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Mote onsdag den 28. februar kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (ar. 58):

1. Sperretime
- muntlig sperretime
- ordinar sperretime (nr. 14)

2. Interpellasjon fra representanten Valgerd Svarstad
Haugland til kommunal- og regionalministeren:

«Via media og i direkte kontakt med folk far vi

here om deres erfaringer med UDI. Kritikken gér pa
flere forhold: Lang saksbehandlingstid, darlig informa-
sjon, darlig service og tilgjengelighet overfor de som
henvender seg til UDI, og darlig skonomistyring. Det
synes som om nye opplysninger ikke blir vektlagt.
Informasjon fra offisielle kilder som UDI benytter,
kan sté i strid med den informasjon som gis fra frivil-
lige og humanitere organisasjoner, men det synes
som om UDI ikke tar hensyn til dette. Kurante saker
om familiegjenforening og oppholdstillatelse kan ta
over ett ar. Det hevdes at tolkene misbruker sin stil-
ling, blant annet har de kontakt med asylsekernes
hjemland, noe som igjen resulterer i trakassering av
asylsegkernes familie.
Hva vil statsrdden gjere med denne uholdbare situa-
sjonen, og kan en eventuell gransking av UDI vurde-
res?»

3. Referat

Presidenten: Representanten Kristin Krohn Devold,
som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Per Sandberg vil fremsette et privat
forslag.

Per Sandberg (Frp): P4 vegne av representantene Per
Roar Bredvold og meg selv vil jeg fremsette forslag om at
kulturministeren anmodes om & holde en redegjorelse for
Stortinget om situasjonen i Norsk rikskringkasting.

Jeg vil ogsa be om at forslaget blir behandlet etter
§ 28 c i Stortingets forretningsorden.

Presidenten: Representanten Kristin Halvorsen vil
fremsette et privat forslag.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne fremme et
forslag pa vegne av Agot Valle og meg selv om maksi-
malgrenser for oppholdsbetaling i barnehage og skolefri-
tidsordning og rett til barnehageplass for alle barn.

Presidenten: Representanten Siv Jensen vil fremsette
et privat forslag.

Siv Jensen (Frp): Jeg tillater meg & fremme forslag
om et tillegg til forskrift til samferdselsloven vedrerende
organiseringen av drosjevirksombhet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1
Sporretime
—  muntlig sporretime

—  ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

—  statsminister Jens Stoltenberg
—  statsrdd Guri Ingebrigtsen

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te ensker & stille hovedsparsmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har et spersmal til statsmi-
nister Jens Stoltenberg, som i fjor hest gjorde det til et
serpreg i sperretimen & angripe motparten i stedet for a
svare pa spersmal. Det skjedde en rekke ganger, bl.a. i
forbindelse med distriktspolitikken, hvor han kritiserte
Fremskrittspartiets distriktspolitikk til tross for at den
ville veere til gunst for distriktene.

Na er det visstnok et folkeopprer pa gang i Finnmark.
Jeg kunne tenke meg & la statsministeren fa anledning til
a redegjore for sin egen distriktspolitikk og for hvorfor
det gagner Distrikts-Norge med skyheye skatter og av-
gifter, serlig nar det gjelder drivstoff som bensin og diesel.
Hvilke tiltak har Regjeringen tenkt & treffe for & bedre
forholdene, nar man i tillegg fra Regjeringens side gjen-
innforer «det brukne geveers»-politikk ved & nedlegge og
avvikle betydelige deler av det norske forsvar som har
hatt arbeidsplasser ogsé i distriktene av nedvendighet for
Forsvaret?

Jeg tenkte statsministeren kanskje kunne redegjore for
hvorfor Regjeringens distriktspolitikk etter hans oppfat-
ning er god.

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg har ved flere an-
ledninger i Finnmark de siste to dagene redegjort for
Regjeringens distriktspolitikk og for hvorfor den er god.
Og jeg kan gjerne gjenta noen hovedpunkter for repre-
sentanten Hagen.

Det er bl.a. slik at sammenliknet med sé godt som alle
andre land, 1 hvert fall sammenliknet med de andre nor-
diske landene, bruker Norge — og under skiftende regje-
ringer — vesentlig mer penger pa & opprettholde bosetting
i utkantstrek enn man gjor i f.eks. Sverige og Finland.
Det skjer dels gjennom direkte overferinger — stotte til
transport, utbygging av infrastruktur, subsidiering av fly-
billetter — dels skjer det gjennom ekstra tilskudd til kom-
munene, tilskudd som Fremskrittspartiet ensker & fjerne,
og som vil ramme spesielt Finnmark og Nord-Norge
sveert hardt, og dels skjer det gjennom lavere skatter og
avgifter.
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Arbeiderpartiet var en padriver for & innfere null ar-
beidsgiveravgift i Finnmark, Arbeiderpartiet var en pa-
driver for & serge for en kraftig avskrivning av studielan i
Finnmark, og Arbeiderpartiet var en padriver for bl.a. ek-
stra lonnstillegg til forskolelerere og lerere i Finnmark
og Nord-Troms. Investeringsavgiften er fjernet, og det
finnes serskilte skatteordninger som Arbeiderpartiet sa
sent som 1 1992 var med pa a eke. Dette beloper seg til
mange tusen kroner pr. person og pr. husholdning og har
bidratt vesentlig til & dempe fraflyttingen fra Finnmark
og Nord-Troms.

Det er krevende & opprettholde bosetting. Men vi har
sterke virkemidler og ensker en dialog om ytterligere
opptrapping av innsatsen for & opprettholde bosettingen i
utkantstrekene.

Carl 1. Hagen (Frp): Nar statsministeren tydeligvis
er s stolt og s& — skal vi si — skrytende av arbeiderparti-
regjeringens distriktspolitikk i Finnmark, skulle man tro
at det naturlige hadde vaert at Arbeiderpartiet i hvert fall
hadde langt over halvparten av stemmene i Finnmark —
som ikke er tilfellet. Det skulle i hvert fall vert mer til-
slutning til Regjeringen enn tendenser til et opprer. Er
det befolkningen i Finnmark det er noe galt med, som
ikke forstér statsministerens fortreffelige politikk?

Statsministeren snakker om utbygging av infrastruk-
tur. Hvorfor ville ikke arbeiderpartiregjeringen veere med
pa betydelige paplussinger i Nasjonal transportplan nér
det gjaldt nettopp bygging av infrastruktur, i og med at vi
har en svert god gkonomi? Hvorfor motsetter Regjerin-
gen seg konsekvent en dramatisk nedsettelse av driv-
stoffavgifter, som virkelig ville vare til hjelp for folk
flest og for bedrifter i Distrikts-Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg har inntrykk av
at det er ulike meninger i Finnmark om mange politiske
spersmal, ogsd om distriktspolitikken — slik det er i re-
sten av landet. Slik sett skiller ikke finnmarkinger seg
noe vesentlig fra alle andre som bor i Norge, de har ulike
meninger om politiske partier og om distriktspolitikk.
Derfor stemmer de pa ulike partier, og heldigvis er
Arbeiderpartiet det klart sterste partiet.

Det som er apenbart, er at hvis man gjorde det Frem-
skrittspartiet foreslar, ville man féatt en dramatisk ned-
bygging i bl.a. den kommunen jeg besgkte, Vadse, hvor
det & fjerne Nord-Norge-tilskuddet ville innebaere
34 mill. kr mindre i inntekter til kommunen.

Vi har satset pé infrastruktur. I Finnmark har vi brukt
mye penger pa bl.a. utbygging av flyplasser. Norrbotten
lan er dobbelt stort som Finnmark og har fem flyplasser.
Finnmark er halvparten sé stort og har elleve flyplasser.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Siv Jen-
sen.

Siv Jensen (Frp): Jeg registrerer at statsministeren
forst og fremst er opptatt av & fremheve subsidier for &
opprettholde bosetting i distriktene.

Flesteparten av de bedriftene som er lokalisert i dis-
triktene, gjentar gang pa gang behovet for lavere skatter
og avgifter, slik at de kan beholde mer av verdiene de
skaper, ploye dem tilbake i bedriftene, styrke grunnlaget
for bedriftenes eksistens og dermed ogsa arbeidsplassene.

For noen dager siden var det en klubbleder ved en fis-
keribedrift i distriktene som uttalte at han mye heller on-
sket & fryse lennsveksten sin, gitt at avgiftene gikk ned
slik at det man satt igjen med i lommeboka etter at avgif-
ter og skatter var betalt, ble mer. Vil Regjeringen pa noe
tidspunkt vurdere dette i forhold til lennsoppgjerene, nar
arbeidstakere pa et gjennomsnittlig lennsniva gir uttrykk
for at det heres ut som en fornuftig tankegang, for a bidra
til at kostnads- og lennsveksten ikke eker, slik at vi kan
fa inflasjonen ned og dermed etter hvert ogsa danne
grunnlag for en lavere rente?

Statsminister Jens Stoltenberg: Hvis representan-
ten Jensen herte etter da jeg svarte pa det forrige spors-
malet, sé la jeg da vekt pa bade tilskudd og stetteordnin-
ger til bl.a. infrastruktur, utbygging av kommunene og
den type tiltak og lavere skatter og avgifter.

Det var en arbeiderpartiregjering som drev igjennom
null arbeidsgiveravgift i Nord-Troms og Finnmark. Det
er viktig for bosettingen. Bare den ene avgiftslettelsen ut-
gjor om lag 1,2 milliarder kr. I 1992 gkte vi skattelettel-
sene, bade nar det gjelder toppskatt og nar det gjelder
skatt pa nettoinntekt. Det er altsd lavere toppskatt og
lavere skatt pd nettoinntekt i Finnmark enn i resten av
landet. Vi har fjernet investeringsavgiften, og vi har inn-
fort null elavgift og null moms pa el i Finnmark og Nord-
Troms. Det er betydelige skattelettelser — om lag 2,5 mil-
liarder kr totalt — for Nord-Troms og Finnmark. Det betyr
at vi — i tillegg til & ha Nord-Norge-tilskudd, regiontil-
skudd, stette til veier, stotte til flyplasser og kjep av fly-
ruter — bruker skatte- og avgiftspolitikken for a stimulere
bosetting i Distrikts-Norge.

Presidenten: Johan J. Jakobsen — til oppfelgings-
sporsmal.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg har en litt annen vink-
ling pé spersmalet enn Carl I. Hagen hadde.

Jeg vil ta utgangspunkt i det faktum at det folkeoppre-
ret vi nd registerer i Distrikts-Norge bl.a., har som
utgangspunkt at det offentlige tjenestetilbudet svekkes.
La meg nevne tre eksempler: de sékalte Rattsg-taperne,
smakommunene som far kompensasjonen sin svekket
med mange millioner kroner neste r, kraftskatten, som
Regjeringen na har iverksatt — et eksempel er Ulvik kom-
mune, som mister 70 pst. av sine inntekter fra denne sek-
toren — og ikke minst Regjeringens prestisjeprosjekt,
nemlig moderniseringen av offentlig sektor, som mer og
mer framstér som et sentraliseringsprosjekt. Innser stats-
ministeren at en i forbindelse med budsjettet nd ma la de
distriktspolitiske hensyn fa sterre gjennomslag i den
praktiske politikk, inkludert spersmélet om videreforin-
gen av det sdkalte moderniseringsprogrammet for offent-
lig sektor?
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Statsminister Jens Stoltenberg: Arbeidet med & for-
nye offentlig sektor handler om & fa folk ut av kontorene
og fa flere til & produsere tjenester og velferd for befolk-
ningen. Det er altfor mange ansatte i offentlig sektor som
driver med administrasjon, rapportering og kontroll. Vi
onsker mindre av det og mer av velferdsproduksjon —
helse og utdanning og de andre viktige velferdsoppgave-
ne. Derfor er vi i gang med helse, med forsvar, med skole
og mange andre sektorer. Det er en fordel for hele landet,
ogsa for Distrikts-Norge.

Det er kanskje ogsé verdt 4 merke seg — jeg understre-
ker at de som na protesterer i Finnmark, protesterer mot
alle partier — at befolkningsveksten i Finnmark, eller ut-
viklingen i Vadse spesielt, var god i forste halvdel av
1990-tallet. Det er faktisk de siste arene — nar Senterpar-
tiet har sittet i regjeringskontorene — at man har hatt den
kraftigste nedgangen i Vadse kommune, der jeg var pé
besok nylig. Sa jeg tror at alle partier, inklusiv Senterpar-
tiet, bor vere litt varsomme med & forseke & sla politisk
mynt pa dette.

Presidenten: Inge Myrvoll — til oppfelgingsspersmal.

Inge Myrvoll (SV): Vi har ikke fatt prevd oss enna,
men hvis vi far det, er det ikke sikkert de vil protestere
mot oss.

Avstandsulempe og infrastruktur har veert en viktig bit
av denne dialogen sa langt. Finnmark er vel det fylket
som er mest avhengig av fly, bade for 4 komme til sen-
trale strok og ogsé nér det gjelder intern kommunikasjon
innenfor fylket. Og selv om det er offentlig kjop av kort-
banenettet, er det meget dyrt. Da vi hadde besgk i sam-
ferdselskomiteen av en liten delegasjon pa tre — mens vi
behandlet Transportplanen — fortalte de at den timen de
fikk hos oss, kostet dem 23 000 kr i flybilletter.

Da er mitt spersmal til statsministeren: Neste gang
man legger ut kortbanenettet til offentlig kjep pé anbud,
er man da villig til & legge inn en reduksjon i flyprisene
som en del av det anbudet? Er man ogsa villig til & vurde-
re & legge ut stamrutenettet innenfor Nord-Norge og mel-
lom nord og ser, til offentlig kjop? For det er det eneste
som hjelper. En liten avgiftslette betyr ingenting.

Statsminister Jens Stoltenberg: Nér man neste gang
skal innga avtale med flyselskapene, vil vi ogsé vurdere
tiltak som kan bidra til & redusere flyprisene. Det far vi
komme tilbake til da.

Det som er situasjonen, er jo at man i lgpet av de siste
arene har doblet kjop, eller utgifter til kjop, av flytjenes-
ter — dvs. subsidier til flytilbud i Finnmark — fra
70—-80 mill. kr til ca. 140 mill. kr. Det betyr at hver enkelt
billett er subsidiert med 750 kr. Det er meget mulig at man
ber se pad om det skal gkes ytterligere, men innsatsen er
altsa nylig fordoblet i forhold til & redusere kostnadene
ved flytilbudet i Finnmark. I tillegg brukes det store pen-
ger pa & drive flyplassene. Det kommer i tillegg til det
som gér direkte pa kjop av flytjenester.

Jeg vil minne om at i Finnmark, som altsa er halvpar-
ten sa stort som Norrbotten 14n, er det elleve flyplasser —
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alle med statlige tilskudd og subsidier. I Norrbotten ldn,
som er dobbelt sé stort, er det fem flyplasser, hvorav én
har tilskudd. Det sier noe om at det satses mye pa infra-
struktur ogsé i Norge.

Presidenten: Steinar Bastesen — til siste oppfolgings-
sporsmal.

Steinar Bastesen (TF): Det er vel for mye a forlange
at statsministeren skal vere i stand til 4 legge fram
Arbeiderpartiets distriktspolitikk i en muntlig sperretime.
Men jeg har, i likhet med alle andre, registrert kystoppre-
ret, som startet ved at jeg kom inn pa Stortinget. Jeg har
stort sett talt for dove erer. I gir presterte Stortinget &
stemme ned et forslag om 10 milliarder kr som skulle
stille distriktene likt med Osloregionen.

Problemene i Finnmark og pé kysten er vel storre enn
at de kan lgses her i en muntlig sperretime, men: Hva har
statsministeren tenkt & gjore for at fiskeriene i Finnmark
skal fa levert sine fangster i Finnmark? Fiskeriene er det
viktigste Finnmark har for & drive naringsutvikling og
for & berge bosettingen. Hva har statsministeren tenkt
gjare for a sikre at de kvotene som er tildelt, blir ilandfert
her? Og forstar statsministeren at folk i Finnmark har
like stort behov bade for investeringer og like rammevil-
kar som den gvrige del av landet?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er opptatt av &
sikre mer videreforedling av fisk i Finnmark og i Kyst-
Norge generelt — jeg presenterte en del forslag om det da
jeg var i Finnmark i gér og i forgars. Jeg er opptatt av &
utvikle havbruk og oppdrett som en viktig nering ogsa i
vare nordlige landsdeler. Der har vi mange konkrete for-
slag. Vi er i gang med det, bl.a. nér det gjelder bidrag til
utvikling av en ny naring, nemlig torskeoppdrett, i til-
legg til lakseoppdrett.

Men jeg vil advare litt mot & kreve like rammevilkar,
for det er jo nettopp ulike forutsetninger som gjor at vi
ma ha ulike rammevilkar for & utjamne levekarsforskjel-
ler. Det er f.eks. apenbart at hadde vi hatt 14 pst. arbeids-
giveravgift i Finnmark, som man har i Oslo, ville det
veert meget urimelig mot Finnmark. Derfor mé& vi ha
lavere skatt i Finnmark enn i Oslo. Det er den type ulike
rammevilkér som bidrar til mer like levevilkar.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg har ogsé et spors-
mal til statsministeren.

Selv om han nd ikke overraskende har veart en del
inne pd Nord-Norge og Finnmarks-politikken, er det
grunn til & forfolge spersmélet om distriktspolitikk mer
generelt, ogsa fordi jeg har en annen innfallsvinkel enn
Carl 1. Hagen hadde.

Det er nemlig ikke sa underlig at vi fér et distriktsopp-
ror nettopp under arbeiderpartistyre. Det henger selvsagt
sammen med den politikk Arbeiderpartiet, nd ogsa Stol-
tenberg-regjeringen, forer. Det henger ogsd sammen med
méten en meter representanter fra distriktene pa. Da
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Stoltenberg-regjeringen overtok, satte den straks i gang
nedbyggingen av en del distriktspolitiske tiltak. Flere til-
skuddsposter i revidert nasjonalbudsjett i fjor ble kuttet:
jordbruksoppgjeret, som tidligere var kommet i havn i
forstdelse med landbrukets organisasjoner, gikk mot
brudd for forste gang pa flere dr, Nasjonal transportplan
hadde en for darlig distriktsprofil osv.

Sé& mitt spersmaél er: Harmonerer denne nedbyggingen
av distriktstiltak med det statsministeren né sier om on-
sket om en satsing pé distriktene?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er uenig i at det
foregar en nedbygging av distriktstiltak. Det foregéar en
omlegging for & bli mer malrettet og mer treffsikker i for-
hold til det vi mener er hovedmalet, nemlig & oppretthol-
de bosettingen. Og jeg tror representanten Bondevik skal
vere veldig varsom med 4 si at folkeoppreret i Finnmark
er mot Arbeiderpartiet og for sentrumsregjerings poli-
tikk. Problemene, ikke minst i Vadse, som er utgangs-
punktet for protestene, skjet fart fra midten av 1990-tallet
og fram til i dag. Det er en periode hvor Bondevik har
hatt et vesentlig ansvar for politikken i Finnmark og dis-
triktspolitikken generelt.

Arbeiderpartiet har vaert en padriver for de sarskilte
ordningene vi har i distriktspolitikken. Vi skal fortsatt
vaere det, og vi kommer til & fremme nye forslag, men vi
er opptatt av at de skal veere mest mulig treffsikre.

Nar det gjelder landbruksoppgjeret, mener vi at det
var fullt ut forsvarlig, etter at vi hadde gétt med pa en let-
telse pd 800 mill. kr gjennom skattesystemet overfor
landbruket, & bidra til noen innstramning i selve land-
bruksoppgjeret. Det mener vi ikke rammer distriktene.
Det mener vi er en forsvarlig landbrukspolitikk som bi-
drar til lavere priser, som er til fordel for forbrukerne.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg mé gjore statsmi-
nisteren oppmerksom pa at mitt spersmal ikke gikk pa
Finnmark spesielt, som statsministeren nd fortsetter &
svare pa, men det gikk pa distriktspolitikken generelt, for
det er en uro, ikke bare 1 Finnmark, men utover i distrik-
tene generelt. Jeg sa heller ikke at dette var en aksjon mot
Arbeiderpartiet og for sentrum, men at det ikke er tilfel-
dig at dette kommer under et arbeiderpartistyre.

Det er ikke lett & snu flyttestremmen. Sentrumsregje-
ringen satte inn en rekke tiltak som gjorde at den faktisk
ble avdempet, selv om den ikke ble snudd, hvis vi ser
distriktene under ett og ikke bare Vadse spesielt. Jeg tror
dette ogsa har noe med hvordan Arbeiderpartiet moter
distriktene pd. Statsministeren sa ifelge avisen Finnmar-
ken da han var i Vadsg, at i indre Oslo @st er det mange
som synes vi bruker for mange penger i Distrikts-Norge.

Ser ikke statsministeren at dette kan virke som en
unnskyldning, at det kan virke som om man setter grup-
per opp mot hverandre, og at en trenger tiltak begge ste-
der, men pa helt ulike vis?

Og til slutt: Vi ble under budsjettforhandlingene i fjor
hest enige om en evaluering av tiltakssonen for Nord-
Troms og Finnmark. Hvor stér den saken?

Statsminister Jens Stoltenberg: Vi skal evaluere til-
takssonen. Det jeg gjorde i Finnmark nar noen der sa —
og det var ulike meninger, man mente forskjellige ting —
at staten ikke gjor noen ting for & bidra til bosettingen i
Finnmark, var & si klart fra om at det er feil, og at det er
uklokt av dem som ensker 4 ivareta Finnmarks interes-
ser, & skape et inntrykk av at man ikke gjor noen ting nér
det er betydelige skattelettelser, null arbeidsgiveravgift
og betydelige overforinger fra staten til Finnmark og
Nord-Troms.

Jeg vil ogsd minne om at det er nettopp det at det er
ulike levekédr som vi mé ta utgangspunkt i. Problemet i
Finnmark og i en del andre deler av Distrikts-Norge er
haye flypriser. Problemet i f.eks. Oslo er hoye boligpri-
ser. Da er vi nedt til & ta hensyn til at det nettopp er ulik-
hetene som gjor at vi ma ha litt ulike virkemidler i ulike
deler av landet for & opprettholde bosettingen.

Vi skal né evaluere tiltakssonen. Den siste gangen vi
gjorde det, gav evalueringsrapporten gode svar, nemlig
at de personrettede tiltakene har bidratt til & opprettholde
bosettingen. Jeg regner med at vi vil fi noen av de sam-
me svar ved den nye evalueringen.

Presidenten: Det blir ett oppfelgingsspersmél — Lars
Sponheim.

Lars Sponheim (V): Etter atte &r med sammenheng-
ende vekst i norsk ekonomi er det sterke krefter som vir-
ker sentraliserende, og de kreftene er nok sa sterke at selv
om vi legger alle gode hoder i blat for & finne gode virke-
midler i distriktspolitikken for & motvirke dette, sa synes
det & vere vanskelig. Den erkjennelsen tror jeg vi skal
dele mellom flere regjeringer.

I denne fasen er det helt avgjerende at de virkemidle-
ne vi kjenner til, og som fungerer, brukes med den kraft
som ligger i dem. Jeg vil likevel bruke denne anlednin-
gen til & fortelle statsministeren hvordan vi kan komme i
gang med & tenke nytt og smart i distriktspolitikken.

Vi vet at vedtak i denne sal forer til en ny norsk est-
landsby, Fornebu, og ny utbygging rundt Gardermoen,
og alt dette skal sldss om den samme knappe ressursen:
menneskene 1 dette landet. Hvordan kan vi tenke nytt og
smart der unge mennesker har andre resepter for hvordan
og hvor de ansker & leve sine gode liv? Jeg tror mye av
svaret ligger i den nye informasjonsteknologien. Den
forrige regjeringen la fram stortingsmeldingen «IT-kompe-
tanse 1 et regionalt perspektiv». Vi vet at det skjer mye
der ute, men vekstkraften er sa sterk i sentrale strek. Den
drukner dessverre litt i Fornebu-debatten. Kan vi fortsette
4 ha en dialog med Regjeringen pé dette feltet?

Statsminister Jens Stoltenberg: Na vil jeg rose re-
presentanten Sponheim. Jeg synes det han né sa, var vel-
dig klokt, bdde det at vi mé erkjenne at det er en kreven-
de oppgave a opprettholde bosettingen 1 vart langstrakte
land — det betyr ikke at vi ikke skal forseke, men vi skal
erkjenne at det er en krevende oppgave selv om vi bruker
mye ressurser for & f det til — og det at vi skal forseke &
tenke «nytt og smart», som Sponheim kaller det.



2001 28. feb. — Muntlig spetretime 2137

Jeg viste i Finnmark bl.a. til at jeg har vaert med pa
ganske krevende omstillinger i Kirkenes, hvor vi nedla
A/S Sydvaranger — 700 mann mistet arbeidet. Na er det
framgang og vekst i Kirkenes-samfunnet, fordi man har
tenkt nytt og smart der. Jeg viste til Mo i Rana, hvor vi
nedla 1 200 arbeidsplasser. N4 er det flere arbeidsplasser
innenfor jernverkstomten enn da vi hadde Jernverket. Jeg
viste til Rena Karton — 200 arbeidsplasser gikk tapt. Na
gér det bra i Amot og pa Rena. Slik er det i Horten, og
slik er det p4 Kongsberg. Sa det er mange gode eksem-
pler i Norge pé at vi har greid 4 snu nedgang til framgang
ved a tenke nytt og smart, slik Sponheim gjor, og da er IT
¢én nokkel. En av omstillingene vi har hatt i offentlig sek-
tor de siste arene, er fornyelse i telesektoren. Prisene er
nd en tidel av hva de var for ti ar siden. Det er viktig for
Utkant-Norge.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Jan Petersen (H): Mitt spersmal gar til statsministe-
ren.

Statsrdd Giske har med ryggdekning fra statsministe-
ren avslatt seknaden fra den kristne barneskolen Oasen i
Songdalen. Det anfekter to meget viktige prinsipper. Det
ene er foreldreretten, at foreldrene skal sikres at barna far
gé 1 den skolen de ensker, og det andre er toleransebegre-
pet. Jeg aksepterer at statsministeren ikke er enig i det
grunnlaget Oasen bygger pd, men er det ikke slik at tole-
ranse nettopp dreier seg om & akseptere andre standpunk-
ter enn dem man selv star for? Og hvorfor har ikke stats-
ministeren fulgt opp dette i praksis?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er enig i at tole-
ranse ogsd handler om & akseptere andre standpunkter
enn dem man selv har. Samtidig er det slik at privatskole-
loven fullt ut hjemler at nar det er et undervisningsopp-
legg som man mener strider mot viktige prinsipper i for-
hold til norsk utdanningspolitikk, f.eks. mot grunnleg-
gende ting nér det gjelder syn pa likestilling, forholdet
mellom kvinne og mann, om kvinnen skal vere under-
ordnet mannen osv., er det et fullt grunnlag for & avslé en
soknad. Det er en vurdering som kirke- og undervis-
ningsministeren har gjort, og som har min stette.

Jan Petersen (H): Denne beslutningen har skapt stor
uro og er kritisert fra mange kretser, bl.a. av general-
sekretaeren i Human-Etisk Forbund, som nettopp sier:

«Toleranse handlar nettopp om & kunne leve med

meiningar og haldningar ein sjolv er djupt usamde i.»

Det er en viktig ting.

Samtidig har seks kristne ledere, og det dekker alt fra
syvendedagsadventister og Misjonssambandet til Oslo
katolske bispedemme, skrevet et sterkt kritisk &pent brev
nettopp om dette spersmalet. De reiser na faktisk spers-
mal om det er slik at de kristne skolene etter privatskole-
loven virkelig kan fa lov a vere kristne skoler med de be-
grunnelsene som altsa statsrdden har gitt.

Mitt spersmal er: Hvordan har statsministeren tenkt &
sikre at de kristne skolene skal fa lov a veere kristne skoler?

Statsminister Jens Stoltenberg: Vi har lang erfaring
i Norge for at vi i all hovedsak har et offentlig skoleverk,
en fellesskole for alle. Sa har vi lang erfaring for at vi har
hatt et supplement til det norske skoleverket gjennom
privatskoler, der ulike retninger, ulike skoler, har fatt of-
fentlig stette, det vare seg Steinerskoler, ulike kristne
skoler og andre skoler. Det lov- og regelverket har Arbei-
derpartiet forvaltet gjennom mange tiar. Vi har gitt of-
fentlig stette til privatskoler, og vi kommer fortsatt til &
gjore det — og vi kommer fortsatt til & godkjenne dem.

Men privatskoleloven innebaerer samtidig at det skal
foretas en vurdering av om det pedagogiske tilbudet er
slik at man mener det grunnleggende sett strider mot
noen viktige prinsipper for norsk utdanningspolitikk. Det
mener vi er tilfellet her, og derfor har vi sagt nei til den
skolen. Det betyr selvsagt ikke at vi skal si nei til skoler
som Arbeiderpartiet tidligere har sagt ja til, det vaere seg
kristne eller andre skoler som har fétt stette, og som er
private.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Kjell
Magne Bondevik.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Vi kjenner gjennom
mange ar til Arbeiderpartiets motvilje mot private skoler.
De har gatt mot at de skulle fa en skikkelig ekonomisk
stotte, som ville ha gjort at ikke bare barn med rike forel-
dre ville kunne ga der. N& har de akseptert a styre pé ba-
sis av loven, men gjor sa godt de kan for & hindre private
skoler.

Nar det gjelder den konkrete skolen som Jan Petersen
tok opp spersmél om, har skolen faktisk gjort det klart at
den vil folge norsk lov, ogsé norsk likestillingslov og
eventuelt fjerne det som matte veere i strid med den, fra
undervisningsmateriellet.

Det er ikke selve avslaget, men begrunnelsen fra kir-
ke- og undervisningsministeren som er mest oppsikts-
vekkende. Han sier at han antar at skolens lereplan stri-
der mot FNs barnekonvensjon. Hva bygger han det pa?
Han sier at skolen legger for stor vekt pa individuelt ar-
beid, noe vi forseker & stimulere til i den offentlige skole.
P& samme maéte er det nar det gjelder tverrfaglig arbeid,
som det er en skepsis mot, ifolge departementets begrun-
nelse, nar det dreier seg om religion. Begrunnelsene er
oppsiktsvekkende. Ser statsministeren at dette er s& dar-
lig og ugjennomarbeidet at det ber tas opp pa nytt?

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst litt til historie-
skrivningen til representanten Bondevik. Han gir inn-
trykk av at Arbeiderpartiet naermest er tvunget til a ak-
septere at vi skal ha privatskoler her i landet som et sup-
plement til det viktige felles offentlige skoletilbudet, og
at det at de fér statsstette, ogsé er noe Arbeiderpartiet er
tvunget til. Det er dpenbart feil.

Vi har hatt skoler, som f. eks. Steinerskolen, helt tilba-
ke til 1950-tallet. Da hadde Arbeiderpartiet rent flertall
pé Stortinget, og det er ingen tvil om at statsstetten til, og
tillatelsen, godkjenningen av en privatskole som Steiner-
skolen tilbake pa 1950-tallet ikke skjedde fordi Kristelig
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Folkeparti presset Arbeiderpartiet til det, for den gangen
hadde vi flertall alene pa Stortinget.

Sa jeg tror at det a forseke & fremstille det som at
Arbeiderpartiet er for et monolittisk skolesystem uten
mangfold, uten supplement, er feil. Men vi er for en sterk
offentlig skole til alle. Vi har apnet for et privat supple-
ment, men vi er uenig i og redd for at det private supple-
mentet kan skape et todelt skolesystem eller et skolesys-
tem som strider mot viktige prinsipper. Det er begrunnelsen.

Presidenten: Odd Einar Degrum — til oppfelgings-
spoarsmal.

Odd Einar Derum (V): N& er det slik at Arbeider-
partiet ikke har vaert med pa alle endringer i privatskole-
loven, de stemte bl.a. mot siste endring.

Som representant for et parti som i sin tid her i salen
hadde saksordfereren for privatskoleloven, er det som
vekker min bekymring som liberaler, at statsrdd Giske i
lopet av handteringen av Oasen-saken har klart a bruke
tre sett ulike argument. Forst kom et argument om trusse-
len for grendeskolen. S& har Stortinget funnet en losning
pa hvordan man kan sikre det. S& kom argumentet om
likestilling. Sa sier skolen at man skal felge likestillings-
loven. S& kommer et tredje sett nye argumenter, slik som
representanten Bondevik viste til.

Det som blir det forunderlige, og som i hvert fall ska-
per uro hos meg, er at istedenfor & si at hva vil na skolen
svare pé utfordringene fra oss, dette er vare vilkér, s tar
man med tredje sett argumenter og kjerer igjennom. Da
skapes det etter min mening en type rettsvilkarlighet som
man ikke kan ha, selv innenfor det forvaltningsskjenn
som Regjeringen har, hvis man skal bli oppfattet & vere
fair. Derfor har vi selvfolgelig fatt denne uvante alliansen
mellom Human-Etisk Forbund, syvendedagsadventistene
og Den katolske kirken, og Venstre.

Statsminister Jens Stoltenberg: Enten har vi en lov
som sier at enhver som sgker om & danne privatskole,
kan fa lov til & fa statsstette, uansett — den loven tror jeg
ingen her i salen er tilhenger av — eller s& har vi en lov
som sier at etter seknad basert pd vurdering etter nerme-
re kriterier der det uteves et skjonn, et forvaltnings-
skjeonn, skal man eventuelt kunne fa stotte. Det skjonnet
mé uteves i departementet. Det er mange enkeltsaker,
mange lereplaner, mange enkeltelementer & vurdere.

Arbeiderpartiregjeringen har opp gjennom érene ute-
vet det skjennet, sagt ja til en lang rekke privatskoler.
Her er var vurdering at dette strider mot viktige prinsip-
per, og derfor er svaret nei.

Presidenten: Carl 1. Hagen — til oppfelgingsspersmal.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg er klar over at Arbeiderpar-
tiet og arbeiderpartiregjeringen ikke er sa stor tilhenger
av valgfrihet som andre og derfor er mer skeptisk til pri-
vatskoler, selv om man aksepterer et visst supplement.

Men denne saken har ogsd en annen prinsipiell pro-
blemstilling, nemlig det rent skjennsmessige som skal ut-

28. feb. — Muntlig sperretime 2001

gves av en regjering, og s&rlig av en mindretallsregje-
ring. Det vil jo ofte ogsa vare et politisk skjenn. Hva er
da den prinsipielle holdningen til mindretallsregjeringen
Stoltenberg i en sak hvor det i lovgivningen i utgangs-
punktet er lagt til departementet & vurdere en sak? Vil
Regjeringen ta hensyn til at det kanskje er et flertall i
Stortinget som vil legge en del andre foringer pa utevel-
sen av et slikt skjenn? Og vil da Regjeringen vare lydher
overfor Stortingets flertall, eller er det Regjeringens
holdning & ga i krig med stortingsflertallet? Her er det
helt apenbart at flertallet i den relevante komite har gitt
uttrykk for at man skulle basere seg pa det som forela,
ndr vi hadde regjeringsskifte. Det har Regjeringen nektet.

Statsminister Jens Stoltenberg: Det er dpenbart at
en regjering ikke bar gé i krig med stortingsflertallet. Det
gjelder uansett, men det gjelder spesielt nar vi har min-
dretallsregjeringer, hvilket vi har hatt i Norge i svert
mange ar. Samtidig er Regjeringen i henhold til lovver-
ket som Stortinget har vedtatt, forpliktet til & uteve et
skjonn. Det skjonnet er utevd i denne saken, og vi har
kommet til at basert pd de retningslinjer og de kriterier
som er satt for loven og forarbeidene, er det riktig & avsla
den seknaden som har kommet.

Presidenten: Rolf Reikvam — til oppfelgingsspers-
mal.

Rolf Reikvam (SV): Det er grunn til & gi ros til Re-
gjeringen for det arbeidet som er gjort med denne skolen.
Det virker som om det er gjort et grundig og skikkelig ar-
beid.

Men det som gir grunn til bekymring, er at vi har gan-
ske mange skoler som driver med det samme pedagogis-
ke materialet, som star i den samme tradisjonen, og som
tilherer den samme organisasjonen. Vi vet ogsd at den
organisasjonen som driver disse skolene, har ambisjoner
om 4 etablere ganske mange skoler i lapet av et visst an-
tall &r — vi har jo sett planen deres.

Mitt spersmal til statsministeren blir: Vil statsministe-
ren gé inn og se pa det? Vi vet jo at skolene innenfor den-
ne religiose bevegelsen bruker stort sett det samme un-
dervisningsmateriellet, som er oversatt fra amerikansk og
sorafrikansk. Og mitt spersmal til statsministeren er: Vil
statsministeren ga inn og vurdere de gvrige skolene som
har fatt statstilskudd, og som bruker dette materiellet,
slik at de eventuelt skal behandles likt som Oasen?

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst vil jeg si at er
jeg glad for stetten til Regjeringens beslutning. Dernest
vil jeg si at denne debatten illustrerer — og det er ikke
noen kritikk av spersmalsstilleren — hvor viktig det er at
vi nd ikke starter en prosess der vi ender opp med saksbe-
handling av enkeltseknader i Stortinget, for det krever et
helt annet beslutningsgrunnlag i hver enkelt sak — nér det
gjelder hver enkelt seknad, hver enkelt leereplan, leerebe-
ker og leereopplegg — for at man sé kan ta stilling til det.
Og det vil bli et stortingsregjereri som jeg ikke tror noen
vil veere tjent med — heller ikke de som er opptatt av 4 si-
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kre privatskolene, slik ogséd Arbeiderpartiet har veert opp
gjennom svart mange ar.

De skolene som har fatt godkjent sine sgknader, har
fatt dem. Det kan vel hende at arbeiderpartiregjeringen
har utevd et annet skjonn i enkelte konkrete saker som
den forrige regjering vurderte annerledes — det har jeg
ikke forutsetning for a ta stilling til. Hvorvidt det skal
foretas ny vurdering av de sakene, er avhengig av vilka-
rene i tillatelsene som er gitt. Det er ikke mulig & frata
noen en tillatelse dersom vilkarene som star i den, er
oppfylt, og det betyr at man skal vaere veldig varsom, tror
jeg, med a skape usikkerhet rundt de godkjenningene
som allerede er gitt. For framtiden fér vi uteve vért eget
skjonn og héndtere de sakene som métte komme.

Presidenten: Inge Lonning — til oppfelgingsspersmal.

Inge Lonning (H): Det er forste gang i fredstid at en
norsk regjering i lopet av sa kort tid har klart & fremskaf-
fe en allianse av alle livssynssamfunn i hele Norge, som
henvender seg til Stortinget og uttrykker sin bekymring
for livssynsfriheten. Jeg konstaterer at det ikke bekymrer
statsministeren — det burde det gjore.

Mitt spersmal gar pa den konkrete kgl. resolusjon av
9. februar d.&. Den innferer en ny og tredje begrunnelse
for det samme standpunkt som statsrdd Giske har inntatt
hele veien. Men den begrunnelsen som er brukt for & gi
avslag pa klagen, er av det samme departement tidligere
brukt — i neyaktig samme form — som vilkér for godkjen-
ning. Det er, sd vidt jeg kan skjonne, ganske kontant i
strid med det grunnleggende rettsprinsipp likhet for
loven — like saker skal behandles likt. Bekymrer ikke det
heller statsministeren?

Statsminister Jens Stoltenberg: Hvis noen mener at
det her er fattet en beslutning som er i strid med loven, er
det en helt ordiner sak — da far det vare en sak for retts-
vesenet. Her tror jeg hele debatten illustrerer viktigheten
av at vi er litt ryddige i forhold til hvilken myndighet
som ligger hvor. Hvis man mener det er tatt et beslutning
i strid med privatskoleloven, sa er det domstolene som
tolker loven, eller som tar stilling til spersmalet om det er
begatt et lovbrudd.

Hyvis det er slik at Stortinget mener at loven er gal, kan
selvfelgelig Stortinget endre loven — uten at jeg anbefaler
det. Hvis det er slik at Stortinget ensker a frata Regjerin-
gen utevelsen av det skjonn som Regjeringen er tillagt i
henhold til loven, vil jeg frardde det pé det sterkeste, for
da ender vi i en situasjon der Stortinget skal behandle en-
keltseknader og uteve et krevende skjonn i enkeltsaker.
Det vil jeg frardde generelt, men ogsé selvsagt innenfor
privatskoleloven.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Kristin Halvorsen (SV): Statsminister Stoltenberg
bodde tidligere i det borettslaget som jeg na bor i, og jeg
kan opplyse om at den siste leiligheten som var til salgs —

100 m? enkel OBOS-standard — ble solgt for 2,3 mill. kr.
Det sier bare noe om hva slags press det er i Oslo-omra-
det. I mange distriktskommuner vil ikke folk engang kla-
re & fa det det koster & bygge et hus, hvis de skulle prove
a selge en gedigen enebolig. Sier ikke det noe om hvor
déarlig vi stiller oss samfunnsekonomisk sett, nar man fo-
rer en politikk som eker presset i de omradene av landet
der det er stort press fra for, mens det blir fraflytting der
det er god plass fra for?

Og det er vel egentlig kjernen i denne distriktsdebat-
ten, at SND Invest bruker mer penger i Oslo-omréadet enn
de gjor f.eks. 1 Finnmark, at Telenor flytter arbeidsplas-
ser fra Vadsg, slik at IT-arbeidsplasser reduseres med 70
til 20, at dette presset vil fore til betydelig ekt press pa
flere investeringer i Ser-Norge. Er det lurt & stille seg
sann?

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst vil jeg si at vi
hadde det hyggelig i Valdresgata Borettslag, Kristin
Halvorsen og jeg. For det andre vil jeg si at det er med
delt glede jeg harer hva boligprisene er nd, sammenlignet
med hva de var da jeg flyttet derfra. For det tredje vil jeg
si at hvis det var slik at det Regjeringen gjorde, var a gke
presset pa Valdresgata Borettslag og andre boliger i
Oslo-omradet og det ble bevisst fraflytting fra Distrikts-
Norge, sa hadde det selvsagt ikke vert klok politikk.
Men det er ikke det Regjeringen gjor. Regjeringen bruker
et betydelig antall milliarder kroner pa & opprettholde bo-
setting i Norge, vesentlig mer enn det man gjor i Sverige
og 1 Finland, og det har bidratt til & dempe en utvikling
med sentralisering som vi har sett i sveert mange land.

Vi vil gjerne ha en dialog med alle gode krefter — SV
er inkludert blant dem — om hvordan vi kan gjere enda
mer. Det handler om ekonomiske bidrag fra staten i form
av lavere skatter, okte tilskudd til veiutbygging og den
typen tiltak, men det handler ikke minst om at disse sam-
funnene i sterre grad ma utvikle egne bedrifter og eget
naeringsliv. Jeg nevnte eksempler, Kirkenes, Mo i Rana
og Amot kommune, der omstillinger har veart vellykket.
Der har vi greid & stanse en dramatisk fraflytting. Det er
viktig, og da skal vi leere av de gode erfaringene, bl.a. for
a bidra til lavere boligpriser i Valdresgata Borettslag.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg konstaterer at statsmi-
nisteren innser at han solgte for tidlig. —

Ellers sa betyr det ikke sd mye til eller fra for dem
som allerede er inne pa boligmarkedet. Det er de som er
forstegangsetablerere, som virkelig far denne smellen.
Men jeg synes at noe av kjernen i problemet her er dis-
triktspolitikken i all politikk og ikke om vi klarer & klatte
pa noe distriktspolitikk som beter pa en politikk som i
det store og hele er en sentraliseringspolitikk. Hvis det er
slik at SND forer en politikk som sentraliserer, at ar-
beidsmarkedsetaten gjor det samme, at likningskontore-
ne gjor det samme, og det samme skjer nér det gjelder
politi osv., da ferer man en strukturpolitikk som ferer til
okt sentralisering, og da kan vi drive og bete pd det i
eninga, men uten at det hjelper. Hadde det ikke veert lurt
a tenke motsatt, f.eks. at IT-arbeidsplasser, det er ar-
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beidsplasser der avstand er mindre viktig enn pa andre
omréder, og da ma man stimulere til at det etableres i dis-
triktene. Burde det ikke veert slik at man sa at SND ikke
skal investere forst og fremst i Oslo-omradet, men i dis-
triktene? Det kunne jo snudd utviklingen.

Statsminister Jens Stoltenberg: Her ma vi rydde litt
opp 1 hva SND driver med og ikke driver med.

SND Invest er overhodet ikke noe distriktspolitisk
virkemiddel. Stortinget har vedtatt at det skal vare helt
vanlige forretningsmessige investeringer for 4 bidra til
egenkapital i norske bedrifter over hele landet uten noen
distriktspolitisk profil. Det er null subsidier, det er forret-
ningsmessige investeringer. Det kan man vere for eller
mot, men det handler ikke om distriktspolitikk, det hand-
ler ikke om subsidier, rentestotte eller tilskudd. De subsi-
dierte ordningene i SND, som er billige 1&n, risikolan
eller tilskudd, har en veldig klar fordelingsprofil og
distriktsprofil. Hver sjette bedrift i Finnmark har fétt en
eller annen form for stette fra SND. Det er knapt noen
bedrifter i Oslo som har fatt stette fra SND i betydningen
billige 1an, risikolan eller direkte tilskudd. S& det er ett
eksempel pa en klar distriktspolitikk som vi ferer gjennom
SND, og & blande inn SND i SND Invest blir veldig feil.

Bredband, IT, er veldig viktig for Distrikts-Norge.
Det gir mange muligheter. I Vaga har de fatt flyttet ut ar-
beidsplasser bl.a. ved & bruke informasjonsteknologi.
Men da mé det vare billig, og ved & omstille Telenor er
kostnadene né en tiendedel av hva de var for ti ar siden.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg tror faktisk jeg blir
nedt til & folge opp i samme gata med & si at den debatten
vi na har hatt omkring utfordringene i Distrikts-Norge,
blir ganske surrealistisk nar Carl 1. Hagen, som for fa ar
siden gjorde det til en valgkampsak & kalle finnmarkin-
gene for «latsabber», er den forste som gér pa banen og
gjor seg til deres fremste forsvarer.

Jeg er ikke helt sikker pd om statsministeren har tatt
innover seg de utfordringer, de problemer og de folelser
man nd sliter med rundt omkring i utkantsamfunn. Vi
snakker ikke om Mo i Rana, hvor man har hatt en vellyk-
ket omstilling med betydelige statlige midler, men om ut-
kanter. Jeg tror det oppreret som statsministeren mette i
Finnmark, dessverre kan komme til & spre seg til langt
storre deler av Distrikts-Norge.

Vi mé ikke gjore dette til et verdensmesterskap i &
bruke mest penger, og krangle om hvem som foreslar
flest milliarder til disse omradene. Det det dreier seg om,
er at de som bor i disse omradene foler at naeringsgrunn-
laget og selve livsgrunnlaget er i ferd med & forsvinne.
Myndighetene fjerner offentlig infrastruktur som man
har sett pa som en selvfalge, og som man feler at man er
avhengig av. Det er langs disse linjene vi méa fore debatten.

Mitt spersmal til statsministeren er: Er statsministeren
oppriktig villig til & forlate en argumentasjon om hvor
store de statlige overforinger er, og ga inn i en konstruk-
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tiv debatt i forhold til hvordan vi skal lase disse sparsma-
lene?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg vil gjerne ga inn
i en konstruktiv debatt, jeg, fordi dette er vanskelig. Det
er ikke apenbart hvordan vi skal bidra til & opprettholde
bosettingen, selv om vi er villige til & satse betydelige
summer pa det, sd den debatten hilser jeg velkommen, og
jeg deltok i den debatten ogsa i Finnmark.

Men begrepet «bygge ned» statlig infrastruktur mener
jeg er feil. For eksempel det som har skjedd i Posten, har
fort til at vi nd har flere poststeder enn pad mange ar. Det
blir flere steder hvor man kan ga pé postkontor og hente
og levere post og betale regninger, enn for, men det er en
omstilling. Nar det gjelder telestrukturen, er det riktig at
det er feerre ansatte, men det er et vesentlig bedre teletil-
bud.

Finnmark var det fylket som forst ble digitalisert. Vi
jobber nd med en voldsom utbygging av bredband, og
kostnadene for en ti minutters telefonsamtale fra Ham-
merfest til Oslo, som for ti ar siden kostet ca. 23 kr, kos-
ter nd 2,94 kr. Det er veldig viktig for Finnmark og for
hele Utkant-Norge at kostnadene med & bruke den nye
informasjonsteknologien, Internett og andre typer ny
informasjonsteknologi er gétt dramatisk ned. Men det er
en utbygging av den offentlige infrastrukturen, ikke en
nedbygging, og det er gjort ikke minst av hensyn til
Distrikts-Norge.

Det er riktig at det er nedlagt postkontor, men det ble
ogsa nedlagt et betydelig antall postkontorer da — ja, jeg
skal ikke vere polemisk, men bare si at det er mange
som har ansvaret for det som har skjedd innenfor Posten.
Men alt i alt er det flere poststeder né enn for.

Presidenten: Presidenten vil understreke at hun ikke
vil tilra statsministeren a polemisere mot andre represen-
tanter.

Carl I. Hagen har fremfort en klage over at det ble
polemisert mot ham fra representanten Enoksen. Han vil
gjerne beriktige en pastand Enoksen kom med.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg beklager, men det er noen
som har laget et rykte og en myte og tillagt meg at jeg en
eller annen gang skulle ha kalt finnmarkinger for «latsab-
ber». Det har jeg aldri gjort. Jeg har benektet det utallige
ganger, og jeg ber Odd Roger Enoksen beklage at han
kom i skade for & komme med en slik pastand fra Stortin-
gets talerstol.

Odd Roger Enoksen (Sp): Dersom Carl I. Hagen har
trukket tilbake det utsagnet, sa er jo det vel og bra. Det
har aldri vaert noen grunn til & kalle finnmarkingene for
«latsabber», og det er godt at heller ikke Carl I. Hagen né
lenger ser noen grunn til & gjere det.

Men la meg ga over til mitt tilleggsspersmal. Statsmi-
nisteren demonstrerer pa nytt at vi snakker om litt ulike
ting nar han igjen tar opp hva staten bruker av midler til
offentlig infrastruktur. For & beskrive noe av situasjonen:
Det som skjer na, er at vi har en enorm eierkonsentrasjon
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innenfor oppdrettsnaringen, hvor det lokale eierskapet
forsvinner. Man sitter i store deler av Distrikts-Norge
igjen med rene rokterjobber innen f. eks. oppdrett som
gjor at kompetanse og arbeidsplasser forsvinner ut av
lokalsamfunnene. Vi ser det samme i forhold til fiskeres-
sursene, hvor Kjell Inge Rokke na eier over 10 pst. av de
samlede norske fiskeressursene. De samles pa faerre og
feerre hender, og det utarmer Distrikts-Norge. Vi ser det i
forhold til tilgang pa kapital, at de store bankene na fak-
tisk mer eller mindre sier nei til & finansiere bygging av
bolighus, rett og slett ut fra postnummer. Det er disse
utviklingstrekkene som er med pé a forvitre disse sam-
funnene.
Hva vil statsministeren gjore med det?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg mener at det
ikke er helt apenbart at f.eks. eierstrukturen i bankene har
noen direkte pavirkning i forhold til om distriktene greier
seg eller ikke. Jeg tror det som er avgjerende for Dis-
trikts-Norge, er at man har gode banktilbud, billige bank-
tjenester og banktjenester over hele landet.

Jeg tror akkurat det samme i forhold til f.eks. viktige
deler av fiskeindustrien. Det viktige er at det kommer inn
kapital, at noen vil investere og utvikle virksomhetene.
Enten det har vert Frionor, Nestlé, Kjell Inge Rokke el-
ler andre, har utlanskapital — det man kan kalle sentral,
norsk kapital fra Oslo-omradet — vert viktig for utviklin-
gen av Distrikts-Norge. Og jeg tror ikke at man uten vi-
dere kan si at det er negativt for Distrikts-Norge at den
type kapital finnes.

Det avgjerende er & se pd mulighetene. Det er mange
kystsamfunn nd som har framgang, bl.a. gjennom opp-
drettsnaeringen. Jeg tror, i likhet med mange i Finnmark,
at oppdrett, i tillegg til tradisjonelle fiskerier, er en stor
mulighet som Finnmark ikke har utnyttet godt nok enna.

Presidenten: For a fa plass til ytterligere to hovedspers-
mal vil presidenten né ikke tillate oppfolgingsspersmal.
Vi gar til neste hovedspersmal.

Hans J. Resjorde (Frp): Mitt spersmal gar ogsa til
statsministeren og dreier seg om konflikten mellom Israel
og Palestina.

I store deler av norsk presse og de billedgivende me-
dia fremstilles forholdet mellom Israel og Palestina ensi-
dig negativt til fordel for Palestina, mens man narmest
fremstiller Israel som den som har skylden for det meste.
Norske statsrader opptrer svert ofte slik at det gjennom
media dannes et bilde av at ogsd norske regjeringsmed-
lemmer pé besgk i omradet og for evrig har en klar hold-
ning til at Palestina er den som i denne konflikten trenger
mest stotte. Med andre ord: Det dannes altsa totalt sett et
bilde der Israel fremstilles som den som har skylden for
at det aller meste gar galt i denne konflikten.

Mener statsministeren at dette bildet er riktig?

Statsminister Jens Stoltenberg: 1 vinter og for jul
ble Regjeringen, utenriksministeren og jeg kritisert for at
vi ikke var kritiske nok overfor Israel og Israels handte-

ring av oppteyene i de okkuperte omradene pa Vestbred-
den. N4 kritiserer Resjorde oss for at vi ikke er kritiske
nok til palestinerne og har stor nok forstéelse for israeler-
ne.

Jeg tror den debatten, og det at kritikken kommer fra
begge sider, illustrerer to ting: for det forste at det er en
komplisert og vanskelig konflikt, der det ikke er enkelt &
si at den ene parten har alt ansvaret og den andre parten
ikke har noe ansvar, og for det andre at Regjeringen har
provd & fore en linje som tar innover seg at det nettopp er
to parter, at vi alle har et ansvar for & bidra til fred, og at
Norge ensker a spille en rolle i forhold til det & bringe
partene sammen, bidra til dialog, og dermed ikke alltid
kan ha en like hey profil i offentligheten som man kan-
skje kunne enske, fordi vi mener det er viktigere a spille
en rolle i forhold til i konflikten og i forhold til partene.

Naér det gjelder medienes dekning, vil det vaere veldig
galt av meg & gi karakteristikker i forhold til om jeg me-
ner at den er objektiv eller ikke.

Hans J. Resjorde (Frp): I Israel har det nettopp fore-
gatt et regjeringsskifte, og i den forbindelse har ogsa den
nye regjeringen fatt et innslag av medlemmer fra det
israelske arbeiderpartiet.

Mitt spersmal er: Vil deltakelse av det israelske arbeider-
parti i en ny regjering fa innvirkning pa Stoltenberg-
regjeringens politikk overfor Israel?

Statsminister Jens Stoltenberg: Det avgjorende for
oss er hva slags politikk som feres. Na er vi i den situa-
sjon at det enna ikke er dannet en regjering. Det ser ut til
at det blir en regjering der ogsé arbeiderpartiet kommer
til & delta, og der det bl.a. har veert spekulert i at Shimon
Peres kan bli utenriksminister. Det er klart at en bred
samlingsregjering med Sharon som statsminister og Shi-
mon Peres, fredsprisvinneren, som utenriksminister vil
vaere en regjering man vil ha store forventninger til, men
jeg vil ogsé si en regjering med en del usikkerhet i for-
hold til hva som vil bli den faktiske politikken.

Jeg tror vi skal vurdere en israelsk regjering pa grunn-
lag av hva de faktisk gjor. Arbeiderpartiet og Regjerin-
gen vil selvsagt ogsa gjore det, uavhengig av hvilke par-
tier som til enhver tid sitter i regjeringen.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Are Naess (KrF): Jeg skal vere original nok til 4 stil-
le et spersmal til sosialministeren.

Vi har i det siste fitt skremmende opplysninger om
norsk ungdoms alkoholvaner. Norge er nd i tet i Europa
nar det gjelder ungdomsfyll. T lgpet av det siste ar har
hver femte 18-aring med forerkort fyllekjort minst to
ganger. Amerikanske undersekelser viser at begrensnin-
ger med hensyn til skjenking og salg av alkohol bortimot
kan halvere volden. Og norsk forskning viser at en ok-
ning av totalforbruket med 1 liter ren alkohol i aret vil gi
25 pst. flere drap blant menn. Det gkende alkoholforbru-
ket er altsé ikke bare et helseproblem eller et sosialpro-
blem, men ogsa et trafikkproblem og et voldsproblem.
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Forskningen viser at restriktive tiltak er den mest effekti-
ve alkoholpolitikk. Pris og tilgjengelighet er blant de vik-
tigste faktorene.

Jeg vet at sosialministeren er bekymret over gkende
alkoholforbruk og fyll blant norsk ungdom. Men er hun
villig til & fremme tiltak som kan vere upopulaere, men
som virker pa dette omradet?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Det er all grunn til & be-
kymre seg for ungdommens gkende forbruk av alkohol.
Den rapporten som na er lagt fram fra Verdens Helse-
organisasjon, viser at vi fortsatt, heldigvis, holder oss i
det nedre sjikt nér det gjelder hyppigheten av alkohol-
bruk blant de unge. Ikke desto mindre er det en ekning
ogsa der. Det synes altsd som det typisk norske drikke-
mensteret med flatfyll, har et sterre grep pa ungdommen,
beklageligvis. Vi har altsé ikke endret drikkekultur i Norge;
det synes som om de unge tar etter den gamle méten &
drikke pa.

Representanten Nass trekker ogséd fram at restriktive
tiltak synes & veere det som hjelper, og det er det ingen
uenighet om blant fagfolk. Norges alkoholpolitikk er
ogsa en av verdens mest restriktive. Det tror jeg vi skal
vere glade for, og det arbeider vi for & opprettholde. Vi
ma ogsd ha en alkoholpolitikk som har gjenklang i be-
folkningen, og vi ma avveie disse forholdene.

Det som ogsd kom fram pa den FN-konferansen hvor
disse tallene ble lagt fram, var at reklamen, slik den na
bedrives fra naeringen, er aggressiv og gér veldig mye pa
livsstil. Det norske alkoholreklameforbudet overholdes
ikke lenger i sd mate, for reklame overfores jo gjennom
TV-kanaler fra utlandet, som vi ikke har kontroll med.
Jeg vil, i tillegg til at Regjeringen skal legge fram en
handlingsplan mot rus, ogsd samarbeide med den sven-
ske sosialministeren om hvordan vi kan ga videre pa det
internasjonale feltet for & se om vi kan gjere noe ogsa
med reklamen.

Are Naess (KrF): Jeg merket meg at statsraden refe-
rerer til WHOs ministerkonferanse i Stockholm, og jeg
tolker henne slik at hun vil felge opp den kampen mot
alkoholindustrien som Gro Harlem Brundtland der gav
signaler om. Det synes jeg er positivt.

S& ma man ogsa ha gjenklang i befolkningen, ja, det
er riktig, men det finnes ogsd forslag om tiltak som kan
gjennomferes. Blant annet har Avholdsfolkets Landsrad
kommet med fem konkrete rad: styrking av kontrolltilta-
kene ved butikksalg av ol, hayere avgifter pa ol, fortsatt
forbud mot rusbrus i norske dagligvarebutikker, strenge-
re reaksjoner mot utesteder med narkotikaomsetning og
styrking av forebyggingstiltak og opplysningsarbeid ret-
tet mot ungdom.

Vil sosialministeren kunne falge opp disse rddene fra
Avholdsfolkets Landsrdd, som innehar en viss kompe-
tanse pa dette omradet?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Dette er gode rad, og

jeg tar dem med meg, hvert eneste ett. Serlig omsetnin-
gen 1 forhold til unge bekymrer meg faktisk voldsomt.

Trykt 14/3 2001

Det er ikke lov & drikke alkohol for man er 18 ar i dette
landet, og da mé vi serge for at vi far gjort noe rundt det-
te. Det vil jeg komme tilbake til i den ruspolitiske hand-
lingsplanen.

Nér det gjelder rusbrus i butikkene, er det vel kjent for
representanten Naess at vi der har protestert mot ESAs
pabud om & ta det ut i butikkene, sa der forer vi i aller
heyeste grad en aktiv politikk.

Presidenten: Vi gér videre til siste hovedsparsmaél.

Odd Einar Derum (V): Mitt spersmal gar til sosial-
ministeren.

I dagens utgave av Dagsavisen resonnerer bl.a. gene-
ralsekreteren i Kirkens Bymisjon over den elendighet
som narkomane lever under i Oslo sentrum. Hun,
sammen med en fagansvarlig, resonnerer rundt det om vi
ikke na ber vere dpne for & drive forsek med sproyterom,
ikke fordi vi skal gi opp kampen for & berge folk mot
stoff, ikke fordi vi skal gi opp kampen mot kriminelle,
men fordi vi overfor folk i elendighet kanskje har en plikt
til & serge for at elendigheten blir mindre.

Vil statsrdden vurdere en hjemmel som gjor at man
kan fa utprevd forsek under betryggende rammer, bl.a. i
rammer hvor man kan serge for at det finnes et utvalg av
vare- og metesteder, hvor spreoyterommet ikke er det
eneste, men er en del av en storre helhet?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Opiatmisbruket i Norge
har bestétt i mange &r, og vi har fatt en gruppe med sveert
slitne narkomane i Oslo, men ogsa i store deler av resten
av landet. Det gjor ogsa at vi ser haye dedsfallrater i den-
ne gruppen pa grunn av overdoser, men ogsa andre deds-
fall. Dette bekymrer meg svert.

Nar det gjelder sproyterom, har jeg sett pa den proble-
matikken. Norge har tilsluttet seg de internasjonale kon-
vensjonene som FNs kontrollorgan — INCB- har. Dan-
mark bad om & fa en tolking av dette fra INCB, og fikk
avslag, og det ble klart sagt at sprayterom ikke er tillate-
lig innenfor disse konvensjonene. Sa ser vi at det er noen
land som likevel etablerer sproyterom, og de har da valgt
a tolke konvensjonene selv.

Jeg er ogsa opptatt av at Norge skal ha en betydelig
troverdighet internasjonalt nar det gjelder narkotikapoli-
tikken, for nettopp narkotikapolitikken har et sé sterkt in-
ternasjonalt tilsnitt. Men vi ma likevel, med den virkelig-
heten vi star overfor, se pa alle de mulighetene som lig-
ger i forebygging av ytterligere helseskade og ded blant
narkomane. Feltpleien i Oslo er et godt eksempel pé noe
som har virket, og vi mé se pd hva slags andre tiltak vi
kan legge til der.

Odd Einar Derum (V): Jeg har den dypeste respekt
for konvensjoner.

Min utgangsideologi er i grunnen at det der flere i
Norge av mangel pa tro pa at det nytter a hjelpe, enn av
heroin. Vi er i en situasjon som ogsd handler om veldig
slitne mennesker, bokstavelig talt slitne, som lever i elen-
dighet. I hjertet av den store byen vi er i, ma det ogsa vere
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plass for de utstette. Nér bl.a. Kirkens Bymisjon i dag
reiser debatten om spreyterommet, er ikke det for & gi av-
kall pa strengheten og striksheten i norsk narkotikapoli-
tikk, men det er for 4 stille spersmal om en ikke skal gé
et stykke pé veien for & lindre hverdagen for noen som er
i en sa krevende situasjon at livet deres bare er forferde-
lig. Det var bakgrunnen for mitt spersmal.

Vieriferd med & f4 overdosededsfall i et antall i Nor-
ge som passerer tallet pa trafikkdrepte. Vi vet hvor sterkt
vi reagerer pé trafikkdrepte, men overdosededsfallene
ma vi nd begynne & se pa. De kan ikke ligge sd hoyt som
de gjor, det kan de ikke fortsette med.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg er helt enig med re-
presentanten Derum i at dette er et stort og vanskelig
spersmal. For et par uker siden var jeg pa Plata og snak-
ket med en del av de menneskene som ofte oppholder seg
der. Jeg ble godt tatt imot, og jeg fikk en del rad fra dem
om hvordan vi skal ga videre med narkotikapolitikken.
Det som de serlig tok opp med meg, var behandlingssi-
den, ikke sa mye sproyterom. Men det jeg sier, er at jeg
vil vurdere ethvert tiltak som kan bidra til at vi far ned
antallet dedsfall. Vi skal vere klar over at i Oslo er det
ingen egkning i overdosededsfall pa gata. De skjer nd i
private hjem eller i hospitser, og da ma vi se sarlig noye
pa tiltak som gjelder nettopp disse stedene, hvordan vi
kan na folk ogsa der.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
nd omme, og vi gér over til den ordinare sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sparsmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 6, fra representanten Hilde Frafjord Johnson
til kommunal- og regionalministeren, bortfaller da sper-
reren har sykdomsforfall.

Spersmal 7, fra representanten Jyvind Korsberg til
kommunal- og regionalministeren, vil bli besvart av nz-
rings- og handelsministeren som rette vedkommende. Et-
ter anmodning fra naerings- og handelsministeren blir
sparsmalet flyttet og besvart etter spersmal 2.

Spersmél 10, fra representanten Agot Valle til kultur-
ministeren, bortfaller da sperreren har sykdomsforfall.

Spersmal 16, fra representanten Valgerd Svarstad
Haugland til miljgvernministeren, utsettes til neste sper-
retime da statsrdden er bortreist.

Spersmal 20, fra representanten Magnhild Meltveit
Kleppa til olje- og energiministeren, utsettes til neste
sparretime da statsraden er bortreist.
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Spersmal 22, fra representanten Ursula Evje til kirke-,
utdannings- og forskningsministeren, vil bli tatt opp av
representanten André Kvakkestad.

Spersméal 1

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne stille folgen-
de spersmal til statsministeren:

«En gjennomgang fra KS om situasjonen i Kommune-
Norge viser at mange kommuner har kuttet pa skolesek-
toren de seinere arene.

Mener statsministeren at det er ansvarlig politikk 1 ett
av verdens rikeste land & stramme inn p& grunnskolen?»

Statsminister Jens Stoltenberg: Regjeringen arbei-
der for en offentlig fellesskole som gir et likeverdig opp-
leeringstilbud med et mangfold som ivaretar alles behov.
Den enkelte elev skal std i sentrum, det skal legges vekt
pa moderne formidling av kunnskap.

For a mete utfordringene fra kunnskapssamfunnet vil
det vaere behov for & styrke og videreutvikle kvaliteten i
skolen. Det er Regjeringens klare mal, og det vil vi fa an-
ledning til & komne grundig tilbake til i ménedene som
kommer.

Nér det gjelder pengebruken, eller ressursbruken, i
grunnskolen, viser tall fra Gunnskolens informasjonssys-
tem at antallet delingstimer pr. klasse har okt noe, mens
antallet spesialundervisningstimer pr. elev sank fra sko-
learet 1999-2000 til skoledret 2000-2001. Det tyder sam-
let pa at pengebruken, eller ressursinnsatsen, er stabil i
perioden. Det foreligger av naturlige grunner ikke tall for
innevarende ar.

Jeg er kjent med resultatene fra den sperreundersokel-
sen Kommunenes Sentralforbund har foretatt, der 185
kommuner og 16 fylkeskommuner har svart. Ifolge den-
ne undersgkelsen peker grunnskolen seg ut som den sek-
tor flest kommuner ensker & prioritere i 2002 gitt at det er
rom for gkt aktivitet. For inneveerende ér legger 22 kom-
muner av de 185 kommunene som har svart, opp til & ut-
vide grunnskoletilbudet, og 96 kommuner vil oppretthol-
de tilbudet. Dette utgjor totalt 64 pst. av de kommunene
som har svart. Videre svarer 57 kommuner, eller
31 pst., at det i de forelepige prioriteringene for 2001
legges opp til nedskjaeringer i grunnskolen.

Det er i utgangspunktet bekymringsfullt at enkelte
kommuner planlegger nedskjeringer i grunnskolen. Det
er i dag like fullt bred enighet i denne sal om at kommu-
nene i sterre grad skal ha ansvaret for 4 foreta egne prio-
riteringer pa viktige omrader. N& skal vi ogsd huske at
undersgkelsen det vises til, baserer seg pé forelepige pri-
oriteringer, og ikke pa endelige regnskapstall. En ber
derfor vaere forsiktig med & trekke endelige konklusjoner
pé basis av denne undersekelsen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet vil
folge situasjonen i kommunene neye. I forbindelse med
tilstandsrapportene fra Statens utdanningskontorer varen
2001 vil departementet be om at kommuner som skiller
seg ut med relativt lav ressursbruk, skal vurderes sar-
skilt, for det ma vaere helt klart at alle elever i vart land

2000-2001



2144 28. feb. — Ordinzr sporretime 2001

skal sikres et tilbud 1 samsvar med bestemmelser i1 bade
lov og lereplan.

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde

Kristin Halvorsen (SV): Jeg takker for svaret.

Na kommer ikke disse resultatene som noen stor over-
raskelse for meg. Vi har gatt gjennom i Stortinget tidlige-
re hvordan de eremerkede midlene fungerer overfor
kommunene, og funnet ut at de eremerkede midlene som
krever en egenandel, de tar selvfelgelig penger fra andre
sektorer. Og det er det som har skjedd i veldig mange
kommuner, at kommunene har tatt penger fra andre om-
rader for & fa nok til egenandelen pa eldreomsorg, og der-
med er det skolen som lider. Men hvis vi skreller dette til
beinet, dreier det seg til syvende og sist om hvilken kom-
munepgkonomi man har, hvilke betingelser man har for &
drive alle mulige gode tiltak rundt omkring i kommune-
ne, og for & sikre en standard pa skole og omsorg som er
sammenlignbar med den standarden som det store flertal-
let har privat.

Vil statsministeren legge opp til en politikk som eker
overferingene til kommunene betydelig framover?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er helt enig i at
dette grunnleggende sett handler om hvor mye penger vi
skal bruke i fellesskap pa felles velferdsordninger, som
var offentlige skole er en viktig del av.

Vi kommer til & legge opp til ekte inntekter til kom-
munene i arene som kommer. I budsjettet som er vedtatt
for innevaerende ar, som var det forste min regjering la
fram forslag om 1 fjor hest, har vi en historisk sterk ek-
ning i kommunenes inntekter, sterkere enn pa kanskje 10
ar — 5-6 milliarder kr netto. I tillegg ble okte lererlonnin-
ger kompensert for kommunene, slik at det ble totalt
8 milliarder kr, som er et historisk heyt niva, og som har
gjort at mange kommuner kan satse pa skolen. Det viser
jo ogsa undersekelsene, med alle mulige forbehold, at et
flertall av kommunene som har svart pa KSs undersekel-
se, enten skal opprettholde eller gke bevilgningene til
skolen. Sa er det et mindretall som sier de skal bruke
mindre, og da er situasjonen den at det er litt tidlig & si
for det forste om de kommer til & bruke mindre pa sko-
len, og for det andre hva som er arsaken til at de kommer
til & bruke mindre. Det kan jo vaere endringer i antallet
elever, i skolestruktur og andre ting som faktisk gjor at
det ikke er galt at det brukes noe mindre.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg tror at ambisjonsnivéet
ma vaere mye hoyere enn dette. Hvis vi ikke klarer & hol-
de en standard pa offentlig sektor og sarlig skolen fram-
over som kan matche den veldig mange barn og foreldre
har privat, kommer vi ikke til & klare & holde en bred of-
fentlig skole, og privatisering kommer til & tvinge seg
fram. Og situasjonen rundt omkring i kommunene er at
de stort sett ikke har fatt noen voldsom vekst i forhold til
i fjor. Tvert imot, de trar vannet, og gjeldssituasjonen er
bekymringsfull. De kommer antakelig ikke til & matte ta

dramatiske nedskjeeringsrunder, men de kommer heller
ikke til & klare & ta de grepene for offentlig sektor og sko-
len som vi forventer, vi som er foreldre og besteforeldre,
og alle andre velgere forventer. Derfor vil jeg pa det ster-
keste anmode statsministeren om & jekke ambisjonsniva-
et mange hakk opp, fordi dette kommer til & veere avgjo-
rende for om en vesentlig sosialdemokratisk grunnstein i
Norge vil besta framover.

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er helt enig. Jeg
mener at noe av det aller viktigste vi kan gjere, er & sorge
for at den offentlige skolen, grunnskolen, den videregé-
ende skolen og heyere utdanning, er god og blir bedre.
Den er god allerede, men den er ikke god nok, og den
kan bli vesentlig bedre. Men det er likevel slik at Norge
nd er det landet i hele den vestlige verden som bruker
mest penger pr. elev innenfor skoleverket, vi er det lan-
det i Europa som har flest lerere pr. elev, vi har innfert
skolestart for 6-dringer, utvidet timetallet, innfert videre-
géende skole for alle, okt lererlenningene med 30 000 kr
1 snitt pa ett &r og etablert skolefritidsordning. Det er
mangler og problemer, men i lgpet av de siste arene er
det altsa gjort betydelige loft innenfor skolesektoren, og
vi skal gjere nye loft.

Det vi i tillegg sier, er at nir Norge er det landet med
flest lerere pr. elev i den industrialiserte verden og vi li-
kevel har lerermangel, sier det kanskje noe om at i til-
legg til & bevilge mer penger, ma vi se pa hvordan skole-
dagen er organisert og hvordan vi bruker ressursene i
skoleverket. Det er & fornye skolen — og det arbeidet er vi
ogsa i gang med.

Spoersméal 2

Lars Rise (KrF): Jeg har folgende speorsmal til for-
svarsministeren:

«Ifolge utskrift av lydopptak fra forsvarsministerens
pressekonferanse 16. februar sa statsrdd Godal at han
hadde hatt «omfattende kontakter» med de forsvarspoli-
tiske talsmenn i Stortinget. Da han i muntlig sperretime
21. februar ble spurt om hvem han hadde snakket med,
benektet han opplysningene det ble referert til, og hen-
viste til at han hadde snakket med komiteen.

Vil statsrdden beklage at han har gitt Stortinget gale
opplysninger?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg svarte som jeg gjor-
de i Stortingets spontansperretime sist onsdag fordi jeg
stilte meg uforstaende til bdde premisser og vinkling i re-
presentanten Rises sporsmal.

Jeg er selvsagt fullt pa det rene med at jeg ikke har
hatt samtaler med de forsvarspolitiske talsmenn enkelt-
vis, langt mindre fatt forsikringer om at de vil sikre fler-
tall bak forslagene i proposisjonen.

Derimot har jeg mett forsvarskomiteen, der de for-
svarspolitiske talsmenn — med unntak for SV — sitter. I
metene som fant sted 28. september, 30. november og
7. februar, redegjorde jeg for en del hovedsparsmal knyttet
til arbeidet med proposisjonen. Jeg folte det var til gjen-
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sidig nytte, men en slik kontakt forplikter selvsagt verken
Regjeringen eller komiteen.

Jeg har etter & ha sett representantens spersmal, hort et
opptak fra min pressekonferanse 16. februar.

En bestemt setning kan klart utlegges som at jeg har
hatt individuelle meter med de forsvarspolitiske tals-
menn, altsd utenfor komiteens ramme. Det sier jeg meg
lei for. Men det var den kontakt jeg nd har referert til,
som var mitt anliggende.

Derimot sa jeg om den konkrete stotten til proposi-
sjonen:

«De» — altsa de forsvarspolitiske talsmenn — «kan

selvfolgelig ikke gi blankofullmakt i forhold til en

proposisjon de ikke har sett.»

Sa foyde jeg til:

«Men vi gjer ikke noe annet nd enn det som ligger i

handgrepene fra Forsvarsstudien 2000 og Forsvars-

politisk utvalg med tverrpolitisk representasjon fra
alle partier».

Og pa det grunnlag er jeg fortsatt ikke pessimist, som
var min innledende setning pa denne pressekonferansen
pa det punkt.

Lars Rise (KrF): Jeg vil forst fa takke statsraden for
svaret, og for at han n4 sier seg lei for det han sa pé pres-
sekonferansen, som gav inntrykk av noe annet enn det
som var tilfellet. Men han har ogséd her bekreftet at han
gav seg til 4 referere fra samtalene han har hatt, altsa at
de forsvarspolitiske talsmenn ikke gav noen blankofull-
makt til en proposisjon som de ikke hadde sett.

Jeg ser jo at dette pa en mate ble hovedbegrunnelsen
for at statsrdden na ikke er pessimist. S& de samtaler han
har fort i komiteen, har fort til at statsrdden na ikke er
pessimist nar det gjelder & fa til et flertall.

Det er jo helt riktig at det har vart flere mater i komi-
teen. Men jeg tillot meg & sporre i sperretimen forrige
onsdag om hvem som hadde hatt samtaler med statsra-
den, og fikk da dette med komiteen til svar. (Presidenten
klubber).

Skal jeg fa stille oppfelgingsspersmalet?

Presidenten: Ja, men kort — tida er eigentleg ute.

Lars Rise (KrF): Siden det var en tilbakevising av at
det hadde vert noen samtaler med de forsvarspolitiske
talsmenn, fant jeg ikke noen grunn til & stille dette spars-
malet, og jeg ser na at statsrdden oppfatter de metene han
har hatt i komiteen, som et sted hvor han kan planlegge
en ny proposisjon.

Statsrad Bjern Tore Godal: Nei, det vil jeg egentlig
ikke si. Utgangspunktet var at jeg etter en kontakt med
forsvarskomiteens leder mente det kunne vare nyttig &
redegjore for det arbeidet som var i gang, i en sdpass stor
sak, og jeg forstod det slik at det var det alminnelig til-
slutning til i komiteen.

Jeg har ikke, verken pé pressekonferansen eller ellers,
referert fra noen uttalelser i komiteen. Det skulle ogsa
bare mangle. Det star for min regning det jeg sier, at in-

gen selvsagt gjennom en slik prosess kan gi en blanko-
fullmakt til noe som helst i noen retning i en proposisjon.
Det er et sitat fra meg selv, og ikke fra noen andre.

Lars Rise (KrF): Det er &penbart at statsrdden har
sett pd motet med komiteen som en slags klarering, i og
med at han refererer til tilbakemeldinger han har fatt, og
som har vert s& gode at han kan annonsere pa pressekon-
feransen fra disse samtalene og trekke en konklusjon i
retning av at han na ikke behever & vere pessimistisk nar
det gjelder a fa flertall for dette.

Jeg lurer pa om statsraden ser noen konstitusjonell ny-
vinning i det som har skjedd her, nar en statsrdd setter
seg ned og drefter med komiteen pa forhidnd en proposi-
sjon som ikke er lagt frem for Stortinget?

Statsrdad Bjern Tore Godal: Jeg var ganske noye pa
ikke & legge fram noen deler av proposisjonen i noen av
disse meotene, og bakgrunnen for det var at proposisjonen
ikke foreld. Det var altsd ikke noe utkast & legge fram, og
det ville jo vaere forholdsvis vilt — unnskyld uttrykket — &
gjore det i forhold til et dokument som ikke foreligger.
Men det var altsé fra min side et behov for & legge fram
synspunkter pa framdrift, arbeid og hovedinnhold, og jeg
hadde inntrykk av at det ble sett pa som til gjensidig nyt-
te. Men det er andre forhold som gjer at jeg ikke er pessi-
mist, og jeg viste til det i slutten av mitt svar. Vi felger i
alle hovedtrekk de anbefalinger som knytter seg til store
driftsreduksjoner og en reduksjon i antall ansatte i For-
svaret for & f4 mer penger til den spisse enden i Forsva-
ret, ngyaktig i samsvar med innstillingen fra Forsvars-
politisk utvalg og Forsvarsstudien 2000. Det er selvfolgelig
ogsa basert pa de inntrykkene jeg har hatt i mange for-
svarspolitiske diskusjoner over det hele land. Alle sier at
dette er bra, men man tar selvfelgelig forbehold om
enkelthetene i proposisjonen.

Presidenten: D4 gér me til spersmal 7.

Spersmal 7

Presidenten: Dette sporsmaélet, frd representanten
Oyvind Korsberg til kommunal- og regionalministeren,
vil verta svara pa av nerings- og handelsministeren som
rette vedkomande.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg vil stille folgende
spersmal til naerings- og handelsministeren:

«Ifolge avisa Nordlys 20. februar 2001 har det inter-
kommunale selskapet Avfallsservice AS skattefritak.
Selskapet deltar i en anbudsrunde som har veert ute i hele
EOS-omradet. Dette medferer konkurransevridning med
hensyn til andre anbydere, som betaler skatt.

Er dette i strid med EQS-reglene nér det gjelder of-
fentlig subsidiering?»

Statsrad Grete Knudsen: Representanten Korsberg
viser til EQS-reglene om offentlige innkjep og tilsvaren-
de regler om offentlig statte.
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Etter EOQS-reglene om offentlige innkjep er eksisten-
sen av eventuelle eller faktiske offentlige subsidier til et
selskap som deltar i en anbudsrunde etter EQS-reglene,
ikke 1 seg selv i strid med prinsippet om likebehandling
av tilbydere. Dette har ogsa nylig blitt slatt fast i en EF-
domstolsavgjarelse.

EOS-reglene for offentlig stette bygger pa et generelt
forbud mot stette i en form som begunstiger bestemte
foretak. Selv om utformingen av nasjonale skatteregler i
utgangspunktet faller utenfor E@S-avtalen, kan det ikke
uten videre utelukkes at skattereglene vil kunne medfore
at f.eks. interkommunale selskaper far fordeler pa det of-
fentliges bekostning som medferer konkurransevridnin-
ger i strid med E@S-reglene om offentlig stotte.

Det omtalte selskapet er som aksjeselskap et eget
skattesubjekt. I skatteloven § 2-32 er det fastsatt at «sel-
skap ... som ikke har erverv til formal, er fritatt for for-
mues- og inntektsskatt.» Det innebarer at det vil vare
mulig & paberope seg denne bestemmelsen nar de vilkar
for skattefrihet som er utviklet i retts- og ligningspraksis,
er oppfylt. Reglene gjelder uansett om selskapet er of-
fentlig- eller privateid.

Slik jeg forstar den nevnte skattefritaksregelen, betyr
den at virksomheten til et interkommunalt AS kan innret-
tes slik at den av de lokale ligningsmyndigheter ikke blir
ansett 4 ha erverv til formal.

Nar et selskap har erverv som formal, ma lokale lig-
ningsmyndigheter likebehandle det interkommunale sel-
skapet med andre kommersielle akterer. Et selskap som
tidligere ikke har hatt erverv til formal, kan, dersom akti-
viteten endrer seg, pa et senere tidspunkt anses for a ha
erverv til formal. Skattereglene tar altsa sikte pa skatte-
messig likhet av kommersiell virksomhet, dvs. virksom-
het med erverv som formal. Nar det gjelder avgrensnin-
gen av et selskaps skattemessige status, er skattelovens
bestemmelser séledes klart innenfor E@S-avtalens regler.

Jeg minner ogsé om at det folger av EQS-reglene om
statsstotte at offentlige myndigheter som eiere av inter-
kommunale og andre offentlige selskaper mé forvalte
sine virksomheter pa en gkonomisk rasjonell mate i sam-
svar med markedsinvestorprinsippet.

Det er ellers slik at EFTAs overvékingsorgan har mu-
lighet til & godkjenne statsstotte til avfallshandtering un-
der henvisning til sine retningslinjer for miljostette. Jeg
legger imidlertid til grunn at det ikke er aktuelt & seke om
en slik godkjenning.

For & konkludere: Jeg legger altsé til grunn at skatte-
reglene for interkommunale aksjeselskap, herunder den
generelle skattefritaksbestemmelsen i skatteloven § 2-32,
er i samsvar med E@S-reglene for statlig stotte. Og som
nevnt tidligere er det de lokale ligningsmyndighetene
som da skal likebehandle et interkommunalt selskap med
andre kommersielle akterer nér et selskap har erverv som
formal.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Det var et langt svar, og det var mye teknisk i det,
for & si det sdnn. Jeg angrer nesten pa at jeg stilte dette
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spersmélet muntlig og ikke skriftlig, slik at jeg kunne
gétt litt mer noye igjennom det.

Men ut fra det statsraden sa, legges det opp til at det
kan vare en del lokale variasjoner i og med at det er de
lokale ligningskontorene som skal héndtere dette spers-
malet. For meg er det viktig at det blir likebehandling av
de selskapene som skal delta i konkurranse om denne
type oppdrag.

Regjeringen og flere statsrader har tatt til orde for at
man skal fornye offentlig sektor. Er dette en mate & for-
nye offentlig sektor pa?

Statsrad Grete Knudsen: Det som er helt klart, er at
offentlig eide selskaper har full adgang til & delta i kon-
kurranser om leveranser til stat og kommuner pa lik linje
med andre selskaper — og det skulle bare mangle. Dette
gjelder ogsa nar det holdes internasjonale anbudsrunder.
I slike runder og konkurranser er det den leverander som
har det mest fordelaktige tilbudet, som skal fa kontrak-
ten. Man felger da helt vanlige, faste prosedyrer, og det
helt vavhengig av hvem som faktisk eier konsernet eller
selskapet.

Men nar det gjelder spersmalet om selve skatteregle-
ne, sporsmalet om hvilke skatteregler som gjelder i den
konkrete saken, er det igjen noe som de lokale skatte-
myndighetene skal ta standpunkt og stilling til.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Det er klart at uansett om det er et offentlig eller
et privat selskap som skal konkurrere, skal det veere mest
mulig like konkurransevilkar. Det oppfatter jeg at det
ikke er i dette tilfellet, der man da skal legge til rette for
muligheten til & fa lokal variasjon med hensyn til skatte-
fritak og slike ting. Det har ogséd kommet fram i den kon-
krete saken jeg viste til i mitt hovedspersmal.

Vil statsrdden serge for at det i framtiden — jeg vet
ikke om det ligger under denne statsrddens departement
— blir klare retningslinjer, slik at man far en helt lik méate
a konkurrere pa og som heller ikke er i strid med EQS-re-
glene?

Statsrad Grete Knudsen: Her er bide EQS-reglene
og anbudsreglene klare. Man stiller helt likt nar man vil
konkurrere om 4 fa et anbud, enten man er privat eller of-
fentlig.

Sa er det skatteordningene, og det ma i tilfelle tas opp
gjennom skattemyndighetene.

Presidenten: D4 gir me tilbake til sparsmal 3.

Spersmal 3

Morten Lund (Sp): Jeg skal fa stille folgende speors-
mal:

«Det nye regelverket for arbeidsmarkedstiltakene som
er pa hering, vil ikke forbedre mulighetene for at enkelte
grupper av yrkeshemmede kan motta skattbar inntekt fra
arbeidsmarkedstiltaket eller fra en ekstern arbeidsgiver.
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Vil statsraden se til at bl.a. sosialt yrkeshemmede uten
trygderettigheter far mulighet til 4 motta lenn for derved
a tilneerme seg status som ordinar lennsmottaker?»

Statsrad Jergen Kosmo: Deltakere pa arbeidsmar-
kedstiltak har ulik stette til livsopphold, bl.a. avhengig av
hvilken type tiltak de er pa. Det gjelder i dag, og det ser
jeg som et viktig prinsipp & viderefore.

Jeg legger vekt pé at lonn skal knyttes til arbeid. Der-
for foreslér departementet — som tidligere — lonn i ord-
ninger med lennstilskudd og ved deltakelse i midlertidi-
ge sysselsettingstiltak. Lennstilskudd gis ved ansettelse i
arbeid pa ordinere ansettelses- og arbeidsvilkar. I mid-
lertidige sysselsettingstiltak, som skal gi arbeidserfaring,
er det ogsa arbeid som utferes. Arbeidet skal riktignok
vaere ekstraordineert, men da i den forstand at det ikke
skal fortrenge ordinzr arbeidskraft i virksomheten. Tilta-
kene vil veere apne for sosialt yrkeshemmede.

Ved arbeidspraksis — tiltaksplasser som gir avklaring
og tilrettelagt arbeidstrening med oppfelging — har jeg
ment at det ikke skal betales lenn. Det samme gjelder
oppleringstiltak. Da ber deltakerne fa individstenad,
som ikke er skattbar. Samme prinsipp gjelder i dag.

Departementet har ogsé foreslatt & viderefore dagens
regel om at det ikke er mulig & beholde individstenaden
hvis vedkommende samtidig far lenn. Jeg ser det som
viktig at deltakerne etter hvert som de oppever sin ar-
beidsevne, enten kommer over pa andre arbeidsmarkeds-
tiltak, som gir lenn eller opplering, eller kommer over i
ordinaert arbeid. Det er lagt opp til at Aetat kan fa dette til
gjennom tiltakskjeding eller formidling. I det hele tatt er
mer bruk av lokalt skjenn ved sammensetning av tiltak et
viktig element i den nye tiltaksstrukturen.

Mialet er vellykket integrering i ordineert arbeid av ut-
satte grupper. Da mener jeg det blir feil & kombinere lonn
med kortvarige livsoppholdsytelser, som er det sperreren
vil.

Jeg sendte et forslag til et nytt og enklere regelverk for
arbeidsmarkedstiltakene pa hering 19.januar i ar.
Heringsfristen er satt til 20. april. Uansett vil jeg selvsagt
forst ta standpunkt til eventuelle endringer i opplegget
ndr jeg har fatt — og har vurdert — heringsuttalelsene sam-
let.

For gvrig vil jeg vise til at representanten Lund reiser
en problemstilling som har veert tatt opp i et tidligere
spersmal, og som statsrdd Giske besvarte pd mine vegne
22. november i fjor.

Morten Lund (Sp): Jeg takker for svaret, og jeg er
glad for at statsrdden har en liten dpning for & kunne for-
andre pa det som ligger i det som er utsendt.

De som arbeider med denne type tiltak, ensker at dis-
se personene som har gitt lenge pa sosialhjelp, skal kun-
ne slippe statusen som sosialklienter nar de skal forbere-
des pa & bli vanlige lennsmottakere.

De som har uferetrygd eller attfering, kan ha 2 000—
4 000 kr i tillegg til trygden sin uten & miste noe av tryg-
den, mens de som ikke har trygderettigheter og som far
den nye grunnstenaden pa 5 000 kr i méneden og som er

i arbeidstrening i ordinaere bedrifter, ikke kan fa lonn. De
er nedt til & seke om sosialhjelp hvis de har sa store utgif-
ter at de trenger det.

Mener ikke ogséd statsrdden at det ligger en kraftig
motivasjon ogsa for denne gruppen i & kunne motta en
ekstra ytelse for den innsatsen de gjor ved & vere pa ar-
beidstrening?

Statsrad Jergen Kosmo: I prinsippet mener jeg at
det skal vere tiltakets karakter som er avgjerende for om
du skal ha lenn eller individstenad. Det er altsa tiltakets
karakter som skal veere avgjerende, ikke den sosiale sta-
tusen til dem som gér pa de ulike tiltakene. Dette gir etter
min mening den beste og mest fornuftige likebehandlin-
gen.

Skulle det allikevel veare slik — og det legger jeg til
rette for gjennom at vi skal ha et system som gjor det
fleksibelt og mulig & foreta individuelle tilpasninger — at
det for a fa sosialhjelpsmottakere over i ordnede arbeids-
forhold er nedvendig & foreta kombinasjoner for a fa det-
te til, skal vi selvsagt legge opp til at det regelverket vi
skal ha, skal gi den muligheten dersom det er det som
kan greie & fa sosialhjelpsmottakeren ut i et fast arbeids-
forhold.

Morten Lund (Sp): Jeg har forstatt det slik at for den
gruppen som jeg né snakker om, vil arbeidstreningen be-
sta i at de kan vaere ute i ordinere bedrifter. Bedriftene er
i mange tilfeller villig til & betale ekstra lonn fordi de far
denne hjelpen. Og de som arbeider med tiltakene, sier at
det er en kraftig motivasjon for dem. De har ogsa lest
disse forslagene til nye regler sann at de ikke far anled-
ning til & motta denne legnnen.

Jeg héper at statsrdden ut fra badde denne henvendel-
sen som jeg har fatt og som er tatt opp her né, og det som
er tatt opp med statsrdd Giske og besvart tidligere, og de
uttalelsene som kommer til disse reglene, vil vurdere det-
te sann at det vil bli mer fleksibelt enn det som leses ut av
reglene i dag. Og som jeg har fatt opplyst, har det vert
gitt signaler fra Arbeidsdirektoratet undervegs, for disse
reglene ble utsendt, om at denne gangen kom det til & bli
forandret slik at dette stengselet som her beskrives, skul-
le bli tatt helt bort.

Statsrad Jergen Kosmo: N skal jeg vente til jeg far
alle hearingssvarene tilbake, nar de er bearbeidet av
Arbeidsdirektoratet. Jeg skal selvsagt vaere dpen for a
foreta endringer i regelverket som gjor at man fér fleksible
losninger, dersom det er det som skal til for & fa folk ut i
fast, ordineert arbeid. Og jeg er innstilt pa at ett av de vir-
kemidlene som vi skal bruke enten det gjelder ufere —
midlertidig eller permanent — eller sosialhjelpsklienter,
skal vaere lonnstilskudd, — altsd at staten gar inn med en
aktiv bruk av tilskudd for 4 f4 til bade arbeidstrening og
opptrening for & kunne utfare et arbeid pa full tid. Hvis
det er behov for kombinasjoner av ulike stenadsordnin-
ger for & lykkes, skal vi selvsagt vare &pne for dette.

Jeg mener at arbeid med lennstilskudd er arbeid, og
det skal det utbetales lenn for, og s mé vi da serge for at
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den samlede lennen — det man fér fra arbeidsgiveren, og
lennstilskuddet — blir slik at den er til 4 leve med.

Spersmal 4

Kjellaug Nakkim (H): Jeg skal stille folgende spors-
mal til finansministeren:

«Nar merverdiavgift pa tjenester innferes fra 1. juli,
ma 60 000 nye virksomheter sende inn momsoppgave
annenhver maned. Serlig for enkeltmannsforetak legger
dette beslag pa uforholdsmessig mye tid og ressurser.
Landbruket har allerede en ordning som gjer det mulig &
sende inn momsoppgaven pé slutten av aret sammen med
arsregnskapet. Neeringsdrivende i landbruket spares der-
med for unedig byréakrati.

Vil statsrdden serge for at enkeltmannsforetak kan fa
en lignende ordning?»

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Merverdiav-
giftsreformen som trer i kraft den 1. juli i &r, innebarer at
det innferes generell merverdiavgiftsplikt pa omsetning
av tjenester. Det innebzrer at alle tjenester, i likhet med
varer, blir omfattet av merverdiavgiftsplikten med min-
dre de blir uttrykkelig unntatt fra den.

Merverdiavgiftsplikt medferer at den avgiftspliktige
naringsdrivende blir palagt en rekke plikter. Den ne-
ringsdrivende ma bl.a. sende skriftlig melding om virk-
somheten til avgiftsmyndighetene, beregne utgdende av-
gift av avgiftspliktig omsetning, innsende terminvise om-
setningsoppgaver og innrette regnskapsferingen etter
narmere bestemmelser i regnskapslovgivningen.

I spersmaélet fra representanten Nakkim er det lagt til
grunn at det er 60 000 nye virksomheter som ma sende
inn momsoppgave annenhver maned. Ifelge opplysnin-
ger Finansdepartementet har hentet inn fra Skattedirekto-
ratet, var dette det opprinnelige antallet man regnet med
for personbefordring og overnatting ble unntatt fra mer-
verdiavgiftsomradet som folge av budsjettavtalen. I det
opprinnelige anslaget over nye virksomheter som falt inn
under merverdiavgiftsomradet, var det imidlertid ikke
medtatt neringsdrivende som vil benytte seg av adgan-
gen til frivillig registrering for utleie til registrerte virk-
somheter. P4 bakgrunn av Skattedirektoratets opplysnin-
ger er det derfor anslagsvis mellom 50 000 og 60 000
nye virksomheter som vil komme inn under avgiftsomra-
det ved innfering av merverdiavgiftsreformen.

Jeg ser at innforing av reformen vil medfere at en rek-
ke naringsdrivende far et nytt system av regler & forhol-
de seg til. Min malsetting er et enklere regelverk, her-
under mindre byrdkrati & forholde seg til for de enkelte
merverdiavgiftspliktige. Arbeidet med oppfelging av re-
formen pégér na i Finansdepartementet. Vi vil vurdere
ulike méter & fa til et enklere regelverk pa, og jeg vil i
fortsettelsen fokusere pé ordninger som kan gjere hver-
dagen for de merverdiavgiftspliktige enklere. For & lette
overgangen for dem som blir berert, har Skattedirektora-
tet igangsatt et informasjonsarbeid. Det er rettet sd vel
mot avgiftsetaten som de nearingsdrivende som blir om-
fattet av reformen.
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Kjellaug Nakkim (H): Jeg registrerer at finansminis-
teren viser positiv vilje til & kunne gjore noe med regel-
verket, men at han ikke vil gi noen lefter eller si noe om
det nd — og slett ikke gé& inn pa den ordningen som land-
bruket har fatt.

Arbeids- og administrasjonsministeren har gjentatte
ganger stétt her pa talerstolen og sagt at man ma forenkle
regelverket for at man skal fa folk ut, de ikke skal bli sit-
tende inne pa kontorene. Jeg ser at finansministeren ogsa
er pa vei til 4 tenke den tanken, og mitt spersmal blir da:
Hvorfor kan man ikke preve & fa dette til pa et tidspunkt
nar man kan iverksette ordningen — ikke at man forst
iverksetter ordningen og s& prover & forenkle reglene?
Det vet vi er veldig vanskelig, sa jeg haper at finansmi-
nisteren ville prove a ta et tak nd og ikke utsette dette i
tid.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg mener
generelt at det er viktig & fa til forenklinger. Jeg hadde
gleden av & gjore det sist uke med de beremmelige post-
pakkene. Det vi gjennomgéende ma ha et blikk i retning
av, er hvordan vi kan foreta forenklinger. I denne sam-
menheng er det slik at nir pa den ene siden 50 000—
60 000 kommer inn under merverdiavgiftsomradet, vil
det selvfolgelig fore til at de ma forholde seg til et nytt
regelverk. P4 den annen side er det mitt mal & se p4 om
det er mulig a tilrettelegge regelverket slik at det innebee-
rer minst mulig belastninger. Og da er jeg enig med
spersmélsstiller i at det er viktig & tenke grundig gjen-
nom om det ogsd for reformen innferes kan gjores for-
enklinger i forhold til disse gruppene. Da kan det veare
relevant & se pé erfaringer fra andre omrader.

Representanten har derfor oppfattet meg riktig nar
hun sier at jeg har en positiv vilje, men jeg har som gene-
relt prinsipp & ikke love for jeg er sikker pa at jeg kan
holde. Sa né skal jeg forst sjekke hva jeg kan holde, for
jeg gir loftet.

Kjellaug Nakkim (H): Jeg synes det er positivt at fi-
nansministeren viser sé stor vilje, men jeg hadde ensket
at han kunne uttrykt enda sterre vilje, slik at man kunne
fa gjort dette med virkning fra 1. juli eller fra den forste
innsendte oppgaven, sa vi visste hva vi hadde & holde oss
til.

N& ser vi at selve regelverket etter behandlingen i
Stortinget kommer til & bli ganske komplisert for en god
del av disse som kommer inn under regelverket, bade
innen idrett og i hotellnaringen, men ogsé bilutleiebe-
drifter, som jo har tre regelverk a forholde seg til i lapet
av 2001. Hvis man ikke klarer dette, vil jeg si at da har
man innfert momsreformen for tidlig. Dette ber kunne ga
hand i hdnd. Nér man innferer den nye momsreformen,
ber man ogsa kunne fa det forenklede regelverk. Jeg ha-
per at finansministeren legger seg i selen, slik at dette
kan bli i orden til 1. juli.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg har in-
gen ytterligere kommentar, men fastholder det jeg sa i
sted.
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Spersméal 5

Ivar Kristiansen (H): Jeg har tillatt meg 4 fremme
folgende spersmal til finansministeren:

«Boker er i dag unntatt for merverdiavgift. I forbin-
delse med utvidelsen av merverdiavgiften fra 1. juli vil
imidlertid beker distribuert og solgt over Internett, skal-
te e-beker, bli ilagt moms. Beker trykt pa papir vil fort-
satt veere unntatt for momsplikt. Resultatet er at e-boker
fér en konkurranseulempe sammenlignet med trykte beker.

Vil statsraden serge for like konkurranseforhold ved &
frita salg av e-beker for merverdiavgift?»

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Hovedrege-
len er jo at det skal betales merverdiavgift av all omset-
ning av varer, og som jeg var inne pa i forrige spersmal:
Etter 1. juli 2001 er det ogsd generell avgiftsplikt ved
omsetning av tjenester.

Omsetning av beker i siste omsetningsledd er imidler-
tid fritatt for merverdiavgift, slik representanten viser til.
I likhet med hva som gjelder for aviser, kan virksomhet
med omsetning av bgker likevel trekke fra inngdende av-
gift pa sine anskaffelser. Det betegnes som avgiftsbeleg-
ging med nullsats og innebzrer en indirekte subsidiering
gjennom merverdiavgiftssystemet.

Ethvert fritak fra avgiftsplikten krever en avgrensning
mot avgiftspliktig omsetning. Fritaket for trykt skrift,
som er sprak- og kulturpolitisk begrunnet, byr i s& mate
pa mange avgrensningsproblemer og gir opphav til kon-
kurransevridning. Det gjelder bl.a. i forholdet mellom
trykte publikasjoner og publikasjoner som publiseres pa
annen mate enn i trykt form. Eksempelvis regnes omset-
ning av publikasjoner pd CD-rom som avgiftspliktig om-
setning av vare. Billedpublikasjoner, herunder en rekke
kunstbeker, har i praksis ogsa falt utenfor bokfritaket for-
di det i utgangspunktet har vert meningen a frita det
trykte ord og ikke enhver type publikasjon.

Problemstillingene knyttet til fritaket for trykt skrift er
bl.a. papekt i Finansdepartementets forslag til innfering
av generell merverdiavgift pA omsetning av tjenester.
Her viser jeg til proposisjonen. Departementet papekte
her at generell avgiftsplikt pd omsetning av tjenester
kunne medfore ytterligere konkurransevridning ved at
ogsd omsetning av digitalt overferte publikasjoner blir
avgiftspliktige.

Jeg viser til at det kan anfores sterke prinsipielle argu-
menter mot & innfare nullsats for enkelte avgiftspliktige
virksomheter. Som nevnt vil nullsats innebare en indi-
rekte subsidiering gjennom merverdiavgiftssystemet ved
at virksomheten far full fradragsrett for inngdende avgift,
samtidig som det ikke skal svares avgift gjennom omset-
ningen. Men at det er gitt fritak i ett tilfelle, begrunner
derfor ikke ytterligere fritak.

Ivar Kristiansen (H): Jeg synes det er en beklagelig
tilneermingsmate finansministeren velger & ha til mitt
sporsmal.

Jeg kan ikke skjonne annet enn at man her velger &
bryte med alle prinsipper som Stortinget har nar det gjel-

der retningslinjer og vedtak hva angéar det & skulle ha
som vernet prinsipp at litteraturen skal veere fritatt for
merverdiavgift i Norge. Det er det ene. Det andre er at
man har slatt fast at man i Norge skal gjere hva man kan
for & legge forholdene til rette for ekt bruk av og okte
muligheter for elektronisk handel. Da kan jeg ikke forsta
— med henvisning til at finansministeren selv viser til for-
skrifter for moms pa baker fra 1969 — at man ikke begri-
per at man har kommet 30 &r lenger fram i tiden, og at
det i dag nermest ma vare umulig a skille trykte ord.
Poenget er a fa dette distribuert, og at man stimulerer til
bruk av litteratur. Da kan man ikke skille s radikalt mel-
lom det trykte og utrykte ord.

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: For det for-
ste ma jeg igjen vise til at Stortinget var vel klar over
denne problemstillingen gjennom den omtalen som var
gitt i proposisjonen. Dessuten er det slik at det er vanske-
lige avgrensningsspersmal knyttet til merverdiavgiften,
ikke minst innenfor omrader som er unntatt, og omrader
der man har en nullsats. Det er det vi ogsé her stir over-
for, hvor det er vanskelige avgrensninger, som jeg viste
til, 1 forhold til det som er presentert pdA CD-rom og i for-
hold til en del billedbeker. Det har vart spersmal nar det
gjelder forholdet mellom beker og ikke beker osv., slik
at jeg tror vi mé erkjenne at vi her star overfor vanskelige
grensedragninger. Jeg er ikke beredt til & konstatere at
man ber utvide fritaket til ogsa & gjelde det som distribu-
eres i digital form.

Nér det gjelder e-handel, vil jo den i vesentlig grad
ogsa knytte seg til bestillinger over Internett, ikke bare til
nedlastinger over Internett.

Ivar Kristiansen (H): Jeg mé bare gjenta at jeg er
serdeles skuffet over finansministerens svar, og ma bare
si at det star i grell kontrast til hva det norske storting for
det forste har vedtatt tidligere hva angar muligheten til &
stimulere litteraturen — og 1 serdeleshet norsk litteratur,
som skal vere lett tilgjengelig for det norske folk. Her
gir man altsé et prispaslag for sdkalte e-beker, som selv-
folgelig vil falle ut i disfaver i forhold til de trykte beke-
ne nér det gjelder mulighet til produksjon og distribu-
sjon.

Det andre er at nér vi har en regjering som startet med
4 henvise til at den skulle bli en e-regjering, i regi av
Grete Knudsen, sa ma jo dette etter hvert bli noksa me-
ningslest. Da er min anmodning til finansministeren at
han ma ta dette opp til ny vurdering. Hvilke forlag i Nor-
ge er det som kan tenke seg 4 satse pé a utvikle og stimu-
lere bibliotek, skoler og institusjoner til bruk av sakalt
e-litteratur, med den holdning som den névearende regje-
ring har til dette spersmalet?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Jeg ma fa
lov til & gjenta det jeg sa i sted, at Stortinget var vel infor-
mert om denne virkningen av momsreformen, og at Stor-
tinget har sluttet seg til dette opplegget.
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Spoersmal 6

Fra representanten Hilde Frafjord Johnson til kommu-
nal- og regionalministeren:

«25. februar 2000 begynte man & gi midlertidig opp-
holdstillatelse til kurdiske asylsekere fra Irak, bl.a. for &
stanse tilstremning fra tredjeland i familiegjenforenings-
oyemed. Man antok at retur til Irak ville bli mulig om
ett ar, noe som né ikke synes 4 vere tilfelle. En praksis
med midlertidighet som ikke kan danne grunnlag for
varig opphold eller familiegjenforening i ar fremover,
over lang tid, kan berere menneskelige rettigheter for den
enkelte.

Hva vil statsrdden nd gjere i forhold til denne grup-
pen?»

Presidenten: Dette sporsmaélet fell bort.
Spersmal 7 er svara pa tidlegare i dagens mete.

Spersmal 8

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil fa stille felgende
spoarsmal til den erede helseminister:

«Fysioterapeuter som har driftsavtale, kan selge deler
av eller hele driftsavtalen til andre terapeuter. Mange ste-
der selges slike avtaler for svaert haye priser. Terapeuter
som kjoper deler av en avtale, kan behandle ubegrenset
antall pasienter og oppna full refusjon for samtlige.

Er dette i trdd med regelverket, og hvis ikke, vil stats-
rdden rydde opp i saken og serge for like driftsmulighe-
ter for alle autoriserte terapeuter til beste for det store an-
tall pasienter med behov for slike tjenester?»

Statsrad Tore Tonne: Representanten Nesvik tar
opp flere problemstillinger. Jeg ma forst si at det ikke er
slik at fysioterapeuter som har driftsavtale, fritt kan selge
hele eller deler av avtalen til andre terapeuter. Det er
kommunen som avgjer hvor mange stillinger og avtale-
hjemler for fysioterapeuter det er behov for, og som fore-
tar utlysning og tilsetting i hjemlene. Reglene for dette er
fastsatt i avtalen om driftsavtalepraksis mellom Kommu-
nenes Sentralforbund og Norske Fysioterapeuters For-
bund. Om en fysioterapeut ved inngaelse av driftsavtale
skal overta en eksisterende praksis, har den fratredende
terapeuten rett til oppgjer for inventar og utstyr etter
takst og for opparbeidet praksis med inntil 20 pst. av
gjennomsnittlig omsetning de siste tre ar.

Om en fysioterapeut ensker & fa redusert driftsavtalen,
kan det veere aktuelt at kommunen utlyser en ny deltids-
hjemmel for & opprettholde kapasiteten i tjenesten. Avta-
len mellom KS og Fysioterapeutforbundet regulerer ikke
eventuelle skonomiske forhold mellom de to fysiotera-
peutene i disse tilfellene. Jeg er ikke kjent med at det er
vanlig med ekonomiske oppgjer i stort omfang i slike til-
feller, og jeg har fatt opplyst at denne problemstillingen
ogsé er ukjent for Kommunenes Sentralforbund.

Nar det sa gjelder refusjon, er det riktig som antydet i
spersmaélet, at omfanget av en driftsavtale ikke begrenser
avtaleinnehaverens refusjonsrett. Det har ikke vert ansett
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som verken enskelig eller praktisk gjennomferbart & set-
te slike grenser for refusjonsutbetalingene i forhold til
avtalens omfang. Bade fra departementets og de avrige
partenes side forutsettes det imidlertid at kommunene
oppretter stillinger og avtalehjemler i samsvar med beho-
vet for tjenestene.

Nar det til slutt gjelder forslaget om & gi «like drifts-
muligheter for alle autoriserte terapeuter», er jeg noe
usikker pa hva som menes. Hvis det er ment at alle auto-
riserte fysioterapeuter ber f& kommunal driftsavtale, vil
jeg igjen fastholde at det er den enkelte kommune som
selv er nermest til & vurdere behovene i kommunen.
Hvis det er ment at alle fysioterapeuter ber fa rett til tryg-
derefusjon uavhengig av om de har driftsavtale, vil jeg
peke pé at fysioterapitjenesten er geografisk sveart skjev-
fordelt, med en sterk konsentrasjon i sentrale strok. Ett
av formélene med ogsd de justeringer som har vert i
regelverket, og jeg viser til lovendringer gjennomfort i
1993 og 1998, har vart & motvirke den tendensen, og jeg
har vanskelig for & se at det nd er grunn til & revurdere
det.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Det var litt underlig for meg & here at denne situasjo-
nen var ukjent for bdde KS og departementet, for i
«Fysioterapi i Privat Praksis Nr. 1 —2000» stér det faktisk
en stor artikkel om akkurat dette problemet under over-
skriften «Myndighetene ma rydde opp i korrupsjons-
tilstandene» innenfor dette fagfeltet.

I forbindelse med innferingen av kommunehelsetje-
nesteloven 1 1982 fikk en del fysikalske institutt tildelt
driftsavtaler, som selvfolgelig knyttet driftstilskudd til
seg, og dermed ogsd det som har med refusjonsbiten i
forhold til pasientene & gjore. Dette har medfert at eiere
som sitter med driftstilskudd, kan bruke dette bl.a. til 4 ta
haye leiepriser, og nar nye skal inn, ma man faktisk kjo-
pe seg inn for & kunne gjore seg nytte av dette.

Vil statsraden i hvert fall se pa denne problemstillin-
gen, slik at man kan fa kartlagt om det er et problem med
salg av driftsavtaler?

Statsrad Tore Tonne: Det kan jeg bekrefte at jeg vil
gjore. Jeg ma igjen si at jeg ikke er kjent med at det skul-
le vaere det som ble omtalt som korrupsjonslignende til-
stander i neringen, men jeg skal selvfolgelig g tilbake
og ta opp det. Hvis det skulle vise seg at det er den type
hoyst kritikkverdige forhold som representanten Nesvik
viser til, vil myndighetene selvfolgelig ogsé treffe tiltak
for & rydde opp i det.

Harald T. Nesvik (Frp): Undertegnede har bl.a. kon-
taktet flere fysioterapeuter, som har papekt akkurat disse
problemstillingene. Det er faktisk salg av avtaler for opp-
til 500 000 kr — for dermed & kunne utlese refusjonsbiten,
som jo falger av driftstilskuddet.

Nér det gjelder «like driftsmuligheter for alle» — om
jeg 1 mitt spersmal tenkte péd at alle skulle fa driftstil-
skudd, eller om det gjaldt refusjon fra trygden — er det
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den biten at autoriserte fysioterapeuter ber kunne fa refu-
sjon. Tankegangen rundt det er selvfolgelig at det er pasi-
enten som ma vare den utlgsende faktor for hvorvidt en
skal fé refusjon fra trygden for den tjenesten som man til-
byr.

Vil statsraden se litt pd den problemstillingen? Det er
lange ventelister innenfor fysioterapi med personer som
har behov for det. Det er viktig at pasienten settes i fo-
kus, og at pasienten skal utlese refusjon fra trygden, og
ikke driftstilskuddet fra kommunen.

Statsrad Tore Tonne: Jeg bekrefter igjen at jeg skal
se nermere pé og tar til orientering de forhold som repre-
sentanten Nesvik nevnte omkring salg av avtaler.

Nar det sa gjelder det siste spersmalet, vil jeg nok
igjen si at det ma vere den enkelte kommune som er
narmest til & vurdere behovene i sin kommune. Men jeg
skal selvfolgelig ogsd se pd om det er eksempler som vi-
ser at s ikke skjer, eller at det er ventetider som er ufor-
enlige med det som er det normale pé dette omradet.

Spersmal 9

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Jeg tillater meg &
stille folgende spersmal til helseministeren:

«Det kan ikke gis refusjon nar en fylkeskommune kjo-
per pasientbehandling fra avtalespesialister utenfor syke-
hus. Dagens regelverk tillater ikke ISF-refusjon av ope-
rasjoner kjopt ved en privat klinikk.

Vil statsraden vurdere om en regelendring i finansier-
ingsordningen kan veere hensiktsmessig for & hjelpe flere
pasienter raskere ut av operasjonskeene?»

Statsrad Tore Tonne: Jeg kunne for sd vidt svart et
enkelt ja pad representantens spersmal. Jeg er oppmerk-
som pa problemstillingen som representanten bringer
opp, og har allerede begynt arbeidet med mulige losnin-
ger. Hensikten min er nettopp 4 eke behandlingskapasite-
ten pa de aktuelle omradene. Jeg har satt i gang en pro-
sess som har som siktemél & inkludere avtalespesialiste-
ne i fylkeskommunenes ISF-grunnlag.

I dette arbeid inngér bl.a. en vurdering av om dette
kan iverksettes uten budsjettmessige konsekvenser. I til-
legg mé det etableres gode rutiner for registrering og
kontroll av utbetalingsgrunnlaget.

Dette er forhold som tilsier at slike endringer primart
ber handteres i forbindelse med de ordinare budsjettpro-
sesser. Avhengig av hva konsekvensene viser seg & vere,
tar jeg sikte pa at forslag om nedvendige endringer i re-
gelverket kan fremmes tidligst i revidert nasjonalbudsjett
og senest 1 statsbudsjettet for 2002.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Jeg takker for svaret,
som jeg oppfatter veldig positivt — jeg er veldig forngyd
med det. Jeg vil likevel ogsé g litt videre, fordi formalet
med ISF, som ble vedtatt i Stortinget i 1996, var nettopp

a oke aktiviteten ved landets sykehus, og at gkt behand-
lingsaktivitet skal bidra til 4 redusere unedig ventetid og
sikre innfrielse av ventetidsgarantien. Bakgrunnen for
spersmalet til statsrdden er at et sykehus har kjept 24
operasjoner ved en privat helse- og idrettsklinikk, der de
samme leger som er ansatt ved sykehuset, opererer. Hen-
sikten var a hjelpe flere pasienter ut av operasjonskaen.
Dersom disse skulle vert behandlet pa sykehuset, matte
personellet veert engasjert med overtidsbetaling, noe som
ville vart vesentlig dyrere enn a nytte den private klinik-
ken. Vi har hatt forsek med fritt sykehusvalg, og na er
det fritt sykehusvalg. Mener helseministeren det er hen-
siktsmessig at pasienter ma reise langt hjemmefra, til sy-
kehus i andre fylker, for & fa en behandling de eventuelt
kunne fa ved en privat klinikk i nerheten av bostedet?

Statsrad Tore Tonne: 1 utgangspunktet kan jeg jo
ikke mene at det er hensiktsmessig, og jeg vil tro at hvis
man féar lesninger pa det som 1a i det forste spersmalet,
vil det ogsd avhjelpe den problemstillingen som repre-
sentanten na tar opp.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Jeg takker for et
godt svar og har et spersmal til. I veiledningen om ISF
2001 utgitt av departementet, stir det om omfanget av
ordningen, som omfatter innleggelse og pasienter be-
handlet med dagkirurgi osv. I tillegg omfatter ordningen
fodsler og fylkeskommunalt henviste pasienter som be-
handles ved sykehus i utlandet grunnet kapasitetsproble-
mer ved egne sykehus osv. Behandlingen skal skje pa
oppdrag fra fylkeskommunene ved fylkeskommunale,
statlige eller andre offentlig godkjente sykehus. Samtidig
er det lagt noen kriterier til grunn for & innlemme nye in-
stitusjoner i ISF-ordningen, nemlig at pasientbehandlin-
gen er av en slik art at det er naturlig at fylket far refusjon
gjennom ordningen med ISF, og at det kan leveres aktivi-
tetsdata av tilfredsstillende kvalitet — noe av det som
statsraden for sé vidt svarte pé tidligere. Men spersmaélet
mitt er da: Ser statsrdden at veiledningen, i tillegg til
malsettingen for ISF, kan oppfattes slik det er gjort i god
tro fra dette sykehuset? Er det kanskje nedvendig med
skarpere presiseringer pa dette omradet for en far gatt vi-
dere med saken slik statsraden har tenkt?

Statsrad Tore Tonne: Jeg ma beklage at det er et litt
for detaljert sparsmal til at jeg tor svare direkte pa dette.
Jeg skal selvfolgelig se pa om det er et behov for en pre-
sisering, slik representanten sper om, men jeg tor ikke
svare mer konkret pé dette né.

Spersmal 10

Fra representanten Agot Valle til kulturministeren:

«Teaterskolen ved Nordic Black Theatre trues nok en
gang av nedlegging. Skolen gir alternativ teaterutdan-
ning, kvalifiserer elever med flerkulturell eller etnisk mi-
noritetsbakgrunn til jobber innenfor kulturlivet og mulig-
gjor det flerkulturelle motet. Ansvaret for drifta av teater-
skolen ligger pa flere departement.
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Vil statsraden ta initiativ for & redde drifta pa kort sikt
og sikre forutsigbare rammer for teaterskolen?»

Presidenten: Dette spersmélet bortfaller, da sperreren
har sykdomsforfall.

Spoersmal 11

John I. Alvheim (Frp): « Vil statsrdden ta initiativ til
at sproyterommet ved senteret for prostituerte i Oslo blir
gjendpnet slik at mange liv kan reddes og de sproytenar-
komane vist verdighet?»

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Sproyterommet ved
senteret for prostituerte i Oslo ble apnet og lukket uten at
verken senteret eller Oslo kommune var i kontakt med
meg eller andre i Sosial- og helsedepartementet.

Etablering av spreyterom er i strid med bestemmelse-
ne i FNs narkotikakonvensjoner, som legger vekt pa at
bruk av narkotika bare ber tillates til medisinske og vi-
tenskapelige formal. Norge har ratifisert samtlige tre FN-
konvensjoner, og er folkerettslig forpliktet til & folge
dem. De land som likevel har &pnet spreyterom, har valgt
a tolke regelverket pa egen hand. Danmark, som pa et
tidspunkt vurderte & gjore det samme, valgte & be FNs
narkotikakontrollrdd om uttalelse. Radets vurdering var
helt klar, og Danmark gikk derfor ikke videre med plane-
ne. Narkotikaproblemet er internasjonalt. Jeg ser det der-
for som viktig at Norge opptrer med troverdighet i for-
hold til de konvensjoner vi stiller oss bak. Jeg folger
imidlertid opp det internasjonale arbeidet kontinuerlig,
ogsa nar det gjelder skadereduserende tiltak.

Pé denne bakgrunn kan jeg vanskelig se at jeg pa det
naverende tidspunkt skal kunne ta initiativ til etablering
av sprayterom. Jeg er imidlertid opptatt av & seke etter
tiltak som vil kunne fa overdosene ned.

Vi vet fra Oslo at de mange malrettede tiltakene kom-
munen har satt i gang, har bidratt til & redusere béade
overdoser og overdosededsfallene pa offentlig sted.
Blant disse tiltakene er den sakalte Feltpleien, som er en
lavterskel helsetjeneste for narkomane. De fleste dedsfal-
lene finner né sted i private boliger og/eller i hospitser.
Her trenger vi andre virkemidler enn pa gata. A bedre bo-
situasjonen for de mest vanskeligstilte og serge for til-
strekkelig individuell oppfoelging og stette er antakeligvis
en av de viktigste utfordringene vi star overfor. Prosjek-
tet for de mest vanskeligstilte boliglese som Sosial- og
helsedepartementet, Kommunal- og regionaldepartemen-
tet og Husbanken nylig har satt i gang, vil kunne gi ver-
difull kunnskap pa denne arenaen.

Med statlig stotte er det etablert flere lavterskel helse-
tjenestetilbud for rusmiddelmisbrukere i flere norske by-
er. Det blir rapportert om gode resultater. Jeg vil serge
for & oppsummere erfaringene og gjere dem kjent for alle
landets kommuner. Ellers er det behov for en bred sat-
sing. Vi trenger mer kunnskap pé feltet, vi ma satse pa
videre forebygging og behandling, og ikke minst ma vi fa
tak i stoffene og finne de kyniske bakmennene. Hand-
lingsplanen mot rus, som vi né er i gang med, blir en gyl-

len anledning til & sette fokus pa viktige tiltak i denne
sammenheng.

John 1. Alvheim (Frp): Jeg takker statsraden for sva-
ret, hvor det vises til at det er internasjonale traktater som
forhindrer at vi kan etablere sproyterom i Norge. Dette er
ikke desto mindre gjort i Frankfurt, med godt hell og
med godt resultat, ogsd rent faglig vurdert. Og da er
spersmélet: Skal man forholde seg mer til internasjonale
traktater enn til & redde unge menneskers liv i Norge?

Jeg kjenner ikke til at det er foretatt noen reaksjon
overfor Frankfurt fra det internasjonale milje og FN i
forhold til at de praktiserer bruk av spreyterom. Pa den
annen side har jo Norge over lang tid praktisert dette med
sproytebuss i Oslo, hvor man leverer ut rene, ubrukte
sproyter for & forhindre eksempelvis overfering av smit-
te, som hepatitt osv. (Presidenten klubber.) Og mitt opp-
folgingsspersmal til sosialministeren i forste omgang er:
Hva er den prinsipielle forskjellen pa det & utlevere of-
fentlig betalte sproyter til de narkomane, som skal brukes
til samme formadl, og det at de kan fa satt sine sékalte
skudd under helsemessig oppsyn og ettersyn?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg ma medgi at jeg
syns dette er et vanskelig spersmél. Bruk av narkotika er
en ulovlig aktivitet. P4 den andre siden har vi en gruppe
syke og slitne unge mennesker som lever med stadig
trussel om tap av liv. Derfor har vi de senere arene gatt
inn med flere typer skadereduserende effekter som ikke
stiller krav til stoffrihet eller til at man skal slutte & bruke
narkotika. Dette syns jeg er en fornuftig utvikling nér vi
ser hvordan det har gatt med gruppen narkomane. Og en
av grunnene til at vi ser sa pass mange dedsfall na, er nok
at denne gruppen med slitne narkomane er stor. Ikke des-
to mindre er jeg meget bekymret for dem, og jeg vil fort-
lopende vurdere alle tiltak som kan gi dem bedre helse.

John I. Alvheim (Frp): Jeg takker igjen sosialminis-
teren for svaret og sier meg godt forneyd med den om-
sorg som her utvises i forhold til denne gruppen med-
mennesker, som kanskje er de mest ulykkelige i vart
land. Men jeg fikk ikke svar pa mitt forste oppfolgings-
spersmal: Hva er den prinsipielle forskjellen? Nar vi til-
later sproytebuss, gar jeg ut fra at det ogsa er i strid med
den konvensjonen det er vist til. Av hensyn til brukerne
ma vi da ogsa kunne la dem fa sette disse sproytene hvor
helsepersonell er til stede, og hvor man ogsa kan fange
opp ulike andre lidelser hos de narkomane.

Mitt siste oppfelgingsspersmaél er da folgende: Kunne
sosialministeren, til tross for denne konvensjonen det vi-
ses til, tenke seg en preveordning med spreyterom i en
seks méneders tid, og se om det hadde noen innvirkning
bade pa overdosededsfallene og overforing av smittsom-
me sykdommer, og evaluere dette, og sa komme tilbake
til saken pa et senere tidspunkt? Samtidig gar jeg ut fra at
vare myndigheter i FN fortsatt vil medvirke til at man far
en endring i bestemmelsene som gjelder forbud mot bruk
av sprgyterom.
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Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg beklager at jeg ikke
svarte ordentlig pa det forste oppfelgingsspersmalet. Det
er ingen stor prinsipiell forskjell, men det er faktisk slik
at sproyteutdeling er anerkjent internasjonalt, mens
sproyterom ikke er det.

Naér det gjelder om jeg vil ga inn for en preveordning,
vil jeg svare slik: Jeg skal til USA og mete de som arbei-
der med narkotikapolitikk der, og jeg vil selvfolgelig
drefte dette spersmélet da. Dit skal jeg for paske, sa det
skulle kunne skje ganske fort. Jeg skal ogsé ha mete med
byraden for sosiale saker i Oslo i morgen, der vi ogsa
skal diskutere dette, sa far vi se hva vi kan klare 4 kom-
me fram til.

Spersmal 12

Odd Einar Derum (V): Jeg har dette spersmalet til
samferdselsministeren:

«T-banen 1 Oslo er Norges suverent sterste skinnega-
ende transportsystem, med ca. 70 millioner reisende per
ar. Oslo kommune har forpliktet seg til 4 ta igjen vedlike-
holdsetterslep og fornye vognmateriellet. For & f4 en mo-
derne metro kreves det ogsa investeringer utover dette.

Hvordan vil staten bidra til utviklingen av T-banen i
forbindelse med det handlingsprogram som snart skal
legges fram i forbindelse med Nasjonal transportplan?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Innledningsvis vil
jeg vise til den sterke satsingen pa kollektivtrafikk som
ligger 1 Oslopakke 2. Oslopakke 2 forutsetter at staten,
Akershus fylkeskommune, Oslo kommune og trafikante-
ne skal ga sammen for & framskynde utbygging av kol-
lektivtrafikken i Oslo-omrédet. Staten tar ansvar for den
jernbaneutbygging som inngér i Oslopakke 2, med finan-
siering fullt ut over statsbudsjettet. Og med den péplus-
singen som Stortinget har foretatt ved behandlingen av
Nasjonal transportplan, inneberer dette signaler om en
ytterligere forsterking av statens innsats.

Man ma na forvente at ogsa Oslo kommune og Akers-
hus fylkeskommune prioriterer kollektivsatsingen hoyt.
Jeg finner det derfor uheldig at de lokale myndigheter
ennd ikke har fattet bindende vedtak for takstekningen i
bomringen.

Takstekningen i kollektivtrafikken er forutsatt & skje
fra samme tidspunkt som for de gkte bompengetakstene.
For at ikke inntektsgrunnlaget skal svekkes, er det viktig
a komme i gang med takstekningen pa trafikantbetalin-
gen snarest mulig.

Sa til T-banen. — Utgangspunktet er at ansvaret for T-
banen ligger hos Oslo kommune. Staten har likevel gatt
inn for at en betydelig andel av kostnadene ved utbyg-
ging av ulike T-baneprosjekt dekkes ved statlige midler
og bompenger. Jeg nevner T-baneringen som ett eksem-
pel. Her skal om lag 75 pst. av de totale kostnadene pa
om lag 900 mill. kr finansieres ved statlige midler og
bompenger.

Nar det gjelder den videre oppfolging av Nasjonal
transportplan, vil Jernbaneverket Region Ost, Statens
vegvesen Akershus og Statens vegvesen Oslo legge fram

et felles forslag til handlingsprogram for Oslopakke 2 for
perioden 2002-2005. Dette vil vaere underlag for og en
del av de etatsvise handlingsprogrammene som skal leg-
ges fram den 15. mars 2001. I denne sammenheng vil
etatene vise hvilke rammer staten foreslar & bruke til kol-
lektivtrafikk i denne perioden. Fylkeskommunene Oslo
og Akershus vil gi sin uttalelse til den foreslatte priorite-
ringen innen 20. juni 2001.

Det er klart at et statlig bidrag til utvikling av T-banen
i denne perioden er fullferingen av T-baneringen, som vil
gjore utbyggingsomradene Blindern/Gaustadbekkdalen,
Nydalen og Storo/Sinsen mer tilgjengelig med kollek-
tivtransport enn i dag.

Etter det jeg kjenner til, har Oslo Sporveier utredet et
samlet konsept for oppgradering av T-banen til metro-
standard. Kommunen har forpliktet seg til & dekke kost-
nadene til fornyelse og vedlikeholdsetterslep av T-bane-
nettet og fornyelse av vognmateriell. AS Oslo Sporveier
har beregnet at det er behov for om lag 2 250 mill. kr for
oppgradering av T-banenettet til metrostandard. I arbei-
det med handlingsprogrammet vil det bli vurdert om noe
av oppgraderingen av T-banenettet skal prioriteres
innenfor de rammer som er trukket opp.

0Odd Einar Derum (V): Jeg oppfatter det som sveert
positivt at det i forbindelse med handlingsprogrammet
vil bli vurdert om deler av ekstrasatsingen for & bygge ut
T-banen til metro vil bli tatt opp, og ser selvfolgelig med
forventning fram til vurderingen av det.

Det er vel kjent at det systemet som ble utbygd i sin
tid, har vart lenge, og nér noe slites ned, koster det mye a
ta det igjen. A ta inn et vedlikeholdsetterslep pa
1,6 milliarder kr er viktig. Det har Oslo kommune for-
pliktet seg til. A ta igjen vognmateriell pa 4 milliarder kr
er helt nedvendig. Men mitt tilleggsspersmal til statsra-
den er: Er han &pen for at det paslaget som kommer i Oslo-
pakke 2 knyttet til bomringen eller til en eller annen form
for trafikantbetaling etter 2007, ikke bare skal brukes til &
kjope nytt materiell i forbindelse med T-baneringen, men
ogsé kan gé inn i fornyelsesprosessen med de vognene
som allerede er nedslitt?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Nar det gjelder det
som skal skje etter 2007, er fortsatt mye uklart. Blant an-
net ligger det til behandling i dette hus et forslag om ad-
gang til sakalt veiprising. Hvis det blir vedtatt av Stortin-
get, vil det gi en mulighet for bl.a. Oslo kommune til & ga
inn pé dette etter 2007. Som kjent har Regjeringen fore-
slatt at det skal veere avhengig av lokal oppslutning.

I det hele tatt vil jeg si at fra statens side vil jeg legge
opp til at vi er apne for a legge opp til bade spleiselag og
ulike mater & organisere dette p4, slik at vi kan eke den
totale kollektivandelen og ikke minst sgrge for at Oslo
Sporveier og det Oslo Sporveier star for i dag, blir en
sentral del av det. Utgangspunktet mitt vil vaere den né-
vaerende ansvarsfordeling, men mélet ma vere at den i
sum forer til at vi kan fa et godt kollektivsystem i dette
omradet.
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Odd Einar Derum (V): Jeg deler selvfolgelig stats-
rddens syn pé spleiselag. Spleiselag er ofte avhengig av
psykologi og de riktige skritt, og grunnholdninger er vik-
tige. Nar jeg stilte sparsmalet om a dpne for at noe av det
som skal komme inn snarest mulig — der er statsraden og
jeg enige — ved paslaget i bomringen til & kjope materiell,
ogsa kan brukes til & fornye, vil det apne for et incita-
ment til & forplikte seg til dette. Det var derfor jeg stilte
det spersmalet slik jeg gjorde. Jeg héper i hvert fall at
statsrdden tar med seg den tanken videre som ett av bi-
dragene til a forlese de gode krefter i det spleiselaget han
selv beskrev pa en utmerket méte.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er ikke i tvil om
at vi har helt like holdninger til malene, og jeg vil ikke
avvise den tanken. Men som jeg sa i mitt hovedsvar, er vi
nd i den situasjonen at pa sett og vis ligger det neste kon-
krete innspillet nok hos Oslo kommune og Akershus fyl-
keskommune i forhold til oppfelging av Oslopakke 2. Sa
far vi behandlingen i dette hus av veiprisingsproposisjo-
nen, og da mé igjen et initiativ komme fra kommunene.
Det er pd den méaten samspillet mé fungere, nettopp ved
at man viser positiv vilje, men at man ogsé gir positiv re-
spons pa det riktige tidspunktet.

Sporsmél 13

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker a stille sam-
ferdselsministeren folgende spersmal:

«Hedmark og noen andre fylker har mange trafikk-
ulykker med elg og tog. Direktoratet for naturforvaltning
og Jernbaneverket har signert en avtale om at landets
kommuner har ansvaret for & fjerne disse dede dyrene.

Synes statsrdden det er riktig at kommunene skal sitte
igjen med utgiftene?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Avtalen som er inn-
gétt mellom Direktoratet for naturforvaltning og Jernbane-
verket, har til hensikt & avklare ansvar for pakjert vilt.
I den forbindelse har avtalepartene gitt uttrykk for sin
felles oppfatning av hvilke oppgaver og plikter de kom-
munale viltfond har i henhold til viltloven. Kommunene
er ikke part i avtalen, og avtalen har ingen rettslig inn-
virkning péd det ansvar kommunene har i henhold til vilt-
loven.

For vilt skadd av tog bistar Jernbaneverket i henhold
til avtalen med uttransport til neermeste stasjon eller sted
med dpen vegforbindelse. Kostnadene til slik transport
dekkes av Jernbaneverket. Dessuten har Jernbaneverket
forpliktet seg til & stille med sikkerhetspersonale i forbin-
delse med kommunenes eventuelle besiktigelse av tra-
fikkskadd vilt og ettersek langs linjen.

Plikten for kommunene i forhold til fallvilt og skadd
vilt felger av lov av 29. mai 1981 nr. 38, viltloven. I § 48
om Viltfondets og kommunens eiendomsrett heter det:

«Kommunen skal sa vidt mulig serge for at viltet
blir tatt vare pa.»

Spersmalet om det er riktig at kommunene skal betale
for fjerning av dedt vilt fra et slikt oppsamlingssted, er

saledes et sparsmal om viltlovens bestemmelser er rime-
lige.

Kommunene har gjennom endringene i viltloven i 2000
overtatt inntekter og utgifter ved fallviltarbeidet. Inn-
tektene fra fallviltarbeidet og fellingsavgifter for elg og
hjort inngér i det kommunale viltfondet. Viltfondene skal
dekke utgiftene knyttet til all viltforvaltning i kommunene.

Jeg kan derfor ikke se at det er urimelig at kommune-
ne har oppgavene med & fjerne skadd vilt.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Avtalen vi snakker om, har erstattet en avtale fra
1. november 1974, som sikkert var moden for en ny vur-
dering. Det jeg finner noe merkelig, er at kommunene
ikke har anledning til 4 vaere med pé utformingen av den-
ne avtalen. Slik den fungerer i dag, er dette en stor utgift
for kommunene, da det sveert sjelden er mulig 4 fa et
overskudd av dyr pakjert av — i dette tilfellet — tog. Som
regel er dyrene dede etter kollisjonen, og dessuten i en
slik tilstand at det er umulig & nyttiggjere seg noe av
kjettet. Hvis dyrene bare er skadd, men likevel s mye
skadd at de ma drepes, koster dette mye i form av ar-
beidskraft. Men det viktigste er selvsagt at dyrenes lidel-
ser blir s& kortvarige som mulig.

Nar det gjelder viltfondene, er disse ofte s knappe at
de ikke dekker det mest krevende. Derfor blir slike ulyk-
ker en stor utgiftspost for den enkelte kommune og ikke
minst veldig stedsavhengig. Det sier seg selv at de kom-
muner som har ulykker mellom tog og elg, blir mer be-
lastet enn de som ikke har disse. Det er her urettferdighe-
ten ligger. Ser statsraden dette?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Etter hva jeg har
fatt opplyst, innebearer ikke den nye avtalen mellom
Direktoratet for Naturforvaltning og Jernbaneverket
vesentlig nye forutsetninger for denne virksomheten. Det
er en presisering i forhold til viltloven av 2000 som har
gjort en ny avtale nedvendig, samtidig som det har
skjedd organisatoriske endringer pa jernbanesiden som
ogsa har aktualisert det.

Nar det gjelder kostnadene, har jeg fatt opplyst at dis-
se, som jeg sa i mitt hovedsvar, dekkes inn over kommu-
nenes viltfond, og at inntektssiden péa viltfondene, etter
hva jeg har fatt opplyst, i vesentlig grad er fellingstillatel-
ser. Uten at jeg skal padberope meg 4 ha ekspertkunnska-
per om det, tilsier iallfall logikken min at det er mulighe-
ter for & f4 mer inntekter pa fellingstillatelser der det er
mye elg og hjort, enn der det er lite elg og hjort. Sa jeg
vil anta at det iallfall er en betydelig inntektsside dersom
man forvalter dette riktig.

Spersmél 14

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg vil stilla felgjande
sporsmal til fiskeriministeren:

«Noregs storste fiskerihamn i volum, Méley, er enno
ikkje godkjend for mottak av fisk fra land utafor EU-om-
radet.
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Kwva er grunnen til at slik godkjenning ikkje er innhen-
ta, og kva vil statsrdden gjera for 4 fa fortgang i saka?»

Statsrad Otto Gregussen: Den sédkalte veterinerav-
talen med EU tradte i kraft 1.januar 1999. Fra denne
dato har Norge praktisert EUs strenge kontroll med fisk
og fiskeprodukter som importeres fra land utenfor EQS-
omradet, bade for & sikre trygg sjomat og for & fa enklere
markedsadgang for norsk sjemat til EU.

ESA forer tilsyn med at Norge folger opp forpliktelse-
ne under E@S-avtalen. ESA har akseptert at fisk fortsatt
kan importeres direkte til norske fiskeforedlingsvirksom-
heter fra land utenfor E@S, dersom det etableres et sakalt
kontrollsenter ved anleggene. Dette sikrer at etablerte
handelsmenstre for norsk fiskeindustri kan oppretthol-
des.

Ingen virksomheter i Méloy-distriktet meldte i forste
omgang sin interesse for & vaere med pa en slik ordning.
ESA godkjente derfor ikke i forste runde noen grense-
kontrollstasjon med tilherende kontrollsenter i dette om-
radet. Senere har én virksomhet i omradet bygd et kon-
trollsenter som skal framstilles for godkjenning.

E@S-avtalen angir prosedyrer som skal folges ved
godkjenning av veterinar grensekontroll. I omrader hvor
man ikke har hatt slik kontroll tidligere, skal Fiskeri-
direktoratet — etter & ha funnet lokalene i orden — foresla
for ESA at det gis slik godkjenning. Deretter skal ESA
gjennomfere en inspeksjon som grunnlag for sin eventu-
elle godkjenning av grensekontrollstasjon og kontroll-
sentre.

Fiskeridirektoratet har siden juli i fjor anmodet ESA
om a inspisere grensekontrollstasjonen i Malgy havn.
Tidspunkt for inspeksjon har vert fastsatt, men ESA kan-
sellerte inspeksjonen med den begrunnelse at man forst
matte fa ytterligere opplysninger.

Denne saken har bade en teknisk og en formell side.
Forhold vedrerende tekniske krav til kontrollsentre hand-
teres av Fiskeridirektoratet. Men det er ogsé behov for en
avklaring av roller og forpliktelser for henholdsvis ESA
og norske fiskerimyndigheter i forbindelse med godkjen-
ning av veterinere grensekontrollstasjoner og kontroll-
sentre for fisk.

Jeg har derfor personlig bedt om at det s snart som
mulig avholdes et mate med ESA for & finne en losning
pa de problemer knyttet til godkjenning av veterinaer
grensekontroll for fisk som representanten Lie tar opp i
sitt spersmal.

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg takkar statsrdden for
svaret, som eg synest var noko defensivt i have til det
som er realitetane i saka. Eg meiner at det er det offentle-
ge si oppgéve, ut fra direktiv frd ESA og E@S-avtalen for
godkjenning, & fa til grensekontrollstasjonar. Det over-
raskar meg svert mykje at Fiskeridepartementet ikkje
har teke den saka opp tidlegare, i og med at ein veit at
Malgy er ein av dei starste, for ikkje & seia den sterste,
fiskerihamna vi har. Eg er glad for at statsrdden vil folgja
dette opp, og eg reknar med at ein far fortgang i den saka,
slik at vi far dette pa plass.
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Statsrdad Otto Gregussen: Det er riktig at Méloy er
en av vére aller storste fiskerihavner, en sveert viktig fiske-
rihavn. Men 1 Méley havn, sé vel som 1 alle andre hav-
ner, gjelder det at det ikke bare er opp til norske myndig-
heter & iverksette en kontroll som felge av at vi har ytre
grensekontroll pd vegne av EU. Det var beklagelig at
man ikke fikk til oppstart av en stasjon i Méaley da man
kjerte forste runde pa & fa godkjent disse. Vi skal selv-
sagt gjore det som er i var makt for & f& disse tingene
godkjent og i orden, men det er altsd en realitet at det
ikke bare er opp til oss. Jeg har tro pd at nér jeg na har
skrevet direkte til ESA-presidenten og bedt om a fa av-
klart disse forholdene, skal vi fa den nedvendige fort-
gang i denne prosessen.

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg takkar for at statsraden
no engasjerer seg sterkt i saka, og eg reknar med at det
vert ei oppfelging i trdd med det. Det som eg ser pa som
sveaert positivt i statsrdden sitt svar, er at han no tek an-
svaret for at dette vert gjort. Det kan ikkje vera slik at det
skal vera avhengig av ei enkeltverksemd som tek initiativ
for & fa ei slik godkjenning. Ein m4 sja pd hamna som
hamn og som den sterste fiskerihamna vi har pa Vestlan-
det.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg star pa at jeg har tatt
dette initiativet, jeg skal sarge for at vi far den nedvendi-
ge fremgang i dette, og at vi ogsé skal papeke overfor
ESA at dette har tatt for lang tid & fa avklart pa en god
mate. Jeg har stor tro pa at vi skal finne en rask og god
losning ogsa for Méley havn.

Spersmal 15

Steinar Bastesen (TF): Jeg har folgende spersmal til
fiskeriministeren:

«Var nytilsatte kystdirektor hevder i Aftenposten at
Kystverket har ansvaret for overvaking av kysten i freds-
tid og Forsvaret i krigstid. Det er vel slik at Kystverket
har et ansvar for & overvike og veilede skipstrafikk for
derigjennom & verne miljoet i s@rlig utsatte omréder.

Kan kystdirekterens avisinnlegg tolkes dit hen at
Kystverket ser seg om etter flere oppgaver som skal lg-
ses, basert pa brukerfinansiering og ekte kostnader for en
allerede presset nering?»

Statsrad Otto Gregussen: Kystdirektorens kronikk i
Aftenposten den 14. februar i &r ma ses i lys av den sene-
re tids hendelser pa kysten og de senere érs tekniske ut-
vikling med nye muligheter for & overvake skipstrafik-
ken langs hele kysten. Intensjonen i kystdirekterens kro-
nikk har i sd mate veert & bedre utnyttelsen av de investe-
ringer som allerede er gjort pd omradet, samt & bedre
utnyttelsen av den samlede fremtidige ressursbruk sett i
forhold til overvéking av skipstrafikken langs kysten.

Fiskeridepartementet har ansvaret for de sivile over-
vakningssentraler som er etablert for skipsfarten. Som
jeg sa bl.a. i Stortingets sperretime den 17. januar i ar, er
disse sentralene etablert slik at Kystverket kan drive
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overvaking og hdndheving av seilingsregler samt gi ned-
vendig informasjon og navigasjonsassistanse til fartey
som trafikkerer de indre farvannene som dekkes av sen-
tralene.

Det er i dag etablert tre trafikksentraler, henholdsvis i
Horten i Oslofjorden, i Brevik utenfor Grenland og pa
Fedje i Hordaland. I tillegg har vi under bygging en tra-
fikksentral pa Kvitsey i Rogaland, som forventes ferdig-
stilt i lopet av 2002.

Forsvaret har ogsd oppgaver i forbindelse med mari-
tim overvaking, men i hovedsak omfatter dette overva-
king av aktivitet utenfor grunnlinjen for & ivareta en til-
fredsstillende hevding av norsk suverenitet.

De siste maneders hendelser har med all mulig tyde-
lighet vist hvor viktig det er a etablere en total kystfor-
valtning som er i stand til & mate de nye utfordringer som
ligger i & sikre vare farvann og vére farleder i en ny tid
med helt andre krav til framkommelighet og sikkerhet
enn det vi har veert vant til & akseptere innenfor sjetrans-
porten.

Vi har ogsa fatt helt nye og truende utfordringer som
folge av okt aktivitet i nordomrddene. Jeg tenker her
bade pé framtidig oljevirksomhet og all ferdsel og trans-
port som folger av dette, og jeg tenker pa okt gkonomisk
aktivitet og sterre ekonomisk &penhet i Russlands nord-
omrader.

Vi ma tenke nytt, og vi mé tenke totalitet skal vi lyk-
kes 1 & ivareta sikkerheten 1 hele vért sdrbare havomrade i
framtida. Jeg ser ikke bort fra at det er aktuelt at et nytt
og moderne kystverk ber ta et storre ansvar for a trygge
sikkerheten i norske farvann. Jeg vil derfor i samrad med
forsvarsministeren og narings- og handelsministeren
vurdere en felles utnyttelse av overvakingsdata, vars-
lings- og meldings- og informasjonssystem for skipstra-
fikken langs kysten. Vi skal ogsé vurdere behovet for nye
overvakingstiltak.

Representanten Bastesen reiser spersmél om eventu-
elle konsekvenser for neringen. Det er for tidlig & si noe
om dette nd. Det arbeidet vi nd gjennomferer, er en kart-
legging av statens samlede ressursbruk rettet mot sikker-
het i tilknytning til skipstrafikken langs kysten. Jeg er
klar over at neringen betaler en del av kostnadene til
kystforvaltningen. Dette er et element som ma tas med i
den totale vurderingen.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker for svaret og har et
tilleggssporsmal til fiskeriministeren.

Kystdirektoren hevder at trafikksentralene med ekstra
investeringer kan benyttes for & overvake hele kysten.
Alle trafikksentraler er plassert i Ser-Norge. Jeg antar at
det ikke vil veere tilstrekkelig med to mann pa vakt der-
som en trafikksentral skal ha ansvaret for overvéaking av
hele kysten. Har ministeren noen formening om hvor
mye ekstra personell det er snakk om?

Statsrad Otto Gregussen: Nar det gjelder de trafikk-
sentralene som allerede er i drift, forutsetter jeg at Kyst-
verket utever sitt ansvar med & sikre at disse blir beman-
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net slik at sikkerheten ivaretas. Hvis dette ikke skjer, vil
jeg selvsagt ta det opp.

Vi undersoker ogsa kontinuerlig behovet for a etable-
re nye trafikksentraler, bl.a. undersgker vi nér vi kan for-
vente et okt omfang av f.eks. russisk oljetransport i nord-
omradene. Da mé vi ogsé vurdere nye tiltak hvis situasjo-
nen tilsier at det er nedvendig.

Steinar Bastesen (TF): Jeg har et tilleggssporsmal
til.

I kystdirektarens artikkel refereres det ogsé til bruk av
fremtidig AIS-system, som forst vil vare fullt utbredt i
2007. Det synes ogsd som om kystdirekteren mener at
bruken av AIS er mer kostnadseffektivt enn radaroverva-
king. Det vises ogsa til et prisoverslag. Jeg antar at over-
slaget er basert pa bruk av Forsvarets infrastruktur, og at
det er Forsvaret som skal ta ansvaret for driften av dette.

Har fiskeriministeren noen formening om hvordan
man skal oppta farteyer som ikke omfattes av bestem-
melsen om bruk av transponder, eller de farteyene som
velger & skru av det systemet?

Statsrad Otto Gregussen: Jeg tror nok vi mé serge
for at vi har en totalitet i overvakingen som er god nok.
Jeg tror vi skal ha en &pen holdning til 4 ta i bruk det som
matte vere av tekniske hjelpemidler som kommer i fram-
tiden. Det kan vare et AIS-system, det kan veere radar-
systemer, det kan vare forbedrede sjokart, det kan vere
forbedrede navigasjonssystemer. Jeg er overbevist om at
a oke innsatsen spesielt pa elektroniske sjokart vil bedre
sikkerheten vesentlig langs kysten. Men vi vil til enhver
tid vurdere hvordan staten gjennom sine samlede ressur-
ser kan legge forholdene best mulig til rette for & ha en
god overvéking av kysten, slik at en ikke har muligheter
til & melde seg ut av overvakingen.

Spersmél 16

Fra representanten Valgerd Svarstad Haugland til milje-
vernministeren:

«Selskapet Energos ASA planlegger & etablere et av-
fallsforbrenningsanlegg pad Dynos eiendom i Lillestrom.
Den foreslatte lokaliseringen ner store boligomrader i
Lillestrom og Relingen har mett stor motstand. Ifelge
Miljeverndepartementet har ikke Skedsmo kommune an-
ledning til & kreve at det aktuelle omrédet blir regulert til
spesialomrade for innplassering av forbrenningsanlegget.

Mener statsraden at kommunen som planmyndighet
ikke har anledning til & si nei til en uensket lokalise-
ring?»

Presidenten: Dette sparsmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Spersmal 17

Jorn L. Stang (Frp): Jeg har folgende spersmal til
justisminister Hanne Harlem:
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«En person ble tatt i 144 km/t i en 90 km-sone pa E6 i
Réde i Ostfold. Vanligvis kvalifiserer dette til fengsels-
straff. Moss byrett demte isteden personen til & betale en
bot pd 5 000 kroner og 14 dagers betinget straff, dette
fordi personen er muslim og at «de personlige pakjennin-
gene ville bli urimelig storey.

Hva vil statsraden gjore for at domsavsigelser ikke
skal kunne baseres pa religios tilherighet, og at en enkelt
religion kan virke «formildende»?»

Statsrad Hanne Harlem: Nar retten har konstatert at
en person har gjort seg skyldig i en straffbar handling,
skal den utmale en straff innenfor de rammer som lovgi-
ver har satt. Prinsippene for straffutmélingen er ikke lov-
festede, men har nedfelt seg gjennom rettspraksis over
tid. Sentrale momenter ved straffutmélingen er handling-
ens grovhet og hvilken grad av skyld som er utvist. I til-
legg kan det foreligge skjerpende eller formildende om-
stendigheter utenfor selve handlingen. En slik formilden-
de omstendighet kan nettopp vare at fengselsstraff vil
virke serlig hardt, f.eks. pa grunn av hey alder, sykdom,
vanforhet eller andre forhold. Johs. Andenas uttrykker
det slik i1 sin bok «Alminnelig strafferett», siste utgave,
side 424:

«I praksis blir det ogsé lagt en viss vekt pd om for-
brytelsen har fort til alvorlige folger for den skyldige
ved siden av straffen, f.eks. om underslageren har mis-
tet sin stilling eller yrkessjéferen sitt forerkort.»
Retten skal med andre ord vurdere om det foreligger

serlige forhold, og om dette ber vektlegges ved straffut-
malingen. Dette gjelder ogséd ved straffutmaling for farts-
overtredelser, selv om straffutmalingen her er sa standar-
disert at det er mindre rom for slike individuelle straffut-
malingsmomenter.

Representanten Stang sper om hva jeg vil gjore med
en domsavsigelse som er basert «pa religios tilherighet»
og at «en enkelt religion kan virke «formildende»». Jeg
synes ikke dette er en riktig beskrivelse av poenget i den
aktuelle avgjorelsen. Jeg oppfatter det slik at retten har
lagt vekt pd de konsekvenser ubetinget straff vil fa for
den domfelte i hennes livssituasjon, ikke p& hennes reli-
giose tilharighet i seg selv. At det generelt sett er aksep-
tabelt 4 ta slike hensyn, har jeg ingen innsigelser til. Om
det i den konkrete saken er foretatt en riktig vurdering av
faktum og hvilken vekt eventuelle serlige individuelle
konsekvenser skal ha, vil jeg imidlertid ikke mene noe
om. Det ma vare opp til patalemyndigheten, som jo
kjenner saken fullt ut, & anke dersom de er uenige i de
vurderinger retten konkret har gjort.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsraden for svaret.
Jeg er som politiker ute etter prinsippene, ikke noe annet,
og som medlem av en lovgivende forsamling ma man ha
mulighet til det.

Jeg vil bare si at det har veert sterke reaksjoner her, og
det er ikke mange som deler statsradens oppfatninger.
Dommerne valgte & ta overordnet hensyn til domfeltes
personlige forhold, som ogsa statsrdden var inne pa. Per-
sonens forhold er at vedkommende er muslim, og at
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straffen kunne bli at hun ble overlatt til seg selv og utstett
av familien, eller giftet bort i opprinnelseslandet etter
muslimske normer. Her er spekteret langt for & fa en mild
dom, det er helt tydelig. Ergo — religios tilherighet er et
formildende element i straffesaker, det ser man av dom-
men fra Moss byrett, som ogsé statsrdden na var inne pa.

Etter min mening er dommen et feil signal & sende ut
til allmennheten. Loven er lik for alle nar slike forhold
legges til grunn — det burde den iallfall vaere.

Deler justisministeren de bekymringene som har kom-
met til uttrykk, og den tilsynelatende forskjellsbehandlin-
gen som blir lagt til grunn ved fartsovertredelser?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg deler fortsatt ikke re-
presentanten Stangs beskrivelse av saken. I prinsippet er
jeg helt enig i det som er en lang og fast straffutmalings-
praksis i Norge, og som generelt gjelder i all straffutma-
ling, at individuelle momenter er en del av de momente-
ne retten skal ta hensyn til. Det er helt i samsvar med de
alminnelige prinsipper for straffutméling som har gjeldt i
Norge alltid.

Jeg vil ikke mene noe om den konkrete vurderingen i
denne saken, for den kjenner ikke jeg godt nok til. Men
at retten legger vekt pa forhold knyttet til familiesitua-
sjon eller andre forhold som gjer at det er serlig tyngen-
de for én person & fa en straff, som ikke p4 samme mate
er tyngende for andre, er ikke overraskende og ikke
uvanlig. Slik oppfatter jeg prinsippet i den dommen vi
her snakker om. Men som sagt; den konkrete vurderin-
gen av om det de beskriver er riktig, og om det skal ha
den vekten som det har fatt her, det mener jeg ingenting
om. Patalemyndigheten ma vurdere om det er vurdert
uriktig etter deres oppfatning.

Jorn L. Stang (Frp): Nylig manet statsrddens parti-
kollega Jens Stoltenberg mot hverdagsrasisme, som etter
hans mening forpester det norske samfunnet. En slik dom
som den som er gitt av Moss byrett, som baserer seg pa
religios tilherighet, slar fast at man i praktisk politikk i
Norge i dag serger for forskjellsbehandling basert pa ra-
se, tro og tilhgrighet. Da kan man ikke forlange og mane
til forstaelse overfor innvandrere som blir behandlet saer-
skilt i det norske rettssystemet.

Stoltenberg mener at politikere mer enn noen andre
ma gé foran som eksempler nar det gjelder holdninger og
konkret politikk.

For a synliggjere forskjellsbehandling: En lege ble
nylig demt for a bryte loven fordi han forfulgte en ambu-
lanse under utrykning med en alvorlig syk pasient og
derfor kunne anses & vere i en nadrettssituasjon. Det ble
ikke benyttet. Skjonner statsraden i denne sammenheng
at dette oppfattes som en grov forskjellsbehandling, og at
det blir reaksjoner blant allmennheten i det norske folk?
Og er dagens lovverk godt nok, sett pa bakgrunn av slike
domsavsigelser?

Statsrad Hanne Harlem: N&r representanter som
Jorn Stang og andre fremstiller denne dommen pa den
maten som de gjor, og sier at det at man er muslim, gjor
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at man far lavere straff, bidrar de til at folk reagerer, og
det forstér jeg. Da er det det som bidrar til manglende
forstaelse, og ikke det faktum at en domstol — som bestar
bade av en fagdommer og to representanter for allmenn-
heten, dvs. lekdommere — vurderer hva som er de kon-
krete konsekvensene av og de individuelle forholdene
ved denne saken, og som det eventuelt skal tas hensyn til
i straffutmaélingen. Det er helt vanlig at man tar individu-
elle hensyn ved straffutmalingen. Det skal man gjore.

Om det konkret er vurdert riktig i dette tilfellet, vil jeg
ikke mene noe om, og kan jeg ikke mene noe om. Men
det generelle prinsippet er at det kan tas individuelle hen-
syn i en straffutmaling, f.eks. kan det tas hensyn til at
man som yrkessjafer vil miste jobben. Jeg synes det er
riktig at man tar slike individuelle hensyn og kan derfor
ikke se at de prinsippene som denne dommen gir uttrykk
for, er gale. Men den fremstillingen som gis av dette, den
skjonner jeg at man reagerer pd, og den reagerer jeg for
sa vidt pa selv.

Spersmal 18

Ase Wisloff Nilssen (KrF): Jeg tillater meg 4 stille
folgende spersmal til justisministeren:

«Aftenposten skriver 20. januar 2001 at Hoyesterett
ikke eker straffenivéet for drap, til tross for at Riksadvo-
katen har sendt ut rundskriv til landets statsadvokater og
bedt om at de krever lengre fengselsstraffer. Ifalge Aften-
posten mener Riksadvokaten at 10 ars fengsel er passende
straff for et «vanligy forsettlig drap, mens Hoyesterett
mener 8 ar. Justiskomiteen har flere ganger bedt om at
straffenivéet heves.

Pa hvilken mate kan statsrdden f4 domstolene til & fol-
ge opp sine synspunkter?»

Statsrid Hanne Harlem: Riksadvokaten har uttalt
folgende om straffutmalingen for drap i en av sine publi-
kasjoner i august i fjor:

«Det har i lopet av det siste ti-ar skjedd en viss
skjerping av straffen for drap. Straffen for et «ordi-
naert» forsettlig drap uten serlig skjerpende eller for-
mildende omstendigheter var ved inngangen til 1990-
tallet i underkant av atte ars fengsel. Straffen for slike
forhold eri dag ca. 9 ar, men det er avgjerelser som kan
tyde pa at hevingen av straffenivéet for drap enné ikke
er avsluttet. Etter riksadvokatens oppfatning er det
grunn til fortsatt a arbeide for en viss ytterligere gkning
av straffen for drap.»

Hoyesterett har senest i dom 20. desember 2000 be-
kreftet at det alminnelige straffenivaet for forsettlig drap
har utviklet seg i de senere ar. I denne dommen skjerpet
Hoyesterett straffen fra sju til atte ars fengsel. I tillegg
ble gjerningspersonen idemt sikring i inntil fem &r. Dét
ble det tatt hensyn til ved utmalingen av fengselsstraffen.

I kjennelse av 4. desember 2000 forkastet Hoyesterett
en anke over lagmannsrettens dom pé fengsel i fem ar i
en sak der drapsforsek var det klart dominerende ved
straffutmalingen. Hoyesterett fremholdt at fastsettelsen
av straff ikke bare skyldtes at saken var alvorlig, men
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ogsa at straffen innebar «en skjerpelse av straffenivaet til
nay. I sitt rundskriv for 2001 til landets statsadvokater gir
Riksadvokaten uttrykk for at Heyesterett pd denne maten
gir en viktig stette til kampen mot gjengkriminalitet.
Riksadvokaten understreker at dette ma folges opp i1 pé-
talepraksis og i straffepéstander. Jeg er enig i Riksadvo-
katens synspunkter.

Jeg mener at domstolenes skjerping av straffen for
drap og drapstrusler er et skritt i riktig retning, og at den-
ne utvikling ikke er avsluttet. Det er derfor vanskelig nd &
ha sikre oppfatninger om det generelle straffenivéet for
drapssaker i fremtiden.

Jeg vil understreke at man ogsa ber vaere varsom med
a trekke for generelle konsekvenser av straffen i enkelt-
saker. De vil alltid inneholde sertrekk som tilsier en indi-
viduell vurdering, som ivaretas best av domstolene. Det
bor vaere domstolenes oppgave & fastsette straffen, og
strafferammene ber gi domstolene frihet til & tilpasse
straffen i den enkelte sak. Men samtidig er det sveert vik-
tig at domstolene er lydhere for lovgivers signaler.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Jeg takker for et svert
greit svar.

Det a se forskjellige typer forbrytelser og straffutma-
ling i en storre sammenheng er noe menigmann legger
merke til, og noe som er med pa a forme deres rettsopp-
fatning. Er statsrdden enig i at lengre fengselsstraff for
drap kan bane vei for et hayere straffeniva ogsa nar det
gjelder andre forbrytelser, bl.a. seksuelle overgrep og
voldtekt?

Statsrad Hanne Harlem: Ja, jeg er enig i det. Jeg
mener at det er noe av bakgrunnen for gnsket om & skjer-
pe straffenivaet for drap, for drap er en forbrytelse som
pa mange mater setter et slags niva for hvordan man kan
straffe andre typer forbrytelser.

Det har vert et samlet — mer eller mindre i hvert fall —
storting som har ensket en heving av straffenivaet for
seksuelle overgrep. Det behover ikke & vere en helt klar
sammenheng mellom straffenivaet her og det at man
oker straffen for drap, men det er naturlig & se det i sam-
menheng. Det er naturlig at det er en sammenheng mel-
lom straffenivaet for drap og straffenivéet for seksuelle
overgrep. A se pa begge deler er nodvendig for at det
skal vere en rimelig sammenheng mellom de to typer
forbrytelser.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Lavere straffer for drap
far folger for straffutmalingen i andre typer forbrytelser.

Mitt forrige spersmal gjaldt seksuelle overgrep og
voldtekt, et omrade der justiskomiteen har vert sveert
klar pa at straffene ligger for lavt. Inntrykket er likevel at
det skjer veldig lite. Hvis Stortinget i merknader sier noe
om heyere straffer og Riksadvokaten gir uttrykk for det
samme, da har to tunge akterer gitt klare og entydige sig-
naler. Hva mener statsraden skal til for at domstolene fol-
ger opp disse signalene?

Det blir vist til at forutsigbarhet og likebehandling i
forhold til tidligere sammenliknbare saker er viktig. Men
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(Wisloff Nilssen)
skal det i seg selv vaere avgjerende for at det tar s lang
tid for vi merker den skjerpede holdningen?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg foler meg overbevist
om at domstolene legger vekt pa serlig lovgivers signa-
ler.

Det som er en utfordring ved & utvikle straffenivaet
gjennom domstolene, er at domstolene jo demmer i etter-
tid av handlingen. Nar Stortinget gir et signal, er de sake-
ne som domstolene har til behandling, saker som gjelder
forbrytelser begitt lenge for Stortinget gav det signalet.
S& lenge endringer i straffenivéet ikke skjer gjennom
lovgivning, som altsé bare virker fremover, vil en utvik-
ling av straffenivaet gjennom ren domstolskapt rettsut-
vikling matte ta lengre tid. Derfor tror jeg at utviklingen
av straffenivaet for drap er et eksempel pa at lovgivers
signaler virker. Men det gar gradvis, ikke minst fordi det
er Hoyesterett som forst og fremst danner rettspraksis, og
dit kommer saken i alle fall ganske lenge etter at Stortin-
get har gitt sitt signal.

Spersmal 19

Arne Lyngstad (KrF): Jeg vil stille folgende spors-
mal til barne- og familieministeren:

«Evalueringen av kontantstetten viser at det pa en rek-
ke arbeidsplasser er vanskelig for smabarnsfedre & fa ak-
sept for & prioritere tid og omsorg for egne barn. Ulike
mekanismer i arbeidslivet bidrar til & prioritere arbeid
framfor omsorg for egne barn.

Hva vil statsraden gjore for & gjore det lettere for sma-
barnsfedre & prioritere tid til omsorg for egne barn?»

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Represen-
tanten Arne Lyngstad refererer til evalueringen av kon-
tantstetten. Jeg gar ut fra at han viser til rapporten «Ulik
praksis — ulike konsekvenser» — en evaluering av kon-
tantstettens konsekvenser for likestilling i arbeidsliv og
familieliv utarbeidet av Brita Bungum, Berit Brandth og
Elin Kvande.

En av grunnene til at Arbeiderpartiet gikk imot innfo-
ring av kontantstetteordningen, var nettopp at ordningen
ikke hadde noen likestillingsprofil. Selv om kontantstet-
ten 1 utgangspunktet er en kjonnsneytral ordning, far
kjenn, som det framgér av evalueringen, stor betydning
fordi praksis i forhold til hvordan foreldre innretter seg,
ogsa styres av arbeidsforhold og inntektsforskjeller mel-
lom kjennene. Evalueringen har vist at smébarnsmedre-
ne arbeider litt mindre som felge av kontantstetten, mens
smabarnsfedrene arbeider like mye som for. Redusert ar-
beidstid er et kvinnefenomen. Det betyr at kontantstetten
er med pa a besegle tradisjonelle kjeonnsroller og semen-
tere utviklingen mot likestilling mellom foreldre.

For meg handler likestilling om at kvinner ma fa mer
makt og innflytelse, og at menn ma yte mer omsorg. Dis-
se tingene henger ngye sammen. Likestilling oppnas ikke
ved gode ensker og holdninger alene, men ved at vi bru-
ker virkemidler som dreier samfunnsutviklingen i ensket
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retning. Den politiske uenigheten gér da sjelden pa mal-
settinger, men pé hvilke virkemidler en er villig til & bru-
ke for & oppné malet.

Arbeiderpartiets utgangspunkt er at familiepolitiske
reformer ogsa skal gi en likestillingsgevinst. Bdde den
lonnede fodselspermisjonen med en egen fedrekvote,
selvstendig opptjeningsrett til fodselspenger for fedre,
rett til ett ars ulennet permisjon for hver av foreldrene,
permisjonsrettigheter til hver av foreldrene ved barns
sykdom, barnehager og skolefritidsordning er viktige vir-
kemidler for at begge foreldrene skal kunne dele pa om-
sorgsoppgavene samtidig med at de bevarer tilknytnin-
gen til arbeidslivet.

Selv om vi i stor grad har innfert ordninger som leg-
ger til rette for & kombinere arbeidsliv og familieliv, er
det fortsatt behov for holdningsendringer béde hos ar-
beidstakere og arbeidsgivere. Her har ikke bare Regjerin-
gen et ansvar, men ogsa partene i arbeidslivet, som fak-
tisk er blitt seg dette sparsmalet mer bevisst i de senere
arene. Nar det gjelder reformer, har fedrekvoten sa langt
vist seg & vere det viktigste virkemiddelet. For ordnin-
gen ble innfort, var det bare om lag 4 pst. av fedrene som
tok ut lennet permisjon i forbindelse med fodsel. I 1999
viser statistikken at om lag 80 pst. av fedrene som kom-
mer inn under ordningen, tok den obligatoriske kvoten.
Det er ogsa et gkende antall fedre som tar lennet permi-
sjon utover fedrekvoten. Gjennom fedrekvoten har det
blitt sterre aksept i arbeidslivet for at ogsa far har et om-
sorgsansvar i barnets forste levear.

Vi ser altsd at kontantstetten gir lite ekstra tid med
foreldrene, og vi ser at den gir spesielt lite tid med far.
Det mé da vere et tankekors for Kristelig Folkeparti at
de har innfert en ordning som koster 3 milliarder kr, som
forer til lite mer tid med foreldrene, og som forer til at far
holder seg borte. Derfor er denne ordningen et skritt i gal
retning. Sa vil en kanskje hevde at det ikke ble s& galt
som noen av oss hadde fryktet p4 forhand. Jeg er veldig
glad for at likestillingstanken og kampen for barnehage-
plass stér sé sterkt i Norge, men jeg er pd ingen mate for-
neyd med en ordning som bremser utviklingen. Det skul-
le jeg onske at heller ikke representanten Arne Lyngstad
var forneyd med. Det folger dessverre ingen kjerlig
tvang med kontantstetten, og da sementerer vi i beste fall
kjennsrollene.

N4 har jeg fatt med meg at en av Kristelig Folkepartis
representanter gjerne ser at kvinner blir hjemme og foder
guttebarn. Det har derfor veert gledelig & se at Kjell Magne
Bondevik heller enn & stette dette utspillet har ensket &
fokusere pa en utvidelse av fedselspermisjonen og en
utvidelse av fedrekvoten. Dette er et tiltak som Arbeider-
partiet er stolt over & ha innfert, og det er svert gledelig
at ogsa Kristelig Folkeparti ser dette som et viktig bidrag
i kampen for likestilling.

Jeg vil arbeide for storre grad av likestilling mellom
mor og far nar det gjelder permisjonsrettigheter ved fod-
sel. Jeg tror bl.a. evalueringen av kontantstetten med all
tydelighet har vist at det ikke er nok med kjonnsneytrale
ordninger der familiene kan velge far som omsorgsper-
son. Vi ma utvide det som ble kalt «den kjerlige tvan-
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geny. Et av tiltakene vi vil se na@rmere p4, er en gradvis
utvidelse av stonadsperioden ved fodsel, kombinert med
at en sterre del av permisjonstiden gremerkes far.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg takker statsraden for sva-
ret. Det var riktignok mye av svaret som bar preg av at
statsrdden har ideologiske briller pa, og ikke er sa sterkt
fokusert pa nettopp det som er kjernen i mitt anliggende,
nemlig hvordan vi skal egke sméabarnsfedrenes engasje-
ment i omsorgen for egne barn.

I debatten om kontantstetten har serlig to temaer gétt
igjen. Det er likestilling, og det er tilgang pé arbeidskraft
i arbeidslivet. Nar det gjelder arbeidslivet, er det forstem-
mende & lese i evalueringsrapporten gjengitt bl.a. i Aften-
posten 15. februar i ar, at smébarnsfedre opplever be-
merkninger og baksnakkelse fra arbeidskolleger néar de
vil redusere sin arbeidstid til fordel for tid med barn. Vi
har altsd med holdninger i arbeidslivet & gjore, og disse
holdningene har ogsa likestillingsmessige konsekvenser
ved at det er liten sosial aksept for at fedre bruker tid pa
smabarn.

Jeg er glad for at statsrdden peker pa det ansvar som
partene i arbeidslivet har her (presidenten klubber), men
jeg tror ogsad det er viktig at vi i det politiske miljeet,
ogsa statsraden (presidenten klubber), hele tiden fokuse-
rer pa at det er smabarnsforeldrenes engasjement og on-
ske om 4 tilbringe tid med barna som er utslagsgivende.

Til slutt ...

Presidenten: Taletiden er omme.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg forstar
at representanten Lyngstad ikke liker at vi tar pa oss vir-
kelighetsbrillene — om en kaller det ideologiske briller el-
ler andre ting, far vaere underordnet. Mitt poeng med &
vise til den faktiske konsekvensen av evalueringen er at
det ma vere en sammenheng mellom det vi gjor av poli-
tiske beslutninger og vedtak her i huset, og en del andre
ting og reformer som vi gnsker & innfere i vart samfunn.
Og da er det ingen tvil om at hvis vi ensker at fedrene
skal ta mer omsorg for barna sine og delta pa en likever-
dig mate, ma vi ogsa tilrettelegge for ordninger som vi er
sikre pé bidrar til at vi nar det malet. Og det er en kjens-
gjerning at evalueringen, og ikke mine ideologiske bril-
ler, nettopp viser at det ikke er tilfellet med kontantstette-
ordningen.

Naér det gjelder det konkrete spersmalet, er det viktig
at arbeidsgiverne i dag ser verdien av a tilrettelegge for at
fedre kan ta sterre grad av omsorg for sine barn. Jeg tror
nok ogsa at framtidens arbeidsgivere er nedt til & erkjen-
ne at det ikke lenger er slik at nar vi f.eks. har syke barn,
er det mor som skal vaere hjemme.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg deler statsradens engasje-
ment og ensker jo ogséd at fedrene skal ta storre del av
omsorgen. Jeg tror faktisk vi er enige om at vi ma utvide
fodselspermisjonen, forst og fremst prioritert til menn.

Mitt spersmal til statsraden blir: Er hun enig i at en ut-
videlse av fedselspermisjonen skal prioritere menn og
dermed komme dem til gode?

Til slutt: Det er ikke nok bare & utvide fodselspermi-
sjonen nar det er snakk om rettigheter; menn mé ogsé fa
egne rettigheter nér det gjelder selve fedrekvoten. Ved
den siste lovrevideringen for sommeren i fjor valgte Re-
gjeringen & ikke gi menn egne rettigheter. Jeg tror det er
viktig & gi menn egne rettigheter for 4 oke fedrenes enga-
sjement i egne barn.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: P4 represen-
tanten Lyngstads forste spersmél kan jeg svare et helt
klart ja. Der er vi helt enige.

Til det siste spersmalet har jeg bare som et lite apro-
pos lyst til & gjere Kristelig Folkeparti oppmerksom pa
det faktiske forholdet at de satt i regjering i to og et halvt
ar og hadde meget gode muligheter til 4 legge fram refor-
mer som ogsd var bedre for smébarnsfedrene. Dette er
som sagt noe som bestemmes av de arlige budsjettene, og
det ma selvfolgelig ogsé denne regjeringen fa muligheten
til & komme tilbake til.

Spersméal 20

Fra representanten Magnhild Meltveit Kleppa til olje-
og energiministeren:

«Konsesjonskraftprisen er i ar 11,59 ere/kWh og var i
2000 10,84 ore/kWh. Desse prisane vert fastsette av de-
partementet kvart &r og skal uttrykkja gjennomsnittleg
sjolvkost for kraftproduksjonsanlegga i Noreg. Konse-
sjonskraftprisane har dei seinare ar lege over marknads-
prisane pa kraft.

Meiner statsrdden at ein konsesjonskraftpris pd meir
enn 10 ore/kWh kan vera eit uttrykk for dei reelle pro-
duksjonskostnadene, nir neringa samstundes kan fram-
visa sterre overskot enn nokon gong for?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Spersmal 21

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil gjerne stille folgende
spersmaél til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Evalueringen av KRL-faget har pavist at det er be-
hov for omfattende etterutdanning av larere. Dette er
uavhengig av andre organisatoriske og/eller innholds-
messige endringer. Det er viktig at ulike miljeer tar an-
svar og far stette til kurs. For & skape aksept og bedre
forstielse for faget er det viktig at minoritetsmiljoer og
andre organisasjoner far mulighet for & legge til rette etter-
utdanningstilbud.

Vil statsraden benytte ulike organisasjoner i arbeidet
med etterutdanning i faget?»

Statsrad Trond Giske: Stortinget har tidligere bedt
om en evaluering av faget kristendomskunnskap med re-
ligions- og livssynsorientering. I oktober 2000 ble det
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lagt fram to evalueringsrapporter om KRL-faget med ho-

vedvekt pa problemstillinger knyttet til

—  hvordan undervisningen i faget har veert gjennomfort

— hvordan fritaksreglene for faget har blitt praktisert

—  hvilke vilkar foreldrene har fétt for 4 handheve foreldre-
retten innenfor faget

Jeg vil legge fram en melding for Stortinget i lapet av
varen 2001 der disse punktene vil std i fokus. Evalue-
ringsrapportene tar ogsd opp andre problemstillinger,
bl.a. spersmélet om etterutdanning av lerere i KRL-fa-
get, og det anbefales & satse sterkere pa kompetansehe-
ving i faget.

Pé linje med andre fag er det behov for etterutdanning
og kompetanseheving av lerere og skoleledere ogsé i
KRL-faget, og dette spersmalet vil ogsd bli tatt opp i
stortingsmeldingen. I den forbindelse vil jeg nevne at
hovedansvaret for etterutdanning av lerere og skoleledere
ligger hos kommunen. Det gis i tillegg egne statlige
midler til etterutdanning for & stimulere til ekstra innsats
lokalt. Siden innferingen av faget i 1997 har KRL-faget
veert prioritert i etterutdanningen. Det er ogsd sarskilt
prioritert i 2001.

Universiteter og hagskoler skal gi og organisere tilbud
om grunn-, etter- og videreutdanning pa sine fagomrader.
Som ledd i innferingen av L97 ble det utarbeidet en plan
for etterutdanning i KRL-faget for perioden 1997-2000.
Pé grunnlag av denne planen ble det etablert et nettverk
mellom fagmiljeene ved universiteter og hegskoler for &
utvikle og gjennomfere etterutdanningstilbud til leererne.
Det faglige nettverket har utarbeidet en oppfelgende plan
for etter- og videreutdanning som skal danne grunnlag
for samarbeid mellom de som kan tilby etter- og videre-
utdanning, og de som ensker tilbud.

Representanten Reikvam sper om ulike organisasjo-
ner vil bli benyttet i arbeidet med etterutdanningen i faget.
Som sagt har kommunene hovedansvaret for at larer-
kollegiet ved skolene har nedvendig kompetanse, og
universiteter og hagskoler har ansvaret for 4 gi og orga-
nisere tilbudet. Dersom ulike organisasjoner skal delta i
dette etterutdanningsarbeidet, vil det i hovedsak bli som
resultat av at kommunene eller universiteter og hegsko-
ler finner det hensiktsmessig.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret.

Vi far en stortingsmelding og skal behandle hele fa-
get, bade det som har med fritaksrett & gjore, og det som
gar pa organisering av innholdet osv. — strukturen, pro-
gresjonen i faget og hvor vi skal legge de ulike emnene.
Det blir en sak for seg, og det blir en viktig sak.

Uavhengig av dette har disse rapportene ogsa pavist at
det er behov for etterutdanning, og det er behov for a set-
te 1 gang et omfattende arbeid for & heve kompetansen til
leererne. Det blir tydeligvis gjort, og det er jeg glad for.
Men nar vi skal satse pa etterutdanning innenfor dette fa-
get, tror jeg det er viktig at vi har en praktisk tilneerming
til det og ikke bare en rent akademisk tilnerming. I den
forbindelse er jeg opptatt av at en benytter den kompe-
tansen som finnes innenfor ulike organisasjoner, minori-

tetsorganisasjoner osv., for vi vet jo at det er minoritets-
elevene som har de sterste problemene i forhold til faget.

Mitt spersmal er: Vil statsraden ta et initiativ for & be-
nytte seg av den typen organisasjoner, trekke inn den
kompetansen, den faktiske tilneermingen som de har mu-
lighet til?

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Statsrad Trond Giske: Jeg er helt enig med repre-
sentanten Reikvam i at vi ma ha en praktisk tilneerming
til faget. Jeg tror veldig mange av de problemene som har
veert reist i debatten rundt KRL-faget, skyldes litt stiv
praktisering og litt manglende tilpasningsevne i enkelttil-
feller. Og jeg tror at bare ved a fa en mer fleksibel og
klok praktisering av faget kan veldig mange av de pro-
blemene veare lost.

Noe av det man da ma gjere, er & se pa de lokale for-
hold, se pad sammensetningen av klassen, av skolen, hvil-
ke minoritetsgrupper som er i miljoet, og bruke den kom-
petansen som fins lokalt. Men det er som sagt kommune-
ne som har ansvaret for & bygge den kompetansen hos
leererne. Jeg tror ogsé det ma vere der den type initiativ
tas, 1 samarbeid med de hoyskoler og universitet som har
ansvaret for etterutdanningen, nettopp fordi man mé ha
en praktisk og lokal tilneerming til de spersmalene.

Rolf Reikvam (SV): Jeg synes det er bra at det blir
etablert nettverk mellom ulike utdanningsinstitusjoner,
hayskoler og universitet, med sikte pa a fa til en god et-
terutdanning. Og det arbeidet er tydeligvis i gang.

Jeg er ogsa enig i at det er kommunene som eier og
driver skolene, som har hovedansvaret for etterutdannin-
gen. Men her er vi inne pa et omrade hvor det ogsa er
ganske mye statlige midler inne. Som statsraden papekte
i sitt forste svar, er dette prioritert nér det gjelder statlige
midler. Det som er viktig for meg, er at disse statlige
midlene blir satt inn pé en slik mate at vi far en praktisk
tilneerming til dette faget, at de ulike organisasjoner som
har kunnskap, som sitter med erfaring, som er i stand til &
bygge tillit og dermed ogsé formidle en kompetanse, blir
tatt i bruk pa en riktig og fornuftig méte i forhold til etter-
utdanning i dette faget.

S4 jeg avslutter med en oppfordring til statsrdden om
at han tar i bruk den kompetanse som finnes innenfor de
ulike organisasjonene, néar det skal gis etterutdanning i
dette faget.

Statsrad Trond Giske: Det foregr, som represen-
tanten Reikvam sier her, en veldig stor aktivitet ogsd med
statlige midler. Blant annet har vi laget en kompetanseut-
viklingsplan ogsé for faget kristendomskunnskap med
religions- og livssynsundervisning med en rekke ulike
kurs og tilbud, basert pa at man gar til en hoyskole eller
til et universitet og far et kurs der, eller at man er i skole-
situasjonen og far det via fjernundervisning, IKT-basert
leering — bruker den lokale kompetansen.
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Jeg kjenner ikke i detalj alle de leerere og leererkrefter
og kompetansemiljg som de ulike kursene bygger pa.
Men jeg anser det som et sveert fornuftig forslag det som
representanten Reikvam var inne pé, at man ogsa bruker
folk fra ulike minoritetsreligioner, og i og for seg ogsa
fra Den norske kirke hvis det er aktuelt, til & bygge den
kompetansen som trengs.

De forste lererne som er utdannet etter at det nye
KRL-faget kom, er ennd ikke kommet ut i den norske
skolen, sa her trengs det omfattende etterutdanning. Det
ma vi fortsette med. Etter hvert vil vi ogsa fa laerere som
er utdannet for KRL-faget i sin ordinare leererutdanning.

Sporsmél 22

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Ursula Evije til kirke-, utdannings- og forskningsministeren,
vil bli tatt opp av André Kvakkestad.

André Kvakkestad (Frp): «Statsrdden har gatt ut og
hevdet at studielanet ma utbetales i fire bolker og ikke,
som i dag, i to. Angivelig ma dette gjores fordi statsraden
ikke mener studentene er i stand til & styre egen privat-
okonomi. Dette er en form for barnehagementalitet som
neppe kan begrunnes ut ifra at en gnsker ansvarlige sam-
funnsborgere med heyere utdanning.

Har statsraden et sé stort enske om detaljstyring at han
ser det riktig 4 oke de administrative kostnadene for ut-
betaling og valutakompensasjonsberegning ytterligere?»

Statsrad Trond Giske: Jeg er glad for at jeg far den-
ne anledningen til & si at jeg ikke har hevdet at studiela-
net ma utbetales i fire bolker. Det jeg har sagt, er at der-
som vi fér til det som er Arbeiderpartiets mal, nemlig en
skikkelig okning av kostnadsnormen for studentene, en
bedring av studentenes levekar, ber vi muligens ogsa
drefte om studiel&net skal utbetales i flere terminer.

Studentene er i en helt spesiell situasjon. De har en
langt lavere levestandard enn vanlige lennsmottakere, og
de er ogsé i den situasjonen at de far «lennen» sin utbe-
talt to ganger i aret. Det er ingen andre arbeidstakere meg
bekjent — kanskje fins det noen unntak — som har den
type lennsordning. De fleste av oss fér faktisk utbetaling
hver méned.

Vi har ingen konkrete forslag pd beddingen i forhold
til den typen endringer, som vi har tenkt & fremme for
Stortinget. Vi skal ha en stor stortingsmelding om heyere
utdanning nd i mars. Der vil ogsa studiefinansieringen bli
viktig, men den type endringer vil uansett forst vaere ak-
tuelle hvis vi forst har fatt til en skikkelig heving av studie-
finansieringen.

André Kvakkestad (Frp): Jeg forstod det slik at
statsrdden mente at noe av problemet med to utbetalinger
i aret var dette med & fordele pengene utover semestrene,
og da blir det jo litt underlig at det skal betales ut oftere
dersom man far mer penger & rutte med. Mener statsra-
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den det er vanskeligere & forvalte en hoyere sum midler
enn en lavere sum?

Statsrad Trond Giske: Hvis representanten sper
meg om jeg synes det er vanskelig & forvalte en sterre
sum, ma jeg si at jeg selv med ménedlige utbetalinger av
og til opplever at den manedlige utbetalingen ikke ned-
vendigvis strekker til helt til neste lonningsdag. Etter at
jeg ble statsrad, har den situasjonen bedret seg, jeg skal
innremme det. Men jeg tror det er noe som mange opple-
ver. Jeg tror ogsé det er en del som opplever — det kan jeg
si i forhold til min egen studietilverelse — at det & fa ut-
betalt et belop ved begynnelsen av studiedret og sé skulle
ha penger helt til desember eller til juni, av og til kan
vere et planleggingsproblem.

Jeg er jo opptatt av at vi skal gjenreise heltidsstuden-
ten, at studenter skal jobbe mindre deltid og mer med stu-
diene sine. Da er vi for det forste nedt til & bedre studie-
finansieringen generelt, men det kan godt hende at vi, hvis
vi far til en slik bedring i framtiden, ogsa ber vurdere om
vi skal gjere studentene mer lik vanlige lennsmottakere
ved at de fir «lennen» sin utbetalt i flere terminer. Det
kan neppe betraktes som noen barnehagementalitet. Jeg
onsker at studentene tvert imot skal bli mest mulig som
oss andre, og ikke vare en annen type menneske verken
nar det gjelder levestandard eller organisering.

André Kvakkestad (Frp): Jeg har merket meg at Re-
gjeringen ikke la frem noe forslag om & egke kostnads-
rammen noe vesentlig, s i den sammenheng er det kan-
skje interessant at statsrdden na gar ut med tanker om or-
ganiseringen av noe som han ennd ikke har foreslatt.
Men all den tid mye av argumentasjonen bak gér pa
spersmélet om planlegging og lennsutbetaling, betyr det
da ogsa at statsrdden vil tenke tanker rundt spersmaélet
om termin for tilbakebetaling, og eventuelt ogsa rundt
spersmélet om gebyrene, eventuelle purregebyrer, som
det neppe ville vaert lovlig for private finansinstitusjoner
a innkreve?

Statsrad Trond Giske: For det forste tror jeg nok jeg
skal std meg veldig godt i en konkurranse med Frem-
skrittspartiet om hvem som har vert best pa lanekasse-
og studiefinansiering. Det er jo ikke s& lenge siden Frem-
skrittspartiet faktisk hadde programfestet at man ville av-
vikle alle statsbanker, inkludert Statens lanekasse for ut-
danning. N4 har det blitt rettet opp i programmet, men
jeg tror nok at i den konkurransen stir Arbeiderpartiet
seg veldig godt.

Nar det gjelder spersmaélet om tilbakebetaling, er det
selvsagt fullt mulig for eksstudenter ogsa i dag & betale
manedlige avdrag og renter oftere tilbake til Lanekassen,
s den saken skulle vaere lost hvis det var et spersmal.

Nar det gjelder gebyrer, er det en sak som behandles i
forbindelse med hvert ars statsbudsjett — vi gjorde det se-
nest i november/desember i fjor — der Fremskrittspartiet,
hvis de ensker det, kan komme med forslag nér statsbud-
sjettet legges fram i oktober.
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Spersmal 23

Inge Lonning (H): Jeg har folgende spersmal til kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Lanekassen opplyser i brev 14. februar 2001 at for-
skriften om delvis dekning av skolepenger for elever ved
utenlandske og/eller internasjonale videregédende skoler
faller bort fra og med hesten 2001. Bortfallet rammer fle-
re hundre elever, og kan gjere det vanskelig for flere av
de berorte skolene & fortsette sin virksomhet.

Er dette tilsiktede konsekvenser av Regjeringens bud-
sjettforslag?»

Statsrad Trond Giske: Det er i denne sammenheng
bare & vise til Stortingets behandling av statsbudsjettet
for 2001, der Regjeringens forslag om bortfall av delvis
dekning av skolepenger for elever ved utenlandske og/el-
ler internasjonale videregdende skoler ble tatt til folge og
fikk flertall i Stortinget. Etter forskrifter for ordningen
skal statstilskudd ikke gis til elever ved skoler som far
tilskudd etter privatskoleloven. Den begrensningen gjel-
der for statstilskudd generelt. Eksempler pa den type sko-
ler som far statstilskudd, er Rede Kors Nordisk United
World College og elever ved allmenne ekonomiske og
administrative fag ved f.eks. Skagerak International
School.

Inge Lonning (H): Jeg takker for svaret, selv om det
ikke var et svar pa spersmélet.

Det jeg spurte om, var om det var tilsiktede konse-
kvenser av Regjeringens budsjettforslag at disse skolene
helst ber nedlegges, eventuelt at de elevene som hittil har
mottatt en stette i storrelsesorden 40 000 kr pr. ar eller
litt mer, for fremtiden ma finansiere skolegangen fullt
ut selv. Det siste vil jo i sé tilfelle for familier med ikke
altfor sterk ekonomi bety en ganske drastisk merbelast-
ning, og dette vil ramme elever som er midt inne i et
studielop, som har gjennomgétt ett ar, og som fra dette
ene aret til det neste altsd far en ekning i skolepenge-
satsen pa over 40 000 kr.

Jeg gjentar spersmalet: Er dette en tilsiktet virkning
av Regjeringens budsjettforslag, eller er det et arbeids-
uhell?

Statsrad Trond Giske: Nei, det er ikke noe arbeids-
uhell. Jeg tror vi far anta at nér Stortinget gar med pé en
slik ordning, vet Stortinget hva man gjor. Det var en bud-
sjettpost som ble kuttet. Det har selvsagt konsekvenser
nar budsjettposter blir kuttet, og dette var da en av de
konsekvensene. Det er selvsagt slik for enhver statsrad at
man helst bare skulle ha plusset pa pa hele budsjettet sitt,
men det er nd engang ikke slik virkeligheten er. Nar man
skal lage et statsbudsjett, ma man fa pluss og minus til &
ga 1 hop. Dette er en av de postene som ble kuttet, og det
har selvsagt ogsa konsekvenser.

Inge Lonning (H): Jeg ma gjenta at jeg har stilt
spersmdl om hva som var den tilsiktede virkning av
Regjeringens budsjettforslag, ikke hva Stortinget vedtok.
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Det som er det politiske problem i denne sak, er at bud-
sjettforliket for jul ble inngatt p& premisser som var helt
forskjellige for regjeringspartiets vedkommende og for
sentrumspartienes vedkommende. Det har fremkommet
at sentrumspartiene forstod budsjettforliket pd den maten
at gjenopprettingen av denne budsjettposten bade dekket
den kompletterende undervisningen for norske elever
ved utenlandske skoler og ordningen med delvis dekning
av skolepenger. Det betyr, s vidt jeg kan forsta, at det i
realiteten ikke er noe stortingsflertall som har ensket & ga
inn for & kutte denne ordningen.

Men mitt spersmal dreide seg ikke om hva stortings-
flertallet har ment. Mitt spersmal dreide seg om hva
Regjeringen har ment med sitt budsjettforslag, og det vil
jeg gjerne ha svar pa.

Statsrdd Trond Giske: Hvis Inge Lenning vil ha
svar pa det, ber han kanskje lese referatet fra de tidligere
svarene. Det skulle vaere helt unedvendig a4 matte gjenta
svaret sitt gang pa gang. Det er selvsagt slik at ndr man
kutter i et statsbudsjett, har det konsekvenser. Det er
noen som far mindre penger av at det kuttes. Jeg ser at
Hoyre har et forslag om 17 milliarder kr i skattelette og
tilherende kutt pa det. Det har ogséd konsekvenser for
dem det rammer, om det er u-hjelp, om det er sykepenger
eller hva det er snakk om. Slik er det & lage statsbudsjett.

Dersom vedtaket om avvikling skal reverseres, har det
en kostnad péa 5 mill. kr. Det er selvsagt helt opp til stor-
tingsflertallet neste gang man behandler et budsjett a leg-
ge inn de pengene igjen, hvis det er et annet flertall. Jeg
tror vi bare fér ta til etterretning at Inge Lenning er uenig
i dette. Hva de andre budsjettpartnerne har ment nar man
var med pa et kutt i den posten, far vi overlate til dem &
mene forskjellige ting om i ettertid. Men det var helt klart
at den reverseringen som ble gjort av kutt, var spesifikt
for & dekke norskopplering for norske elever i utlandet.
Denne problemstillingen ble ikke reist av det stortings-
flertallet som lagde budsjett for 2001, og ble heller ikke
endret i Stortinget.

Presidenten: Da er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Valgerd Svarstad
Haugland til kommunal- og regionalministeren:

«Via media og i direkte kontakt med folk fdr vi hore
om deres erfaringer med UDI. Kritikken gar pd flere for-
hold: Lang saksbehandlingstid, darlig informasjon, ddr-
lig service og tilgjengelighet overfor de som henvender
seg til UDI, og darlig okonomistyring. Det synes som om
nye opplysninger ikke blir vektlagt. Informasjon fra offi-
sielle kilder som UDI benytter, kan std i strid med den in-
formasjon som gis fra frivillige og humanitcere organisa-
sjoner, men det synes som om UDI ikke tar hensyn til det-
te. Kurante saker om familiegjenforening og oppholdstil-
latelse kan ta over ett ar. Det hevdes at tolkene misbruker
sin stilling, blant annet har de kontakt med asylsokernes
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hjemland, noe som igjen resulterer i trakassering av asyl-
sokernes familie.

Hva vil statsrdden gjore med denne uholdbare situa-
sjonen, og kan en eventuell gransking av UDI vurderes? »

Valgerd Svarstad Haugland (KrF): Det har i den
seinare tida vore mykje merksemd om situasjonen i Ut-
lendingsdirektoratet, ikkje minst i tida etter at denne in-
terpellasjonen vart innlevert. Kritikken har primert gétt
pa ekonomistyringa og interne problem i etaten som har
fatt ekonomiske konsekvensar. Dette har og fort til at
statsrdden har varsla ein gjennomgang av UDI og forhol-
da i etaten. Her skal ein m.a. sj& pa rutinane for ekonomi-
styringa, sjansen for effektivisering av sakshandsaminga
og vurdering av ressursbehovet i direktoratet. Det er bra,
men mitt engasjement er og knytt til andre forhold, som
korleis det enkelte menneske blir mett av Utlendings-
direktoratet, lang tid for sakshandsaming, manglande in-
formasjon og tilgjenge mv. Dette er primart Regjeringa
sitt ansvar, men eg ynskjer med denne interpellasjonen a
invitera statsraden til ein dialog med Stortinget om desse
forholda.

Noko av det fyrste som mange utlendingar meter nar
dei kjem til Noreg, er UDI. Anten det dreier seg om vi-
sum, arbeidsleyve eller asylseknad, er UDI det organet
som skal handsama saka. Dette fyrste meotet er difor
sveert viktig. Det er avgjerande at folk i ein slik situasjon
blir mette med eit ope sinn, respekt og tillit. Nokre har
flykta frd ein sveert vanskeleg livssituasjon for & sekja ly.
Det er difor veldig viktig at asylsekjarar ikkje meter eit
system her hos oss som gir assosiasjonar til det systemet
dei har flykta fra. Det & meta folk pa en skikkeleg méte
er difor ein av fleire viktige foresetnader for & legga
grunnlaget for ei open sakshandsaming og for seinare in-
tegrering i det norske samfunnet.

Dessverre viser det seg at mange som er i kontakt med
Utlendingsdirektoratet, har negative erfaringar. Dette
gjeld ikkje berre utlendingar, men 6g nordmenn med ekte-
felle eller familie i eit anna land og folk som engasjerer
seg 1 utlendingssaker. Det kan vera asylsekjarane sine
advokatar eller frivillige organisasjonar. Markeds- og
mediainstituttet, MMI, har pa oppdrag frd UDI gjennom-
fort ei brukarunderseking blant sgkjarar av asyl, familie-
gjenforeining og statsborgarskap samt advokatar som
jobbar med slike saker. Ingen som har felgt med i debat-
ten rundt UDI, vil bli overraska over konklusjonane.
Kort oppsummert kan ein seia at det er vanskeleg a fa til-
gang til UDI, ein har lite tilfredsstillande informasjonsru-
tinar og lang sakshandsamingstid.

Eg skal ta desse forholda suksessivt. Fyrst tilgangen:
Det er ofte svert vanskeleg & koma i kontakt med saks-
handsamarane i UDI. Informasjonen er i mange tilfelle
svaert avgrensa, og mange sit igjen med ei kjensle av &
stange hovudet i ein byrakratisk vegg. Den uvissa dette
skaper, er svaert problematisk for mange & leva med, og
det utan omsyn til om ein far opphald i Noreg eller ikkje.
UDI har etter kvart fatt rykte pa seg for & vera ein etat
som fa ynskjer & bli kjent med. Vi — statsrdden og eg —
kan unnga det, men mange har ikkje noko val. For oss

som er opptatt av & fa etablert ein meir human asyl- og
flyktningpolitikk, er dette sveert urovekkande.

Den lange sakshandsamingstida i UDI er etter kvart
blitt allment kjent. For rettferda si skuld ma det seiast at
etaten har sttt framfor ei formidabel utfordring med au-
ken i talet pa flyktningar og asylsekjarar dei siste ara.
Her har situasjonen pa Balkan ogsé spelt inn. Likevel er
det vanskeleg for mange & forsté korleis ventetida kan bli
sa lang, bade for visumseknader, for kurante familiegjen-
foreiningssaker og for andre kurante utlendingssaker.
Slike saker kan ta over eitt ar! Det ma vera mogleg 4 fin-
na eit system der kurante saker blir avgjorde i rimeleg
tid. Og det kan ikkje vera rett at t.d. to som er glade i
kvarandre, ikkje kan gifta seg pa arevis fordi UDI ikkje
har kapasitet til & handsama seknaden deira.

For ei tid tilbake skreiv Aftenposten om Kawso Dibba
frd Gambia, som har budd i Noreg i 14 ar. Familie-
gjenforeining med sonen pd 15 ménader skulle vera rein
rutine i ei slik sak. I august 2000 fekk UDI vita at guten
hadde malaria. For ei tid tilbake deydde han. No har UDI
sagt seg lei for dette tilfellet, og det er bra. Men vi kan
ikkje risikera at slikt skjer igjen. Vi kan ikkje ha ei saks-
handsaming som gar pé livet laus!

Uteving av skjon er ogsa vesentleg i handsaminga av
utlendingssaker. Her vil det sjolvsagt alltid vera ulike
vurderingar. Likevel er det pafallande at informasjonen
fra offisielle kjelder som UDI nyttar, stir i strid med den
informasjonen som frivillige og humanitaere organisasjo-
nar og andre med god kjennskap til forholda i heimlandet
gir. Det synest som om UDI ikkje tar omsyn til dette. Det
vil sjolvsagt alltid vera ein del motstridande opplysnin-
gar 1 enkeltsaker, og det er ikkje alltid at det frivillige
nettverket har rett i sine vurderingar. Det har eg 0g erfart.
Men det kan ikkje vera slik at UDI alltid har rett. Her
saknar eg ei meir audmjuk haldning til dei som har land-
kompetanse og kulturkompetanse utanfor UDI sitt eige
system. UDI ber lytta meir til desse.

Det finst 0g deme pa at einskilde asylsgkjarar er kasta
i fengsel og torturerte etter retur fra Noreg, trass i forsik-
ringar om det motsette. Seinast 21. februar kunne vi lesa
om ein 26 &r gammal asylsekjar frd Libanon. Han var
mistenkt for & ha samarbeidd med den Israel-venlege hee-
ren SLA. Han vart send heim igjen og er no sporlaust
borte. Det finst andre, tilsvarande eksempel.

Sentrumsregjeringa vedtok i 1998 ei oppmjuking av
asylkriteria. Forfolging frd andre enn landet sine eigne
styresmakter skulle gi grunnlag for asyl. Likeins skulle
m.a. religios forfolging og forfelging pa grunnlag av
kjonn og seksuell legning vektleggast. Under regjeringa
Bondevik vart det ogsa gitt retningsliner om at kvinner
som levde i eit mishandlingsforhold, skulle fa asyl i
Noreg sjolv om dei ikkje hadde budd her i tre &r. I det
siste har vi fatt fleire deme som kan tyda pa at denne
meir mjuke lina ikkje blir folgd opp. Mellom anna Dags-
avisen har i fleire oppslag sett sekjelyset pa dette. Etter
det dei kan bringa i erfaring, som dei seier, har ingen
kvinner hittil fatt asyl ut frd kjennskriteriet, og berre
ein einaste asylseknad er innvilga pa grunn av faren for
religigs forfelging, skriv avisa. No ser eg av svaret stats-
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raden gav representanten Magnhild Meltveit Kleppa sist
onsdag, at det er fleire som har fatt asyl. Men likevel: Dei
enkeltsakene som er omtalte i media, verkar ganske uri-
melege.

Noreg har ei rekkje gonger blitt kritisert av UNHCR
for var strenge asylpraksis. Vi freista & retta pa dette.
Framleis er asylprosenten svart lag. Noreg innvilga i
1999 3 pst. av alle sgknader om asyl — totalt 181 perso-
nar. I Danmark lag prosenten for innvilga asyl pa 17.
Dette fortel om ei sers streng uteving av skjenn med om-
syn til innvilging av politisk asyl. Her er Noreg jamvel
forplikta gjennom internasjonale konvensjonar. Slike ek-
sempel kan tyda péa at vi kanskje ikkje alltid oppfyller
Flyktningkonvensjonen sine krav.

Alt dette er alvorlege forhold som ein mé undersekja.
Situasjonen i UDI totalt sett er ikkje tilfredsstillande, og
den har tydeleg utvikla seg over tid. Situasjonen har blitt
s alvorleg at det er grunnlag for ein gjennomgang og
gransking av etaten.

Eg ynskjer & nytta hevet til & gi honner til statsraden
for dei initiativa ho alt har tatt overfor UDI dei siste ve-
kene. Sa langt eg kan vurdera det som blir gjort, blir det
utvist eit ekte engasjement for & retta pa forholda. Fere-
belse tiltak for & gjera det enklare med familiegjenforei-
ning, opphalds- og arbeidsleyve og ein varsla gjennom-
gang av utlendingslova er viktig for & betra situasjonen.
Ogsa regjeringa Bondevik var opptatt av dette og arbeid-
de for forbetringar, m.a. gjennom omfattande effektivise-
ringstiltak.

Kristeleg Folkeparti ynskjer & stotta opp om det arbei-
det statsraden har sett i gang. Eg er, i tillegg til det som
alt er sett 1 gang, opptatt av nokre andre forhold i denne
samanhengen: For det fyrste at dei endra rutinane for
sakshandsaming for & fa sakene fortare gjennom systemet
ikkje berre skal gjelda nye saker, men ogsa dei som alle-
reie har vore i keen i altfor lang tid, og for det andre at
gjennomgangen og granskingane av UDI ogsd mé omfatta
korleis etaten meter klientane sine, og korleis dei hand-
terer meir skjonnsmessige forhold i sakshandsaminga,
knytt opp til vektlegging av ei human handsaming og
sterke menneskelege omsyn ved vurdering av godkjen-
ning av asyl.

Eg vonar statsraden vil vera villig til & inkludera ogsa
desse tilhgva i1 den granskinga som skal utferast. Spers-
malet eg stiller meg, er om statsrdden dé gjer nok eller
gar langt nok i granskingsarbeidet. Ein gjennomgang er
ikkje godt nok, her ma det uavhengig gransking til, gjer-
ne med deltaking fra ulike organisasjonar og politiske
parti. Dersom granskinga viser at forholda er sa alvorlege
som alle medieoppslag og rapportar frd enkeltpersonar
og organisasjonar syner, vil det vera trong for omfattande
og radikale grep. Statsraden vil i sa fall ha Kristeleg Folke-
parti si fulle stotte til dette.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst fa si at jeg pa
bakgrunn av den lange saksbehandlingstida som det na
dessverre er i Utlendingsdirektoratet, og den siste tidas
mange medieoppslag, har forstdelse for at det blir stilt
spersmél om UDIs virksomhet. Jeg er glad for at repre-
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sentanten Svarstad Haugland sier at hun stetter de initia-
tiv som allerede er tatt, og den jobben som er i gang, for
dette er ogsa forhold som selvfolgelig opptar meg. Jeg er
innstilt pa & bruke de midler som er nedvendige for a fin-
ne lesninger nér det gjelder bdde den lange saksbehand-
lingstida og den i noen sammenhenger darlige service og
darlige tilgjengelighet.

Det er ogsé bakgrunnen for at jeg har besluttet a foreta
en gjennomgang av UDI der en skal se bade pé rutinene
for gkonomistyringa i direktoratet og pad muligheter for &
effektivisere saksbehandlinga. En viktig del av underse-
kelsen vil ogsa vare a foreta en vurdering av ressursbe-
hovet i direktoratet, gitt det regelverket vi har i dag. Men
med de restanser som direktoratet har, kan jeg dessverre
ikke forespeile noen veldig raske lgsninger. Men det
jobbes pa spreng for & fi gjort noe med situasjonen.

I min redegjorelse til kommunalkomiteen den 13. fe-
bruar i &r om det samme temaet pekte jeg pé de utfordrin-
ger som jeg mener direktoratet star overfor. Det er for det
forste svart store svingninger i antall asylsekere som
kommer til landet. Bare de tre siste ara har det vert en
femdobling av antall asylsgknader sett i forhold til de tre
forutgdende ara. Bemanninga i den samme perioden gkte
med om lag 50 pst. Denne ubalansen kan sannsynligvis
ikke loses med effektiviseringer alene.

Vi har et budsjettsystem som forutsetter en viss lang-
siktighet og forutsigbarhet i etatenes ressursbehov.
Svingningene pa utlendingsfeltet er vanskelige & fange
opp innafor dette systemet. Dette resulterer i restanser og
et system som er lite fleksibelt. Statskonsult har ogsa pa-
pekt dette i sin gjennomgang av UDI i 1999.

Nar det er sagt, viser det seg at direktoratet ogsa har
undervurdert sine behov for ressurser i forbindelse med
overtakelse av asylintervjuene 1. juli 2000. Likesa har
behovet for opplering av nyansatte vist seg & vere storre
enn det som opprinnelig var planlagt. Det siste har tatt
ressurser fra saksbehandlinga pa kort sikt. Parallelt med
at det na blir satt ut et oppdrag for & fa en gjennomgang
av UDI, vil jeg sammen med direktoratets ledelse arbeide
med & fa satt i verk tiltak for & bedre servicen overfor pub-
likum. Dette er et omradde som opptar meg sterkt, og jeg
vil komme tilbake til disse spersmélene nar gjennomgan-
gen av UDI er sluttfort.

UDI forvalter et lovverk der vedtakene far store kon-
sekvenser, badde for den enkelte og for samfunnet. Jeg
onsker en forvaltning som er smidig, som ivaretar retts-
sikkerheten til den enkelte, og som er i samsvar med
norsk lov. Det betyr at direktoratet ogsa ma kontrollere
opplysningene i hver enkelt seknad. Gjennom kontroll
skal vi forseke & forhindre bigami og tvangsekteskap.
Ved familiegjenforening av barn, med en forelder i utlan-
det, mé foreldreretten vare fastslatt, og inngétte avtaler
mellom foreldrene mé vaere gyldige. Kontrollen skal
ogsé hindre at personer som ikke er ensket i riket, far ad-
gang. Samtidig skal seknadene behandles s& raskt som
mulig. Det betyr at direktoratet hele tiden mé avveie mot-
stridende interesser, der det i utgangspunktet ikke alltid
er like enkelt & ta stilling til hva som er sékalt kurante sa-
ker. Men jeg er veldig opptatt av, i likhet med represen-
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tanten Svarstad Haugland, at vi m4 ha en forvaltning som
fatter vedtak innen rimelig tid, og som informerer og
opptrer pa en mate som fortjener publikums tillit. Da er
det selvfolgelig viktig hvordan hvert enkelt menneske
blir mett av UDI.

Som interpellanten ogsa peker pé, er det kommet kri-
tikk av UDIs gkonomiforvaltning. Det ser jeg meget al-
vorlig pa. Dette er et omrade det skal fokuseres pa ved
gjennomgangen av direktoratet. Her gjor ogsa Riksrevi-
sjonen et arbeid. De vil folge opp direktoratet sarskilt,
og det pagar for tida en sdkalt forvaltningsrevisjon som
etter det jeg har fatt opplyst, skal foreligge 1 2002. I til-
legg pagar det en revisjon av enkelte poster pa UDIs bud-
sjett. Samlet mener jeg at dette vil gi et godt grunnlag for
videre & vurdere direktoratets forvaltning av de tildelte
midlene. Det bevilges et betydelig belap til flyktningar-
beidet her i landet. For meg er det helt avgjerende at det er
tillit til at disse midlene utnyttes og forvaltes pa en best
mulig mate og selvfolgelig i samsvar med de regler og
instrukser som til enhver tid gjelder for statsforvaltninga.

Interpellanten har ogsé reist sparsmal om bruk av tol-
ker. Norge mottok i 2000 asylsgkere fra 93 land med nes-
ten like mange sprak. Det sier seg selv at det av og til kan
vere vanskelig & framskaffe godt kvalifiserte tolker i alle
sprik. Noen ganger ma det derfor hentes inn tolker fra
vare naboland. UDI har i ettertid blitt oppmerksom pa at
det har forekommet at enkelte tolker har stétt i kontakt
med hjemlandets ambassader. Der dette er kjent, vil tol-
ken selvfolgelig ikke bli brukt. Dette er etter de opplys-
ninger jeg har fétt, heldigvis ikke noe stort problem, men
det har forekommet i forhold til enkelte nasjoner.

Sé til UDIs bruk av informasjon fra ulike kilder. Som
et ledd i saksbehandlinga innhenter UDI informasjon om
den politiske og menneskerettslige situasjonen i mange
land og fra mange ulike kilder. Hvis det under behandlin-
ga av en enkeltsak kommer ny informasjon som kan ha
betydning for utfallet, vil den selvsagt bli tillagt vekt. In-
formasjon fra humanitere organisasjoner som f.eks.
Rade Kors, Kirkens Nodhjelp og Amnesty International
er viktig i denne sammenhengen. I tillegg kommer infor-
masjon fra mer offisielle kilder som utenriksstasjonene
og UNHCR. Dessuten foretar ansatte i utlendingsforvalt-
ninga delegasjonsreiser til omrader nar det er behov for
ytterligere informasjon. Den generelle kunnskapen som
innhentes fra de ulike kilder, ma s relateres til de opp-
lysninger som sgkerne kommer med i sine forklaringer
eller seknader. Av og til mé enkeltopplysninger underse-
kes n@rmere ved hjelp av vare utenriksstasjoner og av de
utenriksattacheer som er utstasjonert i en del land. For
utenforstaende kan det nok av og til virke som om UDI
ikke tar nok hensyn til informasjon fra enkelte kilder. Rele-
vant informasjon skal imidlertid vurderes for det fattes
vedtak i sakene. Noe annet vil gi grunnlag for klage og
vil heller ikke vere i direktoratets interesse.

Jeg vil peke pa de tiltak jeg sd langt har satt i verk for
a bete pa de problemene som utlendingsforvaltninga har
opparbeidet over lang tid:

—  Det skal, som jeg har orientert om, foretas en gjennom-
gang av UDI med fokus p& ekonomistyring og saksflyt.
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—  Det mé ogsa vurderes om forvaltningas ressurser star
i forhold til de oppgaver de er satt til 4 lase.

— Sammen med direktoratet vil jeg sette 1 gang tiltak
for & bedre servicen overfor publikum.

— Departementet er ogsé i gang med justeringer av da-
gens regelverk for & korte saksbehandlingstida, ser-
lig 1 forhold til arbeidstillatelser og visum.

— Jegernai ferd med & nedsette et lovutvalg som skal
foreta en revisjon av utlendingsloven.

Jeg vil ogsa vise til at jeg allerede har meddelt kom-
munalkomiteen at jeg vil komme tilbake med en ny rede-
gjorelse ndr gjennomgangen av direktoratet foreligger
mot slutten av sommeren, eller tidlig i hest.

La meg sd pa tampen kommentere enkelte av de tinge-
ne som representanten tok opp i sitt innlegg. Forst anga-
ende oppslaget i Verdens Gang i gar: De nye retningslin-
jene som vi nd utarbeider for hvor fort saker skal bli be-
handlet og oppmykningene i den forbindelse, vil selvfal-
gelig ikke bare gjelde nye saker. Det er det ene.

Nar det gjelder spersmalet om kvinner og de oppmyk-
ninger som skjedde i forhold til retningslinjer for kjenns-
basert forfelgelse, er det slik at de retningslinjene som
ble iverksatt av regjeringa Bondevik, slik representanten
papeker, folges. Men jeg er ogsd serdeles opptatt av
kvinneperspektivet. Derfor har jeg sagt at nar vi na far en
gjennomgang av hele utlendingsloven, som ble laget i en
helt annen tid, er en av de tingene man da er nedt til 4 se
veldig neye pa, nettopp kvinneperspektivet, for & se
hvordan det fungerer i praksis. Men det er alts4 slik at de
retningslinjer som ble iverksatt av regjeringa Bondevik,
blir fulgt. Vi ma ha et sterkt fokus pa det, og dette kom-
mer vi selvsagt til & folge veldig neye ogsa framover.

Valgerd Svarstad Haugland (KrF): Eg takkar stats-
raden for svaret, og eg er glad for alle dei positive tilba-
kemeldingane som vart gitt i innlegget. Eg er og glad for
den siste understrekinga i forhold til kvinneperspektivet,
for eg synest at ein del av desse sakene som eg berre
kjenner gjennom media, har vore veldig urovekkande.
Eg veit at statsrdden ikkje skal blanda seg inn i enkeltsa-
ker, men det er vanskeleg & sitja utanfor og la vera og.
Ein kan iallfall fa informasjon og eventuelt gi uttrykk for
kva ein meiner i ulike saker.

Det som eg har lyst til & utfordra statsraden litt naerare
pa, er at eg har ei kjensle av at den gjennomgangen som
skal skje, meir gar pd ekonomistyring og ressurstilgang.
Eg er opptatt av dette, men eg er o0g vel s mykje opptatt
av kulturen i UDI og méaten UDI meter publikum pa, som
eg sa i innlegget mitt. Og eg foler at den gjennomgangen
og ogsé dei andre tiltaka som statsraden nemnde, ikkje er
gode nok i forhold til dei tallause eksempla som eg trur
veldig mange i dette huset kan koma med, for ikkje a
snakka om dei vi kan f& hoyra dersom vi gér ut utanfor.
Og eg ma @rleg innremma at av og til synest eg synd pa
ein del av dei som jobbar i UDI, fordi det har vore mas-
siv kritikk av dei, og det er sannsynlegvis ikkje alle som
handlar som i dei historiene vi heyrer, men dei er ganske
grove, og det som skjer, er ille nok. S& eg foler at vi ma
reinska opp og reinska ut ein del av den kulturen, og di-
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for vil eg stressa litt meir dette med den granskinga eg
ber om, ei meir uavhengig gransking. Eg ynskjer og a
utfordra politikarane fra dei andre partia her i salen, nar
dei vonleg skal ha innlegg etterpa, om dei stettar ein slik
tanke, for eg trur det krevst for at tilliten til UDI generelt
skal bli bygd opp igjen hos folk.

Sa la eg merke til statsrdden sine kommentarar i for-
hold til ressurstilgangen, og at ein kanskje ikkje heilt har
hatt oversikt over dei ressursane ein trong. Eg har da lyst
til & stilla statsrdden eit lite spersmal pd tampen av inn-
legget mitt. UDI hyrte PR-konsulentar for & betra imagen
sin i forhold til at dei var ein «litt byrakratisk og treg in-
stitusjon», som det stod i Aftenposten. A hyra eit konsu-
lentfirma for & betra ein image kostar iallfall pengar, og
eg spor statsraden om ho synest det er rett bruk av pengar
nar dei seier at dei egentleg har for f4 midlar og ressursar
til & gjera den jobben dei skal gjera. Eg trur at ein mykje
betre bruk av midlar for & retta opp dette vil vera & setta
sokjelyset rett og slett pa menneskebehandling i dei ulike
matane dei moter menneska pa, ikkje pa at dei har ein
treg og byrakratisk image. Det vil vera vel sa viktig som
a streka under kva eit PR-byra eventuelt skal koma fram
til.

Statsrad Sylvia Brustad: Det er sjolsagt at folk som
tar kontakt med eller ringer til UDI, skal bli mett pd en
heflig og skikkelig méte. S& kan det hende at det fins en-
keltepisoder og enkelteksempler i UDI — slik det dessver-
re gjor pd en del andre arbeidsplasser ogsa — péa at det
ikke fungerer bra nok, og det bar det jobbes videre med.
Men i en debatt hvor det blir sépass opphetet som dette
har blitt, vil jeg advare mot at en skjerer alle over én
kam — og jeg oppfatter heller ikke at representanten Svar-
stad Haugland gjor det — for de mange ansatte i UDI gjor
en svert god jobb, jobber sveert mye, en del av dem
nesten helsa av seg, er under et veldig sterkt press bade
fra enkeltpersoner, organisasjoner, media, oss politikere
osv. Jeg vil derfor at det skal vaere med som et bakteppe.
Men det er selvfalgelig slik at folk skal bli mett med re-
spekt og tillit, det skal vere tilgjengelighet, og det skal
veere mulig & nd fram og fa et hoflig og skikkelig svar pé
det en sper om. N4 er situasjonen den, fordi en har kom-
met slik pa haela i forhold til saker som har ligget der len-
ge, at det sa & si hver dag er mellom 2 500 og 3 000 tele-
foner til UDI. Og det sier seg sjol at mange av disse da er
spersmél om hvor saken ligger, det er purringer osv.,
som igjen tar tid fra dem som egentlig burde sitte og be-
handle saker. S& det blir pa en méate en ond sirkel, som vi
ma preve & komme ut av.

Jeg onsker & jobbe videre sammen med UDI med &
gjore det en kan for & forbedre det som dreier seg om til-
gjengelighet og service overfor publikum, for det er ikke
i alle sammenhenger bra nok. Men nér ikke det blir tatt
opp direkte i den gjennomgangen jeg har bebudet, som et
hovedfokus der, er det fordi jeg mener for det forste at
det haster & gjore noe med dette litt fortere, og for det an-
dre er det en del tiltak som jeg tror kan gjeres som man
ikke egentlig trenger en egen gjennomgang for a fa svar
pa. Sa jeg mener at det ikke er behov for en egen gransk-
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ning av UDI. Jeg mener den gjennomgangen som er be-
budet, og som vi nd jobber med — og det er mange som
har meldt seg, som gjerne vil foreta en gjennomgang av
UDI hvor vi bade ser pd ekonomistyring, saksbehand-
lingstid, om ressursene star i forhold til behovet — vil
veere tilstrekkelig. Samtidig m4 en parallelt jobbe med de
tingene som representanten Svarstad Haugland var opp-
tatt av 1 forhold til & forbedre det som dreier seg om til-
gjengeligheten og hvordan folk blir mett i UDI. Og da er
det et prosjekt om service i utlendingsforvaltninga som
viser at UDI ikke har et godt nok serviceniva, og jeg on-
sker i et samarbeid med dem 4 felge det videre opp. Men
jeg mener altsa at det ikke er behov for en ytterligere
granskning utover den gjennomgang som né skal iverk-
settes for & greie & fa gjort noe med det som jeg tror vi
faktisk er enige om, at en del tiltak ber iverksettes utover
det som allerede er varslet.

Vidar Bjernstad (A): La meg forst si at jeg er for-
neyd med at en fra 1. januar i &r har fatt et enhetlig an-
svar politisk og administrativt for utlendingsforvaltnin-
gen; det gir i hvert fall i utgangspunktet en bedre mulig-
het for styring. S vil jeg innledningsvis ogsa si at jeg er
tilfreds med den maten statsraden har tatt tak i en god del
av problemene i UDI pé, som ikke er av ny dato, men
som helt klart har forsterket seg den siste tiden. Og jeg
vil bare fastsla at det ikke fungerer godt nok i UDI i dag.
Det er for lang saksbehandlingstid, det synes som om alt
havner i samme bunken, uavhengig av om det er enkle
eller vanskelige saker. Tilgjengeligheten ma bli bedre for
publikum, og en skal heller ikke legge skjul pa det stats-
rdden na tok opp i sitt siste innlegg her, at situasjonen
selvsagt legger et stort press pa ansatte som gjor en god
jobb i forhold til de arbeidsforhold de har.

Men jeg vil fastsla det aller viktigste perspektivet, og
det er at UDI forvalter et viktig omrade, et avgjerende
omrade for enkeltpersoners situasjon og framtid. Og UDI
og var utlendingsforvaltning skal mete enkeltindivider
med en rask behandling i trdd med lov og regelverk, og
jeg ser jo at det her ofte er en sammenblanding nar det
gjelder & forvalte dagens lov- og regelverk og synspunk-
ter pa hva lov- og regelverket egentlig burde vere.

Jeg sa innledningsvis at jeg var tilfreds med den ma-
ten statsraden har tatt tak i en del av problemene pa, og
selvsagt er det innlysende at forbedringer her ikke ned-
vendigvis kan skje over natten. Statsrdden har varslet en
bred gjennomgang av lovverket og en forenkling og opp-
mykning av regelverket. Det ble ogsd meddelt kommu-
nalkomiteen da det ble redegjort for situasjonen i UDI
den 13. februar. Jeg har tro pé at de grep som er lansert,
vil bedre situasjonen — ja, jeg forutsetter faktisk at sa vil
veere tilfellet.

Det vil na bli foretatt en gjennomgang av UDI. Jeg an-
ser dette langt pd vei som et svar pa de forhold interpel-
lanten var opptatt av, og ser en slik gjennomgang som en
positiv og tilfredsstillende lesning. Sé vil vi avvente til-
bakemelding om resultatet av gjennomgangen og initia-
tiv som krever Stortingets medvirkning. For det er resul-
tatene som kan styrke tilliten til utlendingsforvaltningen,
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ikke hvordan denne gjennomgangen skjer. Det ma forst
og fremst resultere i en raskere avklaring og bedre opp-
folging for enkeltindivider som er avhengige av UDIs og
myndighetenes avgjorelse.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg vil gjerne
slutte meg til det representanten Bjernstad nettopp sa.
Jeg vil understreke at en viktig bit nar folk meter UDI, er
at man far felelsen av at den saken vedkommende repre-
senterer, den er man genuint opptatt av — altsd at man
ikke bare er én av 20 000 eller hvor mange det matte vee-
re. Det er viktig at man skiller mellom de enkelte hen-
vendelser til UDI, slik at man kommer i undergrupper,
og at vanlige og enkle visumseknader ikke skal métte
vente fordi det er mange andre tunge og vanskelige saker
som gér foran i keen. Det skaper vanskelige og uhold-
bare situasjoner.

I tilknytning til det statsrdden har svart nar det gjelder
bruk av kilder, med tanke pa hvilke forhold man kommer
fra og hvilke forhold man sendes tilbake til ved eventuel-
le avslag, har jeg dessuten lyst til & understreke at jeg i
mange sammenhenger, da dette 14 under Justisdeparte-
mentet, har forsgkt & tre bakom de ytre forholdene, fordi
svarene alltid har vaert de samme, slik statsraden ogsa na
fortalte oss. Man har sine samarbeidspartnere, og departe-
mentet har sine egne og felger opp i forhold til dem.
Likevel far vi klare tilbakemeldinger fra organisasjoner
og enkeltpersoner bosatt i land som mennesker sendes
tilbake til, som forteller at denne personen, denne fami-
liefaren f.eks., som er sendt tilbake til vedkommende
land, han er arrestert og torturert — kanskje med bakgrunn
i at han har forlatt den muslimske tro, har konvertert til
kristendommen eller med andre begrunnelser. Svaret
man far, er at han er arrestert pa grunn av politisk aktivi-
tet, og at han har sviktet sitt eget land.

Jeg skulle gnske at man ikke bare ble ferdig med sa-
ken nér saksbehandlingen i UDI var over, men at man
kunne folge mye neyere med pd hva som skjer nir en
person er sendt tilbake. Og er det da apenbart ut fra det
som skjer, at ogsd vedkommendes ektefelle og barn tren-
ger beskyttelse i Norge, vil disse da kunne fa det? Det sy-
nes jeg er problemomrader som ogsd ma tas med nar man
gransker UDI.

Svein Ludvigsen (H): UDIs sendrektighet er dessver-
re et sorgelig eksempel pa ineffektivt byrakrati, det er en
arrogant direktorialmakt og lav serviceinnstilling og 1 til-
legg en mangelfull gkonomistyring. Det er positivt at
statsrdden tar initiativ til en gjennomgang av UDI, men
jeg synes at statsrdden signaliserer et for lavt ambisjons-
niva bade hva angér tempo og tiltak. Hvis vi ikke snart
far UDI til & fungere tilfredsstillende og far utlendings-
regelverket drastisk forenklet, star vi i fare for & ramme
Norges fremtid. Vi trenger sért & gjore Norge til et attrak-
tivt land & arbeide i for mennesker fra andre land. Det
gjor vi ikke nar saksbehandlingssystemet i UDI gar i sta.

Det er slik at en fotball- eller basketballspiller gjerne
far arbeidstillatelse i lepet av et par uker, mens en vanlig
arbeidssgker ma vente i 10-15 méneder. I Tromse ventet

en iraner pd svar om arbeidstillatelse i ti méneder. Da
avisen Nordlys i Tromse ringte UDI, fikk de lost saken
der og da. Slik bekrefter UDI at det er en tilfeldig saksbe-
handling som gar pé rettssikkerheten les for enkeltmen-
nesker.

Selv kjenner jeg godt en sak hvor en sudansk mann
som er gift norsk, har ventet pa reisedokumenter i ett ar,
til tross for at UDI opplyste at det var to-tre maneders
saksbehandlingstid. N4 sier UDI 15 maneder. Det vitner
om at man ikke har oversikt.

Dagsavisen for 3. september i fjor slo fast at hvite far
raskere saksbehandling enn merkhudede, for mens ameri-
kanere og europeere far svar pa seknader etter fire-fem
maneder, ma afrikanere og asiater vente over ett ar.

UDI har med andre ord forstoppelse. Saksbehandlings-
tiden oker til tross for okte ressurser. Arsaken ligger
sannsynligvis bade i organisatoriske problemer, i for
komplisert og detaljert saksbehandling, og i at stortings-
flertallet har lastet nye oppgaver pd UDI. Det er en for
omstendelig seknadsprosess, og det er for mye fokus pa
kontroll fremfor effektivitet. Her trengs sterkere lut enn
det statsraden tydeligvis legger opp til, og i Hayre mener
vi at bade lovverk og regelverk er overmodent for ny-
tenking tilpasset et flerkulturelt Norge som ogsa ma gjere
seg mer attraktivt for utenlandsk kompetent arbeidskraft
for & mete vart eget arbeidskraftbehov. Statskonsult la
for over et ar siden frem ti forslag til omorganiseringer,
og de er bare delvis gjennomfert. Hoyre har fremmet for-
slag om drastisk forenklede regler for arbeidsinnvand-
ring, for det er intet mindre enn skam for Norge at vi har
kommet i den situasjonen som UDI har brakt oss i. Og
det kreves handlekraft for & stremlinjeforme UDI, slik at
de kan ivareta oppgavene pa en langt bedre mate enn de
makter i dag. Mange venter spent pa det statsraden vars-
ler. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har vurdert beho-
vet for en granskning av UDI, men har utsatt det inntil
videre for & se handteringen av det som statsrdden skal
gjore.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Jorunn Ringstad (Sp): Nar talet pad seknader som
skal handsamast 1 UDI, aukar, medferer det utfordringar
som vi 0g ma finne lgysingar pa.

I 1999 tok déverande regional- og kommunalminister
0Odd Roger Enoksen initiativ til ein gjennomgang av situa-
sjonen. Statskonsult sin rapport kom i januar 2000. Ogsa
UDI har etter det eg veit gjennomgétt organisasjonen, og
og foreslatt tiltak. Etter det eg veit, er nokre av desse til-
taka gjennomfoerde eller i ferd med & bli gjennomforde.
Det er positivt, men det er tydeleg at dei tiltaka som er
iverksette, ikkje er gode nok eller tilstrekkelege. Det kan
vi sld fast nar vi stadig fir eksempel pa urimeleg lang
sakshandsamingstid i enkeltsaker. Det er ikkje bra nok
nar vi i media far overskrifter som «Har ventet pd UDI i
halvannet ar», eller «15 maneder a vente». Det er enkelt-
lagnader bak alle enkeltsakene, og det er umenneskeleg a
maétte leve med utryggleik i drevis for sakene blir avgjorde.
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Eg har forstatt at statsraden vil ha enda ein gjennom-
gang av UDI. Det er vel og bra, men spersmaélet er: Er det
fleire gjennomgangar vi treng? Kanskje er det gransking,
som representanten Svarstad Haugland har vore inne pa,
vi treng, nér vi stadig fir nye gjennomgangar utan at det
forer til dei store resultata?

Sa er spersmalet: Kva skjer i mellomtida? Forbetring-
ane kan ikkje vente for lenge, det gar bade pa sakshand-
samingstid og 0g pa den maten som ein mater menneska
bak seknadene pa.

Slik handsamingssituasjonen er i utlendingssaker, er
det nesten freistande & bruke ordet pinleg. Eg trur det ma
finnast nye matar & arbeide pa. Kan det t.d. gjerast meir
for & rydde i og sortere sakene? Sveert mange saker er
kurante nar dei fyrst blir tatt tak i, t.d. gjenforeinings-
saker. D4 er det grunn til & stille spersmalet om det i kurante
saker kan vere aktuelt & delegere storre ansvar til t.d.
ambassadane vére.

Det er 0g viktig at departementet er i forkant av situa-
sjonar som kan oppsta. Ein slik situasjon gjeld kosovo-
albanarane. Kosovoalbanarane har fétt tilbod om 15 000 kr
dersom dei reiser heim for 1. mars. Men svert mange har
ikkje fatt seknadene sine om opphald i Noreg avgjorde
for 1. mars. Eg vurderer det som naturleg at dei som ven-
tar svar pa seknadene, ikkje reiser for svaret har kome,
sjolv om det blir etter 1. mars. Her ber det vurderast & la
repatrieringstilskotet std ope til seknadene er ferdig
handsama.

Situasjonen i dag, m.a. med den lange handsamings-
tida, er uverdig. Raskare avgjerd i dei mange utlendings-
sakene vil vere positivt for UDI sitt omdemme, og ikkje
minst positivt for dei personane sakene gjeld.

Lisbet Rugtvedt (SV): I likhet med interpellanten
mottar SV en rekke henvendelser fra mennesker som
opplever at de «meter veggen» i UDI. Ogsa vi oppreres
av saker i media som beskriver uforstielige avslag pé vi-
sum og hjertelose avslag pa seknad om asyl eller opp-
hold pa annet grunnlag. For fa dager siden var det opp-
slag om mennesker som av uforstielige grunner venter
og venter pd svar pa seknad om familiegjenforening for &
fa sm4 barn hjem til seg. Na er det ikke rimelig & laste
UDI for alle utlendingssaker som opprerer oss. Svert
ofte er det politiske arsaker som ligger bak, dvs. en uri-
melig streng innvandringslovgivning. Det er derfor posi-
tivt at ogséd lovgivningen skal gjennomgas. Men dessver-
re er det ofte behandlingen i UDI som framstar som uri-
melig, serlig med hensyn til saksbehandlingstid.

At det er reist tvil om ekonomiforvaltningen i UDI, er
ogsa svert urovekkende. Som statsraden selv har papekt,
er det helt avgjerende at folk har tillit til at de midler som
avsettes f.eks. til mottak av asylsekere, brukes pa en rik-
tig mate.

P& denne bakgrunn er det derfor veldig positivt at
statsrdden har varslet en full gjennomgang av UDI ved
hjelp av eksterne konsulenter. Det er ogsé varslet en rek-
ke mer kortsiktige tiltak for & fa saksbehandlingstiden
ned. SV vil understreke at disse kortsiktige tiltakene ma
settes 1 verk raskt. Det er ingen grunn til & vente til etter

en har hatt en gjennomgang av hele systemet. SV forven-
ter at en grundig gjennomgang av UDI munner ut i tiltak
som kan gi lgsninger pa de problemene vi har sett. Jeg vil
ogsa si meg enig med representanten Svarstad Haugland
som sier at en ogsd mé se nermere pa den kulturen som
tydeligvis rader i UDI.

Jeg vil kort peke pa noen momenter som SV mener
ber vurderes i sammenheng med gjennomgangen.

For det forste mener vi at en ber foreta et klart skille
mellom vanlige utlendingssaker og asyl- og flyktning-
saker.

For det andre mener vi at utenriksstasjonene burde
kunne handtere en del av de mer kurante sakene, og ogsa
at politiet kunne ta hdnd om kurante saker.

Et mer generelt perspektiv som ma vurderes, er om ut-
lendingsforvaltningen i dag lider av et overdrevet kon-
trollbehov. Det kan til tider virke absurd at sd mye res-
surser skal settes inn pa & forhindre at utlendinger far
opphold i et land som sart trenger flere hender i arbeid og
flere unge mennesker for & unngd en skjev alders-
sammensetting.

Til sist vil jeg ta opp en bekymring for det arbeidet
som skal skje i utlendingsnemndene. Etter SVs mening
er det uheldig at ikke disse nemndene skal utstyres med
klarere mandat og veiledning. Etter var oppfatning inne-
barer det en politisk ansvarsfraskrivelse ndr nemndene
alene skal bli sittende og vurdere f.eks. hva som er sterke
menneskelige hensyn. Dette vil stille nemndsmedlemme-
ne i en svert vanskelig situasjon, og jeg vil derfor be
statsrdden om & vurdere hvordan nemndenes arbeid med
a fortolke lovgivningen kan gjares enklere.

Odd Einar Derum (V): UDI er blitt systemet som
alle elsker & ha og elsker 4 kritisere. Og det er ikke lett &
leve med slikt, verken for dem som jobber der, eller for
dem som skal ha ansvaret for det.

Jeg tror vi ma ta den selverkjennelsen innover oss, vi
som sitter 1 Stortinget, at vi pa mange mater har skapt
kryssende forventninger til denne virksomheten. Stortin-
get er av og til meget flinke til & be om at alt skal priorite-
res — og det ender som oftest i forstoppelse. Samtidig har
vi ikke ryddet opp i gapet mellom veldig sterk vektleg-
ging av rettssikkerhetskrav og det a produsere resultater
fort. Né er ikke det spesielt for UDI, men det er noe vi
ofte ser i Norge. P4 den ene siden gar ikke ting fort nok,
og pé den andre siden blir vi veldig bekymret hvis noe av
det som gér fort, ikke gér slik som vi vil ha det.

Jeg er helt overbevist om at hvis vi skal ha raskere re-
sultater gjennom UDI-systemet, ma vi godta mer skjonn,
og vi ma godta mindre formalkrav til sider av rettssikker-
heten. Blant annet ma man vurdere hvor mange ganger
man skal kunne klage pé en sak. Man ma inn pa alle dis-
se vurderingene, fordi begge deler gar ikke opp. Hvor
skjeeringspunktet ligger, det skal ikke jeg tore & ha en
mening om nd, annet enn at jeg oppfattet statsraden slik
at hun — for a bruke mine ord — skal foreta en systemkri-
tisk endevending av systemet. Det oppfatter jeg er den
rette maten a tenke pa. For her er ikke poenget & finne
syndebukker, men poenget er & produsere gode system-
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orienterte losninger som gjor at de som seker jobb i Norge,
kommer hit p& en bra og minst mulig byrékratisk méte —
og jo lettere vi gjor det & slippe inn folk til jobb, jo min-
dre press vil vi fa pa asylinstituttet, her tror jeg det er en
sammenheng — og at de som seker asyl, far en mest mu-
lig fair behandling.

Sa tror jeg nok vi skal ta innover oss, som jeg har sagt
i en debatt her tidligere, at nér det gjelder visse sider av
dette med menneskelige hensyn — ma i hvert fall jeg si,
med min erfaring — har vi generelt ikke veert flinke til &
fange opp den situasjonen som en del kvinner ender i.
Det sier jeg ut fra ettertanke, og fordi jeg i noen sammen-
henger har svidd meg pa fingrene, bokstavelig talt. Noen
ganger er jeg blitt lurt, men noen ganger har jeg rett og
slett mattet erkjenne at jeg ikke skjonte landskapet. Stats-
raden har fatt den hilsenen fra flere, ogsa fra meg her for,
men jeg gjentar det, for jeg synes dette er veldig viktig. I
Bondevik-regjeringen la vi inn at vi skulle gi stotte til
folk som ble forfulgt pa grunn av kjenn. Jeg synes ikke
vi har veert flinke nok til & gi det et praktisk innhold. — N&
skal jeg ikke si mer om det.

Jeg har et hjertesukk til slutt. Det er en sak jeg kjenner
ved en tilfeldighet, fra Valdres, hvor man har et mottak,
og hvor man da har hert statsrddens parole om at hvis
folk begar tjuveri i asylmottak, skal man ha en rask be-
handling. Her har politiet handlet raskt, men ikke UDI.
Og det skaper ikke den tilliten som man trenger lokalt,
for nér politi- og lensmannskontoret kaster seg rundt, ma
UDI ogsa kaste seg rundt nar det gjelder & serge for & ha
tolker og avher. Jeg tar det opp som en liten case, fordi
jeg vet at statsrdden har veert opptatt av & sortere unna
disse sakene raskest mulig.

Venstres oppsummering er: konstruktiv, kritisk sys-
temgjennomgang og endevending for & lage bedre resul-
tater for de menneskene som denne forvaltningen skal
tjene.

Valgerd Svarstad Haugland (KrF): Fyrst har eg
lyst til & takka for engasjementet i interpellasjonsdebat-
ten fra bade statsrdden og dei andre som har deltatt.

Eg trur det er mange som foler frustrasjon, ikkje minst
sjelvsagt ein del av dei tilsette i UDI. Difor er eg nok litt
skuffa over at statsraden ikkje kunne seia at ho ynskjer
seg ei gransking. For eg trur at gjennom ei gransking
kunne dei som gjer ein god jobb, blitt reinvaska, og ein
kunne fatt eit meir effektivt UDI som mette folk pa ein
god mate — ein kunne fatt ein ny start. Eg hépar inderleg
at statsraden vil tenkja neye gjennom det ein gong til.

Sa vil eg f4 kommentera det som representanten
Bjornstad sa, han meinte at gjennomgangen fré statsra-
den stort sett gav svar pa mine utfordringar. Det gjer den
til dels, men altsa ikkje fullt ut. Det vil eg understreka.

Eg har og lyst til 4 ta fram det ein del har vore inne pa,
nemleg at veldig mange saker ligg i same bunke. Nér to
menneske er gifte og bur i Noreg, mé dei dé venta i are-
vis pa a fa arbeidslayve, nar dei skal leva her hos oss og
ynskjer & g& ut i jobb, t.d.? Nar foreldre, kanskje ein
norsk og ein utanlandsk ektefelle, har eit barn i eit anna
land, ma det da ga eit &r, eller meir enn det og, for det

barnet kan koma til Noreg? Nér nokon skal ha eit turist-
visum pa ti dagar, ma dei venta sa lenge pa det visumet at
billetten faktisk er gatt ut for dei far svar?

Vi har mange slike tilfelle, og det eg hépar statsraden
kan gjera, er & senda det signalet til UDI at ein bunke
ikkje er ein bunke. Den ma sorterast, slik at dei tinga som
tar lang tid, og som skal ha ei grundig handsaming — som
vi alle er einig i — far ligga i ein bunke, mens dei som er
kurante, kan ein fi igjennom 0g utan at ein journalist fra
ei avis skal ringa og sperja etter resultatet. For det er ein
del av gamet slik det er i dag, at far du ein journalist til &
fokusera pa akkurat di sak, ordnar ho seg kanskje med
ein gong, og dei som svarar deg, er til og med heflege nar
du ringer.

Eg har og lagt merke til — berre som ein kuriositet — at
nesten alle partia har deltatt i debatten. Det er eitt parti
som ikkje foler dette interessant nok nér det gjeld eit el-
les stort engasjement i forhold til innvandrar- og asylpo-
litikk. Dei har ikkje vore her. Det blir og lagt merke til i
forhold til det engasjementet som dei viser pa heile dette
saksfeltet.

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst si at jeg er
glad for engasjementet i saken, der jeg opplever at et
bredt flertall i Stortinget er enig med oss i at vi er nedt til
a fa saksbehandlingstida ned, at vi skal vere sikre pé at
folk blir mett pa en skikkelig og ordentlig mate, at gko-
nomistyringa er som den skal vare, og at dette fungerer
slik som vi ensker det skal gjore.

For meg er det slik at det er resultatet som teller. Og
ndr jeg setter 1 gang med den gjennomgangen som er be-
budet, er det ogsa fordi jeg er veldig apen i forhold til &
snu alle steiner, i forhold til & gjere situasjonen bedre. Da
mener jeg at det er den maten vi ber gjere det pa, og at vi
setter eksterne til & gjore den jobben.

Sa tror jeg at representanten Derum har helt rett i det
han sa i sitt innlegg, nemlig at ogsé Stortinget har vert
med pad & skape kryssende forventninger til UDI, som
Stortinget altsd ma vere med og ta et ansvar for, for vi
har alle, nesten uansett hvilket parti vi representerer, sagt
at UDI skal prioritere bade det ene og det andre pa en
gang uten 4 ha satt spersmalstegn ved om UDI ogsa har
de nedvendige ressurser til & gjore den jobben.

I tillegg til det er det et faktum at det de tre siste arene
har kommet over 29 000 asylsokere til Norge, mens det
fra 1995 til 1997 kom 5 500. Det er altsd en dramatisk
endring i forhold til arbeidsoppgaver for UDI. Og da ma
vi nok ogsa ta en sterre debatt i en annen sammenheng,
om forholdet mellom rettssikkerhet, saksbehandlingstid,
kontrollnivd osv., for det er klart at det henger ogsa
sammen med den totale situasjonen. Men la det vere helt
klart, jeg er ikke forneyd med den situasjonen som er pr.
i dag. Det er heller ikke UDIs ansatte eller ledelse, og jeg
mener at vi ma gjore dette konstruktivt i fellesskap for &
finne lgsninger.

Sa vil jeg svare Svarstad Haugland helt kort pa det jeg
ikke rakk i stad, om det som ble tatt opp her om bunker.
Jeg tror fortsatt det er en vei d gd i & se pd om det géran &
sortere sakene pa en litt annen méte. Men nar det gjelder
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det som vi kanskje oppfatter som sdkalte kurante saker,
f.eks. familiegjenforeningssaker, kan noen av dem vere
kurante, men slett ikke alle. Vi har ogsa sagt at det er an-
dre ting vi ma ta hensyn til. Vi ma serge for at barna kob-
les med dem de skal kobles med, vi har sagt at vi vil
forhindre tvangsekteskap, bigami osv. Det krever ogsa at
man sjekker noe mer. Jeg tror som sagt det er mulig &
sortere noe bedre enn det som er situasjonen i dag, men
det er ikke alt som virker enkelt som er like enkelt, nar vi
snakker om kurante saker.

Nar det gjelder spersmalet fra Svarstad Haugland om-
kring konsulentfirmaet som UDI har engasjert, er det sa
vidt jeg husker slik at de skal betale ca. 100 000 kr til det
konsulentfirmaet. Dette gjores jo fra tid til annen i mange
organisasjoner, i mange etater, og jeg tror vel kanskje

UDI er en slik organisasjon hvor det er behov for bade
litt rdd og hjelp til hvordan man skal hindtere mediesitua-
sjonen.

Ellers er det veldig mye annet jeg ogsa skulle ha svart
pa, men av hensyn til tida far jeg be om & komme tilbake
til det ved en senere anledning, eller ta det bilateralt etter
at debatten er over.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 14.20.




