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Mote fredag den 19. januar kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr.41):

1. Innstilling fr& naeringskomiteen om samtykke til at
Norge deltar i E@S-komitébeslutning om innlem-
melse av diversedirektivet (95/2/EF), fargestoff-
direktivet (94/36/EF) og setstoffdirektivet (94/35/EF)
i E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 104 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 12
(2000-2001))

2. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonssegknader:

— fra Stortingets delegasjon til Europaradets parlamen-
tariske forsamlings 2001-sesjon, forste del, i Stras-
bourg, undertegnet av delegasjonens leder, stortings-
representant Tom Thoresen. Seknaden gjelder per-
misjon i tiden fra og med 23.januar til og med
25. januar for representantene Aud Blattmann, Anne-
lise Hoegh, Tomas Norvoll, Lars Rise, Jan Simonsen
og Anita Apelthun Scele.

—  frarepresentanten Odd Eriksen om fedselspermisjon
i tiden fra og med 23. januar til og med 5. februar.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Disse sgknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Vest-Agder fylke: Rolf Terje Klungland
For Hordaland fylke: Kurt-Arne Langeland
For Nordland fylke: Bjernar Olsen og Kari Brudevoll
For Oslo: Ann Kathrine S. Tornds og Anders C.
Sjaastad
For Rogaland fylke: Torill Haaland Horpestad
3. Ann Kathrine S. Tornds innvelges i Lagtinget for den
tid hun meter for representanten Lars Rise.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for dagens mate — og anser det som vedtatt.
Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Carl L. Hagen (Frp): Jeg tillater meg & foresla Kenneth
Svendsen.

Presidenten: Kenneth Svendsen er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Kenneth
Svendsen anses enstemmig valgt som settepresident for
dagens meate.

Sak nr. 1

Innstilling fra nceringskomiteen om samtykke til at
Norge deltar i EQS-komitébeslutning om innlemmelse av

diversedirektivet (95/2/EF), fargestoffdirektivet (94/36/
EF) og setstoffdirektivet (94/35/EF) i E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 104 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 12 (2000-
2001))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 50 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 20 minutter, Hoyre 15 minutter,
Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og representanten Bastesen 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Opseth (A) (ordferar for saka): I Noreg er vi
sveert opptekne av at maten vi et, skal vere trygg, og at vi
ikkje skal stelle oss slik at folkehelsa kjem i fare. Dette er
haldninga i alle parti, sjelv om ein har kome til ulike
konklusjonar i denne saka. Rett nok gér fleirtalet inn for
4 heve maksimumsgrensa for ulike tilsetjingsstoff. I no-
kon grad kan dette medfere auka helserisiko dersom nor-
ske produsentar hadde behov for & auke bruken av til-
setjingsstoff 1 dei produkta det gjeld. Det har neringa
ikkje. Derfor vil hevinga av makismalgrensa ikkje ha
praktiske folgjer. Norske produkt blir som fer, og impor-
terte like eins. Situasjonen for folkehelsa blir som for. Vi
tek folk si frykt for helserisiko pa alvor.

Innstillinga vi i dag skal drefte, er omfattande og om-
fangsrik. Bakgrunnen for dette er sjolvsagt at saka om
dei sékalla matsminkedirektiva er politisk og i nokon
grad fagleg omstridd. Komiteen har handsama saka grun-
dig. Det er m.a. gjennomfort ei omfattande open heoyring
der 14 ulike offentlege instansar og organisasjonar var
innkalla. Her vart saka grundig drefta og vurdert av lan-
dets fremste ekspertar pd omrada helse og mattryggleik.

Trass i dette er det hevda — og det vil nok ogsa i dag
bli hevda — at saka er handsama i eit tempo som er uan-
svarleg. Eg foler meg trygg pé at dei standpunkta dei uli-
ke partia gjev uttrykk for i innstillinga, hadde blitt dei
same om vi hadde brukt ein eller to manader lengre tid pa
innstillinga.

Fleire regjeringar har freista & fa EU til & akseptere at
Noreg kunne fé halde p& dagens maksimumsgrenser for
tilsetjingsstoff. Utgangspunktet var sjolvsagt at det ikkje
skulle vere den minste tvil om at norske naringsmiddel
var trygge og ikkje forte til auka helseskade.

Etter at EU-kommisjonen den 8. november 1999 av-
slo Noregs krav om & fa halde oppe dei nasjonale reglane
for dei aktuelle tilsetjingsstoffa, var det kun to alternativ
igjen for norske myndigheiter: innlemme direktiva eller
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leggje ned veto. Problemstillingane var derfor oversikt-
lege. Regjeringa Bondevik makta ikkje & f& saka fram for
Stortinget. Dette forte til tidstap. Det var regjeringa Stol-
tenberg som matte skjere gjennom og fa saka fremja.

Slik fleirtalet ser det, er det viktig & fa fatta eit vedtak
i saka for metet i EQS-komiteen den 26. januar. At komi-
teen avgav ei forebels innstilling for matet i EQS-komi-
teen den 15. desember i fjor, var ogsé positivt.

Eg, som alle andre, har i lang tid registrert at matsminke-
direktiva var oppfatta som politisk vanskelege. Det var
derfor med blanda kjensler eg starta gjennomgangen av
saka. Etter & ha lese proposisjonen og heyrt dei 14 in-
stansane vi hadde pa heyring, sat eg att med ei kjensle av
at det ikkje var samsvar mellom steynivaet og dei faktis-
ke tilhova.

For det forste var ei svaert omfattande tilpassing til dei
aktuelle direktivas innhald gjennomfert av regjeringa
Bondevik i november 1999. For det andre ma det vere
mange som har oppfatta det slik at vi blir palagde & auke
bruken av tilsetjingsstoff til EUs niva. Slik er det ikkje.
Grensene for bruk av tilsetjingsstoff er maksimums-
grenser. EU stiller saleis ikkje krav om kor mykje nitritt,
nitrat, azofarger eller cyklamat vi skal bruke. Kravet er at
ein ikkje skal overstige visse mengder. Rett nok er desse
grensene noko hegare enn dei vi har i Noreg i dag som
maksimumsgrenser. Dersom norske produsentar hadde
hatt behov for & auke og ville auke bruken av eitt eller
fleire av tilsetjingsstoffa, ville dette i nokon grad ha ein
viss helserisiko. Det trengst likevel eit etter méten stort
inntak av eit produkt der tilsetjingsstoffa er nytta, for det
medferer helseskade.

Diversedirektivet opnar for sterre tilsetjing av nitritt
og nitrat i m.a. kjettprodukt. Nitritt kan reagere med
amin i neringsmidla og fere til at det blir danna nitrosa-
min, som er kreftframkallande. I Danmark er ein komen
fram til at nitrosamin fra mat kan fore til 0,04-0,4 ekstra
kreftdedsfall pr. million menneske pr. ar. Dette mé ein
seie er ein lag risiko. Ein kunne lett nemne mange sider
ved folks atferd som kan fore til langt sterre helseskade.

Fargestoffdirektivet omfattar kunstige fargestoff i uli-
ke produkt, som m.a. lettbrus. Desse kan forverre situa-
sjonen for dei som har allergi. I Danmark reknar ein med
at 0,1-0,2 pst. av dei danske barna kan reagere pa azo-
fargestoff. I USA reknar ein med at 0,01 pst. av folket er
overfolsam for azofargestoff, i Sverige 0,04 pst.

Setstoffdirektivet regulerer lovlege mengder sotstoff,
som cyklamat, i neringsmiddel. I 1997-1998 utforte Sta-
tens naringsmiddeltilsyn ei ny og omfattande underse-
king. Denne viste at sjelv om produkta hadde eit innhald
av setstoff i samsvar med direktivet, ville inntaket liggje
innanfor tolegrensa, ADI, sjolv for storforbrukarar. Dette
viser at EUs maksimumsgrenser etter dei tre direktiva
ikkje forer til vesentleg auka risiko om dei mot alle sole-
merke skulle bli tekne i bruk i Noreg.

Den faktiske situasjonen er at det ikkje blir noka end-
ring 1 bruken av tilsetjingsstoff i norskproduserte ne-
ringsmiddel. Naeringsmiddelindustrien har klart gjeve ut-
trykk for at det ikkje er behov for & auke bruken av
tilsetjingsstoff. Kan vi sa stole pd at dette blir situasjo-

nen? Eg meiner ja, ikkje minst fordi industrien ikkje har
nokon grunn for & auke bruken av tilsetjingsstoff. Den
treng ikkje auke bruken for at produkta skal vere hald-
bare. Det er ikkje skonomiske grunnar for det, fordi meir
tilsetjingsstoff aukar kostnadene pad produktet. Det er
heller ikkje konkurransemessige arsaker, fordi forbrukar-
ane raskt vil reagere med ikkje & kjope produkta til den
eller dei produsentane som aukar bruken av tilsetjings-
stoff.

Importerte produkt frd EU-land vil i framtida ha same
mengd innhald av tilsetjingsstoff som i dag, og altsa: 1
Noreg vil tilsetjingsmengda ogsé vere som i dag. Og det
er grunn til & understreke at i Sverige og Danmark har
neringsmiddelindustrien ikkje auka mengda av til-
setjingsstoff til EUs niva, noko som understrekar at det
ikkje er noko palegg fra EU om a auke mengda av til-
setjingsstoff. Auka helserisiko for det norske folket méa
ein med stor tryggleik kunne hevde at det ikkje blir om
dei tre direktiva blir innlemma.

For a vere pa den sikre sida har fleirtalet eit forslag
der ein ber Regjeringa fremje tiltak for & betre merkinga
ogsé for neringsmiddel utan emballasje. Dessutan ber
ein om at Regjeringa gjennomferer informasjonstiltak
kring bruken av tilsetjingsstoff. Merkinga ma utforast
slik at forbrukarane lettare kan finne ut kva stoff dei uli-
ke produkta inneheld. Eitt eller fleire E-nummer fortel
folk flest saerdeles lite. Blir merkinga og informasjonen
god og lettfatteleg, kan vi oppleve at helsefaren blir min-
dre enn i dag. Forbrukarane kan g over til produkt med
mindre tilsetjingsstoff eller utan slike.

Sé& nokre ord om reservasjonsretten. Reservasjonsret-
ten er ein del av E@S-avtalen og kan brukast. Det er like-
vel klart at ein skal vere serdeles varsam med & ta den i
bruk. Det er grundig dokumentert gjennom handsaminga
av denne saka at verknaden av a nytte reservasjonsretten
er hogst usikker. Utgreiinga fra Stortinget sin utgreiings-
seksjon synleggjer dette klart. Dei reint juridiske sidene
av eit nei er slik sett usikre. Det er likevel grunn til & tru
at vi ville kunne leve med dei mottiltaka som EU ville
sette 1 verk med utgangspunkt i reine juridiske tolkingar
av E@S-avtalen. Det som synest langt verre, er at ein
ikkje har oversikt over den politiske dimensjonen ved &
bruke vetoretten. Vi veit likevel at bruken av vetoretten
vil paverke klimaet mellom EU og E@S-landa, og i ver-
ste fall kan det f4 konsekvensar for EU si haldning til
E@S-avtalen. Det var truleg dette utanriksminister Volle-
bak hadde i tankane da han den 28. januar 1999 under
debatten om «utanriksministerens redegjorelse om norsk
Europa-politikk» uttalte folgjande:

«Jeg har 1 min redegjorelse understreket, og andre
fagstatsrader har ogsé understreket det, at vi selvsagt
vil nytte andre muligheter for vi eventuelt bruker veto-
retten, fordi vi alle sammen mener at den skal man bru-
ke — jeg hadde neer sagt — i ytterste nedsfall.»

Ein ma gjerne meine at innlemming av dei tre direkti-
va er eit vanskeleg spersmal, men det er langt igjen til
«ytterste nedsfall». Vi vil nok kunne fa saker som er
langt viktigare for Noreg, og vetoretten ber ein derfor
ikkje bruke i ei sak som denne.
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Alle som er politisk interesserte, veit at det er betre &
vere med og paverke utviklinga enn & std utanfor. Vi vil
arbeide for «Mat for bedre helse», bade norskprodusert
mat og mat som er produsert i Europa. Derfor vil vi ikkje
setje EQS-avtalen i fare.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Randi Karlstrem (KrF): Jeg vil pastd at komiteen
ikke fikk nok tid til & behandle denne saka, og at det
norske samfunn heller ikke fikk nok tid til & gjere den
norske avveininga, for dette er ogsa en intern norsk sak,
ikke bare en utenrikssak. Poenget med disse stoffene som
vi nd behandler, er jo 4 gjere varene mer salgbare med
hensyn til pris og presentasjon, som vi vet er veldig sterke
mekanismer innenfor handel. Her er barn og unge viktige
malgrupper for varer med bl.a. fargestoff. Vil denne mer-
kinga som Arbeiderpartiet pastar skal hjelpe, hjelpe barn
til & fa sterre forbrukermakt i godtebutikken? Jeg tror
ikke det.

Arbeiderpartiets hovedargument er avtalen med han-
delsnazringa, eller den forpliktende uttalelsen de har gitt.
Hva ville Arbeiderpartiet ment om saka hvis nerings-
middelindustrien og bransjen ikke hadde forpliktet seg til
a opprettholde norsk standard? Ville de likevel akseptert
direktivet? Aksepterer de dette fordi det rammer si fa
mennesker, bare en liten prosent av folkemengden? Og
er disse menneskene mindre verdt enn norske eksport-
muligheter?

Kjell Opseth (A): Det kan gjerne hevdast at vi ikkje
har brukt lang nok tid til & handsame denne saka. Men eg
gjentek det som eg sa i mitt hovudinnlegg, at eg er alde-
les viss om at hadde vi brukt aldri s& lang tid, sa ville
ikkje standpunkta ha endra seg vesentleg. Ein har god
oversikt over dei ulike sidene av saka, sd sann sett er det
heilt forsvarleg det som har skjedd i denne samanhengen.

Men eg legg ikkje skjul pa at ein ogsé har skjegla til
Noregs interesser i forhold til avtalen vi har med EU. Det
er heilt openbert at det er viktig & syne at vi brukar dei
mekanismane vi har i forhold til EU gjennom E@S-avta-
len, og at vi ikkje unedig hindrar gjennomfering for an-
dre utvegar er provde.

Sé til spersmalet om kva eg ville ha gjort dersom ikkje
nzringsmiddelindustrien og handelsnaringa hadde sagt
at dei ikkje ville produsere eller omsetje med meir bruk
av tilsetjingsstoffa. D& matte ein kanskje ha funne pa an-
dre verkemiddel. For det er jo ikkje slik at alt er uttemt
fordi om ein gjennom dette har kome til eit resultat. Det
faktiske forholdet for oss etter at direktiva er innlemma,
er at situasjonen er akkurat den same som for. Det ber
vere nok for alle.

Morten Lund (Sp): Det plager Arbeiderpartiet at
folk i Norge har det bedre enn folk i EU pa mange omra-
der, fordi vi ikke er medlem. De fordelene vi har, ensker
Arbeiderpartiet a4 fjerne en for en. Arbeiderpartiet vil
ikke here snakk om at norsk dyrehelse er bedre enn i EU,
og de vil ikke at matvarer i Norge skal gi mindre helse-

risiko enn i EU. Det er det denne saken dreier seg om.
Arbeiderpartiet vil fjerne alle gode argumenter mot norsk
EU-medlemskap for neste EU-kamp.

Det er ikke omstridt at ekt tilsetting av nitrat/nitritt gir
okt kreftfare. EUs vitenskapskomite for matvarer sier at
nitrosaminer er helsefarlig i en slik grad at det ikke fin-
nes en sikker minstegrense. De ensker null som grense,
og sier at i hvert fall ma maksimalgrensen reduseres
sterkt.

Vart helsetilsyn sier at vi for all del ikke ma gke vare
grenser. Det sier ogsé Neeringsmiddeltilsynet. Forbruker-
ne som vi har snakket med, sier det samme: Vare grenser
ma sté fast. Det har ogsa Arbeiderpartiet sagt til nd. De sa
det i Jagland-regjeringens tid. N4 sier Arbeiderpartiet at
Rimi-Hagen og Rema-Reitan ma ta over ansvaret, for de
tar ikke. Senterpartiet sier at det er feigt og uansvarlig.

I Danmark stemte et enstemmig folketing imot disse
direktivene da de var til behandling. Etter at de var ved-
tatt, gikk Danmark til rettssak i EU-domstolen. De bru-
ker alle de muligheter de har som nasjon, og de har ikke
den reservasjonsretten som vi har forhandlet oss fram til.
De sier at det ikke er godt nok at industrien og handelen i
Danmark sier det samme som vér industri og handel sier.
De onsker a ha andre regler og fa lov til det.

Mitt spersmal er da felgende: Hvorfor er nordmenns
helse mindre viktig for Arbeiderpartiet enn danskenes
helse er for sosialdemokratene i Danmark?

Kjell Opseth (A): Det er ikkje noko nytt at Senter-
partiet bruker alle have til & paverke vart samarbeid med
EU. For Senterpartiet ville det ha vore heilt flott dersom
denne saka hadde fort til at heile EQS-avtalen gjekk i
oppleysing. Eg ser ikkje bort fra at det ligg bak ein del av
argumentasjonen som har vore fort frd& Senterpartiet
gjennom behandlinga av denne saka. Den bruken av sitat
som Senterpartiet har gjennomfort i denne innstillinga, er
noko av det mest utrulege eg har sett i dei snart 20 &ra eg
har hatt tilknyting til dette huset. Eg er sikker pé at dei
som er siterte, foler eit sterkt ubehag, for det er berre den
eine sida av det dei har uttalt, som er gjengjeven i innstil-
linga. Nar det gjeld bruk av sitat, er dessutan det som
Senterpartiet har gjort, langt pé sida av § 18 i Stortingets
forretningsorden.

Sa til spersmalet om dei grensene som er. Det er heilt
openbert at hadde vi vore medlem av EU, s& hadde vi
hatt eit langt storre hove til & handtere desse grensene
enn vi har gjennom E@S-avtalen. Men det er vi altsa
ikkje, og det er mange som er medansvarlege for at sa
ikkje er tilfellet. Eit medlemsland har langt sterre hove til
a paverke avgjerder i EU enn vi har gjennom E@S-avta-
len. Det kan nok fleire enn eg underskrive pa. Det er ogsa
gjengjeve i fleire av dei dokumenta vi har hatt i denne
saka.

Lisbet Rugtvedt (SV): Representanten Opseth gikk
langt i & si at bruk av reservasjonsretten i disse sakene vil
kunne sette hele E@S-avtalen i fare. Dette virker underlig
pa bakgrunn av den bagatellmessige betydningen reser-
vasjon tross alt vil fi for EU. A bruke reservasjonsretten i
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disse sakene vil kunne ha stor betydning for enkelte men-
nesker i Norge, og innfering av disse direktivene vil kun-
ne fa stor negativ betydning for noen fi mennesker i
Norge. For norske produsenter vil det kunne fa stor be-
tydning om vi opprettholder det regelverket vi har. Men
for EU kan dette umulig bety svart mye.

Mitt spersmaél er derfor: Har representanten Opseth,
eller kjenner han til at Regjeringen har, sondert det poli-
tiske terrenget i EU tilstrekkelig til & vite at bruk av re-
servasjonsretten vil ergre EU i den grad at en vil kunne
stille sparsmal ved hele E@S-avtalen?

Kjell Opseth (A): No er situasjonen den at om vi inn-
lemmar desse tre direktiva og dermed aukar maksimal-
grensene, vil det ikkje fore til at det blir meir tilsetjings-
stoff i norske produkt. Det er ikkje berre det at neerings-
middelindustrien har gjeve uttrykk for at dei ikkje vil,
men dei har rett og slett ikkje nokon grunn til & gjere det,
for dei vil kort og godt berre tape pa det bade skonomisk
og i forhold til forbrukaren.

Sé er spersmélet om det er nok undersekt kva reserva-
sjonsretten, om vi brukte den, ville ha & bety for samar-
beidet mellom EU og E@S-landa. Det er ikkje nokon
serleg tvil om at det ville ha ein paverknad. Kva resultat
det ville vere, er reint juridisk ei side, den politiske di-
mensjonen ei heilt anna. Og som utanriksminister Volle-
baek sa i 1999, skal ein bruke reservasjonsretten i yttarste
nedsfall. Det trur eg er eit godt utgangspunkt. Det er eit
verkemiddel som er der, men d& ma saka ogsa vere av ein
slik storleik at ein finn det rett & bruke den og ta dei kon-
sekvensane som di oppstar. Vi meiner at denne saka,
som ikkje forer til noka endring for den norske forbruka-
ren, ikkje er ei slik sak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qystein Hedstrem (Frp): Stortinget behandler i dag
innlemmelsen av tre EU-direktiver om tilsetningsstoffer i
matvarer i E@S-avtalen. Helsemessig sikkerhet star i fo-
kus for debatten om EUs serdirektiver om tilsetnings-
stoffer i naeringsmidler, og det er kommet en god del pro-
tester i sakens anledning bade fra forbrukere og organisa-
sjoner.

Det er bestemmelsene om noen av de tillatte stoffer og
mengdebegrensninger i EUs tilsetningsstoftdirektiver det
er kommet reaksjoner pé. Det er sotstoffet cyklamat, azo-
fargestoffer og konserveringsmidlene nitrat og nitritt
som trekkes fram, og som saksordfereren grundig be-
handlet.

Cyklamat er et kunstig setstoff med sterk setende
virkning, og i Norge er cyklamat godkjent som bestand-
del i bordsetningsmidler og i leskedrikker. EUs direkti-
ver tillater at stoffet i tillegg kan tilsettes i f.eks. is, des-
serter, syltetay, sukkervarer, sjokolade og bakerivarer.
En viss andel av konsumert cyklamat omdannes av tarm-
bakterier til et stoff som kan gi testikkelskade og nedsatt
sedkvalitet.

SNT utforte en undersekelse av cyklamatinntaket i
1997. Undersekelsen viste at noen fé personer hadde inn-

tak over ADI, noe som skyldes stort forbruk av bordset-
ningsmidler i kaffe og te. Det kom ogsé fram under den
apne heringen i naringskomiteen 11. desember at Norge
og Skandinavia faktisk har et storre forbruk av leskedrik-
ker som inneholder kunstige setningsstoffer, enn ellers i
Europa. Enkelte grupper, f.eks. unge jenter som egnsker &
slanke seg, kan ha et stort forbruk og nerme seg ADI.

Regjeringen forseker na a fa til en overgangsordning
nér det gjelder cyklamat. Det forholder seg slik at EUs
egen vitenskapskomite har endret rad nar det gjelder ak-
septabelt daglig inntak, og man ser for seg mulighetene
til at EU i1 ner fremtid kommer til & sette ned dette.
Fremskrittspartiet er enig i at man prioriterer & fa til en
overgangsordning pa dette omradet, slik at Norge kan
slippe & justere tillatt mengde opp for deretter & justere
det ned igjen.

Det har vert fort en debatt om at EUs direktiver til-
later mer omfattende bruk av fargestoffer, herunder de
syntetiske azofargene, som pr. i dag bare har veert tillatt
brukt i spesielle produkter som rognkjekskaviar, seilaks,
brennevin og barmiks i Norge. EUs direktiv tillater at
stoffene tilsettes f.eks. i brus, sukkervarer, iskrem,
snacks, sauser og supper. Azofargestoffene kan utlase
overfelsomhetsreaksjoner som astma, hgysnue og barne-
eksem hos utsatte personer. Tatt i betraktning at det fin-
nes alternative farger tilgjengelig pa markedet, kan ogsa
negdvendigheten av disse stoffene diskuteres. Det er kan-
skje 1 forhold til azofargestoffene, hvor Norge har vert
restriktiv siden 1978, da disse fargestoffene nesten ikke
har veert brukt, og der EU na &pner for bruk i veldig man-
ge ulike produkter, at utfordringene kan bli sterst. Det er
stoffer som den norske befolkning generelt ikke har veert
utsatt for tidligere. Derfor blir det viktig & folge utviklin-
gen noye.

Innenfor rammen av det sdkalte diversedirektivet,
som bl.a. tar for seg antioksidanter, konserverings- og
fortykningsmidler, &pnes det bl.a. for en sterre tilsetning
av nitritt og nitrat. Stoffene benyttes som konserverings-
midler i visse kjottprodukter, ost og sild. Det virker ogsé
fargestabiliserende og gir en spesiell smak i kjattproduk-
ter. Nitritt kan omdannes til nitrosaminer. Nitrosaminer
kan fere til kreft hos mange forskjellige dyrearter, og
man antar at dette ogsa gjelder for mennesker. Jo mer ni-
tritt, desto sterre er risikoen for at det dannes helseskade-
lige mengder nitrosaminer. Sterre mengder nitritt i kjott-
produkter kan dessuten skjule dérlig hygiene. Her fore-
ligger det altsd en mulighet for okt bruk av tilsetnings-
stoffer hvis det gir mulighet for gkt konkurransedyktighet.

Til tross for at direktivene inneholder en del proble-
matiske stoffer det er gitt eksempler pé, har Fremskritts-
partiet likevel stilt seg positiv til innlemmelse av direkti-
vene i E@S-avtalen. Det hadde selvsagt vert gnskelig at
EU hadde ligget pé norsk niva med hensyn til tilsetnings-
stoffer i mat. Men som partner i en internasjonal avtale er
det mange hensyn & ta. I utgangspunktet skulle direktive-
ne vaert innlemmet allerede for fem-seks ér siden. Og det
er ikke mulig & opprettholde avvikende nasjonale be-
stemmelser. Norske helsemyndigheter vurderer ogsa helse-
risikoen som svert liten, selv om direktivene gjennom-
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fores i norsk lovgivning. Det bar ogsa tas med at Sverige
og Danmark har hatt tilsvarende innvendinger mot disse
delene av direktivene som Norge, men har nd gjennom-
fort dem.

I debatten om E@S-avtalen blir det lagt vekt pa at av-
talen gav Norge vetorett mot nye EU-lover. Et norsk veto
mot matsminkedirektivene kan likevel ikke anbefales,
mener vi. Saken er ikke av sa stor viktighet at vi kan risi-
kere & svekke E@S-avtalen. Hvor stor risikoen er for al-
vorlige mottiltak fra EUs side hvis det kom et norsk veto,
er det umulig a ha en sikker formening om. Men det er
grunn til & tro at det ville fatt betydelige konsekvenser.
Flere land pa innsiden av EU har som nevnt forsekt & fa
til endringer uten & lykkes. Det er nesten utenkelig nar
f.eks. Sverige og Danmark som EU-medlemmer blir
tvunget til & implementere, at utenforlandet Norge gjen-
nom E@S-avtalen skulle i en bedre ordning. Derfor ma
vi nok regne med betydelige motreaksjoner fra EUs side.
Det er Fremskrittspartiets vurdering.

Det vil vere langt bedre a forseke a pavirke. Vi forut-
setter at norske myndigheter aktivt arbeider for at EUs
regelverk forbedres slik at det i sterst mulig grad blir i
trad med dagens norske praksis med hensyn til nitritt, ni-
trat og azofargestoffer. Flere EU-land har ensker som gar
i samme retning som Norges. Derfor er det slett ikke urea-
listisk & kunne pavirke i dette spersmél. Vi har i EGS-
avtalen en pavirkningsmulighet gjennom var deltakelse i
mange av de komiteer som forbereder sakene. Det fore-
ligger en viss mulighet til & delta i utviklingen av regel-
verk innenfor avtalens saksomrader. Videre er spersma-
let om matsikkerhet, tilsetningsstoffer og merking pa
dagsordenen ogsa i EU. Kommisjonen har nylig lagt
fram en hvitbok om matvaretrygghet og varsler gjen-
nomgang av de til sammen 17 direktiver p4 omradet.

Selv om denne saken er viktig, skal vi ikke overdrive
konsekvensene av disse direktivene. Vi ma vere opptatt
av mulighetene forst og fremst, fremfor & se problemene.
Det alt overveiende av norske naringsmidler produseres
i Norge, og norske produsenter sier de vil opprettholde
dagens norske praksis nar det gjelder bruken av proble-
matiske stoffer. I den apne heringen for jul ble det gitt
klart uttrykk for fra representanter for neringsmiddelin-
dustrien og handelens organisasjoner at de ikke ensker &
endre dagens praksis, dvs. at bruk av azofargestoffer og
nitrat og nitritt vil skje i trdd med de strenge regler som
gjelder. Det ber i den sammenheng nevnes at kjedene er
offensive og sterke i sitt fokus pé trygg mat og forbruker-
perspektivet. Det er ikke onskelig & bidra til at den hoye
tilliten forbrukerne har til norske matvareprodukter skal
svekkes. God informasjon til konsumentene er viktig og
vil fa gkt betydning fremover. Det er mulig a pavirke slik
at forbrukerne styres mot sunne matvarer. Nar vi né far et
regelverk som innlemmer problematiske stoffer med
heyere maksimalgrenser for tilsetning, er det viktig med
en stor grad av dpenhet rundt disse spegrsmalene. Infor-
masjon og dialog vil st sentralt. Fornuftig bruk av infor-
masjon bl.a. gjennom merking av produkter vil gi forbru-
kerne sterre grad av trygghet. Det blir selvfolgelig en ut-
fordring & fa dette til og informere pa en trygg og skikke-

lig mate slik at konsumentene fir den nedvendige
opplering og kunnskap. Det gjelder spesielt utsatte grup-
per. Da er det liten grunn til & tro at markedet i noen sar-
lig grad vil ettersperre et produkt som inneholder storre
mengder tilsetningsstoffer enn det som er tilfellet i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Johan J. Jakobsen (Sp): Vekslende regjeringer har
lagt til grunn at en skal lytte til de faglige rad nér det gjel-
der norsk matvaresikkerhet. I denne saken neglisjerer
Fremskrittspartiet og flertallet de faglige vurderinger. Jeg
viser da til hva Statens helsetilsyn har sagt, nemlig at det
vedtak som Fremskrittspartiet vil stille seg bak i dag, er
«et uheldig signal i forhold til den satsingen som finnes i
Norge pa kreftforebygging, allergi og trygg mat».

Jeg har lyst til & sparre representanten Hedstrom om
det ikke gjor inntrykk pd ham at vire fremste faglige
myndigheter i klartekst gir uttrykk for at dette er et ved-
tak som vil vaere uheldig bade i forhold til bekjempelse
av kreft og bekjempelse av allergi. Jeg vil tro at ogsé
en hardhudet politiker som Hedstrem ma reagere pa det
faktum at det her er gitt klare rad fra faglige myndigheter
som gar mot det standpunkt som Fremskrittspartiet vil
innta ved avstemningen senere i dag.

Qystein Hedstrem (Frp): Representanten Jakobsen
var opptatt av de faglige rad. Jeg vil velge & svare pa den-
ne maten: Det blir det totale antallet innspill og summen
av dem som vil vaere grunnlaget for vurderingen. Vi had-
de en apen hering, og der var jo en rekke faginstanser til
stede, og det kom fram bade plusser og minuser. Jeg stil-
te selv en rekke kritiske spersmal til forskjellige instan-
ser, jeg var kanskje den i de tre partiene som na star
sammen, som stilte de mest kritiske spersmal. Det gikk
pa om vi f.eks. kunne stole pa industrien nar det gjelder
bruken av nitritt og nitrat i forbindelse med konkurranse-
spersmalet, eller om de ville gke den. Det gikk ogsé pa
azofargestoffene, som jo er relativt lite brukt i Norge, og
at det kanskje er her de starste utfordringene vil komme.
Det gikk ogsé pé dette med cyklamat og at kunstige leske-
drikker blir mer brukt i Norge, og at det her er lettere &
narme seg ADI pé grunn av den store konsumpsjonen av
dette. Men de svarene vi fikk, synes jeg var tilfredsstil-
lende nok til at Fremskrittspartiet kunne legge seg pa den
linje & akseptere innlemmelsen av disse tre matsminke-
direktivene. Og det var bl.a. svaret fra var helseminister
og departementet som var grunnlaget for det. Han sa helt
klart at det ikke var noe grunnlag for & tro at disse tilset-
ningsstoffene ville bli mer brukt. Vi ma ogsa se pa erfa-
ringene fra vare naboland som har innlemmet direktive-
ne, Danmark og Sverige. Der har man undersekelser som
klart viser at bl.a. azofargestoffene ikke har blitt mer
brukt.

Leif Helge Kongshaug (V): 1 forhold til tilsetnings-
stoffer er det etter min mening to viktige prinsipp som
ber ligge til grunn og ogsd vare overordnet andre mo-
ment, f.eks. internasjonale avtaler, og det er fore var-
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prinsippet og folks trygghet i forhold til det som gar pa
matsikkerhet.

Det har i ulike medier statt & lese uttalelser fra repre-
sentanter for matvarekjedene som gar pa at de ikke kan
begripe hvorfor maten skal sminkes mer enn tilfellet er i
dag. Det skaper usikkerhet hos forbrukerne. De gir ogsé
uttrykk for at de ensker renere varer. Forbrukersamvirket
er ogsé klare i sine uttalelser her. Jeg viser i den sammen-
heng til det Hedstrem sa om at det ikke er mulig & avvike
fra internasjonale bestemmelser pa slike omréder. Spers-
maélet mitt til Hedstrem blir da: Er hensynet til interna-
sjonale avtaler viktigere for Fremskrittspartiet og repre-
sentanten Hedstrom enn ansvaret vi nasjonale politikere
har for a skape trygghet for vare innbyggere med hensyn
til kvaliteten pa maten som tilbys i forretningene?

Oystein Hedstrem (Frp): Nar det gjelder dette om at
internasjonale avtaler skulle veere viktigere enn forbru-
kernes trygghet, vil det for alle partier selvfolgelig vere
en helhetsvurdering. Jeg vil bare minne om det som er
sagt tidligere, nemlig at de grensene som settes, er mak-
simumsgrenser, og apner muligheter for den enkelte na-
sjonalstat til 4 la de akterene som er involvert i dette, leg-
ge seg pa et lavere niva.

Jeg onsker & snu dette til noe positivt. Norge ma gjen-
nom de organene vi har tilgang til innenfor EQS-syste-
met, forsgke & pavirke. Vi vet jo ogsa at EU og mange
land der er opptatt av dette med matvaresikkerhet og set-
ter stor pris pé trygg mat. Det ser vi jo ute i Europa ni,
der det i enkelte land nesten har oppstatt en massepsyko-
se pa grunn av en del andre spersmal, bl.a. om smitte
osv. Og jeg tenker da spesielt pd Frankrike. S& det er
klart at hvis Norge kan komme med vektige standpunkter
og argumentasjon, kan vi klare & pavirke forbrukerne og
politikerne i disse landene nar det gjelder & komme frem
til gode lgsninger innenfor det systemet.

Nar det gjelder spersmalet om Norges stilling i for-
hold til & nedlegge veto og bruke sin reservasjonsrett, er
jeg enig med saksordferer i at det kun skal brukes i helt
ekstreme tilfeller fordi vi i dag ikke har overblikk over de
politiske konsekvensene av det. Sa jeg synes — selv om
det er bade plusser og minuser i denne saken — at Frem-
skrittspartiet har falt ned pa et fornuftig standpunkt.

Lisbet Rugtvedt (SV): Representanten Hedstrom tok
opp svert mange av de problematiske sidene ved de di-
rektivene som vi behandler i dag, og jeg merket meg
ogsd under heringen at representanten Hedstrem stilte
mange gode sporsmal. En kan si mye om Fremskrittspar-
tiet — og det gjor ogsd SV ofte — men sa lettskremte vir-
ker vanligvis ikke Fremskrittspartiet. Men her har de alt-
sa latt seg skremme til 4 baye av for EUs krav om 4 inn-
lemme direktivene.

Representanten Hedstrom mente at det var viktig & pa-
virke EU. Dersom mélet er & fa EU over pa den linjen vi
i Norge i dag star for, vil det ikke da vere en effektiv
form for pavirkning om EFTA simpelthen sier at disse
direktivene aksepterer vi ikke? Vi mener at EU heller ma
bevege seg i den retningen vi star for, fordi vi kan beleg-

ge godt faglig og dokumentere vitenskapelig at disse di-
rektivene vil gi helsefarer.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg tror ikke vi skal over-
drive Norges evne i EQS-sammenheng til & sette makt
bak krava. Dette med vetoretten har ikke veert provd tid-
ligere. Nar vi ser den utviklingen som skjer innenfor EU,
der ikke noe tilsier at interessen for Norge vil bli sterre,
men at man retter interessen estover forst og fremst, kan
vi ikke regne med at vi, hvis vi stir pd krava, skal fa et
serlig godt politisk gehor innenfor EU-systemet. Vi vet
at Sverige og Danmark som er EU-medlemmer, og som
stdr mer sentralt i dette enn Norge, ikke fikk unntaks-
regler. De har innlemmet matsminkedirektivene og har
mattet akseptere dem som nasjonal lovgivning. Hva skul-
le da tilsi at Norge skulle kunne sette makt bak krava?
Det har jeg vanskelig for & kunne se at vi skulle kunne
oppné serlig mye med. Men derimot ved 4 benytte oss av
de organene innenfor E@S der Norge har tilgang, og
gjennom faglige innspill tror jeg vi vil kunne oppna en
del resultater som vil gé i norsk retning. Det er ogsé slik
at vi etter hvert far mer kunnskaper om disse problema-
tiske stoffene, og at bade EU og Norge kan vurdere hva
som skal vare maksimalgrenser, pa en helt annen mate
enn det som gjores i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Randi Karlstrem (KrF): Representanten Opseth
mente at man har brukt nok tid, det hadde blitt det sam-
me resultatet uansett. Jeg undrer meg litt over en slik
holdning til Det norske storting. De som skulle pa he-
ring, fikk knapt en arbeidsdag til & forberede seg. Uten-
riksminister Jagland ville dra til Brussel med en ikke-av-
gitt komiteinnstilling. Dette synes jeg er liten respekt
overfor Stortinget og de demokratiske prosessene som vi
har tradisjon for & gjennomfere her i huset. Stortingsbe-
handlinga er ikke bare en «teknikalitet.

Det er en alvorlig sak vi har til behandling i dag. Vi
skal ta stilling til sveert viktige spersmal. Det er sparsmal
som pa den ene siden dreier seg om helse og folks tillit til
norske matvarer og norsk forbrukerpolitikk, og pad den
andre siden dreier det seg om oppfelging av E@S-avta-
len. Siden E@S-avtalen ble innfort i 1994, har ikke Norge
noen gang brukt reservasjonsretten mot direktiv vedtatt i
EU. Vi har ordrett lagt inn EU-regelverk i norsk regel-
verk. Saker har som oftest vart uproblematiske og hen-
siktsmessige, men ikke alltid, slett ikke.

Kristelig Folkeparti er opptatt av & sikre E@S-avtalen
som et godt grunnlag for vért forhold til EU og EUs indre
marked. Derfor anbefaler vi ikke bruk av reservasjonsret-
ten uten at vi finner argumentene svert tungtveiende. Det
har vi funnet i denne saken, og vi har med oss forbruker-
organisasjonene i de fleste EU-land.

I stortingsproposisjonen fremmer Regjeringa forslag
om at Norge skal innlemme diversedirektivet, fargestoft-
direktivet og setstoffdirektivet i E@S-avtalen. Samtidig
presiserer Regjeringa at Norge vil be om en overgangs-
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ordning med hensyn til setstoffdirektivet og grenseverdi-
er for bruk av cyklamat i padvente av en forventet inn-
stramming av EUs egne grenseverdier.

Debatten om diversedirektivet dreier seg om bruken
av nitrat og nitritt. Nitrat kan omdannes til nitritt i maten,
og nitritt omdannes igjen til nitrosaminer som kan fore til
kreft. Dette er paviselig. Norske helsemyndigheter har
vert klare i1 sine uttalelser. De ensker ikke okt bruk av
disse stoffene i Norge. De slar fast at det finnes ingen
sikker nedre grense for bruken av disse stoffene.

Nitrat og nitritt tilsettes mat for & bedre holdbarheten
og for & sikre en stabil farge. I land lenger ser i Europa
har slike tilsetningsstoffer bidratt til & unngé matforgift-
ning pa grunn av bakterievekst i matvarer. I Norge er kli-
maet annerledes, og de hygieniske forholdene i bade nze-
ringsmiddelindustri og i salgsleddet tilsier at vi ikke tren-
ger hayere grenseverdier for disse stoffene enn de vi har i
Norge i dag. Men likevel kan vi, hvis dette blir vedtatt,
importere varer med hagyere verdi.

Danmark deler Norges syn med tanke pa bruken av
disse stoffene. Som medlemsland har de bedt om fritak.
Nér de ikke fikk fritak, har de innfert EUs grenseverdier,
men de har lagt inn sak for EUs domstol, og Regjeringa
har intervenert til stotte for Danmark.

De negative helsemessige konsekvensene av gkt bruk
av nitrat og nitritt er godt dokumentert. Flertallet har da
heller ikke argumentert mot de negative helsemessige
konsekvensene okt bruk av disse stoffene vil ha. Kriste-
lig Folkeparti mener de mulige negative helsemessige
konsekvensene er s& alvorlige at det er nedvendig at
Norge i dette tilfellet benytter retten til & reservere seg
mot innlemmelse av dette direktivet i E@S-avtalen.

Fargestoffdirektivet innebzrer at flere fargestofter til-
lates i Norge, at en del fargestoffer tillates brukt pa andre
omrader enn det i dag er tillatt i Norge, og at grenseverdi-
ene gkes, slik at den tillatte mengden fargestoff i matva-
rene gker. Det er langt fra alle fargestoffer og bruksomra-
der som er like problematiske. Hovedproblemet er knyt-
tet til bruk av azofargestoffer. Det er ingen tvil om at okt
bruk av azofargestoffer kan ha og vil ha negative konse-
kvenser. @kt bruk av azofargestoffer er knyttet til over-
felsomhet hos utsatte grupper. Stoffene har med noen fa
unntak veert forbudt i Norge siden 1978.

Et hovedspersmal knyttet til azofargestoffene er hvor-
vidt det skal anses & vaere den enkeltes ansvar & unnga
matvarer med slike tilsetningsstoffer, eller om myndig-
hetene skal ha et ansvar. Av proposisjonen framgar det at
en «utvidet bruk av azofargestoffer vil med stor sannsyn-
lighet innebzre at flere personer, spesielt barn med en el-
ler annen form for allergi, vil reagere med overfelsomhet
mot stoffene». Vi har i Norge tradisjon for & legge storre
vekt pa hensynet til personer med allergi enn det det har
veert tradisjon for i forbrukerpolitikken i EU. Hvor viktig
dette er, illustreres godt i Regjeringas egen beskrivelse
av problemene knyttet til barn. De fleste voksne forbru-
kere er i stand til & underseke varedeklarasjoner, men
barn har ikke samme evne til & sikre seg mot inntak av
stoffer de kan vere allergiske mot. Forbrukermakt til
barn i godtebutikken er illusorisk.

Kristelig Folkeparti vil legge stor vekt pa hensynet til
personer med allergi og overfelsomhet. Serlig viktig er
hensynet til forbrukere som ikke selv er i stand til & ta
forholdsregler mot inntak av varer med azofargestoffer
de kan vaere allergiske mot, i forste rekke barn. Allergi er
et voksende problem. Det rammer stadig flere, og vi har
altfor lite forskning pa dette omradet. Vi ensker ikke &
bidra til & forverre situasjonen gjennom a tillate nye stof-
fer og okt bruk av stoffer som kan utlese allergi, serlig
ikke nér det dreier seg om fargestoffer som utelukkende
skal bidra til matens utseende. De har ingen naringsver-
di. Derfor mener vi at det ogsa med tanke pa fargestoft-
direktivet er nedvendig at Norge reserverer seg mot at
dette direktivet skal innlemmes 1 E@S-avtalen.

Setstoffdirektivet dreier seg om a gke grenseverdiene
for bruk av ulike setstoffer, og debatten er i forste rekke
knyttet til okt bruk av cyklamat. Cyklamat kan omdannes
til cykloheksamin. Dette stoffet kan igjen gi testikkelska-
de og nedsatt seedkvalitet. Det er ingen tvil om at ingen
onsker okt bruk av cyklamat.

Regjeringa peker i proposisjonen pd at EU arbeider
med endringer av egne grenseverdier, og at det er sann-
synlig at grenseverdiene for bruk av cyklamat vil settes
ned mot det norske nivéet, slik at forskjellen mellom de
norske grenseverdiene og grenseverdiene i EU ikke blir
s& omfattende som i dag.

I Norge forbrukes langt mer kunstig setede matvarer
enn gjennomsnittlig i Europa. Serlig er forbruket av lett-
brus med kunstig setstoff heyt. Dette taler isolert sett for
at vi 1 Norge har et storre behov for lavere grenseverdier
enn EU. For Kristelig Folkeparti har det i forbindelse
med setstoffdirektivet vert avgjerende at Regjeringa vil
be om en overgangsordning fram til EU har endret sine
grenseverdier i retning dagens grenseverdier 1 Norge.

Vi har litt sterre problemer med Regjeringas omtale
av problemstillingen i proposisjonen. Det er vanskelig &
vinne fram i forhandlinger nar en legger alle kort pa bor-
det pa forhand, slik Regjeringa har gjort i proposisjonen.
Der framgéar det at Regjeringa vil be om en overgangs-
ordning, men at en vil ga inn for innlemmelse av EUs
grenseverdier dersom en ikke fir en overgangsordning.
Det er en hyggelig hilsen at regjeringa Stoltenberg videre-
forer sentrumspartienes sterke engasjement for mer
apenhet i1 forvaltningen, men dette var ikke helt slik vi
hadde tenkt det. Det mé betraktes som elendig forhand-
lingstaktikk.

Et hovedelement i debatten har vert hvorvidt det er
nedvendig & opprettholde strengere norske grenseverdier
for 4 unnga ekt bruk av de ulike tilsetningsstoffene. Re-
gjeringa og flertallet legger i sin argumentasjon svert
stor vekt pa at norske naringsmiddelprodusenter og dag-
ligvarebransjen ikke ensker a endre praksis med tanke pa
bruk av nitritt og nitrat og azofargestoffer. Det er selv-
sagt svaert positivt at akterene i markedet ensker & ta an-
svar for innholdet i de produktene de produserer og sel-
ger. Fra Kristelig Folkepartis side er vi glade for denne
holdningen, ikke minst siden flertallet i denne salen sene-
re i dag vil bidra til at de lovregulerte grenseverdiene vil
bli hevet.
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For Kristelig Folkeparti er det imidlertid ikke tilstrek-
kelig at organisasjoner og en rekke akterer i bransjen gir
uttrykk for en positiv vilje til & ta ansvar. Vi mener det er
et ansvar for myndighetene a sette grenseverdier i trad
med det vi kan forsvare. Vi kan ikke lope fra ansvaret vi
har, og hépe at akterene i markedet vil ta ansvar nér vi selv
svikter. En slik linje kan ikke Kristelig Folkeparti sté for.

I denne sammenheng ville det ogsa veert interessant &
fa vite hva flertallet ville gjort dersom representanter for
neringsmiddelindustrien og dagligvarebransjen ikke
hadde kommet med uttalelsen om at de ikke vil endre
bruken. Hva ville Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskritts-
partiet gjort hvis de matte forholde seg til de nye grense-
verdiene?

Uttalelsen er som sagt svert positiv, men det er grunn
til & sperre seg om hvor forpliktende den er, og hvor
EOS-viktig den er. En slik uttalelse forplikter i grunnen
ingen. Det er en erklering overfor forbrukerne, men en-
hver produsent som ensker & gke bruken av tilsetnings-
stoffer, star fritt til & gjore det. P4 samme mate vil enhver
dagligvareforretning sta fritt til & selge varer med et inn-
hold opp til de nye og hayere grenseverdiene. Vi har ikke
tradisjon for & overlate ansvaret for slike saker til aktore-
ne 1 markedet i Norge. Det ville veere som om Norges
Automobil-Forbund og KNA gikk ut og sa at deres med-
lemmer ikke ville kjore fortere; uansett okning av farts-
grensen ville de forholde seg til den gamle fartsgrensen.

Det er lagt okt vekt pa forbrukerinformasjon. Dette er
faktisk et brudd med en lang norsk forbrukerpolitisk tra-
disjon. Dette vil fore til et klasseskille i handledisken
mellom dem som kan lese deklarasjoner og dem som
ikke kan. Det svekker ogsa statens beskyttelse overfor ut-
satte grupper a overlate dette til nringslivet.

Virkningen er paviselig negativ og uomtvistelig. Det
finnes ingen helseargumenter som sier at vi skal tilpasse
oss dette direktivet. Folk i Norge burde ha beskyttelse
gjennom lovverket og ikke matte lite pa dagligvarebran-
sjens vurderinger.

Vi ber bruke reservasjonsretten. Dette gar pa helse,
miljo og sikkerhet i Norge, og det har liten skonomisk
betydning for EU.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mimmi Bzivi (A): Bestemmelsene for tilsetnings-
stoffene som vi diskuterer i dag, er viktige og har skapt
diskusjon og engasjement, men kanskje mest i spesielle
miljeer. Jeg kan ikke se at det er noen serlig ke verken i
presselosjen eller oppe pd publikumsgalleriet nar den
norske lovgivende forsamlingen na skal si hva vi mener
om disse direktivene.

Engasjement har det ogsé vart i EU-landene for de
innforte direktivene. Mener representanten Karlstrom at
disse landene har gamblet med helsen til sin befolkning?
Det er ogsé bred politisk enighet i Norge om at E@S-av-
talen er en stor fordel for Norge, ogsé for neringslivet.
Tror representanten Karlstrom at det er sannsynlig at
EU-kommisjonen ville ha pafert oss negative politiske
begrensninger dersom vi hadde brukt vetoretten?

Randi Karlstrem (KrF): Jeg tror ikke at EU gambler
med folks helse. Men det som er realiteten, er at forbruker-
interessene innenfor EU tapte og naringsinteressene
vant. Det er mange forbrukerorganisasjoner i Europa
som forventer at Norge bruker reservasjonsretten i dette
spersmalet og viser at det var et solidarisk nei i 1994.

Nar det ikke er sa mange som er interessert i denne sa-
ken, er det kanskje fordi vi ikke har hatt tid nok til & fa
den fram i den offentlige debatten. Som sagt tror jeg vi
hadde knapt en uke pa & diskutere den for vi skulle avgi
en forelgpig innstilling.

Nér det gjelder E@S-avtalens betydning, vektla jeg
den, og jeg mener det er utrolig viktig for Norge at vi har
E@S-avtalen. Jeg tror ikke E@S-avtalen star for fall hvis
man bruker reservasjonsretten. Det det er snakk om i
denne saken, er hvem som skal betale prisen. Flertallet
velger at allergikerne og de kreftutsatte skal betale pri-
sen.

Qystein Hedstroem (Frp): Det er jo litt interessant at
Kristelig Folkeparti nar det gjelder to av disse direktive-
ne stdr sammen med SV, Senterpartiet og Venstre og vil
stemme imot. Det gjelder diversedirektivene og farge-
stoffdirektivene. Hvis vi gar gjennom Kristelig Folkepar-
tis merknader — de star jo i komiteen i stor grad sammen
med Venstre og Senterpartiet — gir de ogsé uttrykk for
kritikk over at det har vert for kort tid til & behandle sa-
ken. Og det er da jeg begynner & undres. Vi vet jo at disse
direktivene er vedtatt i EU for ganske mange ar siden, og
da Jagland-regjeringen fremla en melding om matkvali-
tet og forbrukertrygghet i 1997, avgav de et lofte om at
de skulle vaere raske med & komme fram med en proposi-
sjon om de tre direktivene vi behandler i dag. Men sa
fikk vi Bondevik-regjeringen — Kjell Magne Bondevik er
jo ogsa til stede i salen her i dag — og veldig mange vil
vaere enig med Fremskrittspartiet 1 at det skjedde sveart
lite 1 de to og et halvt drene vi hadde Bondevik-regjering.
Det er da jeg ikke forstdr denne kritikken om at det har
vert for darlig tid. Hvorfor var ikke Kristelig Folkeparti
aktiv da de satt med regjeringsmakt og hadde muligheten
til 4 ta regien i denne saken? Det blir mitt spersmal til re-
presentanten fra Kristelig Folkeparti.

Randi Karlstrem (KrF): Bondevik-regjeringa job-
bet sveert aktivt med denne saken for & fa andre lgsnin-
ger, s det er ikke riktig at man ikke har jobbet med den.

Det som var mitt poeng, var at det var for liten tid til
behandlinga i Stortinget og til den offentlige debatten
som skulle engasjere og informere befolkninga. Det er
den debatten som det har blitt for liten tid til, og derfor er
det heller ikke s& mange som na4 sitter i presselosjen. Ar-
beiderpartiet hadde sittet en stund pé saken, og at vi da
far sa kort tid til & behandle den i Stortinget, synes jeg er
kritikkverdig.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg registrerer fru Karl-
stroms litt frustrerte opptreden, og det er klart at nér det
kun er senterpressen som er til stede, er det ikke all ver-
den.
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Nar det gjelder dette med tidsaspektet, at det ikke er
blitt tid til offentlig debatt, har jeg aldri vaert med pa at vi
i komiteen nar vi legger opp lapet, liksom maler ut hvor
lang tid vi ma ha i komiteen for & initiere en offentlig de-
batt — pa direktiver som har ligget siden 1994. Det har
veert utmerket anledning til & holde seminarer oppad stol-
per og nedad vegger, si den tar jeg ikke.

Det som er det interessante spersmalet her i dag etter
mitt skjenn, gar pa bruk eller ikke bruk av reservasjons-
retten. Den har ikke vart brukt i forhold til E@S-avtalen.
Og som Vollebzk treffende sa det: Den ma kun nyttes i
ytterste nedstilfelle — ikke bare i nedstilfelle, men i det
ytterste nedstilfelle. Jeg antar at daverende utenriksmi-
nister uttalte seg pd vegne av Bondevik-regjeringen og
de partiene som var med der.

Da er det altsa slik at om man var enig pa det tids-
punktet da uttalelsen falt — i den grad man var det — er
man det ikke i dag, fordi Senterpartiet stemmer relativt
forutsigbart mot alt, mens Kristelig Folkeparti liksom er
litt pa den ene siden og litt p& den andre siden.

Jeg har da to spersmaél til representanten Karlstrom.
Er hun enig i Vollebaks understreking av alvorligheten
av & nytte reservasjonsretten, og er det den som ligger til
grunn for at Kristelig Folkeparti stemmer for noe og mot
noe i dag? Og det andre er: Tror ikke Randi Karlstrem at
bruk av reservasjonsretten har noen betydning for vart
forhold til EU og den imegtekommenhet vi vil kunne opp-
né fra en forhandlingspart som etter hvert far hundre gan-
ger sd mange innbyggere som EFTA-pilaren?

Randi Karlstrem (KrF): Jeg er ikke frustrert over at
det er sa lite presse her, for jeg vet at norsk forbrukerpoli-
tikk egentlig er et ganske svakt omréde i Norge. S& det
var forventet. Derfor foler jeg som politiker et veldig be-
hov for & ta dette ansvaret, for det er ikke mange sa ster-
ke lobbyister blant forbrukerne i Norge. De er darlig or-
ganisert.

Jeg deler selvsagt Vollebaks syn. Det er ogsa argu-
mentasjonen for at vi vil bruke reservasjonsretten: Vi sy-
nes disse sakene har en slik alvorlighetsgrad i forhold til
flere grupper i det norske samfunnet. Det er selvsagt en
avveining, men noen ma betale prisen, og vi velger at al-
lergikerne og de som er utsatt for kreft, ikke skal betale
den prisen. Vi vil ikke utsette dem for mer fare.

E@S-avtalen vil ikke falle pa dette. Saken har liten
agkonomisk betydning for EU, mens den har en stor helse-
messig betydning for oss. Den har ogsd mange andre
prinsipper i seg. Det er en prinsipiell avklaring i forhold
til om vi skal std pa det vi har gjort hittil med at staten tar
ansvaret for folks helse, eller om vi skal overlate det til
matvarekjeden. Og jeg ensker at folk skal ha tillit til at
staten tar dette ansvaret.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ansgar Gabrielsen (H): Som det fremgér av dagens
innstilling, gar Heyre inn for at de tre direktivene som vi
har til behandling, innlemmes i E@S-avtalen. Og som
tidligere sagt: Direktivene er ikke av ny dato, de er fak-

tisk seks-sju ar gamle, sa det var folgelig pa hoy tid at sa-
ken ble oversendt til Stortinget fra Regjeringen. Saksord-
foreren gikk gjennom de faktiske forhold i de enkelte di-
rektiv, med alle de fremmedord som der fremkommer, sa
jeg skal bare i begrenset grad oppholde meg ved det.

Vekslende regjeringer har i de senere ar provd a fi til
endringer som innebar opprettholdelse av nasjonale be-
stemmelser for noen av stoffenes vedkommende. Det har
vel veert tilfellet med alle de regjeringene som har vert
involvert siden det forste direktivet kom i 1994. Norske
myndigheter har i etterkant av avslaget fra kommisjonen
i desember 1998 tatt opp muligheten for alternative las-
ninger. Her er det, sa vidt jeg har skjont, fremdeles ikke
helt avklart hvorvidt det kan bli snakk om overgangsord-
ninger, bl.a. for cyklamat.

Det ma for helhetens skyld nevnes at for de fleste av
direktivenes 340 tilsetningsstoffer er direktivet uproble-
matisk. Og for en del av stoffenes vedkommende er det
faktisk sann at EU-grensene har vert lavere enn det som
har veert tillatt i Norge.

Debatten i dag har naturlig nok konsentrert seg om
stoffene nitritt og nitrat, de sdkalte azofargestoffene og
sotstoffet cyklamat. Jeg har ikke hert noen i debatten i
dag, og ikke tidligere heller, som har uttalt seg med stor
glede, entusiasme og begeistring for at vi na fér et regel-
verk som tillater heyere verdier av de tidligere nevnte
stoffene. Det er heller ikke i begeistring Hoyre gar inn
for & innlemme disse. Direktivene gir en hjemmel, de gir
ikke en plikt til ekt bruk av enkelte av disse tilsetnings-
stoffene. Det er som sagt stoffer som allerede er i bruk i
Norge, men med andre maksimalgrenser. Nar Hoyre i
dag stemmer for innlemmelse av direktivene, er det altsa
ikke i spesiell begeistring, men fordi vi finner de tre di-
rektivene & veere av en slik art at vi ikke vil utsette oss for
den risikoen det vil innebaere for Norges forhold til EU,
bade rettslig og politisk, & stemme imot en innlemmelse.

Vi har gjennom proposisjonen, heringen og andre inn-
spill fatt oss forelagt undersgkelser om den antatte helse-
risikoen hvis en tar i bruk maksimalgrensene for de fire
tidligere nevnte stoffene. Jeg syns det pa nytt er nedven-
dig & presisere, selv om det er gjort tidligere i debatten, at
det er hvis man tar i bruk maksimalgrensene. Regelend-
ringene i seg selv er sa langt jeg har skjont, ikke helse-
skadelige. Jeg har ikke grunnlag for & underkjenne noen
av de vitenskapelige undersgkelsene som vi har fatt oss
forelagt. Det gjelder for s& vidt det som er gjort i andre
skandinaviske land ogsd. Og Heyre har lagt til grunn at
de er riktige og finner ingen grunn til & tro at det hefter
noe ved dem som ikke er etterrettelig. Jeg ensker heller
ikke & bagatellisere de omtalte mulige negative helse-
messige sidene ved denne saken.

Regjeringen har, slik det fremgér av proposisjonen,
valgt 4 legge vekt pa hva norsk dagligvarebransje og nz-
ringsmiddelindustri har uttalt nér det gjelder hvilke hold-
ninger de har til & gjere bruk av de nye grenseverdiene.
Regelverksendringene innebarer som sagt ingen plikt,
men en anledning til & heve maksimalgrensene for enkel-
te av disse stoffene. Naeringen synes & legge seg pd sam-
me linje som dansk dagligvarehandel og naringsmiddel-
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industri har gjort, nemlig at en ikke tar i bruk denne an-
ledningen som dette stortingsvedtaket, som vi sannsyn-
ligvis fatter her i dag, gir. Jeg tror det er et fornuftig
standpunkt og en fornuftig strategi man har lagt seg pa
for & prove & eliminere flest mulig av de helserisikoene
som vi har fétt oss forelagt, ikke minst gjennom heringen
vi hadde.

Fra Hayres side har vi prevd & vurdere hvilke rettslige
og politiske virkninger det kan fi om Norge bruker mu-
ligheten til & reservere seg mot rettsutviklingen i EU, ved
at vi stemmer imot & innlemme de aktuelle direktivene.
At det vil fa rettslige virkninger, mé vere hevet over tvil.
Jeg er allikevel enig med dem som hevder at en ikke skal
overdrive EUs motreaksjoner den rettslige veien. Det tror
jeg vil bli begrenset, for hele poenget er jo at balansen i
E@S-avtalen skal opprettholdes slik at mottiltakene skal
harmoniseres med det som vi gir imot innlemmelse av.
For i ethvert rettslig fellesskap er jo avtalen sann at en vil
matte rette opp balansen hvis den ene part foretar seg et
eller annet. En slik foranledning for EU til & kreve slike
forhandlinger, eller til ensidig & sette dem i verk, er ikke
Hoyre villig til 4 ta risikoen pa.

Vi vet ikke hva de konkrete tiltakene vil innebare. Vi
vet ikke hva de vil inneholde. Prosedyrene vet vi imidler-
tid hva er, de er jo beskrevet i avtalen, men hva som kon-
kret vil bli motreaksjonen, det blir tro, tvil og antakelser
akkesom. Vi er ogsa kjent med de reaksjonene som har
kommet fra EU, og den akten som foregér mellom Sverige
og Danmark og EU. Det er jo en situasjon som vi har
valgt & se pa. Vi vet imidlertid at det er to hovedalterna-
tiv nar det gjelder de rettslige skrittene, og det er enten
det mest dramatiske — som jo er veldig lite sannsynlig —
at hele E@S-avtalen skulle bli satt pa baten, og sa er det
det som kan skje i den rettslige prosessen som matte fol-
ge av at EU setter i verk det som folger av avtalens artik-
kel 102. Hva innholdet i det vil bli, kjenner vi ikke, men
gjenopprettelse av balansen vil selvfalgelig bli krevd.

Det andre hovedalternativet som EU har nér det gjel-
der mottiltak, er selvfolgelig politisk press. Det har vi i
storre grad vert borti. Vi vet at samarbeidet med EU ut-
vikler seg stadig og er tiltakende, og at en anmeldelse av
reservasjonsretten apenbart vil svekke oss i de lgpende
dialogene vi har og ma antas & fa behov for. Hvis vi skul-
le begynne & anvende reservasjonsretten i tide og utide,
er det helt &penbart at vi ma betale for en slik holdning.
Vollebaks pépeking og advarsel om kun 4 ta dette i bruk
i ytterste nedsfall syns jeg er veldig relevant ogsa i for-
hold til den situasjonen Stortinget er i akkurat na. Jeg tror
neppe det er andre enn motstandere av hele E@S-avtalen
som pa alvor vil hevde at bruk av reservasjonsretten er
uten betydning for vart forhold til EU og E@S-avtalens
fremtid.

Etter Hoyres syn fungerer EQS-avtalen bra for norsk
arbeids- og neringsliv, og alle avgjorelser som kan bidra
til & sette dette rammeverket pa spill, ma en overveie me-
get grundig. Det forutsetter jeg ogséa at alle de partiene
som er omtalt i innstillingen, har gjort. For Heyres del
har vi foretatt en slik overveielse. Hva motstandere av
hele E@S-avtalen mener nar det gjelder bruk av reserva-

sjonsretten innenfor avtalen, synes jeg ikke er spesielt in-
teressant. Som det fremgar av innstillingen er det altsa
bare Senterpartiet og SV som vil g imot innlemmelse av
alle tre direktivene. Ja, i merknaden fra SV gér det ségar
fram at det er viktig & fa provd ut reservasjonsretten, ner-
mest som et eksperiment. Det er den type uansvarlighet
jeg er glad for at dagens innstilling serger for ikke kom-
mer til & se dagens lys.

Partienes standpunkt til ndr man skal bruke reserva-
sjonsretten har nok naturlig ssmmenheng med de samme
partienes standpunkter til E@S-avtalen og til EU i sin al-
minnelighet, det ma en bare @rlig innremme. For det er
klart at terskelen for nir man skal ta i bruk det mest dra-
matiske, har betydning i forhold til det. Vi vet etter mitt
skjonn altfor godt hvor viktig EQS-avtalen er for norske
industriarbeidsplasser og for eksportindustrien i sin al-
minnelighet, og fra Hayres side er vi altsé ikke villig til &
sette 1 gang et eksperiment med reservasjonsretten knyt-
tet til de tre direktivene som vi i dag har til behandling,
selv om det er slik at de mulige helserisikoene som vi har
fatt oss forelagt som faglig rdd, pé ingen mate er oversett,
og som jeg heller ikke gjor til en bagatell. At det er bevist
vitenskapelig at det vil fore til mellom null og to ekstra
krefttilfeller i tillegg til de 20 000 vi har i Norge, vet vi.
Og at det er negativt for allergikere er hevet over tvil. Et-
ter en samlet vurdering har likevel Hoyre kommet til at
vi velger & stemme for innlemmelse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Randi Karlstrem (KrF): Det kan jo vere av en viss
interesse, til et visst punkt, hvilket syn man har pa EU og
E@S-avtalen. Men likevel kan man jo ikke fri seg for at
man kommer til et punkt der man ma diskutere det reelle
innholdet i saken, og da gér det pa forbrukerpolitikk. Slik
jeg oppfatter Hoyres avveining, blir pa en mate helserisi-
koen mindre viktig enn kommende eksportmuligheter —
hvis vi skjerer gjennom her. Vi har da et annet syn pa
det.

Jeg har to spersmal: Ville det ha vart noen forskjell
for Hoyre hvis uttalelsen fra Neeringsmiddeltilsynet og
handelsnzringen ikke hadde kommet? Det er det ene.
Det andre spersmalet er: Hvor lang tid tror Heyre at en
slik forpliktelse vil vare? Ett ar? Fem &r? Ti ar? Det vil
jeg gjerne vite.

Ansgar Gabrielsen (H): A avveie motstridende in-
teresser er alltid vanskelig. Det er jo stort sett det livet
bestéar av — 4 avveie og treffe avgjerelser der det apenbart
er argumenter som taler for flere standpunkt. Slik er det
selvfolgelig ogsa i denne saken. Nér det gjelder helserisi-
koen, sé har vi fatt den belyst. Det er pd samme mate nar
representanten Karlstrom velger & gi massiv stotte, ca.
6 milliarder kr, til produsenter av melk, som all helsesta-
tistikk viser at det er livsfarlig & drikke, liksom en masse
annet som eker fettinnholdet og kolesterolet og jeg vet
ikke hva. Vi har fatt oss forelagt rapporter som er i n-te
potens i forhold til hva dette er, hvilken risiko som er for-
bundet med forskjellige ting. Det & tillate a kjore bil inne-
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barer jo en stor risiko — det blir drept 200-300. Det er ri-
siko med alt. Det eneste som er sikkert, er at s sant man
lever, er det en risiko. Slik er det ogsa i dette tilfellet. Og
jeg stikker ikke under stol at det er anskueliggjort at det
vil bli mellom null og to krefttilfeller mer i den norske
befolkningen hvis maksimalsatsene ble tatt i bruk. N4 ty-
der imidlertid alt pé at det faktisk ikke vil skje.

Sa sper representanten: Hva om uttalelsen ikke hadde
kommet? Ja, den slags spersmal synes jeg det er uinteres-
sant & svare pd. Det er nesten som & sperre: Hva hadde
skjedd hvis ikke far hadde truffet mor? Det er relativt
uinteressant. Og sé sper hun ut fra en hypotese om hvor
lenge jeg tror dette vil vedvare. Det synes jeg for s vidt
er enda mindre interessant. Hvis jeg skulle svart at jeg
tror det er ett ar eller at jeg tror det er fem é&r, sa er for sa
vidt det ene svaret like godt som det andre. Hvis det blir
en aktuell problemstilling, har Regjeringen noe a gjore.
Den mé kaste seg rundt og se om det er andre tiltak det er
mulig & sette inn for & eliminere den helserisikoen som
Regjeringen selv har sagt er der, men man har né valgt &
hvile mye pé den avtalen. Faller den bort, mé vi se pa sa-
ken pa nytt.

Morten Lund (Sp): Jeg herer at Hayre legger stor
vekt pa helsefare og helserisiko. Hvis det da er slik at
Hoyre vet at melk er helseskadelig, s& synes jeg at Hoyre
ber gjere noe med det i forhold til lovverket vart.

Sa til spersmalet om denne saken er for liten eller for
stor til at vi kan bruke reservasjonsretten. Flertallet som
har uttalt seg til nd, sier at det er en altfor liten sak til &
bruke den reservasjonsretten — vi ma vente pa en sterre
og viktigere sak. Samtidig sier de at EUs mottiltak i den-
ne bitte lille saken vil nok vere sé alvorlig for oss at det
kan gé& ut over hele EQS-avtalen. Dette henger ikke i
hop.

Hoyre var tidlig ute og skaffet Arbeiderpartiet rygg-
dekning; hvis Arbeiderpartiet ombestemte seg og gikk
inn for & godkjenne disse stoffene, ville Hoyre sorge for at
det ble flertall. Azofargestoffene har vert forbudt siden
1978, og vi vet ikke hvor farlige de er. Men Arbeider-
partiet og Regjeringen skriver folgende:

«En utvidet bruk av azofargestoffer vil med stor
sannsynlighet innebzre at flere personer, spesielt barn
med en eller annen form for allergi, vil reagere med
overfolsomhety.

Hvor mange dreier det seg da om som har slike over-
folsomhetsreaksjoner? Det er fire ganger s& mange i dag
som besgker lege en eller flere ganger i aret pa grunn av
allergi enn det var for 20 &r siden — det er 40 pst. av be-
folkningen. I heringen var ble det sagt at det er 250 000
som har alvorlige helseplager pa grunn av allergi.

Nar man innenfor EU skal fastsette ADI, tillatt daglig
forbruk, regnes ikke overfelsomhetsreaksjoner som helse-
plage. Da er et av de store spersmélene ndr det gjelder
dette: Hva blir virkningene av & tillate okt eksponering
av disse stoffene? Og her er det altsd snakk om mange,
mange som kan fé disse plagene. Bryr ikke Hoyre seg om
dokumentasjonen av dette, som er gitt skriftlig og munt-
lig til komiteen?

Ansgar Gabrielsen (H): Forst i forhold til hva som
er farlig og ikke farlig: Jeg sa ikke at Hoyre mener at
melk er farlig. Jeg sa: Vi har fatt oss forelagt en rapport
fra ernaringseksperter som mener at nermest alt er far-
lig, selv gulratter skal man visst ikke ha for mye av. Som
representanten Morten Lund kan se, legger jeg ikke nev-
neverdig vekt pa hva disse ernaringsekspertene matte
mene man ber innta og ikke innta, for livet har ogsa an-
dre sider.

Men nar det gjelder dette om Heyre legger vekt pa
helseaspektet i denne saken: Jo, det er klart. Det er jo det
eneste argumentet som taler for at man ikke skulle inn-
lemme dette. Det er anfert gode argumenter, vi har viten-
skapelig dokumentasjon som fremkommer i selve propo-
sisjonen, og vi har fatt oss det forelagt i heringen. Vi har
fatt greie pa hva det vil kunne bety for allergikere, og vi
har fatt greie pa hvor mange krefttilfeller det kan bli i til-
legg til de 20 000 vi har — hvis man tar i bruk maksimal-
satsene. Og na er altsa alle indikasjoner at sa ikke er til-
fellet.

Dernest var det dette med at det ikke henger i hop,
E@S-avtalen stir pa spill osv. Nei, jeg sa det motsatte.
Jeg tror det pa det rettslige sporet er begrenset hva som
vil skje. Jeg tror ikke det er snakk om at EU vil sette i
verk det mest dramatiske hvis vi skulle g& mot dette.
Men hvis det skulle g en slags politisk inflasjon i bruk
av reservasjonsretten, og hvis disse direktivene gar under
det som tidligere utenriksminister Vollebek hadde under
vignetten «de helt ekstreme tilfellene», tror jeg at vi er
ute i en farlig utvikling. Det er den jevne, fremtidige dia-
logen med EU jeg tror det er viktig & tenke pa nar vi be-
handler det enkelte direktiv.

Det er etter en samlet vurdering av bade det som taler
for, og det som taler imot, at vi — til tross for at det alts&
er helseargumenter som taler imot — har gétt inn for dette.

Lisbet Rugtvedt (SV): Representanten Ansgar Gabriel-
sen advarte i sitt innlegg mot & bruke reservasjonsretten i
tide og utide. Det er ingen grunn til & frykte at det skulle
bli en vane, sa langt er jo reservasjonsretten ikke brukt!
S& dette med tide og utide virker ikke helt velplassert i
denne sammenhengen.

Sa viste representanten til SVs merknader og var be-
kymret for at SV ville lede landet inn i et eksperiment.
Ville det ikke vere fornuftig, riktig og interessant & pro-
ve ut reservasjonsretten, som altséd aldri er blitt provd, i
en sak som har relativt liten betydning for EU, framfor &
vente til det oppstar en sak som kanskje er langt mer al-
vorlig for Norge, og hvor konfliktpotensialet i forhold til
EU ogsa er mye storre? Det er dette vi mener nar vi sier
at det ville veere interessant & utpreve reservasjonsretten.
Det er ogsa slik i forhold til avtaler og samarbeid at sam-
arbeidet utvikles ved at en utprever ulike sider av avtale-
verket og samarbeidet.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg er aldeles uenig med re-
presentanten Rugtvedt i & anlegge en sann linje i uten-
rikspolitikken at nar det er internasjonale avtaler som vi
ikke har prevd oss pé konflikt pa fer, gjelder det a fa tes-
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tet ut dette liksom: Hvor langt kan vi gi uten at fingeren
brenner? En slik holdning synes jeg er helt forkastelig
som en tilnerming til dette.

Nér det i E@S-avtalen er tatt inn en klausul som gjel-
der reservasjonsrett, er det selvfolgelig for at den skal
kunne nyttes i ytterste nedstilfelle. Men om vi fra norsk
side skulle sette i gang et eksperiment for & preve ut og
se hva som skjer — sann litt spenning, folg med — la meg
si det slik: Jeg er glad det ikke er SV som ferer norsk
utenrikspolitikk. Dette er et eksperiment som jeg ikke pa
noen mate kan tenke meg a veere med pa.

For avrig: Nar det gjelder disse tre direktivene, antar
jeg at presidenten merket seg at for seilaks er det ingen
fare.

Presidenten: Presidenten har fulgt neye med nar det
gjelder spesielle varesorter.
Replikkordskiftet er omme.

Morten Lund (Sp): For Regjeringen betyr hensynet
til folks helse mindre enn hensynet til en friest mulig fri-
handel. Statssekreteer Espen Barth Eide har sagt det slik,
ifolge Verdens Gang:

«Spersmalet om EUs matsminke dreier seg ikke
forst og fremst om mulige helsefarer, men om faren for
mottiltak mot norsk fiskeeksport.»

Da E@S-avtalen ble godkjent, var tonen en helt an-
nen: Friest mulig frihandel, men bare s& lenge det ikke
truer helsen og miljeet vart. Vi har sikret oss rett til 4 re-
servere oss mot det enkelte direktiv, sa man den gang.

I en tid da «trygg mat, koste hva det koste vil» er ho-
vedoppslag i alle medier i hele Europa, godtar Arbeider-
partiet, Hoyre og Fremskrittspartiet Regjeringens forslag
om & godta matsminkedirektivene og eke helserisikoen.
Vare helsemyndigheter fastholder at helserisikoen oker.
Det finnes ingen fordeler for norske forbrukere, for han-
delen eller for matindustrien ved & ta i bruk nye — eller
mer av enkelte andre — tilsetningsstoffer. EU-kravet om
at ogsa disse reglene ma samordnes, er eneste argument.

Hensynet til en forsvarlig behandling i Stortinget er
satt til side like suverent: knapt tre uker fra behandling i
statsrad til forelopig avgivelse i naringskomiteen, saks-
ordferers merknader fire dager for heringene og avgivel-
se tre dager etter horingene — alt for at utenriksministeren
skulle kunne fortelle i Brussel 15. desember det han kun-
ne fortalt samme dag som Regjeringen hadde bestemt
seg. Og det var ifelge media avgjort for 3. oktober. Det
han kunne sagt, var at nar Regjeringen, utgatt av Arbeider-
partiet, bestemmer seg for & stotte Fremskrittspartiet og
Heoyre i Stortinget, er det et stort flertall for matsminke-
direktivene.

Regjeringens hovedstrategi har vert & unngd en of-
fentlig debatt om sin helsefarlige snuoperasjon — koste
hva det koste vil for folkestyret.

Det var regjeringen Jagland som i 1997 i St.meld.
nr. 40 — matmeldingen — forsikret at

«det 1 Norge ikke skal tillates bruk av tilsetnings-

stoffer der det foreligger faglige vurderinger som pavi-

ser/dokumenterer helsefare for forbrukere generelt,

eller for spesielle forbrukergrupper ut fra det norske

kostholdsmensteret».

De matsminkedirektiv vi nd behandler, var velkjent
den gangen, og regjeringen Jagland nevnte de helsefarli-
ge stoffene ved navn — atte i alt. Bondevik-regjeringen
utvidet listen til 14.

I proposisjonen bekreftes at de helsefaglige konklu-
sjonene ikke er endret:

«Det er norske fagmyndigheters vurdering at noen
spesifikke bestemmelser i EUs tre tilsetningsstoff-
direktiver — pa ulike méter og av forskjellige arsaker —
kan gke helserisikoen for hele eller deler av befolknin-
gen.»

Men Regjeringen har endret sitt standpunkt uten en ny
horingsrunde med sine fagmyndigheter eller med de
mest utsatte gruppene i befolkningen. I komiteens hering
sa fungerende helsedirektor at

«a akseptere gkt bruk av de tilsetningsstoffene som er

omtalt i St.prp. nr. 12, er et uheldig signal i forhold til

den satsingen som finnes i Norge pa kreftforebygging,
allergi og trygg mat. Prinsipielt mener altsa Helsetil-
synet at norske grenseverdier bar opprettholdes.

I komiteens hering sa helseministeren at folgende kri-
terier ma oppfylles for at okt eller ny bruk av tilsetnings-
stoffer skal godkjennes: For det forste mé det foreligge et
teknologisk behov, for det andre ma dosene ikke medfore
helsefare, og for det tredje ma det ikke virke villedende
pa forbrukerne.

Regjeringens konklusjon er i motstrid til alle disse tre
krav. Det eneste innspill om nytten av disse stoffene er
kommet fra Utenriksdepartementet, som i brev til komi-
teen mener det kan tenkes & foreligge behov for en helt
ny bléfarget brus i markedet, men at sa ikke kan bekref-
tes for det azofargestoffet som gir denne nyhet, er tatt i
bruk. Uttalelsen viser at denne regjeringen er mer mar-
kedsfrelst enn noen markedsakter.

De apne heringene var ogsd en bekreftelse pd forbru-
kernes motstand mot & godkjenne okt helsefare. Forbru-
kerne var representert ved Forbrukerrddet, Landsorgani-
sasjonen i Norge, Nettverk for mat og miljo — som repre-
senterer 20 landsomfattende organisasjoner, med
400 000 medlemmer — Norges Astma- og Allergiforbund
og Norsk Kvinneforbund. Direktoren i Forbrukerradet
var utvetydig i sin negative holdning til innlemmelse av
de tre direktivene. Det er en unedvendig risiko, sa han.

Astma- og Allergiforbundet representerer trolig det
store antallet som vil bli rammet dersom azofargestoff-
ene som har vert totalforbudt siden 1978, blir godkjent.
Risikoen er godt dokumentert, og frykten er stor bl.a. for-
di forbruket av disse stoffene er gkt sterkt i EU etter at
det der ble tillatt noe friere bruk. Det har skjedd til tross
for at forbrukerne i EU har uttrykt den samme skepsis
som hos oss.

Neringsmiddelindustrien og handelen har stettet for-
brukernes skepsis fullt ut — ogsé i komiteens heringer.
Deres uttalelser om at de ikke ensker & produsere eller
selge matvarer med mer tilsetningsstoffer enn i1 dag, ut-
trykker en positiv og kundevennlig holdning. Men noen
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framtidig, trygg garanti for forbrukerne vil en slik hold-
ning eller enighet aldri kunne bli. Ethvert forsek pé 4 gjo-
re en utestenging av varer med nye eller gkte tilsetnings-
stoffer effektiv risikerer & bli demt ulovlig ut fra EQS-reg-
lene for fri handel. En slik risiko kan man ikke vente at
naringsdrivende vil ta, ndr Regjeringen ikke tor.
Erkleringen om at Rimi-Hagen og Rema-Reitan har
lovet & ta vare pa helsen var, er utenriksminister Jaglands
eneste fikenblad for & skjule at han anbefaler et nytt, helse-
farlig og totalt unyttig tilsetningsregime. Handelen og
industrien holder dette fikenbladet pa plass av frykt for at
EUs straffetiltak mot var eksport blir s& omfattende som
Regjeringen péstar. Men hvor blir det fikenbladet av hvis
ESA finner pa & kalle det en ulovlig sak, eller den dag
den farste av kjedene eller fabrikkene finner det nedven-
dig eller lennsomt & ga over til ny europeisk standard i
stedet for trygg norsk standard? Fikenbladet vil forsvin-
ne, og det blir den enkelte forbruker som ma lete seg
fram i hyllene for & unngé ekt kreftfare, eller det famili-
ens allergiker ikke taler.
Det er frykten for mottiltak fra EU etter en norsk re-
servasjon som oppgis som hovedgrunn for at helsehen-
syn ma vike. Jeg tror det er total og rask EU-tilpasning
som er den reelle grunnen, bade fra norske ja-partier og
fra EUs strateger — forskjellen til fullt medlemskap skal
bli minst mulig fer neste EU-kamp.
Det kan fa vidtrekkende konsekvenser for norsk ek-
sportindustri, pastar Regjeringen. Og fiskeeksemplet har
blitt flittig brukt av flere enn statssekreteeren, selv om
EU-ambassader Maddison har bekreftet at det ikke kan
tenkes. Etter min mening innebzrer UDs syn en klar mis-
tillit til at EU vil overholde sin del av E@QS-avtalen. Den
juridiske betenkningen som er levert av Stortingets ut-
redningsseksjon etter spersmaél fra Senterpartiet, etterla-
ter ingen tvil om at det kun er fiendtlige holdninger fra
EU som kan medfere slike omfattende beskyttelsestiltak
som Regjeringen truer med pa EUs vegne.
Det store sparsmaélet etter at et solid flertall i Stortinget
har funnet sin plass bak utenriksminister Jaglands fiken-
blad, er: Har vi en reell reservasjonsrett, eller er Stor-
tinget i en tvangssituasjon hver gang et nytt direktiv skal
behandles? Er det den sterkestes rett som skal gjelde hver
gang et omstridt direktiv kommer opp til behandling?
Betyr det i sd fall at Stortinget ble lurt da E@S-avtalen
ble vedtatt uten a4 endre Grunnloven, noe som forutsatte
at Stortinget har en reell rett til & reservere seg mot det
enkelte direktiv?
Det vil neppe finnes en mer ideell sak for a fa bekref-
tet at reservasjonsretten er reell, fordi
— ingen igangvearende handel fra EU vil bli stoppet av
en reservasjon

— det er godt dokumenterte helsehensyn som ligger i
bunnen for en slik avgjorelse

— det er et sterkt folkelig engasjement til stotte for
standpunktet

— enkelte av bestemmelsene er omstridt ogsé i EU

Dette er avgjerende momenter ifolge de juridiske be-
tenkningene som er levert, og som ma legges til grunn
nér forhandlingene etter en reservasjon skal fores.

Ved & godta disse direktivene mister vi retten til sene-
re 4 vedta strengere regler pd dette omradet enn det EU
har. Innenfor EU er det tydelig at helsehensyn har lite
gjennomslagskraft. Helt fra 1996 har EUs vitenskapsko-
mite for mattrygghet ensket en sterk reduksjon av tillatte
verdier av nitrat, som kan gi kreftfremkallende stoffer.
Men det er noen som ikke vil, og det er de som har mak-
ten. Dersom vi godtar EUs direktiv, ma ogsa vi sperre
dem om lov som tjener mest pé & ha et hoyt niva pa kun-
stige og dels helsefarlige tilsetninger.

Senterpartiet mener det er feigt og uansvarlig ikke a ta
opp kampen med EU-systemet i denne saken for & be-
skytte folks helse, og for & vise bade ute og hjemme at
fore var-prinsippet skal gjelde. A reservere seg er ikke i
strid med E@S-avtalen. Det skjer ikke for & beskytte nor-
ske handelsinteresser, og det vil komme etter en prosess
der Norge har godkjent over 60 nye tilsetningsstoffer for
a kunne reservere seg mot et meget lite antall. Hvis vi
ikke benytter denne retten etter at EU ikke har flyttet seg
én millimeter i forhandlingene, er det fare for at reserva-
sjonsretten gjores til et ubrukelig redskap ved senere
korsveier. Regjeringens argumentasjon om omfanget av
mulige mottiltak fra EU i denne saken har svekket var
framtidige posisjon i slike saker. Etter E@S-avtalen pé-
hviler det EU en plikt til ikke & sette i verk beskyttelses-
tiltak som er mer inngripende enn det som trengs for a
gjenopprette balansen i avtalen. Ogsd WTO-avtalen gir
en slik beskyttelse av «den svake part» i eventuelle han-
delskonflikter.

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): At representanten Morten Lund
gjerne ser vart samarbeid med EU avvikla, kan det vel
ikkje vere nokon szrleg tvil om etter dette innlegget. At
Morten Lund ogsa prevde & framstille det slik at Arbeidar-
partiet og fleirtalet ikkje enskte ein offentleg debatt om
dette, er det heller ikkje nokon tvil om, sidan han i media
greidde & framstille det slik at vi hadde sett oss imot ei
open heyring, nar forslaget kom frd meg — nettopp for & fa
klargjort offentleg kva dette er. Det som vel gjer at Morten
Lund er skuffa, er at media var til stades halve den dagen,
men da hadde dei tydeleg funne ut at dette ikkje var av den
karakter som det vart framstilt som.

Sa vil eg gjerne sparje Morten Lund: Kvifor er det sa
maktpéliggjande for representanten Morten Lund og
Senterpartiet & framstille det slik at neringsmiddelindus-
trien ikkje pa nokon méte vil kome til & overhalde det dei
har sagt? Dei burde jo heller — om det er slik at represen-
tanten Morten Lund og Senterpartiet er sa redde for den
helsefaren som vitterleg er der — prove & framstille det
slik at dette skal vi fordundre meg passe vel pa at na-
ringsmiddelindustrien etterlever! Men sa gjer dei altsd
det stikk motsette. Eg skulle gjerne vite om det ogsé er
eit ledd i ein strategi for & prove & fa avvikla heile EQS-
avtalen.
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Morten Lund (Sp): Dette er ikke en diskusjon for el-
ler imot E@S-avtalen. Det er en diskusjon om de mulig-
hetene vi har innenfor den avtalen som er inngétt, til & re-
servere oss i enkelttilfeller. I dette tilfellet er det godt do-
kumentert at det er okt helserisiko knyttet til godkjenning
av disse direktivene. Det er godt dokumentert at det ikke
er behov for disse tilsetningsstoffene innenfor industrien,
og det er godt dokumentert at forbrukerne ikke har noen
nytte av dem. Det er totalt unyttige tilsetningsstoffer og
en gkt bruk av disse det her er snakk om. Da skal vi, ut
fra det som tidligere er sagt fra Arbeiderpartiet og andre,
kunne bruke var reservasjonsrett. Néar dét ikke har betyd-
ning og ikke er til hinder for noen handel som skjer i dag,
ma det ga an & bruke den reservasjonsretten uten & vaere
redd for sterke mottiltak.

S4 til behandlingsmaten. A bruke noen fa dager pé en
sann sak som dette nar vi ellers kan bruke maneder, som
ofte skjer, synes jeg er kritikkverdig. Det er mange som
hadde onsket & delta i denne debatten, og det kunne selv-
folgelig ogsé blitt en annen avgjorelse. Jeg hadde hapet
pa at det hadde blitt en annen avgjerelse i saken.

Nér det da gjelder erklaeringen fra handelen og fra nae-
ringsmiddelindustrien: Det danske parlamentet stoler
ikke pé den avtalen som er gjort der. De sier at de vil gé
til rettssak for & fa unntak fra reglene, fordi deres kost-
holdsvaner er annerledes. Det er det vi ogsé sier. Vi har
andre kostholdsvaner — det har vi dokumentert — enn det
EU har lagt vekt pa. Vi skal ta hensyn til vare folk ut fra
den reelle situasjonen i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lisbet Rugtvedt (SV): Gjennom de tre E@QS-direkti-
vene som vi i dag behandler, blir vi palagt & endre norske
regler som er innfort for & beskytte helsa var. Det er ikke
ny helsekunnskap som gjer at vi skal endre regelverket
for tilsetningsstoffer. Det er hensynet til den frie varefly-
ten som krever at alle skal ha det samme darlige regel-
verket pa dette omradet. Vi skal ikke tillate oss & vaere
fore var.

En lang rekke instanser har uttalt seg. Disse har repre-
sentert forbrukere, naeringsmiddelprodusenter og -distri-
buterer. Ingen har ment at direktivene kommer til & tilfo-
re oss noe positivt, eller at de fyller et behov. Tvert imot
har mange levert godt begrunnet kritikk. Heller ikke Re-
gjeringen har ifelge proposisjonen ensket disse direkti-
vene.

Okt bruk av nitrat og nitritt vil innebaere kreftrisiko.
Ved behandling av kjett som inneholder disse stoffene,
omdannes de til nitrosaminer, som er kreftfremkallende.
Det er heller ikke videre appetittvekkende & vite at dette
er stoffer som egner seg til & dekke over manglende hygi-
ene.

Allerede i1 dag er det uro over om kjottet i norske bu-
tikker er trygt & spise. Det vi trenger minst av alt, er enda
flere utrygghetsmomenter nar vi handler kjott.

Azofargestoffer er i dag tillatt i en sé liten grad at det
ikke medferer fare for befolkningen som helhet. Direkti-
vet apner for utstrakt bruk av disse allergifremkallende

fargestoffene i produkter som leskedrikker, sukkervarer,
is, snacks og desserter. Med andre ord: De vil dukke opp
i barnas favoritter. Det kan bli en tung pedagogisk opp-
gave for dem som har barn i faresonen, & lere barna a
lese godt pd merkelappene og avstd fra det som har de
morsomste fargene.

I proposisjonen opplyses det at stoffene kan utlese
overfelsomhetsreaksjoner hos enkelte. Det er uklart hvor
mange dette kan dreie seg om. Danske, svenske og ame-
rikanske studier tilsier at det kan dreie seg om mellom
500 og 2 000 mennesker for Norges del. @kt bruk av
azofargestoffer kan dermed bli et alvorlig problem for
ganske mange mennesker.

Direktivet om setstoffer &pner for bruk av en rekke
sotningsstoffer, hvorav cyklamat er det mest problema-
tiske. Det er ikke helt lett & begripe hvorfor vi skal svelge
dette, nar selv EUs vitenskapelige komite anbefaler en
daglig dose som ligger godt under grensen i direktivet.
Norge ber her om en overgangsordning. SV mener at vi
ber si nei til dette direktivet.

SV mener altsé at Norge ber benytte reservasjonsret-
ten og ikke akseptere noen av de tre direktivene. Det er
soleklare helseargumenter mot alle tre.

Da nzringskomiteen hadde sin hering, kom det tyde-
lig fram at det springende punkt i denne saken var synet
pa reservasjonsretten i EQS og frykten for reaksjoner fra
EU. Nar dette blir det viktigste argumentet, er det merke-
lig at ikke komiteen har lagt mer vekt pa & fa reserva-
sjonsretten belyst. Til heringen var det ikke invitert ek-
sperter pa EQS-rett. En interessant utredning, bestilt av
Senterpartiet gjennom Stortingets utredningsseksjon,
forela den samme dagen som utenrikskomiteen behand-
let saken. Flertallet besluttet at komiteen ikke skulle ta
seg tid til & se nermere pa utredningen for en avgav he-
ringsuttalelse.

Utredningen slar fast en rekke interessante forhold.
Dr. juris Finn Arnesen ved Senter for europarett sier:

«E@S-avtalen &pner neppe for beskyttelsestiltak
med penalt tilsnitty.

Rene straffereaksjoner er dermed lite aktuelt.

Finn Arnesen sier videre:

«Reservasjonsadgangen er ubetinget og udiskuta-
bel. Det er derfor neppe treffende & se det slik at en
bruk av reservasjonsadgangen i seg selv utleser en
tvist om forstaelsen eller anvendelsen av EQ@S-av-
talen.»

Reservasjonsretten ble brukt som et argument for
E@S-avtalen. Dersom reservasjonsretten skal vaere reell,
ma den kunne brukes. Vi har her en sak hvor det er klare
helseargumenter for 4 ta i bruk reservasjonsretten. EU vil
ikke kunne pasta at vi er ute etter & mele véar egen nasjo-
nale kake, eller at vi vil snike oss unna felles forpliktel-
ser. Tvert imot vil jo strenge norske standarder forst og
fremst fa konsekvenser for produsenter i Norge.

Det synliggjor en meget alvorlig svakhet ved EQS-av-
talen dersom det ikke skal vaere mulig & opprettholde
standarder som har rene helsemessige begrunnelser.

Dagligvarehandelen har gitt lofter om at de ikke on-
sker a endre praksis med hensyn til hvilke tilsetningsstof-
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fer som skal vaere 1 handelen. Det er positivt at varehan-
delen har tatt et slikt standpunkt, selv om det ikke er i
form av en avtale, slik vi forst kunne fa inntrykk av. Men
det er svert lite trolig at dette standpunktet fra daglig-
varehandelen har serlig lang holdbarhet og vil holde
stand mot markedsfering av produkter som inneholder de
aktuelle tilsetningsstoffene.

SV mener at det er beklagelig at Norge ikke skal vise
politisk mot til & holde fast ved de helsemessige argu-
mentene mot de aktuelle tilsetningsstoffene. Pa dette om-
radet kunne Norge fungere som en padriver — om vi bare
torde.

Leif Helge Kongshaug (V): Av hensyn til folks helse
gar Venstre inn for at Norge skal reservere seg mot to av
de tre EU-direktivene om tilsetningsstoffer i mat som vi
behandler i dag. De helsefaglige motargumentene er etter
Venstres syn sd sterke at Norge ikke ber godta heyere
grenseverdier for azofargestoffer og konserveringsmidle-
ne nitritt og nitrat.

Jeg er skuffet og urolig over langtidsvirkningene av at
stortingsflertallet med Arbeiderpartiet i spissen velger &
overse de helsefaglige argumentene. Ikke minst med
henblikk pa den voksende bekymringen for matkvalite-
ten norske forbrukere tilbys, er det avgjerende at folk kan
stole pa politikere og myndigheter, stole pé at vi i denne
sal folger faglige rdd og benytter oss av de best tilgjenge-
lige risikovurderinger i matsikkerhetsspersmal. Gjor vi
ikke det, men velger enten & overhere faglige rad og sky-
ve ansvaret over pa andre, eller & krisemaksimere og spil-
le pa frykt og folelser, vil Stortinget miste tiltro og re-
spekt i spersmal som angér matsikkerhet, forbrukerpoli-
tikk og folkehelse.

Derfor har Venstre, ssmmen med Kristelig Folkeparti,
valgt en linje hvor vi lytter til de faglige radene, og me-
ner Norge skal reservere seg mot azofargestoffer og ni-
tritt/nitrat, mens vi derimot er innstilt pa & godta direkti-
vet om setningsstoffet cyklamat.

Nitritt og nitrat er konserveringsmidler som kan om-
dannes til kreftframkallende stoffer i kjettvarer. EU-
kommisjonens eget vitenskapelige rdd har sterkt advart
mot stoffene, og ser pa dem som alvorlige helserisikoer. I
tillegg til kreftfaren kan ekte grenser for stoffene virke
som en sovepute i forhold til & satse pa best mulig hygie-
ne i matproduksjonen. Dette har Venstre valgt a lytte til.
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Hoyre har valgt &
la veere.

Azofargestoffene kan gi allergiske reaksjoner hos ut-
satte grupper, serlig hos barn. Allergi er et skende pro-
blem i befolkningen, og Norge har kommet lenger enn de
fleste europeiske land i forebygging og fokusering pa
disse problemene. A tillate nye stoffer som er kjent for &
vaere allergifremkallende, vil vare et tilbakesteg i dette
arbeidet.

Jeg er ikke blant dem som vil bruke matsminkesaken
til & skape et svart-hvitt-bilde hvor EU har skurkerollen,
mens Norges samvittighet er ren nar det gjelder trygg og
sunn mat. Sa enkelt er det ikke i virkeligheten. Bestem-
melsene om tilsetningsstoffer i Norge og EU er noksa li-
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ke, og helsemessig er det store flertallet av stoffer og
mengdebegrensninger uproblematiske. I noen tilfeller
betyr faktisk innfering av EU-regler en innskjerping av
de norske reglene.

Venstre kommer derfor ikke til & delta i noen hets mot
EUs matpolitikk og E@S-avtalen generelt. Nar vi nd gar
inn for & reservere oss mot to av de tre aktuelle direktive-
ne, er det utelukkende fordi de helsefaglige argumentene
er sa sterke, og fordi alle andre utveier enn reservasjon
har vert provd allerede. Venstre legger stor vekt pa &
ikke undergrave E@S-avtalen. E@S-avtalen er en god til-
knytningsform til EU, som sikrer Norge adgang til hele
EUs marked, og som har en overveiende positiv innfly-
telse pa norske lover og regler. Reservasjonsretten skal
derfor ikke brukes i utrengsmal, og Venstre er innstilt pa
4 godta det tredje aktuelle direktivet om setningsstoffet
cyklamat. Her er det stor sannsynlighet for 4 f& gode
overgangsordninger i pdvente av at EU heyst trolig juste-
rer sine tillatte grenser ned mot norsk niva.

Et hovedpoeng for matsminkedirektivenes tilhengere
er at norske dagligvarekjeder og matprodusenter signali-
serer at de ikke har planer om & utnytte mulighetene stor-
tingsflertallet nd gir dem til & tilby forbrukerne hoyere
doser av helsefarlige tilsetningsstoffer. Det er et flott ini-
tiativ. Jeg haper og tror at norske forbrukere ogsé bidrar
til & holde oppe presset for at maten vi tilbys, skal bli
enda renere og sunnere, ikke motsatt. Men dette fratar
selvsagt ikke Stortinget ansvaret for & serge for at mat pa
det norske markedet oppfyller grunnleggende helsekrav.
Det kan ikke vere slik at myndighetene na slipper & ha
noen mening om hva som er helsefaglig forsvarlige grense-
verdier for ulike stoffer. Det er a innfere en helt ny poli-
tisk praksis i Norge, en praksis som vil gjere det umulig
for norske borgere & ha tiltro til og respekt for at deres
folkevalgte gjor sitt ytterste for & ivareta deres helse og
deres sikkerhet.

Rita Tveiten (A): Stortinget er i dag invitert til & fatta
vedtak i ei sak som dreiar seg om harmonisering av regel-
verk for & sikra fri handel av matvarer innan E@S-om-
radet. Det dreiar seg om innfering av tre direktiv om til-
setjingsstoff som kan brukast i neringsmiddel. Det ma
vera openbert at det er i Noreg si interesse at me ikkje set
oss utanfor denne handelsmarknaden.

Men tilsetjingsstoff i mat er ei sak som vekkjer sterke
kjensler, utryggleik og dermed ogséd ofte frykt. Me har
alle eit rimeleg krav til at maten som me kjoper, skal vera
kvalitativt god og ikkje innebera helsefare.

Noreg har etablert gode standardar og praksis for til-
setjingsstoff i mat, ordningar som har stor tiltru i det
norske folket. Norsk mat vert oppfatta som trygg, naturleg
og god. Og det er viktig at me og skal ha det slik i fram-
tida.

Fleirtalet i neringskomiteen ser det og slik at det er
gode utsikter til & etablera ordningar som langt pd veg
sikrar vidareforing av eksisterande standardar og praksis
i Noreg, sjolv om dei tre direktiva vert innferte fullt ut.

Direktiva opnar for bruk av tilsetjingsstoff der dei
fleste allereie i dag er i bruk i Noreg, men der det vert fore-
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(Tveiten)

slatt hegare grenseverdiar enn dei me har i dag. Det er 0og
verdt & merka seg at direktiva gir retningslinjer for mak-
simumsgrenser, som fleire talarar tidlegare har vore inn-
om, og ikkje minimumsgrenser.

Det ma o0g vera med i biletet at norske naeringsmiddel-
produsentar og daglegvarebransjen har kome med utseg-
ner om at deira haldning er at dagens praksis med bruk
av desse stoffa i neringsmiddel ikkje skal endrast pa den
norske marknaden, sjolv om EU sitt regelverk er teke inn
i norske foresegner. Dette medverkar til at det er tilstrek-
keleg lag risiko for helseskadar ved innlemming av
direktiva, slik eg ser det.

Nokre av desse stoffa som vert foreslatte i direktiva,
kan ein helsemessig sett ha innvendingar mot dersom dei
vert brukte i store mengder. Dei fleste stoffa vert i dag
brukte i norske produkt, men altsa i mindre dosar enn det
som vert tillate i desse direktiva. Arbeidarpartiet meiner
derfor at det vil ha svert mykje 4 seia at bade norskpro-
duserte og importerte neeringsmiddel vert tydeleg og
godt merka med gode varedeklarasjonar, for at m.a. aller-
gikarar og andre lett skal kunne velja bort produkt med
gitte tilsetjingsstoff dersom dei ynskjer det. Det er og
viktig at offentlege myndigheiter gjennomferer relevante
informasjonstiltak retta mot norske forbrukarar. Slik in-
formasjon ma vera lettfatteleg og m.a. innehalda opplys-
ningar om verknader, bruksomrade, mogleg helserisiko
og tilrading om dagleg inntak.

Det er ikkje ansvarsfraskriving frd myndigheitene si
side at forbrukaren vert gjort betre i stand til sjolv & velja
varer ut frd auka informasjon og betre og relevant mer-
king fra neringsmiddelindustrien og myndigheitene si si-
de, snarare tvert om. For Arbeidarpartiet er det naturleg
at forbukarane sin innverknad vert styrkt. Aktiv informa-
sjon retta mot befolkninga generelt og mot grupper spesi-
elt vil medverka til & styrkja denne innverknaden, saman
med ei betre merking av bade emballerte og uemballerte
varer. I denne samanhengen er det viktig at forbrukar-
organisasjonar har kraft og gjennomslag. Me mé ikkje
gloyma at desse reglane, inklusiv dei direktiva me be-
handlar i dag, ikkje er statiske og endelege. Ny kunnskap
og forbrukarane sine krav vil heile tida péverka utfor-
minga av dei nye reglane.

EU sin forskingskomite ma heile tida sekja og vurdera
ny kunnskap pé dette feltet og tilra innhaldet i direktiva
deretter.

Det er pa denne bakgrunnen Arbeidarpartiet har frem-
ja folgjande forslag, som og fekk tilslutnad fra fleirtalet i
komiteen:

«Stortinget ber Regjeringa fremje forslag som pre-
siserer krava til tydelege og lettfattelege vare- og inn-
haldsdeklarasjonar/-merking av neringsmiddel. For
nzringsmiddel utan emballasje mé det lagast eigne
system. Det mé spesielt leggjast vekt pd krava som
allergikarar og andre har for tydelege vare- og innhalds-
deklarasjonar.

Stortinget ber ogsa Regjeringa gjennomfere infor-
masjonstiltak nér det gjeld bruk av tilsetjingsstoff i nae-
ringsmiddel andsynes norske forbrukarar.»
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Det er 0g grunn til & minna om at nér det gjeld St.prp.
nr. 12, som me behandlar i dag, vil det om kort tid verta
sendt ut pa heyring ei forskriftsendring for merking av
uemballerte varer. Dette vil vera med pé & hjelpa forbru-
karane til & finna fram i jungelen.

Are Nzess (KrF): Nar vi vurderer en helserisiko i
miljeet, er det naturlig & vurdere risikoen i forhold til den
antatte fordel ved & benytte det aktuelle stoff. De spors-
mal vi stiller oss, er bl.a.: Hvor utbredt er helserisikoen
ved bruk av dette stoffet, og hvor alvorlig er en eventuell
helseskade for den som rammes?

Et annet viktig spersmal er om det er mulig a fastsette
eventuelle faregrenser for konsentrasjonen av de ulike
stoffene. 1 den aktuelle debatten kan vi imidlertid stort
sett se bort fra dette, da det gjennomgaende hevdes at det
ikke er mulig 4 fastsette slike sikre grenser.

Det sakalte diversedirektivet gjelder bruk av nitritt og
nitrat som konserveringsmidler for matvarer. Hensikten
er & bedre holdbarheten og stabilisere farge. Diversedi-
rektivet tillater disse stoffene brukt i heyere konsentra-
sjoner og ogsé i noen flere varer enn det har veert gjort i
Norge tidligere.

Nitritt kan reagere med aminer i naringsmidlene og
fore til dannelser av kreftfremkallende nitrosaminer. Nitro-
saminmengden som dannes, er doseavhengig i forhold til
nitritt/nitrat-konsentrasjonen, og Regjeringen viser selv i
proposisjonen til at det ikke finnes noen nedre grense der
man kan vere sikker pa at det ikke skjer svulstutvikling.
Det vises ogsé til at nitrosaminer i Danmark er anslatt &
fore til ekstra kreftdedsfall av en hyppighet som skulle
tilsvare bortimot to dedsfall i Norge pr. ér, basert pa da-
gens inntak av nitritt/nitrat. Det er grunn til & tro at hoye-
re konsentrasjoner, som det er foreslatt i direktivet, vil gi
ytterligere okning i kreftrisikoen. Det er verdt & merke
seg av EU-kommisjonens vitenskapelige komite for mat-
varer har papekt kreftrisikoen ved nitrosaminer, og kon-
kludert med at bruken av nitritt/nitrat ma begrenses mest
mulig.

Fargestoffdirektivet gjelder sakalte azofargestoffer
som kan gi allergiske reaksjoner. Disse fargestoffene er
for det meste forbudt i Norge fra 1978, men E@S-avtalen
har medfert at noen av dem er tillatt i svaert sma mengder
i svert spesielle produkter. Fargestoffdirektivet oker tal-
let pa godkjente azofargestoffer fra 8 til 17, og 12 av dis-
se kan brukes i svert mange matvarer.

Allergiske reaksjoner og allergirelaterte sykdommer
er i okende grad et problem i Norge i dag. Som kjent vil
en allergisk reaksjon kunne utleses av svert sméa konsen-
trasjoner av et allergifremkallende stoff. Regjeringen
innremmer i proposisjonen at azofargestoffene lenge har
vert kjent for & kunne utlose overfelsomhetsreaksjoner,
og at livstruende, eller alvorlige, reaksjoner har vaert rap-
portert. Likeledes innremmes det at utvidet bruk av disse
stoffene med stor sannsynlighet vil innebare at flere per-
soner, spesielt barn, vil reagere med overfalsomhet.

Det tredje direktivet, sotstoffdirektivet, gjelder stoffet
cyklamat, som i store mengder kan gi testikkelskader og
nedsatt seedkvalitet. Direktivet apner for bruk av cykla-
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mat i flere nye matvarer. Imidlertid har EU-kommisjonen
signalisert at grenseverdiene for cyklamat trolig vi bli en-
dret fordi EUs vitenskapskomite for naringsmidler har
senket verdiene for akseptabelt daglig inntak vesentlig.
Kristelig Folkeparti kan derfor slutte seg til at Norge her
ber om en overgangsordning fram til EU har vedtatt nye
og lavere grenseverdier.

Kristelig Folkeparti vil legge stor vekt pa synspunkte-
ne fra fagmiljeene. Fungerende helsedirektor Lars Hans-
sen — som jeg siterer fra — sa bl.a. i dpen hering i komiteen:

«Vikan konkludere med 4 si at & akseptere gkt bruk

av de tilsetningsstoffene som er omtalt i St.prp. nr.12,
er et uheldig signal i forhold til den satsingen som fin-
nes 1 Norge pa kreftforebygging, allergi og trygg mat.
Prinsipielt mener altsa Helsetilsynet at de norske gren-
severdiene bar opprettholdes. Det er ogsa uheldig & ak-
septere EU-kommisjonens utsagn om at allerede utsat-
te grupper som allergikere og diabetikere, og da serlig
barn med disse lidelsene, selv i enda sterre grad skal
matte vere pa vakt overfor den maten de spiser, jf. om-
talen i proposisjonens kap. 4.3.2.4, femte avsnitt.»

P4 folkemunne heter disse direktivene «matsminke-
direktivene». Det er en ganske treffende betegnelse. Na er
det vel slik at mange av oss ville ta oss bedre ut med litt
sminke. Likevel vil vi avstd fra sminking dersom dette
skulle medfere helserisiko. Og det er det som er poenget
i denne saken. Disse tilsetningsstoffene er i liten grad
nedvendige, de er til dels helt ungdvendige, og kan altsa
medfore helseskade, ikke bare risiko for kreft eller aller-
gi, men ogsé risiko for infeksjon som folge av «maske-
ring» av varer av darlig kvalitet.

Fordi vi har sa begrenset bruk for virkningen av disse
stoffene, er det en ekstra grunn til 4 ta hensyn til bivirk-
ningene. Nytteverdien er sé liten at det ikke er grunn til &
akseptere risikoen ved okte konsentrasjoner og/eller akte
bruksomrader. Kristelig Folkeparti vil derfor g imot
innlemmelse av diversedirektivet og fargestoffdirektivet.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Helseministe-
ren skal ta for seg de helsemessige sidene ved denne sa-
ken, jeg skal begrense meg til & si noe om virkningen pa
E@S-avtalen av en eventuell norsk reservasjon, som har
veert en viktig del av denne debatten.

Man skal vere klar over at E@S-avtalen er var mest
omfattende folkerettslige avtale, og av stor betydning for
norsk naringsliv og dermed ogsa for verdiskapningen og
velferden i Norge. Det er derfor viktig for Norge & for-
svare denne avtalen i et Europa i stor forandring.

E@S-avtalen gir oss en rekke rettigheter og mulighe-
ter, men den innebarer ogsé forpliktelser. En viktig for-
pliktelse er & medvirke til & skape et ensartet regelverk i
hele E@S-omradet. Vi har rett til 4 reservere oss, men vi
ma bruke denne retten med forsiktighet for ikke & avvike
s& mye fra den grunnleggende forutsetningen om likt re-
gelverk at vi risikerer & sette EQS-samarbeidet pa prove.
Dette er jo grunnen til de uttalelser som tidligere uten-
riksminister Knut Vollebaek kom med om at man ber be-
nytte denne reservasjonsretten i «ytterste nedsfally.
Reservasjonsretten ber, som han sa, benyttes nar vitale

norske interesser star pd spill. Dersom vi fra norsk side
reserverer oss ogsd i andre tilfeller, kan vi ikke motvirke
at ogsa Island og Liechtenstein gjor det samme. Summen
av disse handlingene vil kunne sette EQS-samarbeidet i
fare.

De fleste av de tillatte stoffene og mengdebegrensnin-
gene 1 EUs tilsetningsdirektiver er helsemessig sett upro-
blematiske. Det er kun bestemmelsene om setstoffet
cyklamat, enkelte azofargestoffer og konserveringsmid-
lene nitrat/nitritt som har vert problematiske.

I utgangspunktet skulle direktivene ha veert innlem-
met i EQS-avtalen allerede for fem—seks ar siden. Vi har
ikke fatt medhold i at vi kan opprettholde avvikende na-
sjonale bestemmelser.

Som det er redegjort for i proposisjonen, vurderer nor-
ske helsemyndigheter helserisikoen som liten, selv om
direktivene gjennomfores i norsk lovgivning.

Forbrukerrddet mener at forbrukernes interesser er
ivaretatt ved at produsentene og dagligvarebransjen ikke
har noe behov for eller ser noen grunn til & endre dagens
praksis.

E@S-avtalen gir oss en viss mulighet til & delta i ut-
viklingen av regelverk innenfor avtalens saksomrader.
Dersom vi ikke nar fram med synspunktene vére, kan vi
forseke a fa til spesielle losninger. Men nér de andre av-
talepartene kan akseptere reglene, blir det imidlertid ek-
stra vanskelig & overbevise dem om at reglene ikke er bra
nok for oss.

P& bakgrunn av den dialog vi har hatt med kommisjo-
nen, er det Regjeringens vurdering at vi har uttemt mu-
lighetene for & forhandle om serlige losninger for Nor-
ges del. Det er videre lite sannsynlig at vi vil oppné en
mer akseptabel losning totalt sett ved & koble en losning
her til andre ulgste spersmél i E@S. Vi kan dessuten risi-
kere at EU da har en annen oppfatning enn oss med hen-
syn til hvilke omréder det er naturlig & koble. Dette tilsier
at Norge na har to alternativer: enten & gjennomfore de
tre tilsetningsstoftdirektivene, eller at EFTA/E@S-lande-
ne som EUs motpart i E@S-avtalen reserverer seg mot &
innlemme direktivbestemmelsene i ES-avtalen — i dag-
ligtale den sékalte vetoretten. Dersom EFTA/EQS-lande-
ne reserverer seg, kan EU svare med & anse berorte deler
av avtalen som midlertidig opphert.

Det er ikke tvil om at dette vil ramme E@S-avtalens
regler nér det gjelder naeringsmidler. Det er ikke rettslig
grunnlag i avtalen for & motsette seg dette. Dette vil kun-
ne medfore store praktiske problemer for norske eksport-
interesser pd omradet. Det vil kunne innebare at norske
regler ikke uten videre anses som likeverdige med EUs,
og at norske kontroller og sertifikater ikke uten videre
legges til grunn i det indre marked. Ved eksport av ne-
ringsmidler til EU vil det derfor kunne bli stilt krav om
dokumentasjon eller testing for & forsikre seg om at pro-
duktene holder samme standard som kreves i henhold til
deres eget regelverk. Dette vil medfere forsinkelser og
okte kostnader ved eksport.

Dersom EU-landene skulle hindre norsk eksport i
storre grad enn det som er berettiget, vil det kunne ta
lang tid a bringe disse hindringene til oppher. Selv om vi
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skulle reservere oss, vil vi likevel ikke sta fritt til & forby
import av n@ringsmidler fra EU som inneholder de aktu-
elle tilsetningsstoffene. Vi ma kunne begrunne at dette er
nedvendig for & beskytte folks helse. Vi kan risikere at
ESA reiser sak mot Norge for EFTA-domstolen, fordi de
har en annen oppfatning av helserisikoen og nedvendig-
heten av et forbud. Det er ikke uten videre gitt at EFTA-
domstolen vil dele véar oppfatning.

Vi kan ikke uten videre utelukke at EU vil kunne ha
en annen oppfatning enn oss om hvilke deler av EQS-av-
talen som er direkte berert av en eventuell reservasjon
mot tilsetningsstoffdirektivene. Hvis det skulle oppsta
uenighet mellom oss og EU om hvilke deler av E@S-av-
talen som skal anses midlertidig opphert, ma uenigheten
loses politisk. Vi vil ikke kunne bringe det spersmaélet
inn for verken EFTA- eller EF-domstolen. Det er dessu-
ten hevet over enhver tvil at bruk av reservasjonsretten
nar det gjelder de tre tilsetningsstoffdirektivene, vil med-
fore betydelige belastninger pa samarbeidsklimaet i
E@S. Det er sannsynlig med politiske reaksjoner fra EU-
siden i tillegg til de automatiske, rettslige konsekvensene
som jeg har redegjort for. Dette er kanskje den mest vidt-
rekkende og minst overskuelige konsekvensen av & bru-
ke reservasjonsretten. Det vil i1 en utvidet sammenheng
kunne ramme norske neringslivsinteresser og ogsa nor-
ske interesser for gvrig pa et tidspunkt da det kanskje er
viktigere enn noensinne & ivareta E@S-avtalen.

Senterpartiet har i sine seermerknader i naringskomi-
teens innstilling ogsé understreket at det er

«ikke nok & se til de rettslig regulerte sanksjoner

innenfor E@S-avtalen nar Norge skal vurdere konse-

kvenser av et eventuelt veto».

De hevder imidlertid at det er liten sannsynlighet for
ogsa politisk funderte reaksjonsmater til skade for Norge.
Partiet viser her til en betenkning av professor dr. juris
Graver og dr.polit. Sverdrup, en betenkning som for gv-
rig antas & veere grunnlag for de samme herrenes kronikk
i Aftenposten i gar. S& vidt jeg kan se av betenkningen
og kronikken, mener imidlertid Graver og Sverdrup tvert
imot at det er sannsynlig at EU setter i gang politiske re-
aksjoner som gar utover det som er regulert i EQS-avta-
len. De viser til at saken har viktige symbolske sider,
bade fordi det prinsipielt sett dreier seg om sentrale re-
gler, og fordi EU har avvist tilsvarende krav og argumen-
ter fra enkelte av EUs egne medlemsstater. De anser det
derfor sannsynlig at Norge vil fi svekket sin godvilje i
EU-systemet og i en rekke medlemsstater gjennom et
nei. Det er imidlertid ingen som med sikkerhet kan si
neyaktig hvilke konsekvenser det vil ha & bruke reserva-
sjonsretten pa de tre tilsetningsstoffdirektivene. Det som
er sikkert, er imidlertid at det vil fa bade rettslige og poli-
tiske konsekvenser, og at disse vil bli alvorlige.

Til slutt har jeg lyst til & si til Morten Lund nér det
gjelder det han sa her tidligere, at de han kalte ja-folk, vil
godta direktivene for & fa til en raskest mulig tilpasning
til EU for & bane veien for medlemskap. Det er like galt &
pasta dette som det vil veere & pasté at Senterpartiet vil ha
et norsk veto fordi partiet er imot E@QS-avtalen, og pa den
maten derved undergrave E@S-avtalen. La oss diskutere

med blanke argumenter og ikke tillegge hverandre slike
motiver. Det er argumentene som teller.

Vi vil godta direktivene fordi vi er for E@S-avtalen.
Den innebarer bade forpliktelser og fordeler for Norge.
Nar direktivene ikke forer til endringer av praksisen her i
Norge, er det ingen grunn til 4 bruke reservasjonsretten.

Det er ogsé i debatten reist spersmal om hvorfor den
norske regjering har en annen holdning enn det danske
Folketinget og den danske regjering. Det er ikke riktig at
vi har en annen holdning enn det som har kommet til ut-
trykk 1 Danmark. Danmark har hatt tilsvarende enske
som Norge om & opprettholde nasjonale regler, men lan-
det har ikke fatt medhold for dette i EU. Danmark har na
endret sitt regelverk i samsvar med direktivene, men har
anlagt sak mot kommisjonen for EF-domstolen. Og jeg
vil minne om at Norge intervenerer til fordel for Dan-
mark i denne sak, s vi har tilsvarende holdning i denne
saken og ogsd med hensyn til hvordan man skal handtere
slike direktiver.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Einar Steensnzes (KrF): E@S-avtalen er nd ca. ti ar
gammel. Den davarende statsminister Gro Harlem
Brundtland la meget stor vekt pa vetoretten, eller det som
nd blir kalt reservasjonsretten, da hun argumenterte for
gjennomferingen av denne avtalen i Stortinget.

Det er klart, som utenriksministeren sa, at med en slik
avtale folger det bade ulemper og fordeler. Kristelig Folke-
parti har ikke uten videre sett det uproblematisk & slutte
seg til direktivet som gjelder cyklamat, men vi har pa
bakgrunn av den overgangsordningen til nye grensever-
dier som EU har innstilt seg pa, funnet & kunne akseptere
dette. Men vi har av helsemessige grunner, slik som an-
dre representanter fra mitt parti har argumentert for, av-
vist de to evrige direktiver. Dette mener vi er en balan-
sert, saklig holdning til det dokumentet som er forelagt
Stortinget.

Sé siterer utenriksministeren tidligere utenriksminis-
ter Knut Vollebak, som hevdet i Stortinget at vi ikke mé
avvike sd mye fra bestemmelsene i EU at vi faktisk un-
dergraver denne viktige E@S-avtalen, og at vi bare ber
avvike fra den nér vitale norske interesser star pa spill.
Begge disse to synspunktene er jeg for min del helt enig
i, men det har relasjon ogsa til den saken vi behandler
her. Forelapig har ikke vetoretten overhodet vert nyttet i
norsk politikk. Det har altsé ikke vaert snakk om noe mis-
bruk eller overbruk nar det gjelder reservasjonsretten.
Nar Regjeringen ikke ensker & bruke denne reservasjons-
retten i dette tilfellet heller, kan det skyldes ett eller flere
av folgende alternativer: For det forste betyr det kanskje
at Regjeringen mener, og det gir fram av utenriksminis-
terens redegjorelse, at i dette tilfellet representerer ikke
dette vitale nok interesser som kan begrunne bruk av re-
servasjonsrett, at Regjeringen mener en ber reservere
denne bruken til en viktigere sak, f.eks. patentdirektivet,
eller at Regjeringen overhodet ikke vil bruke reserva-
sjonsretten. Hvilke av disse alternativer er det utenriks-
ministeren forseker & formidle til Stortinget i dag?
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Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg mé si at
jeg er litt skuffet over at de to og et halvt drene som Kris-
telig Folkeparti og de to andre sentrumspartiene brukte i
regjering, ikke har hatt lengre virkning enn det vi né fak-
tisk ser i flere saker. Jeg tror det var en grunn til at regje-
ringen Bondevik ogsé var sé tilbakeholden i dette spors-
maélet som det den var. Den regjeringen gikk heller ikke
til det skritt & bruke den norske reservasjonsretten, som
man faktisk kunne ha gjort i disse tilfellene, mens man
selv satt i regjering. Man kunne ha drevet denne saken
fram til en behandling, men gjorde det ikke. Denne saken
har versert i Norge siden 1994, og i de to og et halvt ére-
ne under Bondevik kunne den norske regjering ha brukt
den norske reservasjonsretten og fétt avklart saken.

Det er ingen av de grunnene som Steensnas na lister
opp, som ligger til grunn for den naverende regjerings
holdning. Vi ser fra sak til sak p& hva som er riktig for
Norge & gjore, og vi har ikke funnet at vi bar bruke reserva-
sjonsretten i en sak der disse direktivene faktisk ikke far
noen praktisk betydning for Norge. Det er faktisk slik at
produsentene og detaljleddene ikke har noen grunn til og
ikke har noe behov for & oke mengden av tilsetningsstof-
fer. Og sa skulle vi bruke denne retten sa & si av politiske
grunner, som jeg har inntrykk av at man né gjer, for ner-
mest & demonstrere at man vil bruke denne reservasjons-
retten. Og ndr man til alt overmal selv satt i regjering og
ikke brukte den, synes jeg at man har en syltynn sak.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg vil gjerne utfordre uten-
riksministeren som partileder og som tidligere statsminister.
Etter min oppfatning har Arbeiderpartiet og arbeider-
partiregjeringen i lapet av det siste aret endret sin holdning
bade i forhold til de rdd som gis av fagmyndigheter, og det
viktige sdkalte fore var-prinsippet i miljopolitikken.

For ett ar siden opplevde en f.eks. — ganske oppsikts-
vekkende — at Arbeiderpartiet valgte a instruere fagmyn-
dighetene, SFT, i gasskraftsaken til 4 endre sin holdning.
I matsminkesaken sa davarende stasminister Jagland i
forbindelse med den sékalte matmeldingen, St.meld. nr.
40 for 1996-97, at

«det ikke skal tillates bruk av tilsetningsstoffer i Nor-

ge der det foreligger faglige vurderinger som tilsier at

inntak av slike stoffer innebaerer helsefare for forbru-
kere generelty.

Og hva sier fagmyndighetene i dag? Jo, helsemyndig-
hetene har som en kommentar til St.prp. nr. 12 sagt — og
da snakker vi her om Helsetilsynet — at det er

«et uheldig signal i forhold til den satsingen som finnes

i Norge pa kreftforebygging, allergi og trygg mat».

Det er radet, det er anbefalingen, og det er vurderin-
gen fra Helsetilsynet i dag. Og sé velger Arbeiderpartiet
a overse dette. Det kan ikke argumenteres med den avta-
len som er inngatt med dagligvarehandelen og matvare-
industrien; dette var kjent da Helsetilsynet kom med sin
innstilling.

Skjenner og forstar utenriksministeren at folk flest vil
oppfatte det slik at Arbeiderpartiet har endret sin hold-
ning bade i forhold til fagmyndighetene og nér det gjel-
der det viktige fore var-prinsippet i miljopolitikken?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg overlater
til helseministeren & redegjore for akkurat det helsefagli-
ge spersmalet. Jeg vil bare si at vi ikke har endret noe pa
var holdning i forhold til uttalelser fra fagmyndigheter,
de er tatt meget alvorlig ogsa i denne saken. Det som vi
her legger fram, er i samsvar med det som vi skrev i den
matmeldingen som det refereres til.

Sa har jeg lyst til & si siden man tar utgangspunkt i
forhistorien: Som kjent kom det en regjering rett etter at
denne matmeldingen var lagt fram og behandlet i Stortin-
get, og hvis det er slik at denne saken er av sa stor viktig-
het helsemessig som det er blitt pastatt i denne debatten,
hvorfor benyttet ikke den regjeringen muligheten den
hadde i 2 '% ar til & avklare saken? Jeg ma sporre om det
igjen. Jeg har ogsa lyst til & si at sannheten var at man
skjov en lang rekke saker foran seg, ikke bare EU-rela-
terte saker, men ogsé en lang rekke andre saker, der det
ikke foregikk noe som helst. Og nar det gjelder EU-sa-
ker, skjov man dem til de grader foran seg at vi nd sitter
med et slags problem i forhold til EU ved at spersmal om
disse direktivene og andre direktiver faktisk ble tatt opp
pd EAS-radsmetet. I henhold til E@S-avtalen er det det
stedet der EU og EFTA-landene formelt sett meotes, og
nar dette ble tatt opp der, er det all grunn til & ta det al-
vorlig. Man hadde drevet dette s& langt at man kom til
det punktet, og da er den ndvarende regjering faktisk
nedt til & foreta seg noe. Det er et godt eksempel pé at det
ikke lenner seg 4 la ting drive. Men hovedspersmaélet er:
Hvorfor tok man ikke tak i dette hvis det var av s& stor
betydning som man ni mener?

Lisbet Rugtvedt (SV): I dag har vi fatt det vi kunne
kalle en Opseth-garanti for at alt skal bli som for nar det
gjelder tilsetningsstoffer, ved at representanten Opseth
gikk svert langt 1 & si at alt vil bli som fer, ingenting vil
endres.

I hest la utenriksministeren stor vekt pd den sdkalte
avtalen med dagligvarehandelen da han informerte om at
Norge kom til & akseptere matsminkedirektivene og set-
stoffdirektivet. Hadde det foreligget en forpliktende avta-
le, hadde dette trolig veert i strid med E@S-avtalen. Det
vil vaere en fordel for forbrukerne om dagligvarehande-
len har en bevisst politikk i forhold til ikke & selge mat
som inneholder disse kreftfremkallende og allergifrem-
kallende tilsetningsstoffene, selv om det ikke virker
holdbart at det er naeringsakterene som skal erstatte poli-
tikk og vedtak og forskrifter. Vi har heller ingen garanti-
er for at denne linjen vil vare over tid. Ingen har forplik-
tet seg overfor myndighetene, og ingen av kjedene har
forpliktet seg overfor hverandre. Kan utenriksministeren
gi noen garanti for at denne linjen fra dagligvarehandel-
ens side vil vare? Og vil Regjeringen kunne foreta seg
noe dersom det viser seg at disse loftene ikke holder mer
enn noen fa maneder?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det viser seg
i en lang rekke andre tilfeller ogsa at man ikke har noen
direkte garantier for at man har sikker mat. Det skulle de-
batten og eksemplene gjennom lang tid vise. Det er den
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politikken og de positive tiltakene som vi kan sette i
verk, som gir oss best mulig garanti. Heller ikke om man
sa nei til disse direktivene, hadde man noen garanti for at
varer med tilsetningsstoffverdier opp til EU-nivé ikke ble
omsatt i Norge, fordi vi ikke kunne motsette oss import
av slike varer til Norge. Da métte man i si fall si opp
E@S-avtalen. Det gnsker jo SV og Senterpartiet, men det
onsker ikke flertallet i denne salen & gjore. Man har selv-
folgelig ingen garanti for noe som helst, men det som er
viktig & legge merke til, er at produsentene og detaljled-
det ikke har noe behov for & eke tilsetningsstoffene, rett
og slett av den grunn at de hygienemessige forholdene i
industrien er slik at man ikke har behov for det. Og hvor-
for skulle man da utsette seg for forbrukernes vrede ved &
oke mengden av tilsetningsstoffer? Det er grunnen for at
vi mener at det ikke er noen problemer knyttet til at man
gjennomferer disse direktivene. Hvis det skulle vise seg
at det blir problemer, far vi legge fram en sak for Stortin-
get pa det, og ikke ta sorgene pa forskudd pa den maten
at man bruker reservasjonsretten i forhold til noe som
kanskje ikke er nedvendig i det hele tatt. Men hvis det
skulle vise seg at det blir problemer, far vi i s fall ta det
veldig alvorlig.

Leif Helge Kongshaug (V): Under heringen sa di-
rektor Per Anders Stalheim i Forbrukerrddet at de om-
stridte punktene i direktivene ikke burde innferes, og at
«merking og informasjon er ngdvendige, men ikke til-
strekkelige virkemidler». Det er alltid «en avveining hva
man selv skal vite», og hva en forventer er hjemlet i na-
sjonale regelverk nar det gjelder den sikkerheten en for-
venter ved & oppholde seg i et moderne, utviklet land.
Stalheim sa videre:

«Den risikoen som paferes av andre, er helt avgjo-
rende bade for tilliten til markedet og til myndighete-
ne, hvor vi i Norge er i den heldige situasjon at forbru-
kerne har tillit bade til markedet, til produktene og til
myndigheteney.

Den tilliten her til lands ber ikke utvannes.

Et flertall innforer direktivene i dag. Vil da utenriks-
ministeren felge opp Forbrukerrddets videre anbefaling
om a «arbeide aktivt for at regelverket forbedres gjen-
nom pavirkning pa bade europeisk niva og globalt nivay,
altsa bade 1 EUs og WTOs organer? Etableringen av ny
lovgivning og «European Food Authority» i EU samt
kravene til en revurdering av nitrat/nitritt-bestemmelsene
fra EUs vitenskapelige komite burde vere et godt grunn-
lag for a fa gjennomslag.

Spersmalet blir altsa: Vil utenriksministeren medvirke
til at Norge inntar en slik padriverrolle?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er det
veldig enkelt & svare pa, for Norge har tatt opp dette
spersmalet om cyklamat. Det har gitt som resultat at vi-
tenskapskomiteen har satt grenseverdiene annerledes, og
det gjor at Kristelig Folkeparti na sier at man kan aksep-
tere det direktivet.

Vi vil ogsé intervenere til fordel for Danmark nar sa-
ken om de andre tilsetningsstoffene kommer opp for

EF-domstolen. S& vi vil arbeide for strengest mulige
bestemmelser, og selvfolgelig for bestemmelser som ligger
narmest opp til dem som vi selv har na. Det har vi gjort,
og det kommer vi til & fortsette med. Og vi har samme
holdning som Danmark her.

Men nér praksisen i Norge ikke vil bli serlig annerle-
des enn den vi har na, ser vi ikke noen grunn til & bruke
reservasjonsretten — og det er jo det debatten né egentlig
dreier seg om.

Einar Steensnzes (KrF): Utenriksministeren referer-
te til at heller ikke regjeringen Bondevik i noen av EQS-
sakene gjorde bruk av reservasjonsretten — og det er rik-
tig. Men utenriksministeren siterte ogsa tidligere uten-
riksminister Vollebak, som redegjorde for regjeringen
Bondeviks holdning til reservasjonsretten. Og der gav
jeg min tilslutning. Det skal vere en hey terskel. Den
skal ikke brukes slik at en langsomt undergraver denne
viktige avtalen, men den skal kunne brukes nar vitale
norske interesser stér pa spill. Det var det utenriksminis-
ter Vollebaek sa. Jeg utfordret da utenriksminister Jag-
land pa spersmalet om han ikke antok at de helseskader
og den helserisiko som er forbundet med to av de tre di-
rektivene, representerte s vitale norske interesser at den-
ne gangen burde reservasjonsretten nyttes. Han svarte at
det var heller ikke et alternativ han ville vurdere.

Naér regjeringen Bondevik ikke gjorde seg nytte av re-
servasjonsretten, var det fordi helseminister Dagfinn
Heoybraten var i en dialog med EU om ordninger som
kunne fa pé plass en tilfredsstillende ordning uten at re-
servasjonsretten ble nyttet. Jeg konstaterer at de forhand-
lingene ikke forte fram. Jeg er sikker pé at den néveren-
de helseminister har gjort det han kunne for 4 f3 til slike
ordninger. Men det ville vaere like galt av meg 4 spd hva
regjeringen Bondevik ville ha gjort i det tilfellet, som det
er av utenriksminister Jagland & referere til at regjeringen
Bondevik ikke gjorde seg nytte av dette.

En kan konstatere at regjeringen Bondevik har hatt en
mye mer nyansert holdning til reservasjonsretten enn det
naverende utenriksminister gir uttrykk for. Ogsa i Stor-
tingets organer, den utvidede utenrikskomite, gjorde da-
vaerende helseminister og utenriksminister det klart at de
s& meget alvorlig pa de konsekvensene disse direktivene
hadde for norsk helse. Jeg vil derfor sperre utenriksmi-
nisteren: Er det overhodet noen aktuelle direktiver som
ligger pa agendaen i EU, som det kan vere aktuelt for
den norske regjeringen & foreslé reservasjonsrett mot?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg foler at
representanten Steensnas na omskriver Vollebaks utta-
lelse noe nar han henviser til at Vollebak har sagt at re-
servasjonsretten bare skal brukes nér vitale norske inter-
esser star pa spill. Ja, han sa faktisk noe mer enn det, han
sa bare i ngdsfall. Og hvis né representanter for den for-
henvarende Bondevik-regjering definerer dette som &
innebare at man skal nedlegge veto mot direktiver som i
praksis ikke far noen betydning i Norge, sa lurer jeg pa
om det er dekkende for hva Vollebak faktisk mente. Da
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lurer jeg i det hele tatt pd hva han mente med det han sa
her i Stortinget.

For hvis man né mener at vitale norske interesser star
pa spill ved & gjennomfere disse direktivene, som ikke
far noen sarlig praksis i Norge, da ma jeg ga sé langt
som 4 si at det kan ikke jeg som utenriksminister sta for i
utlandet. Det tror jeg ikke vil fa noe geher i1 andre land, i
hvert fall ikke i EU, som vi er nedt til 4 ha et forhold til
pa grunn av E@S-avtalen.

Sa ble det sagt at den forrige regjeringen arbeidet med
norske sarregler. Ja, men man kunne ha drevet det fram
mens man selv satt i regjering. Man burde egentlig ha
gjort det, men man forsinket dette s mye at det faktisk
ble et problem i forhold til EU, og at vi derfor fikk liten
tid pa saken. Man kunne ha drevet denne saken fram, og
man kunne 1 sin regjeringstid ha nedlagt dette veto som
man mener at man na ber gjere, men som man unnlot &
gjore akkurat da. Det er nemlig ikke né saken burde be-
handles — den burde ha vaert behandlet for lenge siden.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ivar Kristiansen (H): Denne saken bergrer naturlig
nok bade E@S-avtalen som sddan og vart suverent vik-
tigste marked, EU. Det vi snakker om i dag, er den vik-
tigste handelsavtalen Norge har inngéitt med andre land,
som overskygger alt annet av handelsavtaler vi har géen-
de. Vi snakker om det viktigste marked for norsk ek-
sportindustri, og vi snakker om det best betalende mar-
ked. Det er en avtale som gjennom ti &r har gitt oss enor-
me utviklingsmuligheter, og som har gitt norsk nerings-
liv og Norge som nasjon en stabilitet som vi ellers ikke
ville nytt godt av. Det er en avtale som gir oss rettigheter,
men som selvfolgelig ogsd, som alle avtaler, innebarer
forpliktelser for nasjonen. De forpliktelsene vi inngar,
betyr at vi skal slutte oss til et ensartet regelverk for han-
del, som selvfolgelig vil berore hele E@S-omrédet. Dette
er en viktig avtale som mellompartiene tydeligvis i dag
onsker & fa testet ut.

Vi vet alle sammen hva et veto, som mellompartiene
tar sikte pd 4 fremme forslag om i dag, vil kunne komme
til & bety. EQS-avtalens vedlegg 2, om naringsmiddel-
delen, sier helt klart og tydelig fra om hva som er auto-
matikken ved et veto, hvis dette blir vedtatt. Det inne-
beaerer at avtalen kan sies opp pa dette omradet fra EUs side,
med de konsekvenser det kan f& for norsk eksportindu-
stri. En ting er at det i sa fall vil berere norsk eksport-
industri, men tydeligvis har det ikke noen stor innvirkning
pa mellompartiene og SV at man samtidig drar meg seg
Island og Liechtenstein inn i denne situasjonen, bringer
Norge og disse landene ut pa en usikker seilas.

Et forhold er at disse direktivene skulle ha vart inn-
lemmet for flere ar siden. Men jeg registrerer at man un-
derkjenner et forhold; man tror nemlig ikke dette vil bety
noe nevneverdig for EU, og man sier rett ut at dette er en
avtale som har minimal betydning for EU. Dermed sléar
man kategorisk fast at det & prove ut reservasjonsretten
egentlig ikke vil medfere noe serlig problem. Og det er
fantastisk a registrere at SV narmest vil se det som for-

malstjenlig & fa testet ut denne reservasjonsretten. Det er
et sert synspunkt, som ansatte pa norske arbeidsplasser i
konkurranseutsatt eksportindustri ber merke seg.

Jeg er ganske sikker pé at den forrige regjering, regje-
ringen Bondevik, noksé klart forstod hva slags avslag
man fikk pd seknaden som kom i retur den 19. november
i fjor. Jeg er ganske sikker pd at den forrige regjering
ogsa registrerte, fikk med seg, kommissar Pattons utta-
lelse av 19. september 1999, hvor han sier at nd er EUs
tdlmodighet i ferd med & renne ut, i ferd med 4 ta slutt.
Og nar vi vet at innlemming av de nevnte direktiv, etter
de opplysninger vi har fatt lagt fram, ikke vil ha noen
innvirkning pa folkehelsen i Norge, ingen innvirkning pé
norske matvareprodukter i tiden fremover, hva skal da
hensikten vare med a fa testet ut denne sakalte reserva-
sjonsretten?

Jeg vet ikke om det kan ha gtt representanten Steens-
nas hus forbi nar han henviser til Gro Harlem Brundt-
land og EU ti ar tilbake i tiden, at det var et annet EU vi
da hadde med & gjore. Det har rent mye vann i havet pa ti
ar, og det er jeg ganske sikker pa at ogsd Steensnaes har
fatt med seg. Men jeg tror man gjennomferer ferden i dag
i trygg forvissing om at direktivene blir vedtatt, og at de
vil bli innlemmet fra norsk side.

I disse spersmalene tror jeg det er viktig 4 ha klart for
seg at det er meget sterke krefter ogsd innad i EU som
mener at E@S-avtalen er for god, at det ikke skal vaere
slik at EFTA-landene bare skal nyte fordeler ved sin
E@S-avtaletilknytning. Derfor forundrer det meg ganske
sterkt nar jeg registrerer at disse partiene nermest ensker
a4 gi et handslag til EU-landene, som sikkert gjerne ogsa
ser at man fér testet ut vilkdrene og betingelsene som
Norge har.

Kjell Engebretsen (A): De direktivene vi behandler
na, fastsetter altsd en ovre grense for visse tilsetnings-
stoffer — det har vi vel fatt med oss nd. Disse grensene er
altsa satt litt heyere enn de grensene vi praktiserer i vart
land, dette dels fordi vi ikke har behov for & ha heyere
grenser, dels fordi norske forbrukere ikke ensker noen
hayere grenser. Derfor er disse direktivene ikke spesielt
interessante for oss, vi ensker dem egentlig ikke. P4 den
annen side: Disse direktivene palegger oss ingenting,
bortsett fra at vi ikke far bruke mer enn den gvre grensen
tilsier nar det gjelder nitritt, nitrat, cyklamat og en rekke
av disse azofargestoffene. Men det er ikke noe krav om &
endre naveerende praksis i Norge. Man far altsa fortsette
akkurat slik man gjer i Norge i dag.

N4 skal jeg ikke undersla at gjennom & implementere
disse bestemmelsene i norsk rett vil ikke norske myndig-
heter ha rett til & gripe inn i tilfeller hvor produsenter i
Norge velger & oke mengden i forhold til i dagens pro-
duksjon. Men situasjonen er altsd den at norsk narings-
middelindustri ikke har noe behov for & gke mengden, og
norske forbrukere ensker det altsd ikke. Direktivene vil
derfor i praksis fare til fa og antakelig ikke nevneverdige
endringer her hos oss. Men jeg mener at disse direktivene
aktualiserer spersmélet om béde tydeligere og — ikke
minst — mer forstdelig merking av matvarer. Det vil gi
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norske forbrukere muligheter til & velge mer bevisst. Im-
port av varer med hoyere grenseverdier enn hva som pro-
duseres i Norge, kan vi ikke motsette oss, sa slike varer
vil kunne finnes i forretningene hvis forretningene on-
sker & selge dem. Vi kan altsé ikke stoppe import av slike
varer. Det eneste som kan stoppe det, er at forbrukerne
ikke kjoper dem.

Sa er det et spersmal om vi ikke burde ha reservert oss
mot disse direktivene. Det er selve spersmalet. Det er alt-
sd ingen i denne salen som jubler over disse direktivene
og sier at nd har vi endelig fatt dem. Man synes at de
egentlig er unedvendige. Men sa er spersmalet: Er de av
en slik art at vi bar reservere oss mot dem? Det har veert
en gjennomgdende holdning i regjeringen Harlem
Brundtland, regjeringen Jagland og regjeringen Bonde-
vik at denne reservasjonsretten bare skal brukes nar det
er absolutt nedvendig, eller nar man tvinges til det. Vi
kan foreta en juridisk vurdering av hvilke konsekvenser
en reservasjon vil ha. Og selv om disse vurderingene vil
sprike en hel del, hvilket vi ser at de gjor, ville vi fa et
bilde av mulige konsekvenser.

Man ma imidlertid ogsé foreta en ren organisatorisk
vurdering av en slik reservasjon i og med at dette ogsa
blir et spersmaél som berarer Island og Liechtenstein. De
reaksjonene som kommer fra EU ved en reservasjon, vil
ogsé berare Liechtenstein og Island. De kan i sin tur fore-
ta sine reservasjoner i framtiden i forhold som vil vare
svert lite enskelig for oss. Vi ma altsd ha en bevisst
holdning til hva vi gir oss i kast med nér vi skal begynne
a kreve reservasjon i forhold til disse tingene. Og dette
som representanten Steensnas var ute etter, om vi ikke
snart kunne fa en eller annen sak hvor vi kunne fa provd
reservasjonsretten, er ikke slikt man kan holde pa med i
forhold til den viktigste avtalen vi faktisk har for nae-
ringslivet i Norge.

Ikke minst m& man ogsa foreta en politisk vurdering,
og den vurderingen er verken pa kort eller pa lang sikt
gjort av dem som gar imot innstillingen i denne saken.
Det sier seg selv at dersom man ikke ensker E@S-av-
talen, behever man ikke foreta en slik vurdering. Men
vi som mener at en godt fungerende E@S-avtale er av-
gjorende for hele vart naringsliv, vi er nadt til & foreta
en slik langsiktig, politisk vurdering. Utvidelsen av
EU, konsekvensene for andre E@S-land og en videre-
utvikling av avtalen relatert til de behov og utfordringer
vi star overfor framover, ma vere med 1 slike vurder-
inger.

Jeg vil pasta at uten en godt forankret og vel fungeren-
de E@S-avtale vil Norges muligheter til & bli stiende
utenfor medlemskap i EU bli kraftig redusert. Det ber
ogsd de som i dag gér imot denne innstillingen, ta med
seg 1 sine vurderinger.

Statsrad Tore Tonne: Det er bred enighet om at vi
skal ha strenge regler for og fere neye kontroll med bru-
ken av tilsetningsstoffer i mat. Forbrukerne skal kunne
stole pa at maten de kjoper, er helsemessig trygg.

Norge og EU-landene har lenge fulgt de samme prin-
sipper for godkjenning av tilsetningsstoffer i mat.

Naér det gjelder mal og prinsipper for reguleringer pa
dette omradet, er det ingen forskjell mellom Norge og
EU. Jeg tror ogsa man ut fra erfaringene med det faglige
samarbeidet innen dette feltet ma konstatere at holdnin-
gene gjennomgdaende er de samme. De er sterkt preget av
onsket om 4 unngé at befolkningen utsettes for helsefare
gjennom inntak av neringsstoffer som inneholder tilset-
ningsstoffer.

Selv om vi pa denne méten har sammenfallende mal,
prinsipper og holdninger til reguleringer, kan det godt
forekomme at landene hver for seg ender opp med ulike
konklusjoner med hensyn til hvilke tilsetningsstoffer og
hvilke mengder de vil tillate. Nar def skjer, inntrer avtalte
samordningsmekanismer pé dette som pa andre omrader.
I EU skjer det som kjent gjennom behandling og iverk-
settelse av de forskjellige direktiver, og gjennom EQS-
avtalen har vi, etter bestemte prosedyrer, valgt & gjore
disse gjeldende ogsé i EFTA-landene. Det er denne pro-
sessen dagens stortingsbehandling er en del av.

Ut fra isolerte helsepolitiske betraktninger kan det
ofte argumenteres mot bruk av svaert mange tilsetnings-
stoffer, ner sagt de fleste, hva enten det né dreier seg om
nasjonalt fastsatte regler eller tilpasning innenfor interna-
sjonale avtaler. S& lenge man beveger seg innenfor fullt
akseptable grenser, er det imidlertid sjelden at det er for-
malstjenlig & innta standpunkter ut fra slike isolerte hen-
syn. Som regel vil det veere bedre & anlegge et helhets-
syn, ogsa i en helsepolitisk sammenheng.

Jeg onsker & framheve at helserisikoen ved bruk av til-
setningsstoffer i en totalsammenheng er liten. Helsemes-
sig er det kostens totale sammensetning som betyr mest.
Blant annet gir det klare utslag hvorvidt man spiser nok
fiber, frukt og grennsaker og lite mettet fett. Jeg vil ogsa
understreke at det er andre sider ved kosthold og livsfor-
sel, f.eks. inntak av fett, sukker og salt, for ikke & snakke
om bruken av tobakk, som representerer vesentlig storre
helseproblemer enn de tilsetningsstoffene som er tema
her i dag.

Norske fagmyndigheter har vurdert det slik at de fles-
te bestemmelser i EUs tre tilsetningsstoffdirektiver er
uproblematiske, og de er i hovedsak gjennomfert i norsk
rett allerede. P4 noen omréder har dette sdgar fort til at
vare regler er blitt strengere; grenseverdiene for konser-
veringsmidlene benzoater ble f.eks. senket betraktelig.
Den tilnzrmingen til direktivene som ble foretatt ved sis-
te revisjon av de norske bestemmelsene, har gkt antallet
godkjente stoffer fra ca. 300 til 340. Mange av de nye
stoffene er kun varianter av stoffer som allerede var god-
kjent i Norge.

Det er imidlertid bestemmelser om noen stoffer som
ikke er gjennomfert, og det gjelder konserveringsmidle-
ne nitritt og nitrat, de sékalte azofargene og setstoffet
cyklamat. De tre tilsetningsstoffdirektivene gir adgang til
a gke bruken av disse stoffene i neringsmidler, sett i for-
hold til vare regler i dag.

Statens institutt for folkehelse har foretatt en helsefag-
lig vurdering av ekt bruk av disse stoffene. Alle tilset-
ningsstoffer som er tillatt brukt i maten, har vert gjen-
nom en vitenskapelig, helsemessig vurdering. Under-
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sokelsene omfatter bade laboratorieanalyser og forsek pa
dyr. Ut fra disse forsgkene fastsettes et skalt akseptabelt
daglig inntak, en ADI-verdi, som er den mengde et men-
neske kan spise hver dag gjennom hele livet uten risiko
for helseskade. I praksis er det vel f som har slike mat-
vaner, men det er altsd en mate & fastsette en grenseverdi
pa. En overskridelse av ADI vil ikke nedvendigvis fore
til noen helseskade, fordi det i verdiene er innebygd en
meget hoy sikkerhetsfaktor. Det er faktisk ganske kre-
vende & komme opp i et slikt risikoniva. Internasjonalt er
det likevel enighet om at ADI-verdien ikke skal overskri-
des verken av gjennomsnittsforbrukeren eller av storfor-
brukere av matvarer som inneholder et bestemt tilset-
ningsstoff.

Statens institutt for folkehelse anslér at helserisikoen
for hele eller deler av befolkningen kan gke noe dersom
matvarer pad det norske markedet tilsettes nitritt/nitrat,
azofargestoffer eller cyklamat opp mot direktivenes
maksimalverdier. Statens neeringsmiddeltilsyn har pa
dette grunnlag nzrmere utredet mulige konsekvenser,
slik det fremkommer i proposisjonen.

Direktivene fastsetter selvsagt ikke noe krav om okt
bruk. Tvert imot er det slik at ogsa EU legger til grunn et
prinsipp om at det innenfor de fastsatte maksimumsgren-
ser ikke skal tilsettes mer enn det som strengt tatt er nad-
vendig. Det er folgelig ikke noe til hinder for at dagens
praksis i Norge opprettholdes. Norske naeringsmiddel-
produsenter og dagligvarebransjen har pd denne bak-
grunn ogsa uttalt at de ikke ensker 4 endre dagens praksis
selv om direktivene gjennomferes i norsk rett.

Hadde vi statt fritt, hadde vi trolig beholdt dagens nor-
ske regulering av de tilsetningsstoffene det her er snakk
om. Béde denne og de foregéende regjeringene har for-
sokt & fA gjennomslag for det. Dette har vi ikke lyktes
med. Helserisikoen vurderes imidlertid som sveert liten,
selv om det skulle bli en viss gkning i bruken av de aktu-
elle tilsetningsstoffene. Det siste er altsd slett ikke sik-
kert. Skulle gjennomferingen fore til at det blir brukt
storre mengder tilsetningsstoffer i maten pa det norske
markedet enn tidligere, kan forbrukerne fa mer hjelp til &
velge de varene de onsker, ved at varene — som i dag —
merkes, og ved at det settes i verk ytterligere informa-
sjonstiltak. Alt i alt mener jeg derfor det er helsepolitisk
fullt forsvarlig & gjennomfere det vedtak som tilrds i inn-
stillingen.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Are Naess (KrF): Utenriksministeren har henvist alle
helsepolitiske problemstillinger til helseministeren.
Spersmalet blir da om helsepolitikken har veert avgjeren-
de for helseministeren. Nar han sier at hadde vi sttt fritt,
hadde vi sannsynligvis beholdt dagens norske regler, ty-
der det etter min mening pa at det motsatte er tilfellet.

I &pen hering i komiteen har Helsetilsynet med tilslut-
ning fra Statens institutt for folkehelse klart uttalt at & ak-

septere okt bruk av de aktuelle tilsetningsstoffene er et
uheldig signal i forhold til satsing pa kreftforebygging,
allergi og trygg mat, og at «de norske grenseverdiene ber
opprettholdesy.

Hvorfor gar helseministeren her imot de klare faglige
rad fra den norske ekspertise? Har han noen bedre fag-
miljeer enn Helsetilsynet og Statens institutt for folke-
helse?

Danske tall tyder pé at nitrosaminer alene kan medfo-
re ca. ett til to ekstra kreftdedsfall i Norge pr. ar. Det er
riktig at det er prosentvis lite, men som han sa, pasienten,
det blir 100 pst. for den som der. Og dette er helt uned-
vendige dedsfall! Hvor stor helsefare, hvor mange antat-
te dedsfall pr. &r er helseministeren villig til & godta pa
grunn av bruk av tilsetningsstoffer som har sveert liten el-
ler ingen nytteverdi?

Statsrad Tore Tonne: Ja, det er riktig som jeg sa, at
stod vi helt fritt, tror jeg vi ville ha beholdt de regulerin-
ger vi har fastsatt pa nasjonalt grunnlag i Norge. Men jeg
sa ogsa at jeg ikke tror, selv ikke i helsepolitiske speors-
mal, at det er formalstjenlig & innta standpunkter ut fra
helt isolerte betraktninger. Jeg tror det er riktig ogsa her &
se dette i et helhetssyn, og da mener jeg virkelig at det er
andre problemstillinger knyttet til vért kosthold som er
av langt alvorligere betydning, og som det er langt vikti-
gere & legge vekt péd i var helsepolitikk, enn akkurat de
spersmal som knytter seg til de tilsetningsstoffer det er
snakk om her i dag.

Jeg har selvsagt basert meg pa de fagmyndigheter som
star til radighet, i de vurderinger som er gjort omkring
disse direktivene. Og det er altsé slik at det ikke er grunn
til & hevde at helserisikoen egker utover det fullt aksepta-
ble selv om disse direktivene innferes. Det er det jeg leg-
ger vekt pa som faglige rdd og vurderinger i denne sam-
menheng.

Sa er det pekt pd — og det er blitt sitert flere ganger her
i dag — at noen har sagt at det kan ha en uheldig signal-
effekt, at det vil vaere et uheldig signal om man aksepterer
dette. Da vil jeg si at det er nok mulig, og det kan man
gjerne diskutere. Men i en diskusjon om signaleffekter er
vi inne pa et annet fagomrade, om man kan kalle det det,
enn noen av de faginstanser som har vert inne for & vur-
dere helserisikoen i dette. Og jeg vil si at ogsd nar det
gjelder signaleffekter, ber man se det i et helhetssyn, og
da er det mange andre signaler som er viktigere enn ak-
kurat dette. Vi mé ikke komme i den situasjonen at det er
fargen pa den spriten som omsettes i landet, som er det
store problemet i en kostholds- og helsesammenheng.

Qystein Hedstrem (Frp): Fremskrittspartiet slutter
seg 1 sin helhet til de vurderinger som Sosial- og helsede-
partementet har gjort. Disse har vi fatt skriftlig materiale
pa, og de er blitt meddelt komiteen i de dpne heringene.

Det som likevel fikk meg til & gripe ordet, var noe av
det helseministeren kom inn pé i slutten av sitt innlegg,
der han nevnte at naringsmiddelindustrien og handelen
ville holde seg innenfor det regelverket som er i dag. Det
er riktig, det fikk vi informasjon om i den apne heringen
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ogsa. Helseministeren sa at det er en viss mulighet for at
det kan bli en gkning, men at forbrukerne da vil fa infor-
masjon gjennom de informasjonstiltakene og den mer-
kingen som vil komme, for her vil det etter hvert utvikle
seg nye maéter & informere befolkningen pa som ikke er i
bruk i dag.

Likevel er det rom for en liten tvil her, slik som helse-
ministeren uttrykte seg, og det kan vel kanskje vaere for-
nuftig pa en eller annen mate & folge utviklingen frem-
over, slik at man har en viss oversikt over dette.

Jeg vil da stille et sparsmal til statsraden: Vil han leg-
ge opp til & foreta noen form for kontroller for & finne ut
om mengden tilsetningsstoffer vil eke etter innlemmel-
sen av EU-direktivene?

Statsrad Tore Tenne: Svaret pa disse spersmalene er
ja. Det er all grunn til & felge utviklingen fremover bade
nar det gjelder bruken av tilsetningsstoffer i norsk nee-
ringsmiddelindustri og gjennom import, hvilken utvik-
ling man far nér det gjelder de forskjellige tilsetnings-
stoffer som det her er snakk om, og overvéke, sé godt det
lar seg gjore, hvilken eksponering befolkningen utsettes
for nér det gjelder tilsetningsstoffer.

Det er ogsé grunn til & drive en systematisk forskning
bl.a. nar det gjelder & klarlegge bedre en eventuell sam-
menheng mellom inntak av disse tilsetningsstoffene og
forekomsten av de sykdommer eller falsomhetsreaksjo-
ner som har vart omtalt i forbindelse med disse direkti-
vene. Sa jeg kan bekrefte at det er et felt som helsemyn-
dighetene vil folge i tiden fremover.

Morten Lund (Sp): Proposisjonen var @rlig i forhold
til at helserisikoen vil ke om de nye grenseverdiene tas i
bruk. Spersmalstegnet ved om de tas i bruk, tror jeg vi
kan fjerne. Det at helseministeren nd prover a bagatelli-
sere dette, fir vi bare notere oss.

Da proposisjonen kom, reagerte vi pa at de helsefagli-
ge innspillene som skulle vaere hovedsaken, verken var
med eller var sitert, men det var en summarisk gjengivel-
se. Vi fant etter hvert ut at det ikke var foretatt en ny ho-
ringsrunde med de helsefaglige instansene og heller ikke
med de gruppene av befolkningen som det ville ha veaert
naturlig & fa here. Det tok oss to gangers purring a fa til-
sendt heringsbrevene, som var to-tre &r gamle. Men vi
fikk dem da til slutt, dagen for komiteen skulle avgi sin
innstilling.

Heller ikke i den apne heringen kom det serlig mye
konkret fra fagmyndighetene, rett og slett fordi statsra-
den foretrakk & svare pa vegne av fagmyndighetene. Det
var ogsé antakelig grunnen til at representanten Hed-
strom i1 dag forvekslet statsraiden med fagmyndighetene.
Men heldigvis fikk vi tilsendt Helsetilsynets syn skriftlig
etterpa.

Et spersmadl jeg gjerne vil inn p4, er det som gjelder
cyklamat, som kan gi testikkelskader og nedsatt sedkva-
litet. I mange, mange produkt vil vi fa langt mer av dette
stoffet. I is kan innholdet okes fra null til 250 mg/kg.
SNT — Neringsmiddeltilsynet — skal kontrollere at inn-
holdet er under 250 mg, mens industrien og butikkene

skal se til at det er null, slik som hele denne forsamlingen
onsker at det skal vare i framtida.

Pa hvilken mate mener da statsraden at SNT kan med-
virke til at folk far vite om dette produktet tilfredsstiller
den gamle grensen, eller om det er den nye grensen som
gjelder? Pa hvilken mate kan forbrukerne advares mot
den nye helsefaren som da muligens ligger i produktene,
og som Stortinget ikke onsker skal ligge 1 dem?

Statsrdad Tore Tenne: Jeg ma for det forste ta sterk
avstand fra at det fra min side gjores forsgk pa & bagatel-
lisere de problemstillinger som knytter seg til bruk av til-
setningsstoffer i mat, ogsa de tilsetningsstoffene som er
dreftet her i dag. Det er overhodet ikke gjort slike forsek,
og jeg mener ogsé at det faglig sett er gjennomfort meget
grundige vurderinger av de spersmaélene. Det jeg imidler-
tid har sagt, er at pa dette omradet, som pa de fleste an-
dre, mener jeg det er viktig & se disse tingene i en total-
sammenheng. Det er sjelden slik at det er formalstjenlig &
vurdere bruken av tilsetningsstoffer isolert sett ut fra rent
helsemessige effekter av det enkelte tilsetningsstoff. Som
jeg har sagt, da vil man lett kunne finne gode argumenter
mot svert mange tilsetningsstoffer, sveert mange av de
tilsetningsstoffer som har vaert brukt i Norge og godtatt
av norske myndigheter gjennom mange, mange ar. Det er
nedvendig 4 se dette i en totalsammenheng, og derfor sy-
nes jeg ogsé det er riktig & advare mot at man blaser én
sak ut av proporsjoner i forhold til de mange andre pro-
blemstillinger som knytter seg til naeringsmidlene i vart
daglige kosthold.

Jeg vil ogsa si at det er helt ukjent for meg at det fra
min side skulle veert lagt noen begrensninger pa de for-
skjellige fagmyndigheters muligheter til & svare pé og re-
degjore for de sparsmal som ble reist under den heringen
som er omtalt.

Nar det gjelder mulighetene til & informere forbruker-
ne om hvilke stoffer som inngar i de matvarer som om-
settes, og hvilke konsekvenser de har, vil jeg bare henvi-
se til merkingsbestemmelsene og mulighetene til & utvide
dem — om man vil — og informasjon omkring dette, som
ogsa er til stede i dag.

Lisbet Rugtvedt (SV): Utenriksministeren opplyste
at dersom norske produsenter likevel vil endre praksis
med hensyn til bruk av tilsetningsstoffer, vil Regjeringen
komme til Stortinget med en sak om hva vi da skal gjore.
Det var interessant. Helseministeren svarte ogsa bekref-
tende pé at han vil overvéke utviklingen og kontrollere i
forhold til hvilke tilsetningsstoffer som det na vil bli okt
bruk av.

Jeg vil da sperre hva som vil veere smerteterskelen for
nar Regjeringen vil vurdere tiltak dersom utviklingen na
mot formodning skulle gé i en annen retning enn det Re-
gjeringen forutsetter. Dersom det f.eks. blir maksimal
bruk av azofargestoffer, og det vil vise seg at mellom 500
— 2 000 mennesker vil {4 alvorlige problemer i forhold til
overfolsomhet mot dette, vil helseministeren da foreta
seg noe?
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Dersom vi far ekt bruk av nitritt/nitrat vil vi kunne fa
en okt problemstilling omkring nitrosaminer. Nar det
gjelder nitrosaminer, har EUs egen vitenskapskomite
sagt at dette er sd kreftfremkallende at det er umulig &
fastsette noe minsteniva. Anser helseministeren det som
problematisk & overlate til neringsakterer & foreta vurde-
ringer med hensyn til hvilke grenser vi skal ha pa dette
omradet? Eller anser han at det burde vere helseminis-
terens ansvarsomrade?

Statsrad Tore Tonne: Jeg synes ikke det er hensikts-
messig & angi noen bestemt smertegrense for nar man vil
gjore vurderinger av en eventuell utvikling i mengden av
tilsetningsstoffer. Jeg vil si at enhver utvikling i s hense-
ende vil vere gjenstand for vurdering fra helsemyndig-
hetenes side, og ber vare det ogsa. S& far man til enhver
tid ta en beslutning om det er en utvikling som man me-
ner er faretruende, og pa det grunnlag drefte hvilke mot-
tiltak som da kan veaere aktuelle. Av slike tiltak er det jo
allerede ogsa nevnt en del. Jeg vil for egen del kanskje
legge storst vekt pa de muligheter vi har gjennom okt
forbrukerinformasjon. Men det er selvfolgelig ogsa andre
maéter & pavirke pa, bade innenfor det internasjonale sam-
arbeid vi deltar i, og overfor akterene i markedet. I sa
henseende vil jeg ogsa si at jeg ikke mener at dette er noe
som skal overlates til akterene. Jeg mener ikke at vi gjor
det heller. Men det er spersmal om pé hvilken mate vi
pavirker og regulerer. Det er det dette dreier seg om. Vi
setter maksimalgrenser og tilpasser oss slike innenfor et
internasjonalt samarbeid. For evrig har vi andre virke-
midler og pavirkningsmuligheter overfor akterene. De
vil vi fortsette & bruke, og jeg vil ikke si at det er & over-
late til akteorene i markedet & fastlegge hvordan utviklin-
gen skal vere.

Leif Helge Kongshaug (V): Norsk naringsmiddelin-
dustri har god hygiene. Standarden er hoy. Det er vi glad
for pa vegne av forbrukerne og ogsa for det klare konkur-
ransefortrinn som er til stede ved hey hygienestandard.

Det er viktig pa ulike méter & stimulere til en fortsatt
positiv utvikling i hygienestandarden. Nettopp pa grunn
av den hgye standarden har ikke norsk neringsmiddel-
industri beheovd store mengder av tilsetningsstoffer. Er
statsrdden enig i at lemping i bruken av disse stoffene
kan virke negativt og ikke stimulerende nér det gjelder &
ha en fortsatt hay hygienestandard? Ser statsraden at dis-
se lempingene og endring av maksimumsgrensene i bru-
ken av nitritt/nitrat og azofargestoff kan bli en sovepute i
arbeidet med heyning av hygienestandarden ogsa i fram-
tiden, og pa den maten medfore storre utrygghet for for-
brukerne samt tapt konkurransefortrinn?

Statsrad Tore Tonne: Jeg har sett at denne problem-
stillingen har veert reist. Jeg syns det er vanskelig & uttale
seg med noen skrasikkerhet om hvilke virkninger det kan
tenkes & ha pa hygienen at man f.eks. far en mulighet til &
bruke mer av slike tilsetningsstoffer. Jeg tror imidlertid
at de fleste produsenter ser hygienestandarden i seg selv
som et meget viktig konkurransefortrinn. Og den stan-

dard som gjennom arene er utviklet i norsk naeringsmid-
delindustri, og som jeg tror fortsatt vil vare utviklet pa
dette omradet uaktet reguleringer av den, som vi for gv-
rig ogsa ma trekke inn, tror jeg fortsatt vil veere oppfattet
som et vesentlig konkurransefortrinn og en vesentlig
konkurransefaktor, som man vil arbeide videre med a
forbedre. Jeg er sterkt i tvil om man pé noen mate vil re-
nonsere pa kravene til hygiene med henvisning til at man
kan bruke tilsetningsstoffer, slik det her er snakk om.

Som sagt, dette er det vanskelig & uttale seg om med
noen skrasikkerhet. Men jeg vet i hvert fall fra min egen
bakgrunn i neringsmiddelindustrien at det vil vare helt
utenkelig om man skulle begynne & si at nei, nd kan vi
bruke en del tilsetningsstoffer i storre omfang enn vi har
brukt for, sa na slapper vi litt av pa hygienekravene. Det
er en problemstilling jeg aldri har opplevd i naringen
selv, og jeg tror ikke det er noen fremtredende problem-
stilling i praksis i norsk naringsliv.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Kristelig Folkeparti
gikk som kjent inn for at Norge skulle slutte seg til EQS-
avtalen — ja, vi var selve nekkelpartiet for at avtalen fikk
det nedvendige flertall her i Stortinget. Vi mener ogsé at
avtalen i hovedsak har fungert godt og etter hensikten, og
mener at avtalen fortsatt ber utgjere hovedgrunnlaget for
vart forhold til EU. Vi vil derfor verne om E@S-avtalen.

I avtalen fikk EFTA-landene en reservasjonsrett mot
innforing av direktiver dersom viktige interesser tilsa det,
selvsagt under risiko for mottiltak fra EU. Davarende
statsminister Gro Harlem Brundtland la svaert stor vekt
pa det vi her hadde oppnédd.

P& tross av dette skal vi vise tilbakeholdenhet med
bruk av reservasjonsretten, fordi avtalen selvsagt funge-
rer mest smertefritt uten. At vi har vist slik tilbakehol-
denhet, kommer jo til uttrykk ved at Norge etter at avta-
len nd har fungert i snart ti ar, ikke har brukt reserva-
sjonsretten. Kristelig Folkeparti har heller ikke anbefalt
bruk av denne retten for na.

Nér tiden né er kommet, er det fordi trygg mat er si
viktig for oss alle. Vi hadde i det lengste hapet at vi kun-
ne unnga bruk av reservasjonsretten i disse sakene for &
oppnéd samme mal. Men nér vi tross mange anstrengelser,
i lang tid og under ulike regjeringer, ikke har fatt tilfreds-
stillende lesninger i forhold til EU som gir oss tilstrekke-
lig trygghet nér det gjelder vern mot de faremomenter de
aktuelle tilsetningsstoffene representerer, ja da mener vi
at bruk av reservasjonsretten er forsvarlig.

Kristelig Folkeparti har inntatt et nyansert standpunkt
til saken. Vi gar ikke mot direktiver bare fordi det heter
sakalt matsminkedirektiver. Det kommer ogsa til uttrykk
ved at vi vil bruke reservasjonsretten mot to av de tre ak-
tuelle direktiver. En kan altsd godta det tredje. Dette vi-
ser ogsé at vi ikke vil bruke reservasjonsretten ungdig.

Nér vi har en differensiert holdning, er det ut fra en
konkret vurdering av det enkelte direktiv, og i s mate vil
jeg vise til det tidligere talere fra Kristelig Folkeparti har
sagt.
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Vi er selvsagt fornegyd med at norske naringsmiddel-
produsenter ikke vil gke bruken av tilsetningsstoffer, og
at viktige akterer i dagligvarehandelen varsler at de ikke
vil ta inn varer med heyere grenseverdier. Kristelig Fol-
keparti mener likevel at det er et statlig ansvar at regel-
verket setter grenseverdier i trdd med det vi mener er hel-
semessig forsvarlig, og at dette ansvaret ikke kan overla-
tes til andre. Det er ogsa viktig at hensynet til allergikere
og andre utsatte grupper tas med i vurderingen ved fast-
settelse av grenseverdier, sarlig for stoffer vi kan klare
oss godt foruten.

I debatten har det ogsa blitt hevdet at Norge ma innfe-
re EUs maksimumsgrenser og heller arbeide for endring
av disse pa sikt. Jeg mener Norges troverdighet i det in-
ternasjonale arbeid for strengere grenseverdier, f.eks. i
Verdens Handelsorganisasjon, vil vare sterre dersom vi
opprettholder dagens haye standarder.

Vi gér derfor mot innlemmelse av det sikalte diverse-
direktivet, som gjelder nitrat og nitritt, og anbefaler at
Norge avventer konklusjonen i saken Danmark har an-
lagt mot kommisjonen. Om nedvendig far vi ta i bruk re-
servasjonsretten.

Vi gér inn for & bruke reservasjonsretten mot innlem-
ming av fargestoffdirektiver, og begrunnelsen for dette er
gitt tidligere i debatten av vare talere.

Naér det gjelder sotstoffdirektivet, arbeider som kjent
EU selv med & implementere nye grenseverdier i trad
med vitenskapskomiteens uttalelser, og Norge har bedt
om en overgangsordning pa denne bakgrunn. Derfor me-
ner vi at en kan forholde seg annerledes til dette direkti-
vet og akseptere det, dersom vi féar en slik overgangsord-
ning og regelverket i EU selv blir forbedret.

Det har fremgatt av debatten at ingen i Stortinget
egentlig ensker de nye reglene for tilsetningsstoffer, hel-
ler ikke Regjeringen ensker det, men godtar det likevel,
av frykt for mottiltak fra EU. Men skal vi i enhver aktuell
sak med uenskede virkninger rygge tilbake av frykt for
mottiltak, ja da vil reservasjonsretten miste sin verdi og
etter hvert bli meningsles. Og jeg undrer meg pa om fler-
tallet i denne sal overhodet i noen sak vil vere villig til &
bruke reservasjonsretten. I forbindelse med det prinsipi-
elt viktige og problematiske patentdirektivet, som vi se-
nere vil kunne fa til behandling, har vi jo forstatt at viljen
til & bruke reservasjonsretten ogsa er liten, eller frave-
rende.

Karin Kjelmoen (A): Det er bred politisk enighet i
Stortinget om E@S-avtalen og dens betydning for Norge.
E@S-avtalen gir oss muligheter og rettigheter, men den
innebarer ogsd forpliktelser. En viktig forpliktelse er &
medvirke til & skape et ensartet regelverk.

Helsemessig sett er det store flertall av de tillatte stof-
fene i EUs tre tilsetningsstoffdirektiver uproblematiske &
gjennomfoere i norsk regelverk, og en omfattende tilpas-
ning til direktivenes innhold og bestemmelser ble foretatt
av Bondevik-regjeringen i 1999. Det er imidlertid kjent
at det eksisterer visse betenkeligheter ved & gjennomfore
direktivenes regler om bruk av nitritt, nitrat, de sékalte
azofargestoffene og setstoffet cyklamat, bl.a. siden di-

rektivene dpner for okt bruk av disse stoffene i naerings-
midler.

Etter at Stortinget fikk framlagt St.prp. nr. 12, har pro-
posisjonen og saken fatt en omfattende politisk behand-
ling, og de ulike sider er grundig klarlagt gjennom bl.a.
den offentlige haringen som ble gjennomfert i desember
2000. Jeg finner grunn til & minne om at Norge har fatt
avslag pa sitt krav om & opprettholde nasjonale bestem-
melser for disse stoffene — nitritt, nitrat, azofargestoffene
og cyklamat. Avslaget kom med bakgrunn i at Sverige og
Danmark har fatt avslag pa tilsvarende anmodninger. |
etterkant har Norge ogsa tatt opp mulighetene for alter-
native lgsninger med kommisjonen. Svaret har vert at
det né forventes at direktivene tas inn i EQS-avtalen sna-
rest, og at regelverket gjennomferes i EFTA-landene.

I tillegg vil jeg minne om at de tre direktivene gir ret-
ningslinjer for maksimumsgrenser for bruk av tilset-
ningsstoffer og ikke minimumsgrenser. Det er dermed
ikke noe krav om gkt bruk av tilsetningsstoffene. Gjen-
nom uttalelser har norske neringsmiddelprodusenter og
dagligvarebransjen sagt at de har en holdning om ikke &
endre dagens praksis med hensyn til bruk av disse stoffene,
selv om EUs regelverk tas inn i de norske bestemmelsene.

Det skal fra norsk side arbeides videre for at EU skal
forandre sitt regelverk. Det fremmes krav om overgangs-
ordning nér det gjelder cyklamat. Merking og brukervei-
ledning skal bedres. Det er fare for at et nei til innlem-
melse kan fa konsekvenser for EUs holdning til EQS-av-
talen.

Med bakgrunn i dette er jeg sterkt uenig i den vill-
ledende uttalelsen fra Senterpartiets Morten Lund til
Nationen 8. desember i fjor om at for oss i Arbeiderpartiet
er «rask EU-tilpasning og fremtidig norsk medlemskap i
EU viktigere enn folks helse» — noe han har gjentatt her i
dag — og at saken er av en slik dimensjon at vetoretten
ma brukes.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Erling Brandsnes (A): I stor grad har debatten om
innlemmelse av de tre direktivene — diversedirektivet,
fargestoffdirektivet og setstoffdirektivet — berert helse-
messige forhold. Spersmalet er: Hvilken risiko er det for
den enkelte forbruker & spise matvarer med disse tilset-
ningsstoffene, og hvilken effekt har det for folkehelsen
totalt sett?

Forst er det verdt & understreke at slike tilsetningsstof-
fer allerede i dag finnes i matvarer omsatt i Norge. Flere
av stoffene brukes som konserveringsmidler og er der-
med nedvendige og nyttige for oss som forbrukere. Blant
annet skal tilsetning av nitritt og nitrat hindre livsfarlig
forgiftning av bakteriegifter, sdkalt botulisme. Probleme-
ne i forhold til dagens bruk er at direktivene &pner for
okte mengder av noen av tilsetningsstoffene. Imidlertid
er det god grunn til 4 anta at dagens mengder og bruk vil
bli viderefort i stor grad i Norge.

Det er forsekt a gjore risikoanalyser for & finne ut mu-
ligheten for uheldige og uenskede virkninger av en even-
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tuell okt bruk av visse tilsetningsstoffer. I den gjennom-
forte apne heringen i komiteen var spersmalet i hvilken
grad en kunne forvente gkte uheldige og uenskede virk-
ninger ved innlemmelse av direktivene i E@S-avtalen.
De opplysninger som ble gitt, kunne ikke i noe tilfelle
vaere egnet til & skremme verken komiteens medlemmer
eller befolkningen for gvrig med hensyn til gkt helsefare.

Det ble gitt uttrykk for i heringen at den norske be-
folkningen ville bli engstelig hvis direktivene ble inn-
lemmet i E@S-avtalen, og at en fryktet matskandaler i
kjelvannet av en eventuell innlemmelse. Ja, mon det. Vi
kan nesten daglig lese i avisene om nordmenn som i
okende grad reiser til sydlige europeiske land, ikke minst
er presset stort nd i den merke og kalde arstid. Det har
vel ikke framkommet noen gang at disse reisende forst
og fremst er redde for tilsetningsstoffer i matvarene.

For Norge som helhet kan det vanskelig péstis at det
blir noen serlig okning i helseplager ved innlemmelse av
direktivene i E@S-avtalen. For enkeltindivider med into-
leranse for visse tilsetningsstoffer kan det likevel bli ekte
plager, slik det er for en rekke matvarer som omsettes i
Norge i dag. Derfor er det viktig at det blir foreslatt mer
og bedre merking.

Hvis det er folkehelsen vi er opptatt av, er det viktig &
minne om de synspunktene som framkom i den apne he-
ringen fra representanter for Statens rad for ernring og
fysisk aktivitet. De store helsegevinster i Norge kommer
ikke ved & avvise direktivene, men ved at hver enkelt
innbygger tar et eget ansvar for sin helse. Det er store po-
sitive virkninger for den enkelte og for folkehelsen totalt
med et noe sunnere kosthold og noe mer mosjon, og da
snakker vi f.eks. om redusert kreftfare for tusenvis av
mennesker hvert ar. Det er jo her de store gevinstene lig-
ger, ikke i denne saken vi na debatterer. Hadde represen-
tantene engasjert seg like intenst for sunnere kosthold og
mer mosjon, ville vi virkelig ha gjort noe for folkehelsen.

Johan J. Jakobsen (Sp): Da regjeringen Jagland la
fram St.meld. nr. 40 for 1996-1997 om matkvalitet og
forbrukertrygghet, la den til grunn «at det i Norge ikke
skal tillates bruk av tilsetningsstoffer der det foreligger
faglige vurderinger» som viser at inntak av slike stoffer
inneberer «helsefare for forbrukere generelt, eller for
spesielle forbrukergrupper ut fra det norske kostholds-
menstrety.

Fire ar senere er Arbeiderpartiet altsé beredt til & bryte
disse forutsetningene. En neglisjerer bade de faglige vur-
deringer og hensynet til de spesielle forbrukergruppene.
For hva sier fagmyndighetene — i dette tilfellet Statens
helsetilsyn? Jo, sa sent som 11. desember i fjor konklu-
derte Helsetilsynet pa folgende méte: Det «a akseptere
okt bruk av de tilsetningsstoffene som er omtalt i St.prp.
nr. 12» — altsd den foreliggende proposisjon — «er et
uheldig signal i forhold til den satsingen som finnes i
Norge pa kreftforebygging, allergi og trygg mat».

Prinsipielt mener altsd Helsetilsynet at de norske
grenseverdiene ber opprettholdes. Likevel hevder uten-
riksministeren i dagens debatt at Arbeiderpartiet mener
det samme i dag som de mente da matmeldingen ble lagt

fram. At Hoyre og Fremskrittspartiet legger seg flate for
EUs krav, er ikke overraskende, men det er et droyt styk-
ke nar regjeringspartiet bryter de prinsipper og forutset-
ninger som Arbeiderpartiet stod for sé sent som i 1997.
Men det er kanskje en trost for Arbeiderpartiet at partiet
ikke er alene om & overse de faglige rddene. EU-kommi-
sjonens vitenskapelige komite for matvarer har kommet
med krass kritikk mot bl.a. bruk av nitritt og nitrat, og
denne komiteen konkluderer med at disse stoffene mé
ses som en alvorlig helserisiko, og at bruken av disse
stoffene ma begrenses mest mulig.

Regjeringen hevder med bred penn at den legger fore
var-prinsippet til grunn for sin miljepolitikk. Flertallsinn-
stillingen er etter Senterpartiets mening imidlertid et
klart brudd med dette prinsippet. I saken om matsminke
velger Arbeiderpartiet, Fremskrittspartict og Heyre a
vende det dove oret til nar Statens helsetilsyn bruker okt
fare for kreft og allergi som begrunnelse for & oppretthol-
de dagens grenseverdier.

Kjell Opseth (A): Denne debatten har jo utvikla seg
slik ein kunne vente péd forehand. Senterpartiet har statt
fram som den sterkaste forsvararen for folkehelsa — det
meiner dei tydelegvis sjolve — og sagt at vi ikkje nyttar
fore var-prinsippet. Men det dei gloymer heilt og fullt, er
jo at det ikkje er noko som tyder pé at vi vil fa noka end-
ring 1 bruk av tilsetjingsstoff i landet vart. I tillegg har
komiteen samraystes sagt at vi skal fa ei betre merking,
og at vi skal fa betre informasjon og kontroll. Sa resulta-
tet kan jo bli at vi faktisk far mindre bruk av produkt med
slike tilsetjingsstoff.

Men det som forst og fremst fekk meg til & ta ordet,
var representanten Bondevik. Eg mé seie at eg foler det —
for ikkje & ta for sterkt i — underleg nér ein representant
som for kort tid sidan var statsminister og sat og leia ei
regjering i to og eit halvt ar, kan kome til den konklusjo-
nen at ein no skal setje reservasjonsretten pa preve — nar
dei ikkje vaga a gjere det sjolve. For det kan jo ikkje vere
dette siste aret Kristeleg Folkeparti har kome til den er-
kjenninga at denne saka er sa viktig at vi ma bruke reser-
vasjonsretten. Det ma dei jo i herrens namn ha sett lenge!
Kvifor tok da ikkje sentrumsregjeringa det initiativet og
fekk den saka avklara? Nei, det var sjalvsagt det at da-
verande utanriksminister Vollebek gav utrykk for at ein
berre skulle bruke reservasjonsretten i yttarste nedsfall,
som var arsaka til at han ikkje vart brukt. Og da er det jo
lett a sitje i opposisjon og la andre ta ansvaret for at EQS-
avtalen overlever.

Ola D. Gletvold (Sp): Dette er jo bade en EU/EQS-
debatt, en helsepolitisk debatt og en ernaringspolitisk
debatt. Jeg syns det er nedsldende & hare at argumentene
nar det gjelder EU/E@S-debatten, er sa pass satt pa spis-
sen og samtidig har distansert seg s& langt fra den debat-
ten vi hadde for det var snakk om & innga avtale. Da had-
de vi reservasjonsrett, og vi skulle bruke den i viktige
spersmél. Og for meg og Senterpartiet er disse direktive-
ne viktige spersmal. Nér vi papeker det, framstilles det
som om vi er ute etter & ga ut av E@S. Men da kan man
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jo veere like retorisk og enkel og si at det jo her virker
som om regjeringspartiet er villig til & slukes med hud og
har av EU. Sa det er kanskje en saksdebatt mellom de
holdningene der.

Helseminister Tonne sa at hadde vi statt fritt, hadde vi
antakelig beholdt dagens regelverk. Og det betyr jo at
Regjeringen vurderer det slik at vi ikke har reservasjons-
retten. I hvert fall er ikke viljen til & bruke den der. Og
det syns jeg er svart beklagelig. Jeg syns vi burde kunne
brukt den i en sé viktig sak.

Sa skal jeg gé litt over pa det som har mer med helse
og ernering a gjore. Fore var-prinsippet skal praktiseres,
og Regjeringen star pa det, hevdes det. Varene skal mer-
kes. Men helseministeren sa: Varene skal — som i dag —
merkes. Og jeg ser ikke den helt store forskjellen pa det.
Det er i hvert fall ingen stor ekning i fere var-prinsippet
gjennom en slik praktisering. Dette med okt forbrukerin-
formasjon er ogsé vel og bra, men hvor stor innvirkning
har det pa kostholdspraktisering og det at man unngar at
dette blir en helserisiko som igjen gker samfunnets utgif-
ter i helsepolitisk og behandlende sammenheng?

Da helseministeren fikk spersmél om dette med kon-
troll med utviklingen, sa han omtrent som folger — jeg er
ikke sikker pa om jeg refererer helt ordrett — at man skul-
le overvake hvilken eksponering befolkningen utsettes
for, og ogsd vurdere folsomhetsreaksjonene. Det synes
jeg er darlig fare var-politikk, for det er & ta tak i proble-
mene etter at vi har fatt virkninger av disse tilsetnings-
stoffene som er meget uheldig for helseutviklingen i
Norge. Det er ikke fore var-holdninger. Det er etter snar i
beste fall, og jeg synes vi burde ha gatt imot disse direk-
tivene ut fra en helsepolitisk holdning og ut fra det vi na
vet om utvikling av nye sykdomstilfeller i befolkningen
var, ikke minst blant barn og unge.

Tor Nymo (Sp): Norge har tradisjonelt hatt meget
strenge bestemmelser i forhold til import av levende dyr
og naringsmidler, og i forhold til tilsetningsstoffer i mat-
varer. Dessuten er det stilt strenge hygienekrav til ne-
ringsmiddelindustrien og til restauranter og serverings-
steder. Dette har vaert gjort for & kunne bygge opp en
trygghet rundt den maten vi spiser. Det har vert et mal &
sorge for at forbrukerne skal vare trygge pa den maten
de spiser. Det malet har vi ogsd nadd. Norge har ligget pa
verdenstoppen i forhold til dyrehelse og p& bunnen i for-
hold til farlige matbarne sykdommer.

Na far vi flere saker hvor Regjeringen og deres stotte-
partier i denne salen, Fremskrittspartiet og Hayre, setter
helsemessig argumentasjon til side for & kunne tilpasse
seg EU i storst mulig grad. Ja, i denne debatten har til og
med representanten Gabrielsen fra partict Hoyre vedgatt
at det ikke er med begeistring man anbefaler at de tre di-
rektivene skal bli innlemmet i norsk lovverk, pd grunn av
helsefaren.

Allikevel gar bade Hayre og deres frihandelsallierte,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, inn for at det tilla-
tes mer kreftfremkallende og allergifremkallende tilset-
ningsstoffer i maten enn det vi har i dag. Dette reiser en
rekke nye sporsmal.

Hvis vetoretten ikke kan brukes i denne saken, nar
kan den da brukes? Og hvor mye av disse tilsetningsstof-
fene mener Hoyre, Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
en kan tillate & putte 1 maten for det er farlig nok til a
nedlegge veto? Er i det hele tatt vetoretten reell, eller er
den sakalte vetoretten kun et element arbeiderpartiregje-
ringen la inn i E@S-avtalen for & sminke den sépass at
det ikke var behov for grunnlovsendring for & fa avtalen
vedtatt?

Denne saken har flyttet en del grensestolper som jeg
er redd pa sikt vil kunne fa store konsekvenser for miljo
og folkehelse. Et flertall i Stortinget har i dag bestemt at
folks helse er mindre viktig enn 4 tilpasse seg EU og ha
mest mulig grad av frihandel. Fra et forbrukersynspunkt
er stortingsflertallets avgjerelse en skandale, og dessver-
re kan dette flertallets grenselase begeistring for EU fore
til at vi fér flere slike saker i den n@rmeste fremtid.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg tok ordet for &
kommentere representanten Opseths bemerkelsesverdi-
ge innlegg, hvor han fant det underlig at jeg inntok den
holdning jeg gjorde. Det som er underlig, hvis noe er det,
er jo at representanten Opseth dpenbart ikke har fatt med
seg poenget 1 Kristelig Folkepartis holdning i denne sak-
en.

Spersmaélet er ikke, slik som han fremstilte det, at vi
néd ensker a sette reservasjonsretten pa preve, men ikke
véaget det i regjering. Hvor har han fatt den merkverdige
forestillingen fra? Vi har tvert imot sagt at det er ikke noe
mal i seg selv & bruke reservasjonsretten eller sette den
pa prove. Tvert om, det er enskelig & unnga bruk av re-
servasjonsretten, og det har vi gjort i snart ti ar. Derfor
arbeidet min regjering aktivt og i det lengste for & finne
tilfredsstillende losninger pa disse sakene uten bruk av
reservasjonsretten.

Men det som har skjedd det siste dret — siden Opseth
tydeligvis var veldig opptatt av det og ikke forstod det —
er at vi alle nd ma konstatere at det ikke gikk, og at vi en-
ten mé godta direktivene eller bruke reservasjonsretten,
bortsett fra nér det gjelder setstoffdirektivet, hvor man
kan be om en overgangsordning og hipe at EU i mellom-
tiden bedrer sine egne regler.

Jeg hadde virkelig trodd at saksordfereren bedre had-
de fatt med seg poenget i denne saken og holdningen til
den. Men nd er vi kommet til et punkt da vi ma ta stand-
punkt, enten bruke eller ikke bruke reservasjonsretten.
Det er ikke et sparsmal om & enske & sette reservasjons-
retten pa prove. Hva slags forestilling er det? Men nér vi
mener at det er anbefalelsesverdig & bruke den i hvert fall
i to av disse tilfellene, er det fordi spersmalet om trygg
mat er viktig. Jeg hadde ogsa hapet at det var s& viktig
for Arbeiderpartiet at de hadde veert villig til & bruke re-
servasjonsretten, en reservasjonsrett som davarende
statsminister Harlem Brundtland, representanten Opseths
partifelle, priste opp i skyene at vi hadde fatt til, men som
Arbeiderpartiet overhodet ikke ser ut til & vaere villig til &
bruke i det hele tatt, heller ikke i et spersmél som gar pa
trygg mat. Siden representanten Opseth allerede har bedt
om ordet, kunne jeg tenke meg a sporre han: Anser han
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og Arbeiderpartiet overhodet noen sak som sa viktig i
forhold til mulige direktiver fra EU at de kan tenke seg &
bruke den reservasjonsretten som statsminister Harlem
Brundtland mente var et svert viktig forhandlingsresul-
tat? Slik Arbeiderpartiet opptrer nd, er man i ferd med &
undergrave denne reservasjonsretten helt, og den blir i
tilfelle den aldri skal kunne brukes, noksa meningsles.

Johan J. Jakobsen (Sp): Representanten Kjell Opseth
sa at det er ingenting som tyder pa at godkjenning av de
tre matsminkedirektivene vil fare til gkt forbruk av slike
produkter og dermed okt helserisiko. Det overrasker
kanskje ikke sd mange, men likevel vil jeg fastholde
at det inneberer egentlig at Kjell Opseth setter sin vurde-
ring av dette speorsmélet foran Statens helsetilsyns.
Statens helsetilsyns uttalelse forela den 11. desember, og
Statens helsetilsyn var vel kjent med de holdninger som
pa det tidspunkt var nedfelt i synspunktene fra matvare-
industrien og dagligvarehandelen. Sa en kan ikke dekke
seg bak at Helsetilsynet ikke har tatt dette med i sin vur-
dering.

Da kan vi nok en gang sla fast at vi opplever at nar
Arbeiderpartiet far rad fra fagmyndigheter som ikke par-
tiet liker eller som ikke passer inn i partiets kram, endrer
en holdningene en feor har hatt, som en gjor i denne
saken. Jeg husker ogsa fra en annen sak for knapt et ars
tid siden, at Arbeiderpartiet, fordi en ikke likte de anbefalin-
ger som ble gitt fra fagmyndighetene, faktisk var villig til
a instruere fagmyndighetene til & gjore om sin holdning
og sitt standpunkt. Dette er et eklatant brudd pa den fore
var-holdning som ber vare retningsgivende, ikke minst i
miljepolitikken.

Kjell Opseth (A): Det kom ikkje som noka stor over-
rasking at representanten Bondevik hadde behov for 4 ta
ordet etter mitt siste innlegg, for det er jo slik at Bonde-
vik meiner det er nokon som har vanskelegare for & for-
std enn andre. Eg har faktisk oppfatta representanten
Bondevik heilt klart og tydeleg. Det var ikkje noko opp-
siktsvekkjande i det eg sa. Regjeringa Bondevik jobba
med desse sparsmala i to og eit halvt &r. Dei hadde hatt
fullt heve til, dersom det var sa enkelt som representan-
ten Bondevik og dei andre frd sentrumsregjeringa no
framstiller det som, & kome til den konklusjonen at dei
ville bruke reservasjonsretten ogsd den gongen. Det har
ikkje kome sarleg nye argument til i tida etter at regje-
ringa Bondevik forlét regjeringskontora.

Det er ikkje slik at Arbeidarpartiet, og for sa vidt Hogre
og Framstegspartiet, ikkje tek fore var-prinsippet alvor-
leg. Visst gjer vi det. Det er ikkje slik at Statens helse-
tilsyn kan hevde at ein ved a implementere desse direkti-
va far sterre helserisiko. D4 mé det vere ein klar foreset-
nad at det blir auka bruk av tilsetjingsstoff. Sa lenge det
ikkje blir det, kan det heller ikkje bli ein auka helserisiko.
Det trudde eg faktisk representanten Jakobsen og hadde
fatt med seg. Med dei tiltaka vi skal ha bade for merking,
informasjon og kontroll, kan vi kome i den situasjonen,
som eg har sagt fleire gonger no, at vi faktisk far ein bet-
re helsesituasjon, trass i at vi implementerer desse direk-

tiva. Men eg skulle gjerne sett at det var mogleg & behal-
de dagens reglar. Det er det ikkje noko problem & vedga.
Men i valet mellom & setje E@S-avtalen i fare og a im-
plementere desse direktiva med dei atterhalda som ligg i
dei, meiner eg at vi ber velje & bevare EQS-avtalen.

Sa er sparsmélet om Arbeidarpartiet kan tenkje seg &
bruke reservasjonsretten. Ja, dersom det kjem ei sak som
vi meiner er sa alvorleg for landets interesser at vi ma
gjere det, gjer vi det. Men det er ikkje nokon som stér her
og fortel kva sak det er i dag, iallfall ikkje eg.

Presidenten: Kjell Magne Bondevik har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det siste innlegget
var sapass interessant at det krever en kommentar.

Forst sa representanten Opseth at ogsa sentrumsparti-
ene hadde full anledning til & komme til den konklusjon
at man ville bruke reservasjonsretten mens man satt i re-
gjering. Selvsagt hadde vi full anledning til det. Men vi
hadde ikke noe gnske om & bruke reservasjonsretten hvis
det var mulig & oppna det samme pé annen mate. Derfor
jobbet vi selvsagt for det sa lenge det overhodet var mu-
lig. Det tror jeg faktisk den ndvaerende regjeringen gjorde
ogsa. Men s& kommer en til et punkt der en méa konstate-
re at det ikke forer fram, og da har en til slutt bare valget
enten & bruke reservasjonsretten eller 4 godta direktivene.

Men igjen virker det som om Opseth lever i den tanke-
gang at vi skulle ha et gnske om & bruke reservasjons-
retten, og derfor kunne vi jo konkludert mye tidligere
med det. Vi har ikke noe enske om & bruke reservasjons-
retten. Men nar det er eneste mulighet for & unnga utrygg
mat, finner vi det viktig nok til & bruke den. Det er jo her
forskjellen ligger mellom sentrumspartiene og SV pa den
ene siden og de andre partiene pa den andre siden.

Sa sier representanten at vi setter E@S-avtalen i fare.
Jeg tror ingen ansvarlig utenrikspolitiker vil si at pa
grunn av en reservasjon i disse sakene, som ikke er sa
viktige for EU, setter vi E@QS-avtalen i fare. Det er helt
ute av dimensjon i forhold til saken.

Inge Lonning (H): Jeg har lyttet med interesse til da-
gens debatt og har registrert i forhold til tidligere EU- og
E@S-relaterte debatter i Stortinget at det har inntruffet en
interessant terminologisk endring. Det som tidligere i
norsk retorikk har hett vetorett, det heter na reservasjons-
rett. Det er et betydelig skritt i retning av politisk edru-
skap, og edruskap er jo en viktig del av folkehelsen.

Ellers ma jeg nok si at litt av den voldsomme retorik-
ken fra deler av sentrumspartiene minner meg litt om en
legemsovelse som heter terrsvemming. Den ligner jo
som gvelse nesten til forveksling alminnelig svemming,
men det er to vesentlige forskjeller. Den ene er at den er
helt ufarlig, og den andre er at den garantert ikke forer
noe sted hen.

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det hadde ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

1. Stortinget samtykkjer i at Noreg tek del i EQS-komité-
avgjerd om innlemming av diversedirektivet (95/2/EF)
i E@S-avtala.

2. Stortinget samtykkjer i at Noreg tek del i EQS-komité-
avgjerd om innlemming av fargestoffdirektivet (94/36/
EF) i EQS-avtala.

Presidenten: Her har Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre varslet at de
onsker & stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 69
stemmer for og 33 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.23)

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (fr salen): Eg stemte
feil. Eg skulle stemt mot.

Presidenten: Og det ble stemt for? Ja, det er sépass al-
vorlig at dette ma bli endret! (Munterhet i salen)

Da blir stemmetallene 68 stemmer for og 34 stemmer
mot, etter denne bekjennelse.

Videre var innstillet:
3. Stortinget samtykkjer i at Noreg tek del i E@S-komité-

avgjerd om innlemming av setstoffdirektivet (94/35/
EF) i E@S-avtala.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har, si vidt presidenten har oppfattet, varslet at de
onsker 4 stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 87 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.25)

Videre var innstillet:

I

Stortinget ber Regjeringa fremje forslag som presise-
rer krava til tydelege og lettfattelege vare- og innhalds-
deklarasjonar/-merking av nzringsmiddel. For narings-
middel utan emballasje ma det lagast eigne system. Det
ma spesielt leggjast vekt pad krava som allergikarar og an-
dre har for tydelege vare- og innhaldsdeklarasjonar.

Stortinget ber ogsd Regjeringa gjennomfere informa-
sjonstiltak nér det gjeld bruk av tilsetjingsstoff i narings-
middel andsynes norske forbrukarar.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet k1. 14.10.

Trykt 31/1 2001



