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Mote tirsdag den 19. desember kl. 10

President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (ar.36):

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2000

(Innst. S. nr. 98 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 32 (2000-
2001))

Innstilling frad finanskomiteen om Kredittmeldinga
1999

(Innst. S. nr. 97 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 5 (2000-
2001))

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette i
kraft en skatteavtale mellom Norge og Storbritannia,
undertegnet i London den 12. oktober 2000

(Innst. S. nr. 87 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 9 (2000-
2001))

Innstilling frd finanskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i E@S-komiteen nr. 80/99 av
25. juni 1999 om endring av vedlegg VI om trygd til
EQ@S-avtala

(Innst. S. nr. 96 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 17 (2000-
2001))

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til 4 sette
i kraft en skatteavtale mellom Norge og Irland,
undertegnet i Dublin den 22. november 2000

(Innst. S. nr. 95 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 33 (2000-
2001))

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Borge Brende og Erna Solberg
om & instruere ligningskontorene i a fastsette
ligningstakst pa bolig til maksimalt 30 prosent av
teknisk verdi eller observerbar markedspris

(Innst. S. nr. 94 (2000-2001), jf. Dokument nr. 8:25
(2000-2001))

Forslag fra stortingsrepresentant Kenneth Svendsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt
fra Odelstingets moate 30. november 2000 (Jf. Innst.
O. nr. 23):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om

forbud mot offentliggjering av skattelistene, i kombi-
nasjon med en ordning med konsesjon for tilgang til
skattelistene ved konkret behov for informasjon om
den enkelte skattyter.»
Forslag fra stortingsrepresentant Kenneth Svendsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Heyre oversendt
fra Odelstingets mate 30. november 2000 (Jf. Innst.
O. nr. 24):

«Stortinget ber Regjeringen utforme et lovforslag

som inneberer en speilvending av avgiftsplikten for
tjenester, uten at tjenester som i dag er unntatt blir
avgiftspliktige.»
Forslag fra stortingsrepresentant Kristin Halvorsen
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mote 30. november 2000 (Jf. Innst. O.
nr. 24):

«Stortinget ber Regjeringen nedsette et offentlig
utvalg som skal gjennomgé investeringsavgiften med
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sikte pad en provenyneytral omlegging der man utvi-
der avgiftsgrunnlaget og reduserer satsen.»

Forslag oversendt fra Odelstingets meote 12. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 32):

«Stortinget ber Regjeringen sette ned et offentlig

utvalg som skal utarbeide forslag til nye forbedrede og
enklere regler for registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger (dvs. forslag til nytt kapittel 2
ilov av 17. juli 1998 nr. 56 om éarsregnskap m.v.).
Utvalget skal ha representanter for naeringsliv, regn-
skapsmiljeer og offentlige myndigheter.»
Forslag fra stortingsrepresentant Berge Brende pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mate 14. desember 2000 (Jf. Innst. O.
nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen snarest sorge for at

forskjellsbehandlingen som er en folge av dagens
tjenestepensjonssystem mellom AFP-pensjonister og
ovrige fortidspensjonerte oppherer.»
Forslag fra stortingsrepresentant Magnhild Meltveit
Kleppa pé vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre oversendt fra
Odelstingets mate 14. desember 2000 (Jf. Innst. O.
nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag om foretakspensjon som ivaretar livslang
utbetaling.»

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 14. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av

februar 2001 fremme forslag som apner for kollektivt
investeringsvalg for engangsbetalt foretakspensjon
samt med kollektivt investeringsvalg i innskudds-
pensjon, basert pd Kredittilsynets forslag, samt
finanskomiteens foringer i Innst. O. nr. 2 (2000-2001)
om lov om innskuddspensjon.»
Forslag fra stortingsrepresentant Ingebrigt S. Ser-
fonn pa vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre oversendt fra Odelstingets meote 14. desem-
ber (Jf. Innst. O. nr. 40):

«Stortinget ber Regjeringen utsette ikrafttredelse
av eiendomsskatteloven § 8 til 1. januar 2002.»
Forslag fra stortingsrepresentant Bjern Hernas pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Senterpartiet
oversendt fra Odelstingets mote 12. desember 2000
(Jf. Innst. O. nr. 34):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
det innferes en ordning i saker der unge i alderen 12
til 15 ar begér straffbare handlinger, slik at konflikt-
radsbehandling alltid skal gjennomfoeres i disse til-
fellene med mindre fornarmede motsetter seg det
eller annen reaksjon iverksettes.»

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 12. desem-
ber 2000 (Jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme lov-
forslag for Stortinget som skal inneholde forbud mot
kastrering av gris. I en overgangsperiode, fra det nye
lovforslaget blir vedtatt og frem til totalforbudet trer
i kraft, skal det kun vare veterinar som kan foresta
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kastrering av gris. Det ma ogsa legges til grunn at det
ikke skal vaere unntak fra bestemmelsen om & nytte
bedovelse ved kirurgiske inngrep péd gris og andre
dyr hvor inngrepet kan péaregnes & gjore «mykje
vondt».»

17. Forslag oversendt fra Odelstingets mote 14. desem-
ber 2000 (Jf. Innst. O. nr. 37):

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en ordning
med transportstette istedenfor uferetrygd i de tilfeller
bevegelseshemming er eneste grunnen til uferetryg-
den, og der den ufere har mulighet til fast arbeid.»

18. Referat

Presidenten: Representanten Steinar Bastesen vil
framsette et privat forslag.

Steinar Bastesen (TF): Jeg vil framsette et forslag
om utredning av et lovforslag vedrerende vern i og ved
sjgomrader og implementering av bestemmelser om konse-
kvensutrendinger av et slikt forslag.

Presidenten: Representanten May Britt Vihovde vil
framsette et privat forslag.

May Britt Vihovde (V): Eg vil pa vegner av Jorunn
Ringstad, Jan Sahl og meg sjolv fremja forslag om at
brann- og redningstenestene ved Luftfartsverkets tre-
ningssenter blir samlokaliserte med Norges Brannskole.

Presidenten: Olav Gunnar Ballo vil framsette to pri-
vate forslag.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg vil fremme forslag om
at vedtatte endringer péd statsbudsjettet for 2000 under
kap. 2790, post 72, Sykebehandling i utlandet, pa gitte
vilkar kan disponeres til sykebehandling i Norge.

Videre vil jeg fremme forslag om regulering av lov-
messige rettigheter for transseksuelle.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Etter gnske fra finanskomiteen vil presidenten foreslé at
sakene nr. 1-6 behandles under ett — og anser dette vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2000 (Innst. S.
nr. 98 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 32 (2000-2001))

Sak nr. 2

Innstilling frd finanskomiteen om Kredittmeldinga
1999 (Innst. S. nr. 97 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 5
(2000-2001))

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en skatteavtale mellom Norge og Storbritannia, under-
tegnet i London den 12. oktober 2000 (Innst. S. nr. 87
(2000-2001), jf. St.prp. nr. 9 (2000-2001))

Sak nr. 4

Innstilling frd finanskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i EOS-komiteen nr. 80/99 av 25. juni
1999 om endring av vedlegg VI om trygd til EOS-avtala
(Innst. S. nr. 96 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 17 (2000-
2001))

Sak nr. 5

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en skatteavtale mellom Norge og Irland, underteg-
net i Dublin den 22. november 2000 (Innst. S. nr. 95
(2000-2001), jf. St.prp. nr. 33 (2000-2001))

Sak nr. 6

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stortings-
representantene Borge Brende og Erna Solberg om d in-
struere ligningskontorene i d fastsette ligningstakst pd
bolig til maksimalt 30 prosent av teknisk verdi eller ob-
serverbar markedspris (Innst. S. nr. 94 (2000-2001), jf.
Dokument nr. 8:25 (2000-2001))

Presidenten: Det er ingen begrensninger i debattopp-
legget utover det som er omtalt i forretningsordenen.

Dag Terje Andersen (A) (komiteens leder og ordfe-
rer for sak nr. 1): Det har ikke veert vanlig at det har vert
mye diskusjon knyttet til det som er sak nr. 1 pa dagens
dagsorden, nysaldering av innevarende ars budsjett. Det
er for sa vidt litt synd, for det er store tall det er snakk
om, og nysalderingen sier mye om hvordan den gkono-
miske styringen har vert i lopet av det aret som snart er
slutt. Denne gangen er det ogsa store bevegelser. Det er
okte kostnader p& 6 milliarder kr, nar vi holder ekstrabe-
vilgningen til Gardermobanen og ekte renter utenfor.

Det refererer seg delvis til de endringer som ble gjort i
revidert budsjett og inndekt der, men ogsa til de tiltak
som senere har blitt satt inn i forhold til & kompensere
kommunene for avsetning pd grunnlag av utvidet ferie og
det spesielt gode lannsoppgjeret for lererne. I tillegg til
det har man ogsa betydelige belop som en folge av veks-
ten i folketrygdens utgifter.

Vi har reduserte inntekter fordi inntekter fra bank-
aksjesalg forst blir bokfert til neste ar, men pa den annen
side har vi ogsa store gkte inntekter. Skatte- og avgiftsan-
slaget blir gkt med 17,2 milliarder kr. Det er jo et stort
belap, og noen kan kanskje lure pa hvorfor i all verden vi
da ma beholde de nivéene vi har pa skatter og avgifter i
Norge. Men grunnen til at inntektene har okt, er jo ikke
at skatte- eller avgiftssystemet er endret, men at vi har
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fatt inn mer penger enn beregnet med de satser og nivaer
som vi har. Dette er delvis pa grunn av at regnskapet for
1999 ble hgyere enn vi regnet med da vi behandlet nasjo-
nalbudsjettet for 2000, altsé at inngangen til aret var haye-
re enn beregnet, delvis pa grunn av at resultatet for lig-
ningen av de etterskuddspliktige 1 1999 gav det samme
resultatet, altsd at det ble heyere enn beregnet og inn-
tektsfort i ar, og — ikke minst — pa grunn av at pris- og
lonnsutviklingen i ar har vert noe heyere enn det man la
til grunn. Nar lenningene oker, gker naturlig nok ogsé
skatteinntektene.

Summa summarum ender nysalderingen denne gan-
gen med at vi styrker budsjettbalansen med 3,8 milliarder
kr, dvs. at det oljekorrigerte underskuddet blir redusert
med 3,8 milliarder kr. I fjor da vi diskuterte nysalderin-
gen, var det omvendt. Da var det en sprekk. Det var en
okt bruk av oljepenger pa 5,1 milliarder kr. I nysalderin-
gen 1 dr ser vi at den underliggende utgiftsveksten som
var beregnet til 2 V% pst., nd kan beregnes til 2 %4 pst., dvs.
at utgiftsveksten er noe redusert. Det gjor at forskjellen i
forhold til fjorarets debatt — da det for en gangs skyld var
ganske mange som holdt innlegg knyttet til nysalderin-
gen — er ganske stor.

I fjor var et klart flertall i Stortinget kritisk til Regje-
ringens nysalderingsproposisjon, delvis fordi styringen
gjennom aret hadde redusert innstrammingseffekten av
budsjettet fra 1 pst. til % pst., delvis fordi den underlig-
gende utgiftsveksten okte fra 1 til 2 pst., og delvis fordi
nysalderingen etter manges oppfatning ble brukt til & fyl-
le p& det man ikke hadde klart & fa til for etterfolgende
ars budsjett. Det var pa dette omradet den sterkeste kri-
tikken kom. Bade representanten Foss, representanten
Hill-Marta Solberg og andre var i sine innlegg i fjor inne
pa hvilken betydning dette hadde for gjennomferingen
av den vedtatte budsjettreformen fra 1997, og det var helt
riktige og betimelige kommentarer. For skal intensjonen
i den ansvarlighet som er lagt til grunn i budsjettrefor-
men slik som vi né praktiserer den, vere realistisk, forut-
setter det selvfolgelig at man ikke bruker nysalderingen
til & fylle pa det man ikke klarte & finne rom til ved den
ordinzre budsjettbehandlingen.

I &r har vi altsé holdt et naytralt budsjett, som vedtatt.
Den underliggende utgiftsveksten er redusert, og i nysal-
deringen er det ingen forsek pé a fylle pa det man ikke
fikk plass til i den ordinzre budsjettbehandlingen for
2000, dvs. & finne pé bevilgninger som gjores overforba-
re, for & komme rundt de trange budsjettrammer som
man gjennom forhandlinger prever & forholde seg til. Det
er en kommentar i innstillingen som kan tyde pé det mot-
satte. Det gjelder Luftforsvaret og bevilgningen pa
123 mill. kr til kjop av drivstoff, som vi kjeper fra vare
allierte. Men det blir en aldeles feil sammenligning, fordi
det faktisk er en bevilgning for inneveerende ér, det er en
bevilgning som brukes i innevaerende ar, og det er en
bevilgning som var planlagt og ville kommet uavhengig
av det vedtatte budsjettet for 2001.

Det er to unntak fra budsjettet denne gangen. Det ene
gjelder det Regjeringen foreslo nér det gjaldt 4 inndra
ikke-benyttede midler til bygging av nytt forskningsskip.

Et flertall foresléar at bevilgningen skal std. Men dette er
en post som er overforbar, og alle er kjent med at det be-
lopet ikke kommer til & bli brukt inneverende &r. Det an-
dre er den mye omtalte posten som gjelder operasjoner i
utlandet. P4 det tidspunkt dette ble diskutert, var det gan-
ske mange som innsd at midlene ikke kunne benyttes
fullt ut i ar 2000, noe ogsa anslag pa regnskapet viser.
Disse midlene er gjort overferbare. Men denne gangen er
det i hvert fall slik at det fra Regjeringens side ikke er
lagt fram nye tiltak og bevilgningsforslag i nysalderingen
som felges av merknaden «kan overferes». Slik sett er
jeg enig i at det ble rettet mye kritikk mot den runden vi
hadde i nysalderingen i fjor.

Nér man har det som bakgrunn, er det grunn til & gi
ros til Regjeringen for bade gjennomferingen av det ako-
nomiske opplegget og nysalderingen og proposisjonen,
slik den né foreligger. Hadde det vaert den samme regje-
ring som hadde sé stor forskjell fra forslaget i fjor til for-
slaget i ar, ville jeg gratulert med utviklingen. Hovedfor-
klaringen til den mer solide nysalderingsproposisjonen
som Vi har i ar, er sannsynligvis at vi har byttet regjering.

Lars Gunnar Lie (KrF) (ordferar for sak nr. 2):

Kredittmeldinga for 1999 gjev ei god oversikt med in-
formasjon om finansinstitusjonane sin situasjon, om verdi-
papirhandelen i 1999, om konkurransesituasjonen i
marknaden for kommunale tenestepensjonsordningar,
om verksemda til Kredittilsynet og verksemda til Noregs
Bank, Statens Banksikringsfond og Statens Bankinve-
steringsfond. Komiteen har teke dei fleste av desse informa-
sjonane til orientering utan a ha ytterlegare merknader til
dei.

Det er nokre f4 omrade eg i dette innlegget vil omtala
litt naerare: Det forste dreier seg om konkurranse for
kommunale tenestepensjonsordningar. Eg har merka
meg at departementet pa generelt grunnlag legg stor vekt
pa at det skal vera tilstrekkeleg konkurranse innafor alle
delar av forsikringsmarknaden, og at det ber sikrast ein
velfungerande marknad ogsé for kommunale tenestepen-
sjonsordningar, samstundes som ein tek omsyn til hovud-
tariffavtalen. Eit serleg tilhove i samanheng med kom-
munale pensjonsordningar er overforingsavtalen. Eg har
merka meg at Overforingsutvalet vart sett ned i februar
1999 for & gjennomga ulike sider ved denne avtalen. Ei
av dei primare oppgavene for dette utvalet har vore &
fastsetja kriterium for kven som kan slutta seg til overfo-
ringsavtalen. Eg reknar med at departementet vurderer
innstillinga fra Overforingsutvalet og gjev tilbakemel-
ding til Stortinget sa snart som mogeleg med tanke pé dei
tiltak som mé gjerast i denne samanheng.

Det omradet komiteen i denne tilradinga har konsen-
trert seg om a gje merknadar til, er oppfelging av Konkur-
ranseflateutvalet. Det er ein samla komite som ser pa
finansnaeringa som ei svert viktig naering i seg sjolv, som
samstundes har mykje a seia for utviklinga av nerings-
livet generelt. Ingen har vel unngatt & merka seg at struk-
turen i norsk finansneering er i rask endring, og at nokre
finansinstitusjonar med verksemd i Noreg i dei seinare
ara har vorte dotterselskap eller filialar til utanlandske
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finansinstitusjonar. Dette understrekar etter komiteen sitt
syn at det er viktig at Hope-utvalet sine tilrddingar vert
folgde opp. At komiteen er sa klar i sine merknadar om
dette, skuldast nok ogsé at Hope-utvalet sine tilradingar
var samroystes. Det overordna ma vera at regelverk og
rammevilkér for finansnaringa i Noreg skal vera tilsvar-
ande det som er vanleg i andre land, og szrleg dei landa
ein konkurrerer mest med. Dette er ogsa nedfelt i merk-
nadane fra komiteen. Eg vil ikkje ta opp att dei konkrete
omrada som anten komiteen samla eller fleirtalet i komi-
teen har peika pa, fordi det har sjelvsagt Finansdeparte-
mentet alt merka seg. Det er kanskje litt spesielt at komi-
teen er sd konkret i sine kommentarar pa enkeltomréade,
men departementet ma ta dette som uttrykk for engasje-
ment fra komiteen si side for & fa til regelverk og ordnin-
gar for denne naringa som gjer at finansn@ringa kan
utviklast vidare og uteva den viktige funksjonen den har
1 samfunnet vart.

Verksemda til Noregs Bank har fatt ein brei og over-
siktleg omtale i meldinga. Komiteen tek denne informa-
sjonen til orientering. Det er to omrdde i administrativ
samanheng som kan nemnast. Det eine dreier seg om at
Den Kongelige Mynt vert skilt ut som eige aksjeselskap
under Noregs Bank. I meldinga frd banken den 5. sep-
tember 2000 gér det fram at omlegginga finn stad pa bak-
grunn av at Den Kongelige Mynt dei siste ti ra har hatt
stor neringsverksemd i tillegg til produksjon av mynt, og
derfor var det naturleg at dette vart skilt ut som eige sel-
skap, heilt eigd av Noregs Bank. Dette var ogsa omtala i
Stortinget i var. Eg meiner 4 hugsa at det var i samband
med revidert nasjonalbudsjett.

Det andre omradet i administrativ samanheng gar pa
ny avdelingsstruktur der ein frd Noregs Bank si side har
vedteke at ein skal leggja ned ein del avdelingar. Avvik-
linga av desse avdelingane vil verta gjennomfert i lapet
av forste halvar 2001. Dette er administrative endringar
som Noregs Bank sjolv har ansvar for & gjennomfera.

Nér det gjeld verksemda til Noregs Bank elles, syner
eg til arsmeldinga for Noregs Bank, som gjev ein utfyl-
lande gjennomgang av verksemda. I tillegg vil eg peika
pa Noregs Bank sitt arbeid med & avgrensa risikoen for
problem i tilknyting til betalingssystema. Noregs Bank
har fatt sterre fullmakt til & sikra at betalingssystema er
organiserte slik at omsynet til finansiell stabilitet vert
ivareteke gjennom lov om betalingssystem, som vart
vedteken i Stortinget i fjor. Noregs Bank har konsesjons-
og tilsynsansvar for skiping og drift av interbanksystem,
som er system som byggjer pa felles avtale for avrek-
ning, oppgjer eller overforing av pengar mellom kreditt-
institusjonar. Det er i meldinga gjort greie for arbeidet
med betalingsmiddel og betalingsformidling. Det same
gjeld banken si oppgadve som radgjevar i samband med
penge-, kreditt- og valutapolitikken og det statistikk-
arbeidet og dei kontrolloppgévene som banken utferer.
Eg vil med dette tilré innstillinga fra komiteen.

Sé nokre fa merknader i tilknyting til sak nr. 1. Komite-
leiaren gjorde i sin gjennomgang eit poeng av skilnaden
mellom nysaldering i fjor og nysaldering i &r. Eg trur
at skilnaden relativt enkelt kan reduserast til skilnaden
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i pris pa olje i fjor og i &r. Det forklarer sveert mykje av
dei store endringane som er mellom desse to nysalder-
ingane og innstillingane.

Sa er det eit omrade som eg vil omtala litt spesielt, og
det var ogsé komiteleiaren inne pa. Det gjeld komiteen
sine merknader pa side 11 og 12 nar det gjeld fiskeri-
forsking og bygging av nytt havforskingsfartey. Komi-
teen viser her til kva ein samla kyrkje-, utdannings- og
forskingskomite sa. Eg siterer:

«... det er av avgjerende viktighet for fiskeriforsk-

ningen at bygging av G.O. Sars ikke blir utsatt.»

Dei sa ogsa:

«En eventuell utsettelse vil trolig ikke medfere
noen innsparing totalt sett».

Nar det er ein samla forskingskomite som seier dette,
og eit fleirtal i finanskomiteen no gjentek det og vil at be-
lopet skal sta, er det nettopp for ikkje & avskjera hovet til
4 kunna inngd kontrakt i inneverande tilbodsrunde. Vi
fann det ikkje naudsynt & paleggja Regjeringa & teikna
kontrakt, men dei har no hegve til det, og eg ber dei merka
seg at det er eit sterkt onske om at dette prosjektet vert
realisert.

Presidenten: Dag Terje Andersen har bedt om ordet
utenom tur for & framsette et forslag.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, president.
Det er egentlig ikke slik at jeg har bedt om det, men jeg
er blitt sterkt oppfordret til & ta ordet. Grunnen til det er
at jeg skal ta opp det mindretallsforslag som stér i innstil-
lingen om nysaldering, det mindretallsforslag som gjel-
der nettopp det temaet som representanten Lie nd var
inne pa knyttet til forskningsskipet.

Presidenten: Sprakbruken er slik her i huset, at det
blir slik det na ble. Selv om det er helt riktig at Dag Terje
Andersen ble sterkt oppfordret til & sette fram sitt forslag,
har han altsé pa stortingsspraket «bedt om a fa ordety.

Dag Terje Andersen har tatt opp det forslaget han re-
fererte til.

Per Erik Monsen (Frp) (ordferer for sak nr. 6): Frem-
skrittspartiet var en del av komiteflertallet som i sin om-
tale av Hope-utvalgets utredning i innstillingen til revi-
dert nasjonalbudsjett 2000 understreket viktigheten av at
oppfolgingen av utvalgets tilrddinger skjedde sa raskt
som mulig, som bad Regjeringen gi arbeidet med Kon-
kurranseflateutvalgets rapport hayeste prioritet, og som
ogsd bad Regjeringen senest i nasjonalbudsjettet for
2001 om & legge frem en redegjorelse om foretatte regel-
endringer og videre fremdrift i arbeidet med rapporten.

I nasjonalbudsjettet ble det ikke gitt noen slik redegjo-
relse, men av den kortfattede redegjorelsen i kredittmel-
dingen gér det frem at det etter behandlingen av revidert
nasjonalbudsjett bare er gjennomfert én regelendring
som kan knyttes til oppfelgingen av Konkurranseflateut-
valgets rapport.

Béde omtalens omfang og innhold er etter Frem-
skrittspartiets syn skuffende, og viser at departementets
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(Monsen)

uttalelser i kredittmeldingen om at departementet legger
vekt pa en rask oppfelging, og at arbeidet er gitt hoy priori-
tet i departementet, er, for a si det sveert forsiktig, noe over-
drevet. Fremskrittspartiet har derfor sett seg nedt til,
sammen med Hoyre, & fremme forslag om at Regjeringen i
lopet av mars 2001 legger frem saker pa fire ulike omréader.

EU har fastsatt 2005 som tidsfrist for etablering av et
mer integrert finansmarked i Europa og har laget en om-
fattende handlingsplan pa mer enn 40 punkter, som vil gi
store endringer i gjeldende EU-regelverk, eller ny lov-
givning. Dette er gjort med sikte pa & bygge ned eksiste-
rende hindringer for grenseoverskridende virksombhet,
samtidig som forbrukerhensyn ivaretas. Det er aktuelt &
la denne virksomheten i sterre grad skje basert pa hjem-
landets regler. Sannsynligheten taler for at innen kort tid
vil s& mye som en tredjedel av det norske bankmarkedet
vere dekket av institusjoner som er forankret i interna-
sjonale finanskonsern. De vil ha mulighet til & tilpasse
sin virksomhet til rammebetingelser og tilsyn som ligger
utenfor norsk regelverk. Fremskrittspartiet mener derfor
at det er nedvendig at norsk regelverk og tilsynspraksis
sd raskt som mulig tilpasses det som er vanlig i andre
land 1 EQS-omradet, for at norskbasert finansiering skal
kunne vare konkurransedyktig i et marked med stadig
sterkere internasjonal konkurranse.

Sé& noen korte merknader til sak nr. 6 pa dagsordenen.

Dokument nr. 8:25 dreier seg om forslag om & instrue-
re likningskontorene om & fastsette likningstakst pa bolig
til maksimalt 30 pst. av teknisk verdi eller observerbar
markedspris.

Bakgrunnen for forslaget er dagens takseringssystem
som gir store og vilkarlige forskjeller i likningstakst, selv
for like boliger innenfor samme boligomréde, og at gjen-
nom gkt takstgrunnlag som falge av et prosentvis anslag,
okes urettferdigheten ytterligere.

Komiteens flertall viser til brev fra finansministeren,
der det bl.a. gér frem at Finansdepartementet arbeider
med oppfolging av Stortingets vedtak til nye takserings-
regler, men at det ennd ikke er tatt stilling til de nye reg-
lene. Flertallet tilrér at forslaget vedlegges protokollen.

Mindretallet, Fremskrittspartiet, Hoyre og represen-
tanten Bastesen, slutter seg til forslagsstillernes vurderin-
ger og anbefaler forslaget vedtatt.

Jeg tillater meg med dette & ta opp mindretallsforsla-
get 1 innstillingen til sak nr. 6.

Presidenten: Per Erik Monsen har tatt opp det forsla-
get han refererte til.

Borge Brende (H): Temperaturen i norsk ekonomi
har holdt seg hoy i hele ar. Derfor er det bra at budsjett-
politikken er opprettholdt gjennom budsjettaret, at man
har forholdt seg til et noytralt budsjett, og at det ogsa er
resultatet som vi nd har pa bordet i dag. Men det synes
som om dagens heye oljeinntekter dekker over de fleste
underliggende svakheter ved norsk ekonomi, samtidig
som det skapes urealistiske forventninger om hva olje-
pengene kan utrette.

S 99

Mens verdenshandelen vokser med 13-14 pst. i ar,
aker eksporten fra det norske fastlandet trolig med bare
4 pst. i volum. Resultatet er tap av markedsandeler. Eks-
porten fra det norske fastlandet har en ekning, men vo-
lumekningen er ikke i takt med ekningen i verdenshan-
delen, viser anslag fra Eksportradet som na er kommet.
Serlig er stagnasjon i eksporten av teknologiprodukter
for annet ar pa rad bekymringsverdig. Og vi vet jo at i
europeisk sammenheng er Norge helt pd bunn. Mens
denne andelen av den samlede eksporten né utgjer ner-
mere 50 pst. i Sverige og Finland, s& er den pa 10 pst. i
Norge. Det er jumboplass, og dette ma det selvsagt gjo-
res noe med.

Var konkurranseutsatte sektor har en svakere mar-
kedsutvikling enn i andre land, og neste ar kan med andre
ord bli enda vanskeligere for Norge. Disse underliggende
problemene har ikke Regjeringen adressert. Som Regje-
ringen selv skriver i St. prp. nr. 32:

«Bedringen 1 budsjettbalansen kan i hovedsak til-
skrives 17,2 mrd kroner i gkte skatte- og avgiftsanslag
siden salderingen av statsbudsjettet.»

N4& utgjer skatter og avgifter 48 pst. av ekonomien i
Fastlands-Norge. Vi er pa topp i Europa, sammen med
bl.a. Sverige. Jeg tror at i arene som kommer, er det den
store utfordringen hvis vi skal greie & beholde vekstkraf-
ten 1 norsk ekonomi. Vi ma gjere noe med strukturpoli-
tikken. Det er selvsagt viktig at vi greier & holde et noy-
tralt budsjett, men & ta innstrammingene i ekonomien
gjennom okte skatter og avgifter, som flertallet har valgt
ogsé for neste ar, er feil strategi. Man mé gjere noe med
tilbudssiden og strukturpolitikken, eke tilgangen pa ar-
beidskraft og effektivisere offentlig sektor. Det at man
foretar tilstramminger i privat sektor nir vi ser at mar-
kedsandelene og konkurranseevnen til privat sektor
svekkes for tredje ar pa rad, er feil strategi.

I Stortinget snakker vi veldig flott om det neytrale
budsjett, og komitelederen er jo veldig forneyd med at
Regjeringen greide & holde pé neytraliteten, men jeg hor-
te ikke ett ord om at Norges eksportandel eker mindre
enn i Europa for evrig, og at andelen av heyteknologi-
eksport faller kraftig. Hvilken strategi har Regjeringen
for & mete den type utfordringer, som vil svekke vért
velferdsgrunnlag pa lengre sikt? Det kunne det veare
interessant & fi hare noe mer om.

Nér det gjelder sak nr. 6, som dreier seg om boligbe-
skatningen, er jeg veldig skuffet over at flertallet ikke er
villig til & lage en sikkerhetsventil for dem som blir be-
handlet veldig urimelig i det ndvaerende boligtakserings-
systemet. Da Stortinget varen 1997 behandlet forslag til
nytt boligtakseringssystem, var det den daverende regje-
rings intensjon at det nye takseringssystemet skulle leg-
ges til grunn for likningsaret 2000. Grunnen til at det var
hast med & fa et nytt takseringssystem péa plass, var som
komiteen skrev i Innst. S. nr. 143 for 1996-97:

«Flertallet viser til at det derfor er et patrengende
behov for avklaring av takstgrunnlaget slik at likearte-
de boliger over hele landet verdsettes noenlunde likt.
Dagens takseringssystem er heyst utilfredsstillende,
og ma erstattes av et bedre system.»

2000-2001
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Det var et vilkarlig system, hvor like boliger ble be-
handlet ulikt innenfor samme boligomrade. Hva har
skjedd etter at Stortinget kom med denne innstillingen
véaren 19977 Jo, takstgrunnlaget er okt ytterligere, slik at
ulikhetene ogsa har okt.

Det er en vanskelig oppgave & lage et nytt og rettfer-
dig takseringssystem. Fra Hoyres side har vi gétt inn for
en avvikling av fordelsbeskatningen ved & bo i egen bo-
lig, og jeg mé si at jeg er veldig overrasket og skuffet
over at man etter & ha utsatt dette &r etter ar ikke er villig
til & gd inn for en liten sikkerhetsventil, at ingen skal ha
et takstgrunnlag som overstiger 30 pst. av markedsverdi-
en. Vi har sett eksempler, bl.a. pd NRK i hest, som viser
at en leilighet i Trogstad kan ha en takst som utgjer
130 pst. av markedsverdien pa leiligheten, samtidig som
vi ser andre eksempler hvor man har et takstgrunnlag pa
10 pst. av den reelle verdien. Hvorfor er ikke flertallet
villig til iallfall & si at ingen skal ha en likningstakst som
overstiger 30 pst. av markedsverdien, inntil vi far et nytt
takstgrunnlag pé plass? Det er sa enkelt som & stemme
for det forslaget som ligger her om en instruksjon til lik-
ningskontorene, slik at man kan fa en klageadgang. Jeg
kan ikke fatte og begripe at stortingsflertallet med apne
oyne gnsker & bevare et system hvor like boliger behand-
les ulikt innenfor samme boligomrade. Det ma ha géatt
prestisje i denne saken nir man né nekter 4 g inn for et
sa forsiktig forslag, en sikkerhetsventil, i pavente av det
nye takseringssystemet.

Til slutt vil jeg si et par ord om det forslaget som Ven-
stre og Kristelig Folkeparti star bak, og som har fatt til-
slutning fra Fremskrittspartiet og Heyre, knyttet til at
Regjeringen fér en frist nar det gjelder a fremlegge et nytt
boligtakseringssystem. Jeg synes det er et fornuftig for-
slag, og derfor er jeg overrasket over at ikke flere kunne
slutte seg til det. Det er greit & fa et nytt boligtakserings-
system foreslatt fra Regjeringen for valget, slik at man
vet hva man har 4 forholde seg til, og slik at vi kan f4 en
skikkelig diskusjon om det i Stortinget i lapet av varen.
At Senterpartiet apenbart har hoppet av fra de to andre
sentrumspartienes forslag, synes jeg er skuffende, for
hadde ikke Senterpartiet gjort det, hadde det blitt flertall i
Stortinget for & fi et nytt takseringssystem pa plass for
valget. Det kan jo hende at statsrdden kommer med bo-
ligtakseringssystemet uansett — det er selvsagt & hape —
slik at vi fr se kortene og raskere kan fé et mer rettferdig
takseringssystem pa plass. Men jeg vil advare mot & tro
at man gjennom en millimeterrettferdighet og Lundteigen-
modell kan lgse alle de problemene som ligger i dagens
boligtakseringssystem. Det enkleste er selvsagt & avvikle
hele den urimelige beskatningen.

Qystein Djupedal (SV): Jeg la merke til at komiteens
leder sa at nysalderingen forst og fremst var et uttrykk
for ekonomistyringen i departement og regjering, og at
den nd var blitt vesentlig bedre siden den forrige regje-
ringen vi hadde, fordi den nd viser et betydelig pluss,
mens sist viste den et betydelig minus. Dette er, for a si
det mildt, en betydelig overdrivelse, og det er ikke det
denne saken egentlig dreier seg om.

Det nysalderingen viser, er at situasjonen i norsk gko-
nomi er veldig god. Vi har altsd ekte inntekter fra olje-
og gassektoren bare i form av skatter og avgifter pa over
26 milliarder kr, i tillegg har vi ekte inntekter fra Fast-
lands-Norge, ogsa i form av skatter og avgifter, pad 17
milliarder kr. Vi har altsé fétt 43 ekstra milliarder kroner
ut fra det samme skatte- og avgiftsregimet i lapet av det
aret vi er inne i. Det betyr, og det er jo en god ting, at
norsk gkonomi gar godt. Vi har hey aktivitet i ekonomi-
en, og de aller fleste har det rimelig greit. Men det dette
viser, er jo at et par av de store utfordringene norsk gko-
nomi star overfor, den pengerikeligheten som vi har, er
jo det som til sjuende og sist ofte faktisk er et problem,
fordi disse pengene kan vi altsa ikke bruke i norsk gko-
nomi hvis ikke temperaturen skal bli for hey, som det he-
ter. Og en av de sterste utfordringene vi star overfor, er
da hvordan vi skal f flere ledige hender i arbeid, slik at
flere av disse pengene kan fases inn i norsk ekonomi for
a skape velferd, slik at vi ikke trenger & sette s mye pen-
ger pa utenlandske bankkonti. S& denne regjeringens
hovedutfordringer, sett fra SVs stésted, er: Hvordan serger
vi for at mange av de som i dag ikke har arbeid, fér
arbeid? Og hvordan serger vi for at mange av de som i
dag er undersysselsatt, far mer sysselsetting? Hvordan
klarer vi i det hele tatt & frigjore ressurser, enten gjennom
arbeidsinnvandring, i den grad Norge kan absorbere det,
eller pa annet vis serge for at vi klarer & mote de store
velferdsreformene som Stortinget har vedtatt?

Problemet er ikke lite penger; tvert imot er problemet
for fa hender, og det er et langt sterre problem, som
jeg haper Finansdepartementet og Regjeringen tar alvor-
lig.

Nysalderingen viser i hvert fall at pengerikeligheten
er stor. Bare i lgpet av ett &r, som sagt, er det ytterligere
43 milliarder kr i tillegg til de store inntektene som kom-
mer fra olje, utenfor dette budsjettet. Og det viser forst
og fremst én ting, at ekonomistyring som et begrep er
sveert vanskelig. Her er nesten samtlige poster pa skatte-
og avgiftsanslagene endret i forhold til det som var Re-
gjeringens anslag, sa det er vel & ta munnen litt for full &
si at dette har noe med gkonomistyring & gjere.

Primert dreier dette seg om en hey dollarpris og en
hey ravarepris pa olje, som ogsé komiteens medlem Lars
Gunnar Lie var inne pa. I all hovedsak skyldes jo de 26
milliarder kr ekstra vi har fétt fra oljesektoren, nettopp
disse to enkeltforholdene.

Det det ogsa etter mitt skjonn viser, er at vi har et
uforsvarlig heyt oljeutvinningstempo, som vi med fordel
burde ha slakket ned pé, bade av ekologiske grunner og —
ikke minst — av gkonomiske grunner. For nér dette haye
oljeutvinningstempoet med den heye oljeprisen vi har,
bidrar s sterkt til presset i norsk ekonomi, er det i seg
selv ogsé en sveert usunn ting. Det sies nd senest fra Sta-
tistisk sentralbyra at en av arsakene til at norsk gkonomi
gikk av hengslene for bare fa ar siden, var at vi hadde et
investeringsniva i oljesektoren pa over 70 milliarder kr i
lopet av et ar. Oljeutvinningstempo og investeringstempo
henger veldig tett sammen, slik at et lavere oljeutvin-
ningstempo ogsa vil bidra til et lavere investeringstempo,
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som for den norske fastlandsekonomien ville vaere meget
sunt.

La meg bare ogsa knytte et par kommentarer til kre-
dittmeldingen, og berare et punkt som de ferreste andre
har berort, nemlig salget av DnB-aksjer, som Stortinget
tidligere har vedtatt. Det som har skjedd gjennom dette
aret er at Norge i storre grad enn tidligere har blitt et filial-
land, og det er trist. Serlig av kredittinstitusjonene har
vi na bare én stor forretningsbank igjen, og det er DnB.
Senest i gir godkjente departementet, etter hva jeg for-
star, Meritas salg av Kreditkassen, som gjor at vi nok en
gang blir et filialland for en stor kredittinstitusjon. Tidli-
gere har ogsd Fokus Bank blitt solgt til utlandet, som
ogsa etter mitt skjonn har vert en tragedie for Norge. Det
gjor at de aksjene staten eier i DnB, ber vere pa statens
hender. Dette er en fornuftig pengeplassering, men ogsa
en fornuftig mate & sorge for at hovedkontor og tilliggen-
de herligheter forblir i Norge. Kreditkassen ble altsd
solgt til utlandet, i dette tilfellet til en svensk-finsk bank
— uten at banken overhodet var til salgs. Det var altsa en
svensk-finsk bank som rett og slett la inn et bud pa en
bank som ikke var til salgs, og stortingsflertallet lot seg
altsa presse i kne av et fristende bud.

Dette gjor meg svert urolig, for det kan jo i neste om-
gang bety at bare det kommer en eller annen utenlandsk
institusjon og byr pd DnB, sa vil ogsé stortingsflertallet
her si at denne banken er til salgs — la oss bare selge den ut.

Finansinstitusjoner er altsé ikke som alminnelige polse-
buer. Det er viktig for en nasjon & ha finansinstitusjoner
som er nasjonalt forankret. Og i den grad vi hadde hatt
private kapitalister som kunne ha fylt denne rollen, s&
gjerne for meg, men det har vi altsa ikke, og derfor er sta-
ten nedt til & fylle den rollen for & serge for et nasjonalt
eierskap til store kredittinstitusjoner. SV ensker derfor at
DnB-salget ikke skal foretas. Vi ensker at DnB skal for-
bli péa statens hender som en vanlig kommersiell forret-
ningsbank med et langsiktig trygt eierskap forvaltet av
staten. DnB kan i dag pa akkurat samme mate som en-
hver annen institusjon opptre kommersielt, men har altsa
den langsiktigheten i sin aksjestruktur som etter SVs me-
ning er fornuftig.

Jeg vil ogsd knytte et par kommentarer til «G. O.
Sars», som flere har veert inn pa. «G. O. Sars» er et viktig
forskningsfartey, som ma bygges. Dette burde ha veert
realisert for lenge siden. Av ulike arsaker har dette ikke
latt seg gjore. Bade for norsk maritim forskning og ogsa
for de miljeene vi har innenfor maritim forskning i de
ulike universitets- og forskningsinstitusjonene, er dette
viktig. At denne bevilgningen gjeres overforbar, er vik-
tig, men det er serlig viktig at departementet na inngér
kontrakt knyttet til bygging av «G. O. Sarsy», for det er
det som er det aller viktigste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Borge Brende (H): Jeg hadde overhodet ikke tenkt &
ta replikk pé hr. Djupedal. Men jeg ble veldig nysgjerrig
da han i sitt innlegg sa at salget av Fokus Bank har veert
en tragedie for Norge. Jeg lurer pd om representanten

Djupedal kan utdype hvilke tragiske folger det har fatt
for Norge at Fokus Bank har fatt inn en dansk eier, fort-
satt har hatt sitt hovedkontor i Trondheim, har ekspandert
som en viktig forretningsbank og har ekt konkurransen i
det norske markedet. Jeg vil ogsa sperre representanten
Djupedal om han ikke er litt bekymret for en inflatering
av begrepet «tragedie» gjennom sin kommentar. Hvilket
vokabular vil han da reservere for de virkelig tragiske
hendelsene?

Qystein Djupedal (SV): Jeg synes det er en tragedie
at dette rike, mangfoldige landet vi har, tappes for viktige
hovedkontorfunksjoner innenfor viktig neringsvirksom-
het, deriblant bank- og finansnering.

For tre ar siden var det et samstemming storting som
mente at vi skulle ha tre ulike forretningsbankmiljeer, ett
sagar lokalisert utenfor Oslo. Vi har hatt Fokus Bank i
Trondheim, og vi har hatt DnB og Kreditkassen her i Oslo.
Etter den tid har stortingsflertallet renonsert. Forst solgte
vi Fokus Bank til Den danske Bank, som betyr at Trond-
heim ikke lenger har hovedkontoret for en viktig finans-
institusjon, men tvert imot har en filial av en dansk bank.

Sé har vi — som jeg var inne pa i mitt hovedinnlegg —
solgt Kreditkassen, som gjorde at Kreditkassen né er en
filial av en annen nordisk bank. Det eneste vi har igjen
innenfor forretningsbankstrukturen av banker av litt stor-
relse, er DnB.

Det som har skjedd etter at Den danske Bank overtok
Fokus Bank, er senest at Fokus Bank nd nedbemanner 1
Trondheim, noe som skyldes at hovedkontoret i Dan-
mark mener at resultatet er for dérlig. Det betyr at vi far
en nedtrapping av denne for Midt-Norge viktige banken
og av alle de funksjoner den fyller. For den fyller pd en
mate en funksjon der Kreditkassen og DnB ikke er like
sterke. Selv om Berge Brende ikke liker ordet tragedie,
ma jeg si at jeg synes dette er en tragedie.

Men det som forst og fremst er tragisk, er at dette er
bare ett eksempel pa en utvikling over tid, der Norge
mister flere og flere av sine viktige industri- og narings-
livslokomotiv, som kjepes opp av utlendinger og flyttes
ut. S& sitter vi igjen her, uten 4 ha de viktige beslutnings-
strukturene i Norge. Dette er en utvikling som burde be-
kymre langt flere enn SV, for det er faktisk en tragisk ut-
vikling. Siden vi akkurat na diskuterer bank og finans,
har dette vert tema. Men hvis vi ser pd hva som har
skjedd innenfor norsk neringsliv bare det siste aret, vil vi
se at Norge i stigende grad blir et filialland. Det siste ek-
semplet var at Pharma, som har vert et norsk farmasey-
tisk lokomotiv i &revis, na tillates, gjennom de konse-
sjonsbestemmelsene vi har, & flytte hovedkontoret bort
fra Oslo. Vi far altsé nok en gang en ren fabrikk igjen i
Norge — for noen ar, inntil den ogsé sikkert flyttes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Terje Johansen (V): Jeg vil gjerne begynne der for-
rige taler slapp. Det gjelder byggingen av «G.O. Sarsy.

Det er etter Venstres oppfatning av meget stor betyd-
ning at det né settes i gang bygging av dette havforsk-
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ningsfartoyet sa fort som mulig. Etter at vi har sett at
kvotene i Nordsjeen er halvert og at det er stor strid om
bestandene i Barentshavet, burde det vere en selvfalge at
Norge, ikke minst med sine ekonomiske ressurser, byg-
ger dette skipet snarest.

Jeg vil bare anmerke til det som representanten Dag
Terje Andersen hevdet her — han trodde det ville bli en
utsettelse fordi kontrakt ikke kunne inngas i ar, slik sen-
trumsregjeringen hadde forutsatt — at det synes jeg i sd
fall er blodig synd, for dersom man ikke tegner kontrakt
nd, vil det kunne fore til at havforskningsfarteyet ikke vil
bli bygd pa flere ar. Situasjonen ved norske verft na er
helt annerledes enn da sentrumsregjeringen gikk inn for
dette. Min anmodning til Regjeringen er at man vurderer
det anbudet som foreligger, og forsgker & fa tegnet kon-
trakt nd, mens man har tid. Det er riktig at skipet ble ca.
100 mill. kr dyrere enn forutsatt. P4 den annen side er jeg
temmelig sikker pa at om man sender det ut pa en ny an-
budsrunde, blir det i alle fall ikke billigere, snarere tvert om.

Sé litt om kredittmeldingen. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet har fremmet flere forslag om oppfelging av Konkur-
ranseflateutvalget. P4 Venstres vegne kan jeg si at vi
stort sett er enig i mye av det som Hope-utvalget har
foreslatt, men vi vil vente til Regjeringen né legger fram
sine forslag. Jeg vil anmode finansministeren om ikke &
sitte og vente til alt fra Banklovkommisjonen og i Hope-
utvalget er utredet, for s a legge det fram samlet.

Det bringer meg tilbake til representanten Djupedals
innlegg, hvor han snakket om Norge og filialiseringen.
Han har helt rett i at finansnaeringen er blodaresystemet i
norsk naringsliv, og at vi ma ha et levende og konkur-
ransedyktig finansvesen i Norge, med hovedkontorer i
Norge. Som saksordferer for fusjonen mellom DnB og
Postbanken ma jeg si at noe av intensjonen bak sammen-
sldingen var & fé en sterk norsk enhet og samtidig behol-
de 33 1/3 pst. eierskap pé statens hand for & sikre hoved-
kontorfunksjonen. At andre enkeltbanker kommer pa
utenlandske hender, anser ikke Venstre for a vare noen
tragedie, tvert om sikrer det konkurranse, som vi tror
norsk naringsliv har godt av.

Men én ting var litt overraskende i kredittmeldingen:
Regjeringen nevner ikke sparebankene og Gjensidige
NORs sgknad om omdanning til aksjeselskap med et
eneste ord. Det ma jeg si jeg finner litt skuffende, for Re-
gjeringen vet at den har flertall i dette storting for & si nei
til en seknad om omdanning til AS. Nar man ikke frem-
mer forslag om & si nei, lurer jeg pd om man da tenker
helt annerledes. Men det vil jeg advare sterkt imot, for i
det oyeblikket man omdanner Gjensidige NOR — og jeg
vil jo tro at man av hensyn til konkurransen ikke bare kan
la det gjelde for Gjensidige NOR, men for hele spare-
banksystemet — har man gjort sparebankene til gjenstan-
der for mulige «take overs», som det heter pd godt
finanssprak. Det vil vere den store tragedien for norsk
naringsliv. Dette er kanskje den saken som betyr mest
for det desentrale neringslivet vi har i Norge, av alle de
saker som vi har sttt overfor nar det gjelder finansnaerin-
gen i fremtiden. S& jeg vil sterkt anmode finansministe-
ren om & bringe denne saken fram sd snart som mulig,

slik at vi kan fa skapt ro om dette, for dersom Arbeider-
partiet ensker & bli tatt alvorlig nar de snakker om dis-
trikter, distriktsutbygging og desentralt neringsliv, ber
de serge for at denne saken kommer fram mens de vet at
de har flertall i denne sal.

Sa noen ord om fordelsbeskatningen for egen bolig.
Venstre har hatt som mal «& fjerne fordelsbeskatningeny,
og vi vil fortsette 4 ha det, men nér vi ikke gér inn pé for-
slaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet, er det fordi vi har
regnet med at boligtakseringsforslaget fra Regjeringen
kommer for sommeren. Da & begynne a lage interims-
regler, ma jeg si at jeg ikke fant noen grunn til, serlig
ikke nar Regjeringen ikke vil det selv. Litt respekt har vi
jo for det 4 sitte i regjering.

Det at man fra Arbeiderpartiets side avviser & gé inn
pa & sette en tidsfrist, er litt merkelig, for meg bekjent 14
dette forslaget temmelig ner ferdigbehandlet i Finansde-
partementet. Det at man da ikke kan bringe det fram for
valget, gjor meg en smule mistenksom, for det kan tyde
pa at det er et litt stygt dyr som ligger der. N& husker jeg
jo det dyret som Lundteigen skapte, og jeg forstar for s&
vidt at det ikke ber slippes ut i friluft uten videre, men
det burde veere mulig & fa denne saken fram for Stortin-
get for valget, slik at folk vet hva de har & holde seg til
nér det gjelder beskatning av hus og hjem i fremtiden.

Odd Roger Enoksen (Sp): Forst noen ord om kre-
dittmeldingen. Representanten @ystein Djupedal har helt
apenbart et godt poeng i forhold til den strukturendring
vi har sett innenfor norsk finansvesen de siste arene, hvor
vi har fétt en betydelig filialisering, en filialisering som
jeg ogsa tror pa sikt vil vere uheldig for norsk narings-
liv. Jeg foler meg helt overbevist om at med et narings-
liv som s til de grader er bade ressurs- og konjunktur-
avhengig, vil et bankvesen som er avhengig av beslutninger
i andre land, ikke veere i stand til & takle de utfordringer
som f.eks. fiskerineringen fir med jevne mellomrom i
situasjoner med dérlig ressurstilgang.

I s& mate har ogsa Terje Johansen et poeng i at norske
sparebanker er den viktigste bidragsyteren til kredittgiv-
ning i omrader hvor man har et sérbart naeringsliv som er
utsatt for nettopp denne type ting, og hvor lokal kunn-
skap, lokal forankring og ikke minst kunnskap om det
naeringslivet man skal betjene, er avgjerende for & finne
losninger som naringslivet kan leve med. Men de end-
ringer vi na ser i bankstrukturen, gjor at det er nedvendig
a se pa konkurransevilkdrene. I utgangspunktet ensker
ogsa Senterpartiet & ha et sterkt nasjonalt eierskap til
bankene, og jeg stotter derfor forslaget om & se spesielt
grundig pd enkelte sider ved Konkurranseflateutvalgets
innstilling nettopp med tanke pé ikke & forverre konkur-
ranseforholdene for de norskeide bankene ytterligere i
forhold til de som er filialisert eller er blitt utenlandsk
eid. Det er bakgrunnen for at Senterpartiet stotter fler-
tallsmerknaden om & gé grundig inn pa enkelte sider ved
Konkurranseflateutvalgets innstilling.

Sa noen ord om sak nr. 6. Det er en komplisert sak
som har gétt over lang tid, og det er helt riktig som repre-
sentanten Johansen sier, at saken om boligtaksering mer
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eller mindre 14 ferdig fra sentrumsregjeringens side i var.
Jeg antar at det derfor ikke skulle vare nedvendig for
Regjeringen a bruke spesielt lang tid pa & fa lagt fram
denne saken. Jeg antar at det fra Arbeiderpartiets side de-
finitivt ikke har ligget noe enske om a skyve dette ut til
over valget, og jeg vil derfor bare be finansministeren be-
krefte at saken om nytt takseringssystem vil bli lagt fram
i lopet av varen 2001. Senterpartiets utgangspunkt er
selvsagt fortsatt at man ikke skal betale boligskatt for
vanlige boliger. Det er fortsatt et prinsipp for oss at man
skal ha en likebehandling uansett hvor boliger er plassert,
og det grunnlaget som vedtaket fra varen 1997 bygde pa,
star selvsagt fortsatt ved lag fra vér side. Det inneberer
betydelige skattelettelser for folk flest. Det betyr ogsa at
boliger med vanlig standard ikke vil bli beskattet, og jeg
gér ut fra at det ogsé er de prinsippene som blir lagt til
grunn i oppfelgingen fra Regjeringens side. Né skal, som
sagt, denne saken endelig behandles i Stortinget — forhé-
pentligvis om ikke altfor lang tid. Senterpartiet har derfor
funnet & kunne g& sammen med Arbeiderpartiet om en
merknad, bade fordi den tar i seg de premissene som var
lagt fra flertallsinnstillingen i 1997, og fordi jeg antar og
formoder at forslaget kommer til & bli lagt fram med det
aller forste nar ogsa finansministeren har bekreftet i det
brev som finanskomiteen har fatt tilsendt, at nytt takse-
ringsreglement er under utarbeidelse i departementet.

Per-Kristian Foss (H): Ved denne hestens siste stor-
tingsdebatt ser jeg at en del av pressen allerede har for-
skuttert debattens konklusjon ved & si at det har vert en
«kjedelig sesjon i en spennende tid». Det som brukes
som eksempel, er vel at selv salderingen av innevarende
ars budsjett blir lite spennende. Det ma vel da kunne sies
at akkurat den sékalte nysalderingen, altsa salderingen av
budsjettet for det aret vi er inne i, sjelden har vart noen
stor politisk avelse, sa akkurat det eksemplet var lite tref-
fende valgt. Med respekt & melde kan man si mye om
nysalderingen, men som maéleinstrument for politisk sty-
ring er det ikke egnet i den ene eller annen retning. Det
nysalderingen vel egentlig viser, er jo at politikernes
evne eller mulighet til & finstyre ekonomiske konjunktu-
rer er sterkt begrenset. Gar oljeprisen opp, eller gar den
ned, er det noe som vi stort sett kan se pa. Vér evne til &
pavirke det er begrenset. Hvis oppgangskonjunkturer gir
noe mer avgiftsinntekter som folge av at folk kjeper noe
mer biler eller betaler noe mer skatt enn forventet i
Finansdepartementet, er det noe vi kan registrere, men
knapt nok gjere noe med pé det ndvarende tidspunkt.
Sann sett er jo nysalderingen ikke noe spennende ut-
gangspunkt for en ekonomisk debatt.

Men samtidig mé jeg nok gi lederskribenten — i dette
tilfellet i Aftenposten — rett i at det nye budsjettsystemet
pa en mate har brakt debatten om budsjettet ut av stor-
tingssalen, for nir forhandlingene om et flertallsforlik er
over, er alle salig forneyd med det, og innsatsen i debat-
ten blir vel egentlig deretter. Det meste er tatt ut av spen-
ning, debattlyst og debattglede. Vi har vel egentlig ikke,
verken under selve budsjettdebatten eller under andre
okonomiske debatter i host, opplevd noen serlig omfat-

tende debatt om den gkonomiske strategien. Det faktum
at vart land gar helt andre veier enn andre land gjor i til-
svarende konjunktursituasjoner, har f.eks. i liten grad
veert et debattema. Det beklager jeg, det kunne veert gjort
annerledes. Men finanskomiteens leder jubler over at vi
har fatt en ny regjering og over at den nye regjeringen
ikke bruker den gamle regjeringens triks, nemlig ved
slutten av aret a fylle pa de poster som i budsjettforliket
for det kommende ar er kuttet, slik at man pad en méte
jevner ut mulige smerter. Det skjedde jo i fjor, og vi var
blant de partier som kritiserte det. Det at denne regjerin-
gen ikke gjentar det trikset og ikke paferer seg stortings-
flertallets kritikk for det, synes jeg nok kanskje er et lite
plusspoeng. Men det er vel veldig fa utenfor denne sal
som merker seg det som et politisk skifte.

Det som jo er tilfellet, er at det er de samme partiene
som roser hverandre i hest, som roste hverandre i fjor —
de har bare byttet stoler. De roser hverandre for en poli-
tikk som de gjerne vil ha mer av. Skjent mer av, det kan
man jo vere i tvil om, for de som bare har fulgt stortings-
salens debatt, far et inntrykk av at konjunkturavgiften for
bygg er vedtatt. Det er den jo formelt sett, men reelt har,
sa vidt jeg forstér, stortingsflertallet allerede kommet til
den erkjennelse at dette var, unnskyld uttrykket, ganske
dumt gjort — det kunne vaert brukt sterkere uttrykk ogsa,
de brukes jo gjerne i pressen — og man er pa vill flukt for
a finne noe nytt. Det er som finanskomiteens tidligere le-
der, Lars Gunnar Lie, uttrykte det i dagens aviser: Det
gikk vel kanskje litt for fort pa et hervaerende hotell i
sene nattetimer. Men i salen gir man altsa et inntrykk av
at dette er en realitet. Det kommer, man skal liksom late
som om norsk arbeidsliv skal innrette seg etter det, men
man sier underhdnden nér man har heringsmete med de
samme na&ringsinteresser i dette hus, men utenfor denne
sal, at ta det med ro, dette skal vi nok serge for & fikse.

Det er vel ikke akkurat slikt som skaper interesse for
stortingsdebattene. Jeg tror knapt nok det skaper respekt
for politikk. P4 godt norsk heter dette dobbeltspill, og det
er vel ikke noe som akkurat star blant politikkens fremste
avelser, for 4 si det forsiktig.

Jeg skal la ytterligere kommentarer til nysalderingen i
forbindelse med sak nr. 1 ligge med det, jeg vil bare mar-
kere at det egentlig er relativt uvanlig at Stortinget endrer
forslag under nysalderingen. Det at det né skjer pa et om-
rdde som har betydning for norsk forskning, synes jeg
faktisk er et ganske godt og symbolsk uttrykk. Det er et
lite belop, men det er et symbolsk uttrykk for at stor-
tingsflertallet er utdlmodig i forhold til Regjeringens sat-
sing pé forskning.

Sak nr. 2 gjelder kredittmeldingen. Man kunne bruke
mange ord pa a karakterisere det som her foregér. Jeg
deltar ikke i det hylekoret som sier at alt er blitt verre i
forhold til tidligere, verken pa dette eller pd andre omra-
der. Vi er inne i en utvikling der finansmarkedene i Euro-
pa — og for den saks skyld i hele verden — forandrer seg.
Markedene er underlagt ganske sterke strukturendringer;
de banker og finansinstitusjoner som var der for ti ar si-
den, er der ikke p4 samme maéte i dag. De er storre, de er
sterkere, de er feerre. Norge er en del av denne verden.
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Det kan vi like eller ikke like, men & melde oss ut av en
slik utvikling tror jeg vil fore til det stikk motsatte resul-
tat, nemlig at vi blir ytterligere filialisert.

Det skjer ogsé en ganske dramatisk endring av regel-
verket internasjonalt, men da kanskje serlig i Europa, pa
dette omrédet. Her er det grunn til & rope et varsku, og
det er det et flertall faktisk gjor i innstillingen. Et flertall
uttrykker betydelig utdlmodighet med Regjeringens opp-
folging av innstillingen fra Hope-utvalget, et faglig ut-
valg som kom med en enstemmig tilrdding som i korte
trekk kan karakteriseres pa folgende mate: et enske om &
bringe norsk regelverk for finansnaringen i overens-
stemmelse med gjeldende regelverk i Europa for avrig.
Med «finansnaringen» menes bank og forsikring og til-
liggende herligheter — skjont «herligheter» er kanskje
ikke det mest treffende uttrykk, selv om jeg na herte ogsa
SVs representant omtale bankenes hovedkvarter som en
del av «tilliggende herligheter», og da er vel kanskje en
del ideologiske skillelinjer brutt. Men iallfall gjelder det
de naringer som oftest dekkes av begrepene «bank» og
«forsikringy». 1 dette arbeidet synes jeg at Regjeringen
somler ungdvendig, for vi opplever jo i dag at internasjo-
nale institusjoner pa enkelte omrader har bedre arbeids-
vilkar i Norge enn de norske institusjoner de konkurrerer
med. Man kan ikke samtidig beklage seg over at utlen-
dinger tar over mer og mer, nir man faktisk har gitt ulik-
heter i regelverket. Det er det som i dag gjelder pa dette
omradet.

At sentrumspartiene pa dette omréadet ikke vil folge
Hoyre og Fremskrittspartiets forslag, i innstillingen pa
side 10, far vi bare ta til etterretning, men verbalt uttryk-
ker man den samme utdlmodighet og folger vel i realite-
ten disse forslagene helt til akkurat siste votering.

Jeg tar pa vegne av Hoyre og Fremskrittspartiet opp
forslaget i fem punkter pa side 10 i innstillingen — det
gjelder sak nr. 2.

Jeg ser ikke bort fra at de har rett som sier at det er
grunn til & bekymre seg dersom utviklingen forer til at
samtlige norske finansinstitusjoner i sin helhet kommer
pa utenlandske hender i betydning eierskap. Na skal man
ikke overdrive eierskapets betydning, men det er viktig at
det er kapasitet ogsé til norsk eierskap i norske finans-
institusjoner.

Jeg tror et blandet eierskap har betydelige fordeler ved
seg. Det faktum at en av de store norske forretningsban-
kene, Kreditkassen, fortsatt er Kreditkassen eller K-bank
i Norge, men eid av Nordens sterste finansenhet, tror jeg
pa mange maéter kan vaere en styrke. Man skal ikke fore-
gripe begivenhetenes gang, men sa langt vi vet hva ban-
ken vil gjere, vil banken satse betydelig i Norge, og den
vil vere en toffere konkurrent til andre norske banker
enn det K-bank hittil har evnet. Den har né en storre styr-
ke bak seg. Den er blitt en del av en mye storre bank, den
starste banken i Norden, og det kan ha fordeler.

Vi har en bankenhet knyttet til Den norske Bank som
vel er noe usikker pa sin fremtid. Jeg tror nok at banken
og mange i finansmiljeet er spent pa hva stortingsflertal-
let mente med at man skulle satse pd Den norske Bank
som den norske finansenheten. Det har vel ikke skjedd

mye siden det ble uttalt, bortsett fra at navnet fortsatt er
Den norske Bank. Men man tenkte vel ikke akkurat pa &
unngéd navneskifte, men & koordinere norske interesser
knyttet til Den norske Bank. Staten som eier har vel ikke
utvist noen betydelig strategisk evne til & gjore noe som
eier for & folge opp stortingsflertallet s& langt. Men vi av-
venter fortsatt med spenning hva Bankinvesteringsfondet
vil gjore pa statens vegne.

Den tredje norske enhet er knyttet til sammenslutnin-
gen av den sterste andelen av de norske sparebankene og
det gamle forsikringsselskapet Gjensidige, nd Gjensidige
NOR. Hoyre deler ikke den oppfatning som Venstre ut-
trykte, muligens pa sentrumspartienes vegne, at ensket
om delvis aksjeselskapsmodell for dette konsernet skal fa
et avslag. Konsernet har selv uttrykt at denne omdannel-
sen, dette onsket om ogsé & fa bruke AS-modellen for &
hente kapital i markedet, er en forutsetning for videre
vekst. Det synes jeg ber tillegges betydelig vekt, for dette
er etter hvert blitt en meget stor norsk bank, den eneste
som hovedsakelig har sitt tilhold til sparebankstrukturen.
Jeg tror det er viktig at denne bankenheten far utviklings-
muligheter til ogsd & konkurrere med de to andre store
forretningsbankene. Det ber tillegges betydelig vekt. A
bare blankt gi avslag pa det for saken er behandlet ytterli-
gere, synes jeg faktisk vil veere uansvarlig i forhold til
hva banken selv uttrykker som sitt enske for 4 kunne
konkurrere.

Til slutt et par kommentarer til sak nr. 6.

Representanten Brende har omtalt saken om boligtak-
seringssystemet mer utforlig. La meg bare fa spille opp
til finansministeren, som har tegnet seg pa talerlisten et-
ter meg, for & fa bekreftet det jeg forstar er en under-
handsavtale mellom Senterpartiet og Arbeiderpartiet,
nemlig at boligtakseringsmeldingen skal legges frem til
varen slik at den ogsé kan behandles til varen.

Takseringssystemet ble utsatt for betydelig politisk in-
teresse da det ble behandlet av Stortinget varen 1997.
Innstillingen ble avgitt mars 1997, med et flertall besta-
ende av Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Per Olaf Lund-
teigen var saksordferer. Hans takseringssytem ble av
flertallet og saksordfereren selv karakterisert som gryte-
ferdig. Det var altsd bare tekniske justeringer som skulle
gjores i departementet for systemet kunne settes i verk,
eller i hvert fall legges frem som et reelt takserings-
system i proposisjons form for Stortinget.

Mitt inntrykk var at det inntrykket av gryteferdighet
bleknet da innstillingen narmet seg departementet, ikke
minst under daverende senterpartistatsrad Restads ledel-
se. Han satt pa saken i to og et halvt ar uten at grytefer-
digheten ble noe annet enn frosset, for & si det sann. Det
kom aldri noe ut av det. Jeg har en viss forstielse for at
departementet under forskjellige ledelser har brukt tid pa
a tolke hva som egentlig ligger i innstillingen. For fler-
tallsinnstillingen ble jo, da den ble avgitt, av fagfolk, ju-
rister pa skatt og ikke minst pd ekonomi, betegnet som
uforstaelig og innbyrdes motsetningsfylt, for & si det for-
siktig. Men etter fire &r burde vel departementet iallfall
ha kunnet tolke hva de selv mener, eventuelt med visse
tilherigheter i den davarende flertallsinnstillingen.
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Jeg tror det ville veert en fordel & fa systemet frem av
to grunner. Den ene er at det ndverende systemet er dér-
lig og er urettferdig, og urettferdigheten eker. Den andre
grunnen er at det er klargjerende for partiene foran et
valg & si hva de mener om skattlegging av hus og hjem.
Det har noe med apenhet og redelighet & gjore, slik at
dette ikke fortsatt blir liggende som et taketeppe til etter
valget.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Presidenten: Per-Kristian Foss har tatt opp det forsla-
get han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Qystein Djupedal (SV): Det er bestandig interessant
4 hare pa representanter for norsk heyreside nar man
diskuterer strukturutvikling i neeringslivet. Man kan fa
et slags inntrykk av at mange ting er naturgitte, at den
utviklingen som foregér internasjonalt, pA en maéte er
en ikke-stoppbar utvikling, en irreversibel utvikling,
som gjor at vi som nasjon eller som storting ikke har en
rolle & spille nér det gjelder hvordan vi ensker at ting skal
vere.

Hvis man felger den internasjonale debatten om struk-
tur i finansnaring, er det ett viktig punkt som heyresiden
her underslar. Det er at internasjonalt er det de konserva-
tive som er klarest pa at et nasjonalt eierskap i finans-
institusjoner er av avgjerende betydning for utviklingen av
naringslivet. Det betyr at i Italia, i Frankrike, i Spania, i
Portugal og i Tyskland er dette med den nasjonale for-
ankringen i finansinstitusjoner viktig, nettopp fordi det er
sa utrolig viktig for utviklingen av et land.

Det vi har sett, er at i Norge har vi feerre av disse, sta-
dig feerre, vi har igjen bare DnB. Mitt poeng er ikke &
sperre representanten Foss om hva han synes om det, for
han synes vel at det pd en mate er naturgitt at hvis noen
kanskje ensker & by pa DnB, si kan den ogsa bli en del
av Deutsche Bank, Dresdner Bank eller hvilken som
helst bank som har finansiell styrke til & kjope den. Det
mener ikke jeg. Jeg mener at vi som en liten nasjon har
helt spesielle arsaker og grunner til & onske & beskytte
vart nasjonale bankvesen: fordi det er viktig, og fordi det
ikke er private kapitalister i Norge som er i stand til & fyl-
le den rollen. De selger jo ut bare de fér et bud. Det gjor
til og med Stortinget bare det kommer et bud.

Derfor er min utfordring til representanten Foss, som
uttrykte en viss bekymring for filialiseringen av norsk
finansnering: Hvordan skal vi da gjere det? Hvis det er
markedet alene som skal ra pa dette felt, vil vi ikke sitte
igjen med kommersielle norske forretningsbanker over
tid. Hva skal vi da gjere, hvis ikke Stortinget gjennom
konsesjonspolitikk eller eierskap skal serge for & fylle
denne funksjonen?

Per-Kristian Foss (H): Jeg vet ikke om jeg i utgangs-
punktet helt vil bli slatt i hartkorn med alle de sikalte

konservative partier som representanten nevnte fra Sor-
Europa. Jeg tror det er viktig her a skille mellom partier
med innslag av sterkere nasjonalistisk kultur og partier
med liberalkonservativ tenkning i den gkonomiske poli-
tikken. Men la né det ligge.

Dersom et land skal vere en del av en global gkonomi
og nyte fordelene av det, tror jeg ikke man totalt kan iso-
lere seg fra utviklingstrekk i den globale gkonomien,
ogsa nar disse slar inn i finansnaringen. Jeg tror det had-
de vaert umulig 4 tenke seg at politikerne skulle fryse fast
en struktur fra 1950-1960-1970-tallet inn i dette arhun-
dret, nar rammebetingelsene sé sterkt endrer seg.

Men samtidig er jeg enig med representanten i at bare
a legge seg flat for utviklingen og tro at man ikke kan
styre, er galt. Jeg tror hovedsakelig man kan styre gjen-
nom & styrke muligheten for norsk eierkapasitet, gi nor-
ske finansinstitusjoner gode konkurransevilkar, og i noen
grad gjennom konsesjonspolitikken. Det er derfor vi har
en konsesjonspolitikk. Men bare & si nei til ethvert eier-
skifte som baserer seg pé at norske enheter gér inn i ster-
re enheter, bl.a. den nordiske enheten som vi nd har om-
talt i flere innlegg, tror jeg vil vaere & stikke hodet i san-
den i forhold til at utviklingen allikevel vil presse pa, slik
den har gjort i alle land.

I Sverige har noen av de sterste bankene blitt en del
av en nordisk enhet, ogsa i Finland, i Danmark — utvik-
lingstrekkene er de samme i hele Norden. Jeg tror dette
er en klok mate & demme opp pé for oppkjep fra Europa
for ovrig, & tenke nordisk marked og ikke bare norsk
marked. Men samtidig ma noen institusjoner ogsa ha
tilherighet til Norge — derfor min omsorg bl.a. for
sparebankstrukturen, som jeg forstar neste replikant vil
berore.

Terje Johansen (V): Representanten Foss og jeg er
enige om flere vesentlige ting, for det forste at kapitalen
kjenner ingen grenser, og at det & ha et nasjonalt eierskap
til minst én stor finansinstitusjon, er viktig.

Det som gjer at jeg ikke foler at Venstre er uansvarlig
pa noen som helst mate nar vi er i stand til ganske raskt a
ta standpunkt til seknaden fra Gjensidige NOR om om-
danning til AS, er at i arbeidet med & restrukturere
finansneringen, slik som Stortinget faktisk har gjort i
denne perioden, fra katastrofene ti ar tilbake og frem til
et moderne fremtidsrettet finansvesen som tjener Norge
— et Norge som jo er en pengebinge — konverterer vi oljen
over til finansformue. Og det ville vaere blodig synd, for
ikke & si skam, dersom vi ikke skulle bruke denne rava-
ren til & skape en klynge, en finansnaring, i Norge. Da
har vi faktisk gatt inn og sagt at én stor forretningsbank
trenger vi i Norge, pd norske hender, med hovedkontor i
Norge. Det er blitt DnB/Postbanken med et forsikrings-
selskap i tillegg.

Men sparebankene har etter Venstres oppfatning hele
tiden ligget der som en forsikring om at det fins en rygg-
rad av desentralt bankliv over hele Norge. Og jeg ma si at
det at eierne — forresten er det jo ikke eierne, det er admi-
nistrasjonen — foler at de ma vokse videre i Gjensidige
NOR, er greit nok. Men spersmalet som man ber stille
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seg, er om vi politikere synes at det er nedvendig. Det er
jo bevist her at det er nok kapasitet til & konkurrere effek-
tivt 1 Norge. Og det andre, & tro at dette skal vere en
uinntakelig festning som ikke kan bli oppkjept av andre,
tror ikke jeg pd. Jeg har sett nok av eksempler pa at nar
pengebunken blir stor nok, s& rakner selv den mest uinn-
takelige festning.

Per-Kristian Foss (H): Ja, jeg er enig med siste taler
i at man skal vere forsiktig med & spd om en for evig og
alltid uinntagelig festning i neringslivet og finansverde-
nen. De kan lett bli monumenter og museer mer enn dy-
namiske institusjoner.

Nér man bruker uttrykk som at Gjensidige NOR skal
omdannes til et aksjeselskap, er ikke det presist. Det er
bare en delvis bruk av AS-formen. Selskapet vil ha en eier-
struktur etter omdanningen med betydelig innslag av
stiftelser, som gjor at selskapet — synes jeg — vil ha en
solid norsk forankret eierstruktur.

Jeg registrerer at en bank som har utviklet seg fra &
vaere en serie mindre regionale sparebanker til & bli en
landsomfattende sparebank med forretningsbanktilbud,
mener at grunnfondsbevisene ikke er et tilstrekkelig vir-
kemiddel for & hente kapital. De sier altsa at med dette
kan ikke vi vokse, og det dreier seg om et voksende mar-
ked. Nekter man en institusjon & vokse, stir man i fare
for at institusjonen stivner og ikke kan by de evrige kon-
kurranse. Det synes jeg er en fare. Jeg ensker ikke at spa-
rebankene skal fryses fast i en slik struktur, dette faktisk
til beste for sparebankene, fordi de har en betydelig rolle
som forretningsbankene ikke helt har hatt, og ikke kom-
mer til & ha heller, tror jeg, nemlig & betjene mindre og
mellomstore virksomheter i Norge i tillegg til privatkun-
dene.

Qystein Djupedal (SV): Gjensidige NOR ensker det
beste av to verdener, og det kan man altsa ikke fa. Enten
ma man si at man ensker & bli en forretningsbank, eller
s& mé man si at man ensker & vaere en sparebank. A tro at
man kan fa det beste av begge disse regelverk, er etter
mitt skjenn naivt.

Men det var ikke det jeg ensket & ta opp med repre-
sentanten Foss, for den diskusjonen som representanten
Foss er med pa & dra opp n4, er i grunnen en veldig inter-
essant diskusjon. Representanten Foss sier at bare norske
banker far konkurransevilkar som er sammenlignbare
med de andre lands finansinstitusjoner har, vil man auto-
matisk ha en sterre grad av hovedkontorfunksjoner i
Norge. Dette er ikke riktig, og det har aldri vert riktig.
For Norge er i utgangspunktet et lite land, med et lite ka-
pitalmarked med relativt fa finansinstitusjoner, og om vi
stablet alle norske finansinstitusjoner oppd hverandre,
nar de ikke opp til kneerne pa de store europeiske banke-
ne. Det betyr at det forst er pd det tidspunktet at en bank
har et volum og en inntjening som er interessant, at de
utenlandske bankene begynner & snuse pa det norske
markedet for & se om det ikke finnes litt mer fortjeneste.
Man gar altsé ikke inn og kjeper norske banker fordi man
er opptatt av norsk naringsliv eller opptatt av at fiske-

oppdrettsanlegg oppover kysten skal ha kapitalbase til &
utvide. Man gér inn for & hente ut den fortjenesten som
banken har. Og det har vi sett gang etter gang. Det betyr
at nar utenlandske banker har kjopt norske finansinstitu-
sjoner, er ikke det av idealisme — det er ingen som ma tro
det. Man kjeoper av rene kommersielle hensyn, hvilket
betyr at skal det kuttes ned, sa kuttes det selvfolgelig
forst der det er lengst unna hovedkontoret, der belastnin-
gen med kutt er minst. Det vil bety i Norge.

Det betyr at hvis vi skal serge for et nasjonalt eier-
skap, er dette ikke tilstrekkelig. Og det er der min utfor-
dring til representanten Foss kommer inn. Hadde vi hatt
store norske kapitalister a la Wallenberg, som hadde ser-
get for et langsiktig eierskap, hadde kanskje det vaert mer
fornuftig. Men vi har ikke det. Norske kapitalister er rett
og slett for darlige. Da ma staten spille den rollen, og vi
har mer enn nok penger. Og det er min utfordring til re-
presentanten Foss: Synes han det er fornuftig at staten
spiller denne rollen?

Per-Kristian Foss (H): Vi er kommet langt nar SV
onsker seg flere Wallenberg-ere. Det gjor i og for seg jeg
ogsd, 1 den betydning at jeg ensker flere norske private
kapitalister som er aktive, langsiktige, slik Wallenberg-
familien har veert i Sverige. Men det ma vel legges til at
hadde det vert opp til det svenske sasterpartiet til repre-
sentanten Djupedal, hadde vel ikke Wallenberg bodd i
Sverige lenger. Hr. Wallenberg har eksistert som stor ka-
pitalist i det svenske sosialdemokratiske samfunn fordi
han alltid har fétt dispensasjoner, alltid har kunnet leve
med andre regler enn det som generelt har virket. Og det
har vaert en fornuftig pragmatisk politikk, men det har i
alle fall ikke skjedd med den svenske ytterste venstresi-
dens stotte.

Nei, jeg ensker faktisk & oke den norske eierkapasite-
ten, bl.a. ved a legge til rette for at norske kapitalister for-
blir i landet. Derfor er jeg dypt uenig i regler som bl.a.
innebarer at vi beskatter norske kapitalister slik — i sum
formuesskatt og inntektsskatt som overgar inntekten — at
man ma selge seg ned i landet for & betale skatt, eller
flytte ut for & betale mindre skatt. Det har jeg ikke noen
sans for. Jeg har sans for & legge til rette for et bredt
norsk privat eiermiljo i tillegg. Jeg tror ikke staten kan
spille en rolle nér det gjelder & overta for private interes-
senter. Staten har faktisk provd seg nd. Resultatet av sta-
tens eierskap er nettopp det bildet representanten Djupe-
dal né skjeller ut og beskriver som forferdelig. Det er sta-
ten som har hatt eierskap i de tre bankene vi snakker om,
og i en av dem sitter staten faktisk fortsatt inne med en
flertallspost.

Representanten Djupedals forsek pa & si at vi kan
motvirke oppkjep, altsa utenlandsk kapital i Norge, ved &
la norsk neringsliv og norsk finansnaring tjene mindre
enn andre, har jeg liten tro pd — snarere tvert imot. Det
tror jeg er en medisin for nettopp & stimulere til oppkjep.
Det man da ser, er at norske institusjoner prises lavere, at
reelle verdier i selskapet ikke kommer frem. Hva er de
da? Jo, de er meget billige oppkjepsobjekter. Og jeg har
ikke noen naiv holdning til internasjonal kapital. De kjo-
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per verken for & vare snille eller fordi de er dumme, de
kjoper fordi det er billig. Og dessverre er det vare ram-
mebetingelser som faktisk har gjort det billig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Pa den siste
dag av Stortingets hestsesjon kan det vere nyttig, som
ogsa representanten Foss sa, & oppsummere med at det
har veert relativt bred enighet om hovedlinjene i den gko-
nomiske politikken under budsjettbehandlingen i hest,
om hovedlinjen om & jevne ut svingninger i ekonomien,
ikke & forsterke dem. Her kan man grovt sagt si at alle
partier utenom Fremskrittspartiet star for den forste lin-
jen, mens Fremskrittspartiet star for den andre. Og det er
pé en mate hovedskillelinjen i den ekonomiske politik-
ken. S& har vi andre skillelinjer knyttet til fordelingspoli-
tikken, hvor hayrepartiene er pa den ene siden og Arbei-
derpartiet og sentrum pé den andre.

Vi har med andre ord fatt vedtatt et budsjett som er til-
passet den gkonomiske situasjonen, noe som har unngéatt
a forsterke presset, og fra Regjeringens side er jeg glad
for at de hovedmal som vi trakk opp i budsjettprosessen,
har fatt en bred tilslutning, bade nar det gjelder det & styr-
ke fellesgodene, det & fa en mer rettferdig fordeling og
det & sikre trygghet for den enkeltes gkonomi. Sa er det
innenfor budsjettene gjort endringer, men disse overord-
nede maélsettingene star fast.

Jeg har bare lyst til & komme med noen ganske fa
merknader til de ulike saker som er til behandling i dag.
Forst kort om nysalderingen, hvor jeg bare ensker & kom-
mentere ett sparsmal. Det er spersmélet om fiskeriforsk-
ningsfartoy. Arbeiderpartiet har jo vert et parti som har
engasjert seg sterkt for a fa til bygging av et nytt havforsk-
ningsfartey. Sa har Regjeringen sett behov for a gé ytter-
ligere inn i saken etter at man har fatt en betydelig okt
kostnad ved denne investeringen. Jeg tar Stortingets be-
slutning om ikke & sette ned bevilgningen til forsknings-
fartey i 2000 til etterretning, i den utstrekning det ogsa
blir bekreftet ved voteringen senere i dag.

Jeg har videre merket meg at bade finanskomiteens
flertall og mindretall her ogsé viser til kirke-, utdannings-
og forskningskomiteens merknader i Budsjett-innst. S.
nr. 2 for 2000-2001, hvor komiteen peker pa at det er av
avgjerende betydning for fiskeriforskningen at bygging
av nytt havforskningsfartey «G.O. Sars» ikke blir utsatt.

Jeg tolker ogsd komiteflertallets merknad hvor de
knytter sin motstand mot & sette ned bevilgningen bl.a. til
at inndragning av midlene vil avskjere muligheten til &
inngé kontrakt for 1. januar 2001, som et uttrykk for at
flertallet ensker at en slik kontrakt skal inngas.

Regjeringen har, som meddelt, arbeidet ut fra at det
ikke skal inngas kontrakt om bygging av nytt forsknings-
fartey i 2000, men har lagt opp til at man skulle komme
tilbake til Stortinget med en gjennomgang av prosjektet i
2001, som felge av at kostnadene er blitt vesentlig haye-
re. Det er nd tolv dager igjen til fristen for & akseptere til-
budet om bygging av farteyet gr ut. Regjeringen vil un-
derseke om det er forsvarlig a inngé kontrakt i lepet av

den korte tiden som gjenstar, og eventuelt ogsa her un-
dersoke muligheten for & forlenge tilbudet. Dersom det
viser seg uforsvarlig 4 innga kontrakt for utlepet av 2000,
og man ikke far utsatt vedstaelsesfristen, vil Regjeringen
matte komme tilbake til Stortinget med en orientering
om framdriften i saken. Dersom Regjeringen finner det
forsvarlig a innga kontrakt, oppfatter jeg merknaden som
en tilslutning til at det kan gjores.

S& kort om kredittmeldingen: Kredittmeldingen er jo
nd i sterre grad enn tidligere et dokument som omhandler
aktuelle saker pd finansmarkedet. I arets melding rede-
gjores det bl.a. for oppfelgingen av Konkurranseflate-
utvalget, slik ogsd flere av talerne har vert inne pa.
Regjeringen har valgt & legge stor vekt pd oppfelgingen
av det arbeidet med utgangspunkt i de forhold utredningen
peker pa. Samtidig er det viktig for meg a understreke det
forhold at Konkurranseflateutvalgets innstilling ikke er
en ferdig utredning som det bare er & sette i verk. Det er
snarere en papekning av et ytterligere utredningsbehov
pa viktige omrader som angir en retning. Dette er jeg inn-
stilt pd at vi skal folge opp sé raskt som mulig, og jeg
viser til at departementet i brev av 13. juli 2000 til Bank-
lovkommisjonen oversendte et revidert mandat for kom-
misjonens arbeid som ivaretar oppfelgingen av Konkur-
ranseflateutvalgets anbefalinger pd en rekke omrader
som krever bredere gjennomgang, samtidig som utvalget
har fatt frist til & legge fram sin innstilling til 1. juli 2001.
Departementet vil gi oppfelgingen av den utredningen
hay prioritet.

Enkelte andre spersmal ble i revidert nasjonalbudsjett
2000 forutsatt fulgt opp 1 departementet. Pa de fleste av
disse punktene er det enten satt i verk tiltak eller de er
under vurdering. Som komiteen peker pd i innstillingen
til meldingen, er spersmalet om tidsbegrenset ansvarlig
lanekapital og vektingen av boliglan i kapitaldekningsre-
gelverket sendt pa hering med frist i januar 2001. For av-
rig viser jeg til det arbeidet med nytt kapitaldekningsre-
gelverk som skjer i regi av EU og Baselkomiteen, og som
vil bli fulgt opp i det norske regelverket.

Nar det gjelder flertallets merknader knyttet til mulig-
heten for samordnet kompetanse og forvaltningsaktivitet
innenfor finanskonsern, vil jeg vise til at det nd arbeides
med en proposisjon om endringer i lov om verdipapir-
fond, og som tar opp deler av det sékalte utgiftsregelverket.

Til slutt noen merknader om boligtaksering og forsla-
get fra representantene Beorge Brende og Erna Solberg.
Jeg registrerer som positivt at ogsd Heyre né ser et klart
behov for nye takseringsregler. Patrykket for & fa det til
var ikke like sterkt forrige gang saken ble behandlet i
Stortinget. Finansdepartementet arbeider nd med oppfolg-
ingen av finanskomiteens skisse til nye takseringsregler.
Selv om det er gatt noe tid siden Stortinget behandlet
innstillingen om boligtakseringen i 1997, ber jeg om
forstéelse for at den nye regjeringen har hatt begrenset
tid pa en sa stor sak. Derfor gjenstér fortsatt viktige av-
veininger for saken er tilstrekkelig forberedt. Her ma jeg
for ovrig be om & fa gjere oppmerksom pé at en grunn-
leggende forutsetning i vart styresett er at om en sak er
forberedt av en avgitt regjering, betyr ikke det at det
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grunnlaget ligger over til den nye regjeringen. Da begyn-
ner man jo pa nytt. Ellers kunne det vaert mange interes-
sante innspill som hadde ligget til den nye regjeringen da
den overtok.

Jeg kan forsikre Stortinget om at vi legger vekt pa &
holde en rask framdrift i saken. Men det viktigste er like-
vel at vi finner at vi har et tilstrekkelig grunnlag for a leg-
ge den fram for Stortinget. Jeg vil ikke i dag gi noen for-
sikringer om nér et slikt grunnlag vil vare avklart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil bare for ordens skyld
korrigere finansministeren pa ett punkt. Nar han gir ut-
trykk for at det er bred enighet om hovedlinjene i den
okonomiske politikken, er det riktig 4 si at det er et fler-
tall for hovedlinjene i den ekonomiske politikken, og det
flertallet utgjores av de avgétte regjeringspartier og det
naveerende regjeringsparti. Utover det er det ingen bred
enighet.

Jeg konstaterer ogsa — det legger jeg til for egen reg-
ning, for finansministeren bererte det ikke med ett ord —
at det har vel sjelden ved et arsskifte vert storre uforut-
sigbarhet om hva slags rammebetingelser norsk narings-
liv skal leve med i det kommende ar enn ved dette ars-
skiftet. Det jeg har gitt uttrykk for, er det representanten
Lie i dagens aviser kaller noe forhastede nattlige for-
handlinger pé et hervarende oslohotell. Det synes jeg er
beklagelig, men det er et resultat som det ikke er noe &
gjore med nd for neste ar starter, og vi forstar alt da skal
kunne endres igjen.

Nar det gjelder boligtaksering, har jeg lyst til & si at
her mé det veere noen som ikke forteller hvordan det fak-
tisk er, for representanter for den avgatte regjering sier at
det i Finansdepartementet 1a et faglig utredet forslag til
boligtakseringssystem som var klart til & bli fremmet. Jeg
forstar det slik at det er et faglig arbeid, det er embetsver-
kets arbeid, som en avgatt regjering ikke bare tar med seg
og putter i en ny safe. Det ligger altsd i Finansdeparte-
mentet. Den navaerende regjering ved finansministeren
sier at det er et betydelig arbeid & gjore, og man kan ikke
si ndr man vil bli ferdig. Da ma jeg si at flertallet sprek-
ker, for Senterpartiet har basert sin stotte til Regjeringen
pa at dette vil bli fremmet i var. Det var det Enoksen sa i
sitt innlegg. Finansministeren bekrefter det ikke. Mitt
spearsmaél er da om dette er et flertall som er samkjort, el-
ler om det er et flertall som har som eneste formal & skju-
le hva de mener om boligtaksering frem til etter stor-
tingsvalget.

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Forst til bru-
ken av ordet «hovedlinjene». Nar det gjelder oppslutnin-
gen om Regjeringens budsjettopplegg, er det selvsagt
slik at det er et flertall, bestdende av de som har inngétt
budsjettforliket, som star bak det. Det som var mitt po-
eng, er at det i en vesentlig del av den gkonomiske poli-
tikken, nemlig i spersmélet om budsjettet skal brukes til
a jevne ut svingningene i gkonomien eller til & gke pres-
set og forsterke svingningene, er et noksd samstemmig

storting, med unntak av Fremskrittspartiet, som mener at
man skal bruke budsjettet til & avdempe svingningene
istedenfor & forsterke dem og med det drive rentenivaet
opp, som ville vaert konsekvensen av Fremskrittspartiets
politikk.

Nér det gjelder spersmélet om konjunkturavgift pa
naeringsbygg som jeg oppfattet 1a implisitt i replikantens
merknader, har jeg tidligere gitt uttrykk for at Regjerin-
gen selvsagt tar til etterretning den beslutning som Stor-
tinget har gjort. Jeg ser at den har svakheter, og jeg er
selvfolgelig innstilt pa & felge opp pé en best mulig mate.
Men det er dpenbart slik at det er en del gjenstadende pro-
blemstillinger knyttet til avgiften.

Nér det gjelder spersmaélet om boligtaksering og em-
betsverkets forberedelser, er det selvsagt slik at det fore-
gar et utredningsarbeid pd embetsplan, men det er jo en
grunn til at et departementet har en politisk ledelse, og en
regjering ma ogsd foreta den politiske vurderingen av
hvilke forslag som man mener er tilstrekkelig forberedt.
Det er ikke slik at vi har et tilstrekkelig grunnlag i dag for
4 si at vi har et forberedt forslag til boligtaksering. Vi ar-
beider med sikte pé at vi skal fa saken fram, men jeg er
ikke 1 dag beredst til & si pa hvilket tidspunkt vi er klare til
a legge den fram. Det vesentlige er at vi far fram et for-
slag som vi mener er godt, forsvarlig og vel forberedt.

Terje Johansen (V): Finansministeren unnlot a si
noe om Gjensidige NORs seknad ogsa i denne omgang.
Det respekterer jeg for sé vidt, for jeg ser godt at under
behandlingen vil man helst ikke ytre seg. Men nér repre-
sentanten Foss trakk opp éarsaken til at denne sgknaden
kommer, nemlig at grunnfondsbevisene gir et handikap
nar det gjelder anskaffelse av egenkapital pa konkurran-
sedyktige vilkar, sa ser selvfoelgelig vi i Venstre ogsé det.
Det jeg vil be finansministeren om, er at han i det arbei-
det han na gjer, vurderer a se pd om det er andre mulig-
heter nar det gjelder rammebetingelsene for sparebanker
som kan kompensere for den renteforskjell som oppstar
mellom grunnfond og aksjer i det norske egenkapital-
markedet.

En ting jeg gjerne vil understreke, er at hele problem-
stillingen med 4 omgjere sparebanker til AS, slik jeg
oppfatter det, gir meg en frykt for at sparebankene pa sikt
vil bli oppkjept. Det kan ta tre ér, det kan ta ti &r, og det
kan muligens ta lengre tid. For det forste er det slik at jo
storre de norske enhetene blir, som i Gjensidige NORs
tilfelle, jo lettere blir det & overta en stor del av det nor-
ske marked, og jo mer attraktive blir disse enhetene. Og
det er slik at de utenlandske finansinstitusjonene ut fra
forhold som bl.a. representanten Foss beskrev, altsa ulik-
heter i rammebetingelsene, er priset til det halve. Hvilket
vil si at utlendinger har en enorm kjepekraft. I tillegg er
det faktisk slik at det finnes ingen konstruksjoner som
gjor at eiere ikke lar seg overtale ved hjelp av penger.

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Jeg fant det
ikke naturlig & kommentere en sak som ligger til behand-
ling i forvaltningen. Men nar jeg blir bedt om det, har jeg
lyst til & si at jeg oppfatter spersmalet knyttet til sokna-
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den som foreligger fra Gjensidige NOR, som meget
komplisert og vanskelig. Det er &penbart argumenter i
begge retninger. Jeg har stor respekt for at en stor finans-
institusjon gir uttrykk for at den ikke har et godt nok
grunnlag for videre utvikling, samtidig som jeg ogsé har
respekt for de synspunktene som er kommet om at man
frykter for at sparebankenes karakter kan bli endret der-
som man innfrir den seknaden som foreligger.

Det er ogsa slik at sparsmalet har vert vurdert i Bank-
lovkommisjonen, hvor et flertall har gatt for at man skal
apne for aksjeselskapsformen, samtidig som det ikke er
uvesentlig — for a si det forsiktig — at et stort flertall i spa-
rebanknzringen selv, med unntak av Gjensidige NOR,
gér imot en slik dpning. Jeg har allerede hatt mete med
Sparebankforeningen, og jeg skal na for jul ogsa ha me-
ter med Gjensidige NOR og med Sparebank 1 Gruppen,
som er den andre store grupperingen. Jeg ensker & hore
naringen for 4 A oversikt over de synspunktene og de
mulighetene som matte foreligge. Jeg hadde ensket at vi
skulle kunne ta en relativt rask beslutning. Sparebankfor-
eningen har imidlertid lagt opp til en veldig bred prosess
som innebearer at den ikke vil vere klar med sin vurde-
ring for i april. Jeg hadde ensket at vi kunne treffe en be-
slutning fer det, men jeg har stor respekt for at den foren-
ingen som representerer n&ringen, skal fa gjennomfore
sin prosess. Jeg tar derfor sikte pd & avvente de syns-
punktene som kommer fra prosessen i Sparebankforenin-
gen for en beslutning blir tatt.

Borge Brende (H): Forst til replikkvekslingen mel-
lom finansministeren og representanten Foss. Finansmi-
nisteren sa at det er bred enighet om at vi ogsa til neste ar
skal ha et neytralt budsjett. Det har han selvsagt helt rett
i, men problemet er at budsjettet ikke virker neytralt i
forhold til det vi skal leve av, nemlig verdiskapningen i
naringslivet. Sdnn sett er det vedtatte budsjettet et av de
darligste budsjettene pa veldig mange ar, og det innehol-
der da ogsa de sterste skatte- og avgiftsekningene pa en
mannsalder. Det tar ikke vi i Hoyre ansvar for. Men at
man skal ha en fornuftig stabiliseringspolitikk, er riktig.

Finansministeren sa ogsa at han har registrert at Hoyre
nd ogsa ser behov for et nytt takseringssystem. Det er rik-
tig at Hoyre fortsatt pdpeker de store svakhetene i dagens
takseringssystem, men ettersom Hayres politikk er & fjer-
ne fordelsbeskatningen av bolig og formuesskatten, har
man ikke behov for et takseringssystem. Hvorfor skal
man taksere noe som ikke skal beskattes? I svaert mange
kommuner er ogsa Heyre for en avvikling av eiendoms-
skatten, sé er det sagt.

Det som det er grunn til & sperre om etter finansminis-
terens innlegg, i og med at han ikke vil tidfeste nér et nytt
takseringssystem kommer pa bordet, er: Hvorfor kan
man ikke gé for en midlertidig sikkerhetsventil i syste-
met? Hvorfor kan ikke finansministeren akseptere at like
boliger skal behandles likt, ikke ulikt som i dag, innenfor
samme boligomrade? Nér man innenfor ett boligomrade
kan fa en skattetakst pa en bolig som er 100 pst. av mar-
kedsverdien, og en annen bolig kan takseres til 8 pst. av
markedsverdien, hvorfor kan man ikke lage en sikker-

hetsventil inntil et nytt boligtakseringssystem er pé plass,
slik at ingen bolig skal ha en ligningstakst p4 mer enn
30 pst. av markedsverdien? Har ikke det noe med forut-
sigbarhet & gjore? Har ikke det noe med rettssikkerhet &
gjore at like saker skal behandles likt? Og hele tiden unn-
skylder han seg med & si at boligtakseringssystemet er
like rundt hjernet. Det var begrunnelsen for a avvise for-
slaget i var, og det var grunnen for & avvise forslaget for
halvannet ar siden.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Forst om neste
ars budsjetts virkning pa neringslivet. Jeg mener helt
klart at det budsjett som na blir vedtatt, er vel egnet til &
mete de utfordringene norsk neringsliv star overfor.
Jeg har ikke problemer med & se at en del av de skatte- og
avgiftsendringer som gjeres, isolert sett har negative
virkninger. Men mitt klare syn er at alternativet hadde
veert atskillig verre. Noe av det viktigste for norsk nae-
ringsliv for & sikre sin kostnadsmessige konkurranseevne
er at vi unngar en ny pris- og kostnadsvekst, og da har
Regjeringen, med tilslutning fra et flertall i Stortinget,
lagt til grunn at dersom vi skal klare & gke innsatsen pa
viktige velferdsomréader, uten at det samtidig blir et for-
sterket press i norsk ekonomi som vil drive priser og
kostnader og for sa vidt ogsa renter opp, er vi nedt til &
dempe presset 1 den private delen av gkonomien. Regje-
ringen hadde sitt forslag om & bruke konjunkturavgiften
pa lennsinntekter og naringsinntekter for & mete det.
Flertallet i Stortinget har utformet et annet sett av virke-
midler, men hovedpoenget er jo at ved & dempe dette
presset unngér vi & fa ny fart i pris- og kostnadsveksten i
det norske samfunnet, og vi unngar et okt press oppover
pé renten. Det mener jeg er av avgjerende betydning
ogsa for norsk neringsliv.

Sé reiser representanten Brende spersmal om hvorfor
vi ikke 1 forhold til boligtaksering vil ga for et forslag om
30 pst. av markedsverdien. Men et av kjernespersmalene
her er jo hva som er markedsverdi — det er jo et av de
kjernespersmélene som et takseringssystem eventuelt
kan avdekke i den utstrekning man skulle gnske det. Na
har Stortinget sagt at man skal ikke ha et takseringssys-
tem som baserer seg pa markedsverdien, men pé produk-
sjonsverdien. Det vil Regjeringen innrette seg i forhold
til. Men det er jo nettopp usikkerhet om denne type be-
greper som gjor det s& viktig & fa et takseringssystem
som gir klare retningslinjer 4 forholde seg til.

Odd Roger Enoksen (Sp): Finansministeren gjor meg
noe urolig i forhold til den maten han besvarer spersma-
let om framleggelsestidspunkt for nytt takseringssystem
for boliger pa.

Jeg har pa bakgrunn av den debatt som har funnet sted
over lang tid, tatt det som en selvfolge og ogsé tolket de
signalene som har blitt gitt fra Arbeiderpartiets folk, i
den retning at saken ville bli lagt fram forste halvar 2001.
Og jeg ma si at jeg ser fa grunner til at sa ikke skal skje. I
en rekke andre sammenhenger har Arbeiderpartiets folk,
ogsé Regjeringens folk, henvist til det grunnlagsmateria-
le som 14 fra regjeringen Bondevik, og til at man har tatt
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utgangspunkt i det som var forberedt fra regjeringen
Bondeviks side nar man har lagt fram saker. Ikke minst
gjelder det momsreformen, hvor man stadig har henvist
til at det er i trdd med regjeringen Bondeviks forslag. Det
er jo heller ikke uvanlig at saker som narmest ligger fer-
dig til behandling hos én regjering, blir vedtatt av en ny
regjering, slik det ble bade av regjeringen Stoltenberg og
regjeringen Bondevik i sin tid, rett nok ikke i politisk
kontroversielle spersmél, men dog.

Jeg registrerte ogsé at finansministeren var en aktiv
deltaker i debatten omkring boligskatt i sommer og had-
de klare politiske oppfatninger i forhold til spersmalet.
Og dersom det ikke kan bekreftes fra finansministerens
side at nytt forslag til boligskatt blir lagt fram fer véren,
ma det bunne i at Regjeringen ikke er i stand til 4 ta stil-
ling til spersmélet. Det ma jeg si at jeg i sa fall har vondt
for & tro, for det er jo andre regjeringer man har valgt &
karakterisere som svake i forhold til 4 veere i stand til 4 ta
beslutninger, si det burde neppe vare problemet for den-
ne regjering, skal man tro det de tidligere har sagt. Andre
grunner enn intern strid omkring utformingen av takse-
ringsgrunnlaget har jeg vanskelig for & se, sé jeg vil ha en
bekreftelse fra statsraden pa om saken vil bli framlagt
forste halvar eller ikke. For dersom det bunner i at man
ikke politisk er i stand til & ta en beslutning i saken, vil
det kunne komme til 4 ha avgjerende betydning for hvor-
ledes Senterpartiet her vil métte stemme.

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Regjeringen
har selvsagt som ambisjon at saken skal legges fram til
varen. Men jeg har en sunn leveregel om aldri & love mer
enn det jeg er helt sikker pa & kunne holde, og da kan det
vaere desto mer gledelig & kunne holde mer enn det man
har lovt.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det er en sunn leveregel
det. Jeg haper ogsé finansministeren husker hva han sa
om Bjervika-tunnelen som samferdselspolitisk talsmann:
Det skulle ikke sta pa penger. Sa det er en sunn leveregel:
Man skal ikke si mer enn man kan holde, men det skal
man til gjengjeld holde.

Jeg skal bare avslutningsvis konsentrere meg om bo-
ligbeskatningen. Dette er ikke spersmal om kapasitet i
departementet, dette er et sparsmal om politisk vilje. Jeg
vil minne om at Arbeiderpartiet i Innst. S. nr. 143 for
1996-97 var med pé a karakterisere det takseringssyste-
met vi fortsatt har, pa folgende mate:

«Flertallet viser til at det derfor er et patrengende
behov for avklaring av takstgrunnlaget, slik at likearte-
de boliger over hele landet verdsettes noenlunde likt.»
Altsa «et patrengende behov» — og den politiske vur-

dering av dette oppherer jo ikke fordi man sitter i opposi-
sjon. Jeg antar at ogsa Arbeiderpartiet i opposisjon tenker
henimot regjeringsmakt, i alle fall har det veert en slags
tradisjon i Arbeiderpartiet, og jeg synes nok at nér det
faglige grunnlaget er lagt i departementet, burde det vere
mulig i lepet av godt og vel ett ar etter regjeringsoverta-
kelse & fa frem en politisk vurdering av hva slags bolig-

takseringssystem man vil ha, serlig tatt i betraktning at
det sittende regjeringsparti ogsd var en del av det stor-
tingsflertallet som har gitt Regjeringen et oppdrag. Man
har altsa gitt seg selv et oppdrag som man na trenger yt-
terligere betenkningstid for & avklare.

Sa mitt spersmal gar egentlig til Senterpartiet, som jo
i denne sammenheng er lurt. De er en del av et flertall
som forutsetter saken lagt frem i lopet av varen, men det
har Regjeringen ikke vist vilje til & bekrefte. Jeg forutset-
ter derfor at Senterpartiet stemmer sammen med sen-
trumspartiene for evrig for & palegge Regjeringen 4 legge
det frem, slik Senterpartiet har forutsatt.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er jo
vanskelig & svare pa en replikk som egentlig er til andre.
Som jeg sa i sted, er det selvsagt Regjeringens ambisjon
a legge fram saken, men jeg gar ut fra at vi er enige om at
det vesentligste er at saken er godt forberedt nar den leg-
ges fram, og det er min klare ambisjon & ivareta begge
deler.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Steinar Bastesen (TF) (ordferer for sakene nr. 3 og
5): Nar det gjelder sakene nr. 3 og 5, som jeg er ordfarer
for, har det veert veldig liten aktivitet fra de @vrige repre-
sentantene i komiteen med hensyn til & gi kommentarer
til de to innstillingene. De har ikke skapt den store debat-
ten 1 komiteen, sa jeg gér ut fra at de vil bli hindtert vel-
dig greit her i Stortinget.

Vi debatterer i dag en viktig sak. Kredittmeldingen er
etter min oppfatning en av de viktigste sakene for framti-
den til Finans-Norge og Distrikts-Norge. Vi har en stor
oljerikdom som vokser for hver eneste dag, og mestepar-
ten av den plasseres i fond i utlandet. Det sies at det er et
resultat av globalisering — vi mé ut med pengene, vi kan
ikke bruke dem i Norge, de ma plasseres i utlandet, vi har
ikke plass for dem her.

Nar det gjelder bankneringen, slas forretningsbanke-
ne sammen, de fusjoneres, de selges til utlandet og pen-
gene sendes etter. De kan heller ikke vaere her i Norge, vi
har ikke plass for pengene. Det snakkes om finansielle
klynger, og at det skal bli sé bra, for vi ma ha store enhe-
ter som skal vere i stand til & betjene kundene. Allerede
nd er det en rekke postnummer som det er uaktuelt for
Kreditkassen/MeritaNordbanken & behandle lanesgkna-
der fra.

Det er skremmende og for sa vidt ingen uventet utvik-
ling at det er enkelte omrader i dette landet som er uinter-
essante som investeringsobjekt. Vi diskuterer videre for-
sikringsselskapenes adgang til & bli aksjeselskap. Bak-
grunnen for vér restriktive finanspolitikk og for sa vidt i
forhold til forsikringsselskap og kredittinstitusjoner, har
vert erfaringer vi hadde pa 1930-tallet. N& skal det altsa
apnes for at ogsa forsikringsselskap skal kunne omdan-
nes til aksjeselskap. Neste skudd pd stammen er spare-
bankene, sparebankene ma bli aksjeselskap, fordi det
skal skaffes til veie kapital.
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Hvem er det som har fordeler at alle disse finansielle
krumspringene, som jeg vil kalle det? Nér folk i spare-
bankvesenet er forneyd med grunnfondsbevis og klarer a
betjene sine kunder, spesielt ute i distriktene, hvem er da
misforneyd? Det blir mitt spersmél. Hvis sparebankene
generelt i Norge blir omgjort til aksjeselskap, vil vi
oppleve den sterste oppkjepsfesten i norsk historie, en
bonanza som vi aldri har sett maken til i norsk finansliv.
Til fordel for hvem? Er det til fordel for de kundene som
bruker disse bankene, eller er det for & gjore enda flere
folk 1 Aker Brygge-omréadet til mangemillionarer? Jeg
frykter for at det er det siste som er det mest interessante.

Det er min overbevisning at hvis jeg skal bygge meg
et hus pd Rest eller pd Varey, i Hammerfest, Mehamn
eller Brenneysund, ma jeg ha en bank i naerheten for & fa
lant meg noen kroner til & sette opp dette huset. Na har
jeg nettopp skissert hvordan forretningsbankene som er
solgt til utlandet, allerede opererer med ikke & behandle
laneseknader fra visse distrikter. Hvis det samme skjer
med privatbankene, hva er det da vi holder pd med? Jo,
vi strukturerer for & strukturere bort, bide bankvesen og
folk.

Vi har fatt beleringer om hvor mye verdiskaping som
skal skje i fiskerinaringen. Det er nd engang sann at fis-
kerinzeringen befinner seg ute i distriktene, den befinner
seg ikke i Oslo, heller ikke pd Aker Brygge, selv om
mange her skulle enske det, slik at de fikk opp statistik-
ken for verdiskapingen som kommer fra produksjon av
fisk. Men sann er det na engang ikke.

Hvem skal bo ute i distriktene og betjene disse bedrif-
tene, skape de verdiene som andre kan heste finansielle
inntekter av inne i byene, nar bankene er borte, og man
ikke far finansiert huset sitt? Det er en plan i globali-
seringens and at her skal det flys inn billig arbeidskraft
fra lavkostland, som skal bo i ghettoer eller store boen-
heter, for pd samme maéte & fly inn forsyninger nar mat-
forsyningen er distribuert av og konsentrert til noen
fa selskap som styres fra utlandet. Skal det vere billig
arbeidskraft som skal betjene dette, mens befolkningen,
de som enné er igjen, sitter pa kaikanten og dingler med
fottene?

Jeg tror finansministeren og Finansdepartementet ma
tenke seg om for de kommer med flere forslag om aksje-
selskap og mulige oppkjepsrunder.

Jeg trekker sammenligningen med konjunkturavgiften
pa neringsbygg som ble presentert i dette statsbudsjettet.
En rekke bygg og utbygginger rundt om i Kyst-Norge er
lagt pa is. Man akter ikke & sette i gang noe som helst.
Man har sprengt tomter, men kan ikke begynne & bygge —
man ter ikke. 10 pst. paslag pd et bygg som koster
10 mill. kr, er 1 mill. kr ekstra. Hvor skal man hente
pengene fra? Men det verste av alt er at nir bygget er
ferdig, fir man ikke skrevet av pa vanlig mate, man far
ikke trukket fra pd selvangivelsen engang. Da er begeret
fullt.

Jeg synes hele planleggingen og rammebetingelsene
som er skissert, vitner om lite forstand.

Til slutt ma jeg knytte noen ord til taksering av bolig.
Bolig har vert et diskusjonstema ér etter ar, og man kla-

19. des. — Forslag, oversendt fra Odelstinget, til nytt kapittel 2 i regnskapsloven mv. 1503

rer ikke pd noen mate & bli enige om hva som skal vare
rett, og hva som skal vare galt. Forslaget som ligger pa
bordet om en 30 pst. grense, burde vare enkelt & vedta i
pavente av et bedre system. Jeg stdr sammen med Heoyre
om det forslaget, og jeg er stolt av det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet, og debatten
i sakene nr. 1-6 er avsluttet.
(Votering, se sidene 1505, 1510 og 1511)

Sak nr. 7

Forslag fra stortingsrepresentant Kenneth Svendsen
pd vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 30. november 2000 (Jf. Innst. O. nr. 23):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om forbud
mot offentliggjoring av skattelistene, i kombinasjon med
en ordning med konsesjon for tilgang til skattelistene ved
konkret behov for informasjon om den enkelte skattytery

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1511)

Sak nr. 8

Forslag fra stortingsrepresentant Kenneth Svendsen
pd vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 30. november 2000 (Jf. Innst. O. nr. 24):

«Stortinget ber Regjeringen utforme et lovforslag som
innebcerer en speilvending av avgifisplikten for tjenester,
uten at tjenester som i dag er unntatt blir avgifispliktige »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering. se side 1511)

Sak nr. 9

Forslag fra stortingsrepresentant Kristin Halvorsen
pd vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odels-
tingets mate 30. november 2000 (Jf. Innst. O. nr. 24):

«Stortinget ber Regjeringen nedsette et offentlig utvalg
som skal gijennomga investeringsavgiften med sikte pd en
provenynoytral omlegging der man utvider avgiftsgrunn-
laget og reduserer satsen»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1511)

Sak nr. 10

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 12. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 32):

«Stortinget ber Regjeringen sette ned et offentlig ut-
valg som skal utarbeide forslag til nye forbedrede og enk-
lere regler for registrering og dokumentasjon av regn-
skapsopplysninger (dvs. forslag til nytt kapittel 2 i lov av
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17. juli 1998 nr. 56 om drsregnskap m.v.). Utvalget skal
ha representanter for nceringsliv, regnskapsmiljoer og of-
fentlige myndighetery

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1511)

Sak nr. 11

Forslag fra stortingsrepresentant Borge Brende pd
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 14. desember 2000 (Jf. Innst. O. nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen snarest sorge for at for-
skjellsbehandlingen som er en folge av dagens tjeneste-
pensjonssystem mellom AFP-pensjonister og gvrige for-
tidspensjonerte opphorery

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Sak nr. 12

Forslag fra stortingsrepresentant Magnhild Meltveit
Kleppa pad vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre oversendt fra Odels-
tingets mote 14. desember 2000 (Jf. Innst. O. nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med for-
slag om foretakspensjon som ivaretar livslang utbeta-
ling»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Sak nr.13

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 14. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 39):

«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av febru-
ar 2001 fremme forslag som dapner for kollektivt investe-
ringsvalg for engangsbetalt foretakspensjon samt med
kollektivt investeringsvalg i innskuddspensjon, basert pd
Kredittilsynets forslag, samt finanskomiteens foringer i
Innst. O. nr. 2 (2000-2001) om lov om innskuddspensjon»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Sak nr. 14

Forslag fra stortingsrepresentant Ingebrigt S. Sorfonn
pd vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre oversendt fra Odelstingets mote 14. desember (Jf.
Innst. O. nr. 40):

«Stortinget ber Regjeringen utsette ikrafitredelse av
eiendomsskatteloven § 8 til 1. januar 2002»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

19. des. — Forslag, oversendt fra Odelstinget, om & vurdere en ordn. med transportstette istedenfor uforetrygd mv.

2000

Sak nr. 15

Forslag fra stortingsrepresentant Bjorn Hernces pad
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Senterpartiet over-
sendt fra Odelstingets mote 12. desember 2000 (Jf. Innst.
O. nr. 34):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at det
innfores en ordning i saker der unge i alderen 12 til 15 dr
begdr straffbare handlinger, slik at konfliktradsbehand-
ling alltid skal gjennomfores i disse tilfellene med mindre
forncermede motsetter seg det eller annen reaksjon iverk-
settes»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Sak nr. 16

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 12. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme lovforslag
for Stortinget som skal inneholde forbud mot kastrering
av gris. I en overgangsperiode, fra det nye lovforslaget
blir vedtatt og frem til totalforbudet trer i kraft, skal det
kun veere veterincer som kan forestd kastrering av gris.
Det md ogsd legges til grunn at det ikke skal veere unntak
fra bestemmelsen om d nytte bedovelse ved kirurgiske
inngrep pd gris og andre dyr hvor inngrepet kan pdregnes
d gjore «mykje vondt»»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Sak nr. 17

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 14. desember
2000 (Jf. Innst. O. nr. 37):

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en ordning med
transportstotte istedenfor uforetrygd i de tilfeller bevegel-
seshemming er eneste grunnen til uforetrygden, og der
den ufore har mulighet til fast arbeidy

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1512)

Kirsti Kolle
presidentplassen.

Greondahl gjeninntok her

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: For vi starter med votering i sakene fra
finanskomiteen, har Lars Gunnar Lie bedt om ordet til
stemmeforklaring.

Lars Gunnar Lie (KrF): Det dreier seg om sak nr. 2,
der det er eit framlegg frd mindretalet, Framstegspartiet
og Hegre. Eg vil oppmoda dei to partia om a gjera dette
framlegget om til eit oversendingsframlegg til Regjerin-
ga, da innhaldet i det er i trdd med intensjonane i det som
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er skrive fra fleirtalet i komiteen, og det ville vera litt
uheldig om dette skulle verta nedstemt.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det gjelder sak nr. 6, hvor
Senterpartiet ikke er med i det flertallet som framsetter
forslag om at «Stortinget ber Regjeringen fremme for-
slag til nye takseringsregler for bolig innen 1. mai 2001».

P& bakgrunn av den usikkerhet som finansministeren
selv bidrog til & spre om hvorvidt forslag til nye takse-
ringsregler faktisk vil bli framlagt i ferste halvér eller
ikke, ber jeg Senterpartiets gruppe stemme for I i innstil-
lingen.

Per-Kristian Foss (H): Det gjelder henstillingen i
sak nr. 2 om & omgjere forslaget fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet til et oversendelsesforslag. Innstillingen er
her a lese som at sentrumspartiene meget sterkt stotter
forslaget, men de vil altsd ha det som et oversendelses-
forslag.

Pé denne velvillighetens dag og — for & si det slik — i
hr. Enoksens &nd, dog avgrenset til denne dag og denne
sak, synes jeg det er riktig at vi gjor det om til et oversen-
delsesforslag. Det er et flertall som stetter det som star i
forslaget, og jeg synes ikke det er riktig pa den bakgrunn
a f det nedstemt.

Sa pa vegne av Hoyre og Fremskrittspartiet gjor jeg
det om til et oversendelsesforslag, og ber presidenten
omformulere det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til stemme-
forklaring, og da skulle vi veere klare for votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Dag Terje Andersen
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet. Forslaget
lyder:

«I statsbudsjettet for 2000 gjores folgende endring:

«Kap. Post Formal Kroner
1021 45 Sterre nyanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, nedsettes med ................... 34300 000
fra kr 38 000 000 til 3 700 000»
Votering: Komiteen hadde innstillet:
Forslaget ble med 63 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.21.03)
I statsbudsjettet for 2000 gjeres folgende endringer:
Kap. Post  Formal Kroner
Utgifter
20 Statsministerens kontor (jf. kap. 3020):
1 Driftsutgifter, forhoyes med .........ccocooeviiiniiiiiicccen 5400 000
fra kr 47 604 000 til kr 53 004 000
21 Statsrédet (jf. kap. 3021):
1 Driftsutgifter, nedsettes med ..........coccoviiiiiiiiiinieee e 1 800 000
fra kr 88 900 000 til kr 87 100 000
300 Kulturdepartementet:
1 Driftsutgifter, forhoyes med .........ccocooeviiinieiiiiicccen 800 000
fra kr 66 435 000 til kr 67 235 000
320 Allmenne kulturformal:
1 Driftsutgifter, nedsettes med ...........coccoviiiiiiiiiniee e 800 000
fra kr 31 052 000 til kr 30 252 000
79 Til disposisjon, forhayes Med ..........cccooeeiiriiiniiiii e 3010000
fra kr 8 803 000 til kr 11 813 000
321 Kunstnerformal (jf. kap. 3321):
73 Kunstnerstipend m.m., kan overferes, nedsettes med ...........cccoevveveerieerieennenne. 3 000 000
fra kr 78 219 000 til kr 75 219 000
324 Teater- og operaformal (jf. kap. 3324):
71 Region-/landsdelsinstitusjoner, nedsettes med .........cccooceevereerineneneniencn 10 000

fra kr 160 959 000 til kr 160 949 000
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Kap. Post

Formal

Kroner

326

552

673

800

847

848

850

854

858

860

866

867

868

1020

1021

1030

1065

Trykt 12/1 2001

78

90

91

65

50

50

21

Sprak-, litteratur- og bibliotekformal (jf. kap. 3326):

Driftsutgifter, nedsettes Med ..........cccooieriiiiiiiieeeee e

fra kr 199 626 000 til kr 199 026 000

Ymse faste tiltak, forhoyes med ..o

fra kr 51 760 000 til kr 52 360 000
Nasjonale programmer og tiltak for regional utvikling:

SIVA-innskuddskapital, forhgyes med ........c..ccccoieiiiiiiiiiiniieeeee

fra kr 10 000 000 til kr 270 000 000

Aksjekapital IT Fornebu, nedsettes med .........ccocooeeieiieienieninineneeeeeeee

Tiltak for funksjonshemmede:

Psykisk utviklingshemmede med sikringsdom, kan overfores, forhoyes med ....

fra kr 38 200 000 til kr 40 800 000
Barne- og familiedepartementet (jf. kap. 3800):

Driftsutgifter, nedsettes Med ..........cccooiiveiiiienieeeeee e

fra kr 74 396 000 til kr 73 312 000
Kompetansesenter for likestilling:

Basisbevilgning, forhayes med ...........cocoeoiiiiiiniiine

fra kr 5 114 000 til kr 5 137 000
Likestillingsombudet:

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccooviiciieriiiiieiece e

fra kr 4 749 000 til kr 4 774 000
Barneombudet (jf. kap. 3850):

Driftsutgifter, forhayes Med .........ccovcvviiiieiiieiiece e

fra kr 6 630 000 til kr 6 664 000
Tiltak i barne- og ungdomsvernet:

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccoevieiiiiiiicieeeee e

fra kr 61 947 000 til kr 62 170 000
Statens ungdoms- og adopsjonskontor (jf. kap. 3858):

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccoevveciieiiiiiieeee e

fra kr 15 019 000 til kr 15 104 000
Forbrukerradet (jf. kap. 3860):

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccoocvieiieiiiiciieieee e

fra kr 66 321 000 til kr 66 759 000
Statens institutt for forbruksforskning:

Basisbevilgning, forhayes med .........c.cooooeviiiiiiniiiin

fra kr 16 760 000 til kr 16 933 000
Forbrukertvistutvalget:

Driftsutgifter, forhayes Med .........ccocvvieiiieiiiiiiiececeeeee e

fra kr 2 931 000 til kr 2 950 000
Forbrukerombudet:

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccoooiviciiiiieiii e

fra kr 8 936 000 til kr 9 000 000
Havforskningsinstituttet (jf. kap. 4020):

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccooviiiiiiiiiniieece e

fra kr 142 630 000 til kr 151 630 000

Spesielle driftsutgifter, nedsettes Mmed .........cceeveeviieiieiiieniece e

fra kr 118 200 000 til kr 98 200 000
Drift av forskningsfartayene (jf. kap. 4021):

Driftsutgifter, forhayes Med .........cccoevviiiiiiiiiieece e

fra kr 78 530 000 til kr 82 530 000
Fiskeridirektoratet (jf. kap. 4030):

Driftsutgifter, forh@yes med ...........ccooieiiiiiiiii e

fra kr 251 400 000 til kr 258 400 000
Fyrtjenesten (jf. kap. 4065):

600 000

600 000

260 000 000

260 000 000

2 600 000

1 084 000

23 000

25 000

34 000

223 000

85000

438 000

173 000

19 000

64 000

9 000 000

20 000 000

4 000 000

7 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1067

1602

1635

1650

1651

1733

2309

2315

2800

3020
(NY)
4020

4030

4065

4066

S 100

70

88

89

90

50

91

11

Driftsutgifter, forhoyes med .........cccocooeviiiiiiiiiiccecen
fra kr 182 189 000 til kr 192 189 000

Trafikksentraler (jf. kap. 4067):

Driftsutgifter, forhoyes med ..........cocooeviiiniiiiiiccce,
fra kr 22 255 000 til kr 25 255 000

Kredittilsynet (jf. kap. 4602):

Driftsutgifter, nedsettes med ..........ccoccoviiiiiiiiiiieeee e
fra kr 104 509 000 til kr 103 909 000

Oppgjoer av skattefordelingstvist m.v.:

Tilbakebetaling av skatt, forhgyes med ........ccccooceviiiiniiiniieee,
fra kr 98 700 000 til kr 204 200 000

Statsgjeld, renter m.m. (jf. kap. 5606):

Driftsutgifter, nedsettes Med ........cccoveieiieriiieiece e
fra kr 12 000 000 til kr 10 000 000

Renter og provisjon m.m. pé utenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,
TOrhOYes MEd ...oviiiiiie e e
fra kr 409 000 000 til kr 424 000 000

Renter og provisjon m.m. pé innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,
TOrhOYeS MEd ...oeiiiiiiiie e s
fra kr 14 252 900 000 til kr 15 212 900 000

Statsgjeld, avdrag og innlgsning:

Avdrag pa innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning, nedsettes med .............
fra kr 2 697 000 000 til kr 2 352 000 000

Luftforsvaret (jf. kap. 4733):

Driftsutgifter, forhayes med ..........coooiiiiiiiiii
fra kr 3 882 399 000 til kr 4 005 399 000

Tilfeldige utgifter:

Driftsutgifter, nedsettes Med ........ccevvvveriieriieiieieee e
fra kr 4 755 629 000 til kr 50 032 000

Lennsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet:

Driftsutgifter, nedsettes Med .......ccccevvvieriiiriie i
fra kr 214 346 000 til kr 0

Statens petroleumsfond (jf. kap. 5800):

Overforing til fondet, forhayes med ..........ccooiiiiiiiiinii,
fra kr 85 120 000 000 til kr 161 063 000 000

Inntekter

Statsministerens kontor (jf. kap. 20):

Diverse refusjoner, bevilges med ..........cccoveviiirinininininncccceeeen
Havforskningsinstituttet (jf. kap. 1020):

Oppdragsinntekter, nedsettes Med ..........ccoevereeiirininineneneeceeeeeesese e
fra kr 130 000 000 til kr 110 000 000

Fiskeridirektoratet (jf. kap. 1030):

Fangstinntekter overvakingsprogrammet, forhayes med ........c..cocooevveieieinnnne.
fra kr 10 000 til kr 2 010 000

Gebyr akvakulturseknader, forhgyes med ..........ccoocevieveiieciinieeceee e,
fra kr 2 360 000 til kr 6 360 000

Avgift fiskeforkontroll, forhgyes med .........cccceceeivirininiinininicccece,
fra kr 1 665 000 til kr 2 665 000

Fyrtjenesten (jf. kap. 1065):

Alminnelig kystgebyr, forhgyes med .........cccoeviiiiiiiininininineceeee,
fra kr 59 960 000 til kr 70 015 000

Lostjenesten (jf. kap. 1066):

10 000 000

3000 000

600 000

105 500 000

2 000 000

15 000 000

960 000 000

345 000 000

123 000 000

4705 597 000

214 346 000

75 943 000 000

2100 000

20 000 000

2 000 000

4 000 000

1 000 000

10 055 000

2000-2001
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Kap.

Post

Formal

Kroner

4067

4602

5309

5341

(NY)
5350

5352

5501

5506

5507

5508

5511

5521

29

91

95

50

90

70

72

70

71

72

73

74

70

70

70

Losgebyr, nedsSettes Med ........ccccovieiiriiienieeee e
fra kr 342 850 000 til kr 341 303 000

Trafikksentraler (jf. kap. 1067):

Sikkerhetsgebyr Grenland, nedsettes med ..........ccoceoeriiiininiieninienc e
fra kr 6 000 000 til kr 5 950 000

Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad, forheyes med ...........ccoocoviniiiininiincns
fra kr 5 050 000 til kr 6 005 000

Sikkerhetsgebyr trafikksentral Oslofjorden, forheyes med .........cccccocvvinininnenn
fra kr 11 400 000 til kr 13 300 000

Kredittilsynet (jf. kap. 1602):

Bidrag fra tilsynsenhetene, forhayes med ...........ccoccovieiinniiiiin
fra kr 103 200 000 til kr 104 609 000

Andre inntekter, nedSetteS MEd ..........veeviviiiiiiiiiiieee e
fra kr 600 000 til kr 0

Tilfeldige inntekter:

Ymse, forhoyes Med ......cccoooiiiiiiiiii e
fra kr 49 435 000 til kr 139 666 000

Avdrag pa utestaende fordringer:

Alminnelige fordringer, nedsettes med .........ccceeeveevieriienienie e
fra kr 30 223 000 til kr 9 942 000

Avdrag pa lan til republikker i tidligere Jugoslavia, bevilges med ......................
Tilbakeforing av midler fra Statens Banksikringsfond:

Overforinger, NedSettes MEd .........ccoeoiririiriiierieeeee e
fra kr 3 200 000 000 til kr O

Tilbakeforing av midler fra Statens Bankinvesteringsfond:

Salg av aksjer, NedSettes MEd ........cccevcvierieeiieeiiierieeie e
fra kr 2 754 000 000 til kr 2 179 000 000

Skatter pa formue og inntekt:

Toppskatt m.v., Nedsettes MEd ........cccveeviieiieiiieiieie e
fra kr 16 609 000 000 til kr 16 600 000 000

Fellesskatt, forhoyes med .........oocoiiiiiiiiiiieeee e
fra kr 75 602 000 000 til kr 81 000 000 000

Avgift av arv og gaver:

Avgift, forhayes Med .........cooiiiiiiiii e
fra kr 750 000 000 til kr 1 100 000 000

Skatt og avgift pd utvinning av petroleum:

Ordiner skatt pd formue og inntekt, forhayes med ...........ccceveiiiniiiiniinnnnne.
fra kr 12 300 000 000 til kr 22 035 000 000

Seerskatt pa oljeinntekter, forhayes med ..........cccoooeiiiiiiiiiiniiie
fra kr 16 400 000 000 til kr 32 536 000 000

Produksjonsavgift, forhayes med ..........ccccooiiiininiiniii
fra kr 2 500 000 000 til kr 3 550 000 000

Arealavgift m.v., nedsettes Med ........cceecveeciieiiieiieiece e
fra kr 700 000 000 til kr 110 000 000

Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen:
Avgift, nedSettes MEed ........oooiiriiiiiiiieee e
fra kr 3 200 000 000 til kr 3 046 000 000

Tollinntekter:

Toll, fOThBYES MEA ...ceeiiiieiiieiiececeece et e be e ens
fra kr 1 800 000 000 til kr 2 200 000 000

Merverdiavgift og avgift pa investeringer m.v.:

Avgift, forhoyes Med ........cccocoviiiiiniiiniiieee e
fra kr 118 358 000 000 til kr 122 000 000 000

1 547 000

50 000

955 000

1 900 000

1 409 000

600 000

90 231 000

20 281 000

5200 000

3200 000 000

575 000 000

9000 000

5398 000 000

350 000 000

9 735 000 000

16 136 000 000

1 050 000 000

590 000 000

154 000 000

400 000 000

3 642 000 000
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Kap.

Post
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Kroner

5531

5536

5537

5541

5542

5546

5547

5555

5557

5565

5580

5605

5691

5692

70

71

75

76

77

71

70

70

70

70

71

70

70

70

72

81

83

86

80

80

Avgift pa tobakkvarer:

Avgift, nedsSettes MEd ........ooieviiriiiii e
fra kr 7 388 000 000 til kr 7 200 000 000

Avgift pA motorvogner m.m.:

Engangsavgift pd motorvogner m.m., forhoyes med .........cccoevenveniicieicciecnnnne.
fra kr 8 781 000 000 til kr 9 500 000 000

Omregistreringsavgift, nedsettes med ...........cccceeieiiiieiiniienneecee
fra kr 1 530 000 000 til kr 1 370 000 000

Avgift pd bensin, nedsettes Med ..........ooceiieiiiiiiiniee e
fra kr 10 150 000 000 til kr 9 687 000 000

Avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn

(autodieselavgift), forhoyes med .........cocoiviiiiiiiiiii,
fra kr 4 650 000 000 til kr 4 950 000 000

Avgifter pd bater m.v.:

Avgift pd batmotorer, nedsettes Med ..........ooceevirieiiiieiine e
fra kr 119 000 000 til kr 100 000 000

Avgift pa elektrisk kraft:

Forbruksavgift, nedsettes med ..........ccoocvvevieriiiiienieceeeeee e
fra kr 5 500 000 000 til kr 4 700 000 000

Avgift pa mineralolje m.v.:

Avgift pa mineralolje, forhayes med .........ccoocvvevieeciiiiieeice e
fra kr 345 000 000 til kr 500 000 000

Avgift pa sluttbehandling av avfall:

Avgift pa sluttbehandling av avfall, nedsettes med .........cccocvvvvievienciieniiennenee,
fra kr 523 000 000 til kr 469 000 000

Avgift pa helse- og miljoskadelige kjemikalier:

Trikloreten (TRI), nedsettes Med ........cceevieriiiiiieiieiiieeeee e
fra kr 23 000 000 til kr 4 000 000

Tetrakloreten (PER), nedsettes med ........cccoecveeiieiiiiiieieecie e
fra kr 15 000 000 til kr 1 000 000

Sjokolade- og sukkervareavgift:

AVEift, NEdSEHES MEA ...occeeiiieiiecie e
fra kr 875 000 000 til kr 750 000 000

Avgift pa sukker:

AVEift, NEdSEHES MEA ....ccveiiiiiiiecie et
fra kr 264 000 000 til kr 220 000 000

Dokumentavgift:

Avgift, forhayes MEA .....cceeevviiiiieiiecieeeece e e
fra kr 2 300 000 000 til kr 2 400 000 000

Avgift pa flyging av passasjerer:

Avgift, forhayes MEd .....cceevviiiiieiieiiieeeee e e e
fra kr 1 180 000 000 til kr 1 255 000 000

Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer:

Av verdipapirer og bankinnskudd i utenlandsk valuta, forheyes med ................
fra kr 3 000 000 til kr 15 600 000

Av alminnelige fordringer, forheyes med ..........ccceviiiiienieniieiene e,
fra kr 80 000 000 til kr 350 000 000

Av statskassens foliokonto i Norges Bank, forhayes med ........c.ccccevcvvenvennnnnnen.
fra kr 2 314 000 000 til kr 3 300 000 000

Avkastning pé bevilget kapital i Statens Bankinvesteringsfond:

Avkastning pa bevilget kapital, nedsettes med ...........cccoeeeeeveiiienieeiienieeieee
fra kr 695 000 000 til kr 597 000 000

Utbytte av statens kapital i Den nordiske investeringsbank:

Utbytte, forhayes MEd .......cceevveeiiiiiiiiieesiecie e
fra kr 52 000 000 til kr 53 500 000

188 000 000

719 000 000

160 000 000

463 000 000

300 000 000

19 000 000

800 000 000

155 000 000

54 000 000

19 000 000

14 000 000

125 000 000

44 000 000

100 000 000

75 000 000

12 600 000

270 000 000

986 000 000

98 000 000

1 500 000
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Kap. Post  Formal Kroner
5700 Folketrygdens inntekter:
71 Trygdeavgift, forhayes med ..o 473 000 000
fra kr 49 827 000 000 til kr 50 300 000 000
72 Arbeidsgiveravgift, forhayes med .........cceecvevciiiiiieciiiieece e 2900 000 000
fra kr 67 700 000 000 til kr 70 600 000 000
5800 Statens petroleumsfond (jf. kap. 2800):
50 Overforing fra fondet, nedsettes med .........cccooceeviiiiniiiiniinieeeee 3 814 000 000
fra kr 13 282 000 000 til kr 9 468 000 000
5999 Statslanemidler:
90 Lan, nedSettes MEd ........veiiiiiiiiiiiiieieeee e 4750270 000

fra kr 9 941 570 000 til 5 191 300 000

II
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-
behov for 2000 dekkes ved statstilskudd.

11
Tilfoyelse av stikkord
Stortinget samtykker i at bevilgningen under kap.
1050 Diverse fiskeriformal post 78 DNA-register for vage-
hval tilfoyes stikkordet "kan overfores".

v
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Kystdirektoratet kan innga
kontrakter knyttet til Kvitsey trafikksentral, avgrenset til
26,6 mill. kroner utover gitte bevilgninger pa kap. 1067
post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per-Kristian Foss
satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre.

Vi herte alle at Per-Kristian Foss na ved avslutningen
ba om at dette forslaget skulle gjores om til et oversen-
delsesforslag. Forslaget lyder da i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen i lopet av mars 2001

a legge frem for Stortinget:

1. Forslag om endring av banksikringsloven som brin-
ger det norske regelverket for sikringsfond pé linje
med resten av E@S-omradet.

2. Sak om endring av kjernekapitalkravene for kreditt-
institusjoner, slik at disse bringes pa linje med
EU-kravene pa omradet.

3. Sak om endringer i regelverk og forvaltningsprak-
sis vedrerende mulighetene norske konsern har for
a samordne forvaltningen av kundemidler i verdi-
papirfond med den operative forvaltningen av
andre kundemidler, slik at dagens norske forvalt-
ningspraksis bringes pa linje med lovgivning og
praksis i andre E@S-land.

4. Sak om endring av regelverket for krysseie i
finansinstusjoner, slik at dette regelverket i sin hel-
het bringes pa linje med EU-reglene pa omradet.

5. Tidsplan for det videre arbeidet med oppfelging av
Konkurranseflateutvalgets innstilling, samt for den
videre oppfelging av det som er oversendt Banklov-
kommisjonen for videre utredning.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-

gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 5 (2000-2001) — Kredittmeldinga 1999 —
vert & leggje ved protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i at Norge setter i kraft en skatte-

avtale mellom Norge og Storbritannia, undertegnet i
London den 12. oktober 2000.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget gir samtykke til godkjenning av avgjerd nr.

80/99 av 25. juni 1999 i EQS-komiteen om endring av
vedlegg VI om trygd til EQS-avtala.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at Norge setter i kraft en skatte-
avtale mellom Norge og Irland, undertegnet i Dublin den
22. november 2000.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Per Erik Monsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
representanten Bastesen. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen instruere ligningskon-
torene om & legge til grunn at klager pd dagens lig-
ningstakster skal tas til folge ved at takst maksimalt
settes til 30 prosent av husets tekniske verdi eller 30
prosent av observerbar markedspris hvis dagens lig-
ningstakst overgar dette.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og representan-
ten Bastesen ble med 70 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.23.14)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til nye tak-
seringsregler for bolig innen 1. mai 2001.

II
Dokument nr. 8:25 (2000-2001) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Borge Brende og Erna Solberg om
4 instruere ligningskontorene i & fastsette ligningstakst pa
bolig til maksimalt 30 prosent av teknisk verdi eller ob-
serverbar markedspris — vedlegges protokollen.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de ensker a stemme imot innstillingens I.

Votering:

1. Komiteens innstilling til I bifaltes med 57 mot 46
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.23.57)

2. Komiteens innstilling til II bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Kenneth Svendsen pd vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre oversendt fra Odelstingets meate 30. november 2000:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om for-
bud mot offentliggjering av skattelistene, i kombina-
sjon med en ordning med konsesjon for tilgang til skatte-
listene ved konkret behov for informasjon om den
enkelte skattyter.»

Presidenten vil gjere oppmerksom pa at forslaget i ut-
gangspunktet var to likelydende forslag fra Fremskrittsparti-
et og Hoyre, men at disse na er omgjort til ett felles forslag.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 74
mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.24.45)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Kenneth Svendsen pa vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre oversendt fra Odelstingets mote 30. november:

«Stortinget ber Regjeringen utforme et lovforslag
som innebarer en speilvending av avgiftsplikten for
tjenester, uten at tjenester som i dag er unntatt blir av-
giftspliktige.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 73
mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.25.17)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Kristin Halvorsen pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti oversendt fra Odelstingets mate 30. november 2000:

«Stortinget ber Regjeringen nedsette et offentlig ut-
valg som skal gjennomga investeringsavgiften med
sikte pa en provenyngytral omlegging der man utvider
avgiftsgrunnlaget og reduserer satsen.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 6 stem-
mer ikke bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mote 12. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen sette ned et offentlig
utvalg som skal utarbeide forslag til nye forbedrede og
enklere regler for registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger (dvs. forslag til nytt kapittel 2 i
lov av 17. juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap m.v.). Ut-
valget skal ha representanter for naringsliv, regn-
skapsmiljoer og offentlige myndigheter.»
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har vars-

let at de vil stemme mot dette forslaget.
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Votering:

Forslaget bifaltes med 55 mot 48 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.26.28)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det voteres over forslag fra represen-
tanten Borge Brende pd vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre oversendt fra Odelstingets mote 14. desember
2000:

«Stortinget ber Regjeringen snarest serge for at for-
skjellsbehandlingen som er en folge av dagens tjeneste-
pensjonssystem mellom AFP-pensjonister og evrige
fortidspensjonerte oppharer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 72
mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.27.00)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Magnhild Meltveit Kleppa pa vegne av Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
oversendt fra Odelstingets mete 14. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag om foretakspensjon som ivaretar livslang ut-
betaling.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre ble med 69 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.27.40)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mote 14. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av fe-
bruar 2001 fremme forslag som &pner for kollektivt in-
vesteringsvalg for engangsbetalt foretakspensjon samt
med kollektivt investeringsvalg i innskuddspensjon,
basert pa Kredittilsynets forslag, samt finanskomiteens
foringer i Innst. O. nr. 2 (2000-2001) om lov om inn-
skuddspensjon.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
mot dette forslaget.

Votering:

Forslaget bifaltes mot 6 stemmer.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Ingebrigt S. Serfonn pa vegne av Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre oversendt fra Odelstingets mate
14. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen utsette ikrafttredelse av

eiendomsskatteloven § 8 til 1. januar 2002.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 75
stenmmer mot og 28 for forslaget fra Kristelig Folkepar-
ti, Senterpartiet og Venstre.

(Voteringsutskrift kl. 12.29.00)

Marit Tingelstad (Sp) (fra salen): President! Jeg stem-
te feil. Jeg skulle ha stemt for forslaget.

Presidenten: Da skal resultatet av voteringen vere 74
stemmer mot og 29 for forslaget.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Bjorn Hernes pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote 12. de-
sember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
det innfores en ordning i saker der unge i alderen 12 til

15 ar begar straftbare handlinger, slik at konfliktrads-

behandling alltid skal gjennomferes i disse tilfellene

med mindre fornermede motsetter seg det eller annen
reaksjon iverksettes.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Senterparti-
et ble med 61 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.29.51)

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets meate den 12. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme lovfor-
slag for Stortinget som skal inneholde forbud mot kas-
trering av gris. I en overgangsperiode, fra det nye lov-
forslaget blir vedtatt og frem til totalforbudet trer i
kraft, skal det kun vare veterinar som kan foresta kas-
trering av gris. Det ma ogsé legges til grunn at det ikke
skal veere unntak fra bestemmelsen om & nytte bedo-
velse ved kirurgiske inngrep pa gris og andre dyr hvor
inngrepet kan paregnes a gjore «mykje vondt».»
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har varslet at de

vil stemme imot.

Votering:

Forslaget bifaltes med 77 mot 25 stemmer
(Voteringsutskrift k1. 12.30.59)
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Votering i sak nr. 17

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mate den 14. desember 2000:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en ordning
med transportstette istedenfor uferetrygd i de tilfeller
bevegelseshemming er eneste grunnen til uferetryg-
den, og der den ufere har mulighet til fast arbeid.»

Votering:

Forslaget bifaltes enstemmig.

Sak nr. 18
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Da dette er det siste stortingsmete i &r 2000, vil presi-
denten for metet heves benytte anledningen til & takke
alle for den innsatsen som er gjort denne hesten og dette
aret, og enske alle representantene, Regjeringens med-
lemmer, Stortingets ansatte, presselosjen og alle andre
som har sitt arbeid knyttet til Stortingets virksomhet, en
riktig god julehelg og et fredfullt og godt nytt ar.

Forste motedag i Stortinget i 2001 er som kjent den
10. januar. Presidenten héper at representantene da vil
mote glade, opplagte og med nye krefter, klare for nytt
samarbeid og ny dyst.

Mote hevet kl. 12.35.

Trykt 12/1 2001



