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Maote onsdag 13. desember kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr32):

1. Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger
pa statsbudsjettet for 2001 vedkommende ramme-
omrade 18, Fiskeridepartementet og Samferdsels-
departementet
(Budsjett-innst. S. nr. 13 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 1
(2000-2001), St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 5 (2000-2001)
og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 9 (2000-2001))

2. Innstilling frda samferdselskomiteen om endring av
loyvingar m.v. for 2000 pa Samferdselsdepartementets
omréde
(Innst. S. nr. 77 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 20 (2000-
2001))

3. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til godkjenning av avgjerd i
E@S-komiteen nr. 100/2000 av 10. november 2000 om
endring av protokoll 31 til EQS-avtala om deltaking
frd EFTA/E@S-statane i Fellesskapet sitt program for
forvaltningsnett (IDA-programmet)

(Innst. S. nr. 81 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 18 (2000-
2001))
4. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Margith Munkebye

Presidenten: Frede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Margith Johanne Munke-
bye er ded, 89 ar gammel.

Margith Munkebye var stortingsrepresentant for Ar-
beiderpartiet fra Nordland fylke i perioden fra 1958 til
1973, fra 1955 til 1957 var hun fast metende vararepre-
sentant. | lapet av disse arene var hun medlem av bade
administrasjonskomiteen, sosialkomiteen, kommunal-
komiteen og utenriks- og konstitusjonskomiteen. I hennes
forste tid pa Stortinget var det kun atte kvinnelige stor-
tingsrepresentanter, og Margith Munkebye kan derfor
med rette beskrives som en tidlig pioner blant kvinnelige
toppolitikere.

Margith Munkebye kom tidlig med i arbeiderbevegel-
sen. Allerede 1 1930 ble hun formann i Bode Arbeider-
ungdomslag. Senere ble hun formann i Ser-Salten dis-
triktslag av Arbeidernes Ungdomsfylking og fikk hoved-
ansvaret for gjenreising av ungdomsbevegelsen i dette
distriktet. Margith Munkebye utforte den krevende opp-
gaven til alles tilfredsstillelse, og AUF i Ser-Salten ble
sterkere enn noen gang tidligere.

Komiteplasseringene viser at Margith Munkebye had-
de et bredt interessefelt. Likevel stod sosiale spersmal
hennes hjerte neermest. I mange &r var hun den drivende
kraft i Nordland distriktslag av Norsk Folkehjelp og
medlem av organisasjonens hovedstyre. Som medlem av
sosialkomiteen pa Stortinget fikk hun anledning til & ar-
beide med de spersmalene som opptok henne sterkest, og
hun var ordferer for en rekke store og viktige saker.
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I stortingskretser var Margith Munkebye béde respek-
tert og populer. Det var heller ikke mye jéleri ved henne.
Pa klingende saltvaeringdialekt entret hun Stortingets taler-
stol. Etter hvert matte hennes mannlige kollegaer og
statsrader strekke vipen — de begynte a lytte til hva hun sa.

I sitt hjemfylke hadde Margith Munkebye en ualmin-
nelig sterk stilling. Hun var kjent som en inspirerende og
temperamentsfull taler. Hun hadde stor arbeidskapasitet,
og listen over tillitsverv er lang. Blant annet var hun i fle-
re ar aktivt med i kommunepolitikken i Bode, medlem av
bystyret fra 1951-55, formann i Ser-Salten Arbeiderparti,
varamann til Arbeiderpartiets landsstyre og styremedlem
i Arbeiderpartiets stortingsgruppe fra 1965-73.

Som medlem av Europarddet i d&rene 1965-73 ble hun
en overbevist europeer, og hun engasjerte seg sterkt pa
ja-siden i EF-saken. Selv om dette standpunktet kostet
henne plassen pa Stortinget, holdt hun fast pé sin overbe-
visning. «For meg kommer sporsmélet om fred og sam-
arbeid i Europa foran alt annet», uttalte hun i et intervju i
1985.

Margith Munkebye var en modig, sterk og engasjert
kvinne, som viet mange &r av sitt liv til aktivt samfunns-
engasjement.

I dyp respekt lyser vi fred over hennes minne.

Representantene pahorte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Hilde Frafjord Johnson,
som har veert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke,
Terje Soviknes, har tatt sete.

Fra representanten Einar Steensnces foreligger soknad
om permisjon i dagene 13. og 14. desember for & delta pa
et sikkerhetspolitisk seminar i regi av Utenriksdeparte-
mentet og Norsk Utenrikspolitisk Institutt, i Moskva.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Olaf Gjedrem, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Representanten Gunnar Kvassheim vil
framsette et privat forslag.

Gunnar Kvassheim (V): Pa vegne av Lars Sponheim
og meg selv vil jeg fremme forslag om apenhet i stortings-
komiteenes arbeid og en registreringsordning for lobby-
virksomhet i Stortinget.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene péd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagens mete — om nedven-
dig — fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15,
til dagens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger
er kommet mot dette, og det anses vedtatt.

Etter onske fra samferdselskomiteen foreslér presi-
denten at sakene nr. 1 og 2 behandles under ett — og anser
det for vedtatt.

2000-2001
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Sak nr. 1

Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger
pd statsbudsjettet for 2001 vedkommende rammeomrdde
18, Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 13 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 1
(2000-2001), St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 5 (2000-2001) og
St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 9 (2000-2001))

Sak nr. 2

Innstilling fra samferdselskomiteen om endring av loy-
vingar m.v. for 2000 pd Samferdselsdepartementets om-
rdde (Innst. S. nr. 77 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 20 (2000-
2001))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foreslé at debatten blir begrenset til 2 timer og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 45 minutter, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti 20 minutter hver, Hoyre 15 minutter,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre 10 mi-
nutter hver, og representanten Bastesen 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette ansees vedtatt.

Oddvard Nilsen (H) (komiteens leder): Problemene i
norsk samferdsel er mange, og til dels er de store. Diver-
se ulykker i lopet av det siste aret har understreket alvo-
ret 1 alt dette. I tillegg har det veert nesten konstant drifts-
krise innen jernbanesektoren i dette land.

Arets framlegg til budsjett er ogsa det siste i planperi-
oden. En kan derfor né evaluere maloppnéelsen i forhold
til det planverket vi har arbeidet etter. Det er ogsa meget
begredelig lesning. Vi har omtrent ikke nédd et eneste
mal, verken nér det gjelder reduserte transportkostnader,
eller enda verre: méltallene for skadde og drepte i trafik-
ken. Rent bevilgningsmessig kommer budsjettet knyttet
til Kystverket ut med tilfredsstillende maltall, men det er
det ene unntaket som bekrefter regelen.

Perioden er preget av halvferdige prosjekter som gri-
ner mot en over hele landet. Kommuner, fylkeskommu-
ner og bompengeselskaper har i desperasjon forskuttert
bade planlagte og pabegynte prosjekter. Prosjektene blir
dermed dyrere enn nedvendig, fordi pengene selvsagt mé
lanes i privat bank til hey rente. Staten har, samtidig som
den har samlet inn mer bompenger enn noen sinne, redu-
sert sin egen innsats betydelig i forhold til planverket.
Den tidligere nevnte manglende maloppnéelsen henger
selvsagt sammen med manglende bevilgninger, eller
manglende vilje til & folge opp de bevilgninger vi la opp
til i 1997. Denne negative trenden har gatt over flere ar,

men det framlagte budsjettet fra Arbeiderpartiet for 2001
er periodens darligste. Budsjettet star i grell kontrast til
det mange arbeiderpartirepresentanter har uttalt om sam-
ferdsel i lopet av det aret vi har bak oss. Blant annet ut-
talte kommunal- og regionalminister Sylvia Brustad tors-
dag den 4. mai i redegjorelsen om distrikts- og regional-
politikken folgende:

«Bedre veistandard er spesielt viktig for & styrke
naringslivets konkurranseevne i disse omridene.»
— Altsé distriktene.

Hordaland Arbeidarparti uttalte i en resolusjon ved
arsmetet den 11.-12. mars i ar:

«Hordaland Arbeidarparti foreset at loyvingsram-
mene til miljo- og samferdselsprosjekt vert betydeleg
auka i have til det Bondevik-regjeringa la fram.»
Svaret var reduserte bevilgninger til veier, jernbane

og luftfart. Bevilgningene ble redusert med totalt
660 mill. kr i1 forhold til innevaerende &r. Tar man med
rent budsjettekniske endringer, kommer reduksjonen pa
totalbudsjettet pa nesten en milliard. Vi er derfor selvsagt
ikke i narheten av & lose de problemer som sektoren har.
Derfor ble ogsé budsjettet mott med hoderisting fra alle
som har litt peiling pa det som dreier seg om norsk sam-
ferdsel.

Gjennom forliket med sentrum er budsjettet blitt styr-
ket noe. Det fortjener sentrum betydelig ros for. Det ser
faktisk ut som om sentrumspartiene er mer til gagn for
norsk samferdsel utenfor regjeringskontorene enn de var
da de satt i dem.

Hoyre har i perioden framlagt budsjettforslag hvor
samferdsel har vert prioritert. Dersom disse forslagene
hadde blitt vedtatt, ville maloppnaelsen sannsynligvis
veert langt mer positiv enn det vi nd kan lese. Hoyres
budsjettforslag for 2001 er ogsa bedre nar det gjelder
samferdsel, enn forliket mellom Arbeiderpartiet og sent-
rum.

Nar Hoyre vil gke ressursene til norsk samferdsel, er
det forst og fremst for & redusere transport- og miljebe-
lastningene og dernest for a legge forholdene til rette for
okt ekonomisk verdiskaping i Fastlands-Norge. Men skal
vi lgse problemene knyttet til framkommelighet, og sam-
tidig redusere miljgbelastningen, er det ogsa nedvendig a
gjore noe med kollektivtrafikken.

Heoyre mener at det mé foretas noen viktige grep for &
fa dette til. Det er nodvendig & legge om deler av dagens
stotte til kollektivtransport, bl.a. for & gjere det langt mer
okonomisk interessant for operaterene a skaffe seg nye
kollektivkunder. Hoyre har derfor mye til overs for det
forslaget som SV har fremmet, knyttet til en slik ordning.
Men na er det slik at komiteen skal ha et informasjons-
mate om slike ordninger, bl.a. med T@I i n@rmeste fram-
tid. Hoyre vil derfor komme tilbake til dette under be-
handlingen av Nasjonal transportplan, men jeg vil under-
streke at intensjonen, slik som jeg leser SVs forslag, om
en form for belgnning som en del av ordningen, er Hoyre
enig 1.

Det som kanskje skuffer meg mest, er at ikke flere vil-
le stotte Hoyres utmerkede forslag om et ungdomskort
for hele landet. Vi tror at billige ungdomskort kunne
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medvirke til at flere ungdommer ville reise kollektivt,
noe som pa sikt ville kunne fa en meget positiv effekt
med hensyn til & laeere ungdom opp til & bruke kollektive
transportmidler. Hayre er glad for at SV her stotter oss,
men ville gjerne sett at andre partier ogsa hadde gjort det.

Jeg har merket meg at sentrum har uttrykt seg positivt
til tanken om et ungdomskort — eller en utvidelse av ung-
domskortordningen, er det vel riktigere & si — men det
blir med det. P4 Vestlandet har vi et uttrykk om at «det er
von i hangande snere». Nar man leser sentrums komite-
merknader, kan man kanskje fa et hdp om at dette vil
kunne fa en annen og bedre utgang nar vi kommer til be-
handlingen av Nasjonal transportplan.

Flere positive virkemidler ma tas i bruk for & fa til det
vi alle ensker, nar det gjelder & gke antallet kollektivrei-
ser. Et virkemiddel som har hatt positiv og god effekt, er
ekspressbussene — forunderlig nok. Det har nemlig ikke
veert serlig lett & fa Stortinget til & apne for fri etablering
av ekspressbusser, det er faktisk ikke gjennomfert ennd.
For noen har det — det virker i hvert fall slik — vert vikti-
gere & beskytte NSB mot enhver form for ubehagelig
konkurranse enn & la folk flest fa et godt tilbud. Det er
skuffende at flertallet na reduserer den lille stotten som
ekspressbussene 1 sin tid fikk som kompensasjon for
bortfallet av avgiftsfri diesel. En suksess i kollektivtra-
fikken kan nd fa betydelige vanskeligheter. Resultatet
kan bli flere biler pa veiene, det stikk motsatte av hva vi
alle sier at vi gnsker. Forsta det, den som kan.

I tillegg til de akte okonomiske ressursene og de system-
endringer som jeg tidligere har nevnt, er det behov for &
gjore betydelige organisatoriske grep i norsk samferdsel.
Det er nedvendig & effektivisere bruken av ressursene,
bl.a. gjennom okt konkurranse. Det er ingen grunn til &
opprettholde tunge offentlige monopoler nar det er &pen-
bart at forbrukerne vil vaere langt bedre tjent med flere
aktorer og okt konkurranse. Det er nemlig ikke slik at
Posten er til for Posten selv, og at NSB er til for NSB
selv. De er faktisk til for forbrukerne. Det er derfor helt
uakseptabelt at forbrukerne skal lide fordi f.eks. Arbeider-
partiet mener at det er viktigere & beskytte statsmonopol
enn & gi forbrukerne gode tilbud.

Et eksempel i s& méte er NSB BA. Dette aret har vert
et vanskelig ar — for a si det mildt — nar det gjelder jern-
banetransport i Norge. Alle tilbud knyttet til NSB har pé
mange mater kommet i mistillit hos folk flest. Det er rik-
tig at Hoyre na kutter i kjop av tjenester fra NSB. Hvor-
for gjor vi det? Jo, det er for a gi et klinkende klart sig-
nal: Har man en monopolbedrift som har monopolrettig-
heter og ingen konkurranse, og man kjoper tjenester av
en slik bedrift, ma man kunne forutsette at de tjenestene
man kjaper, blir levert. Ingen ma komme og fortelle meg
at det er det samme om NSB erstatter sine ruter med bus-
ser. Hvis dette hus ensket at NSBs ruter skulle dekkes av
busstjenester, kunne vi fatt dem til en langt lavere pris
enn det vi betaler for jernbanetjenester, det vet vi alle.
Det er jo bare a se pa ekspressbussene, sé ser vi det. Det
betyr at det i utgangspunktet ma vere mulig i dette hus &
stille krav om at det vi bestiller, og det vi betaler for, det

skal vi ha igjen i tjenester. Det aner meg at det er betyde-
lige problemer knyttet til det — utover dette.

Jeg forutsetter né at vi pa et eller annet tidspunkt blir
informert om hvorledes NSB skal komme ut av dette sys-
temet og ut av den krisen som de er inne i. Da er Hoyre
villig til & komme tilbake igjen og gi NSB de rammevil-
kér som skal til. For de tjenestene som vi i fellesskap me-
ner at NSB skal yte, skal betales av dette huset. Men vi
betaler ikke for tjenester som forbrukerne ikke far — det
er ikke et riktig system, det er et galt system. Det apner
nemlig for ineffektivitet og mangel pa intern konsentra-
sjon knyttet til det & drive effektivt. Det tror jeg er helt
apenbart for de aller fleste.

Ingenting ville glede meg mer — nei, ingenting ville
glede meg mer — enn om vi i lepet av varen far se at NSB
makter & levere sine tjenester. Jeg skal veere den forste til
a onske det velkommen av hele mitt hjerte. Da vil vi og-
sd, som jeg sa i sted, komme tilbake i forbindelse med
behandlingen av revidert nasjonalbudsjett og serge for at
de far rammevilkar som gjer at de kan fortsette sitt virke,
til gagn for forbrukeren.

Til informasjon: Heyre vil stemme mot budsjettforsla-
get fra sentrum og Arbeiderpartiet. Og sa tar jeg opp de
forslag som Heyre har fremmet i denne saken alene, eller
sammen med andre.

Presidenten: Oddvard Nilsen har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A): Jeg har her i salen i en rekke saker
vert uenig med komiteleder Nilsen, serlig nar vi har dis-
kutert jernbanespersmal. Det er greit, det er fair, og det er
ryddig. Seerlig nar det gjelder prinsipielle saker, har vi av
og til godt av en grundig politisk debatt.

I statsbudsjettet har Regjeringa foreslatt — og flertallet
ser ut til & slutte seg til det — & bevilge 987 mill. kr til
kjop av persontransporttjenester fra NSB. Det er ei videre-
foring av det belopet som ble bevilget for i ar, fordi av-
talen mellom departementet og NSB forelapig ikke er
ferdig. Derfor har en altsd satt opp det samme belapet
som i ar. S4 vil vi komme tilbake til detaljene og utfor-
minga av det.

Hoyre derimot foreslar i sitt forslag i innstillinga ikke
a bevilge 987 mill. kr — og det hadde kanskje veert greit &
skru ned lite granne for & f4 fram det en mener — men
519 600 000 kr, et kutt pa 467 400 000 kr, dvs. et kutt pa
nesten 50 pst. Hoyre har vart og er opptatt av langsiktig-
het i samferdselsbransjen, og det forste spersmalet mitt
til Nilsen er: Hvor har Heyre fitt tallet 519 600 000 kr
fra? Hvorfor akkurat det tallet?

Og videre: Hva slags togtilbud ser komitelederen for
seg at vi ville fa fra 1. januar hvis Heyre sitt budsjettfor-
slag hadde gétt igjennom her i dag? Det er greit & vere
misforngyd med det NSB har levert av persontransport-
tjenester, men maken til — skal vi si — usaklig méte & leg-
ge fram et budsjett pa er det lenge sia jeg har sett. Nilsen
sa at vi skal gi et klart signal. Hva slags togtilbud ville
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det ha blitt hvis Nilsen sitt forslag hadde gétt igjennom
fra 1. januar?

Oddvard Nilsen (H): Spersmalet i replikken var
slett ikke uventet, for det er riktig, som jeg sa i mitt inn-
legg, at vi har kuttet en del i NSBs bevilgninger.

Samtidig er det et viktig poeng at vi i sin tid gjorde et
handgrep nar det gjaldt NSB og Jernbaneverket. Vi skilte
de to bedrifter, og vi opprettet Jernbanetilsynet. I tillegg
var det en stor diskusjon i denne salen om hvorvidt NSB
skulle forbli en forvaltningsbedrift eller bli et serlovsel-
skap. Hoyre onsket at NSB skulle bli et AS. Begrunnel-
sen for at NSB skulle bli et serlovselskap var bl.a. at
man skulle serge for at dette huset ikke grep inn i alle de-
taljer knyttet til NSB.

Jeg vil replisere til representanten Myrli: Det er vel
knapt noen representant som til de grader har blandet seg
opp i alle detaljene til NSB, som representanten Myrli.
Det siste vi sa, var at dette huset ogsa skulle bestemme
prisstigningen for NSB. Hvorvidt det skal gjelde for kjop
av tjenester eller for alle NSBs ruter — jernbaneruter og
bussruter — det vet jeg ikke. Men det er helt dpenbart at
fortsetter man pa denne maten, vil det ikke veere mulig a
fa denne bedriften til & drive pa en god og effektiv mate.
Man er nedt til & gi denne bedriften muligheter til, innen-
for de rammene som vi har lagt, 4 ordne seg og serge for
a drive effektivt, slik at de kan fa tjenestene fram. Det var
det jeg forsekte & si; at den diskusjonen er vi villige til &
ta.

Jeg ser av innstillingen at Arbeiderpartiet sier at de vil
komme tilbake igjen og drefte rammevilkarene for NSB i
forbindelse med Nasjonal transportplan. Hva betyr det?
Betyr det at man har tenkt & ga tilbake igjen til forvalt-
ningsbedrift? Mitt poeng er at Hoyre skal hjelpe NSB
med de bevilgninger som skal til, men vi ensker en total-
gjennomgang av dette systemet vi har i dag, hvor vi ikke
vet hva pengene géar til. Vi har heller ikke noen fremfor-
handlet avtale nar budsjettet skal vedtas, og det er ikke
holdbart.

Jan Sahl (KrF): Representant og komiteleder Odd-
vard Nilsen gav et rimelig deprimerende bilde av norsk
samferdselspolitikk i de siste fire arene. Jeg syns det er
grunn til & minne Hoyre om at nar det gjelder to av disse
samferdselsbudsjettene, har Hoyre vart en av forlikspart-
nerne, selv om de kanskje ikke vil vedkjenne seg at det
ikke var noen serlig store krav om ekte midler til sam-
ferdsel da. Fra sentrums side er vi enige med Hoyre nér
det gjelder deres onske om 4 fa et billigere ungdomskort,
men ndr vi samtidig ser at Hoyre kutter 467 mill. kr i be-
vilgningen til det svaert viktige kollektive transportmidlet
som NSB er, syns jeg det har liten troverdighet.

Sé& er det sann at Hoyre har 1 milliard kr mer til vei-
investeringer, og Hoyre er samtidig sé arlige at de sier i sin
generelle merknad at dette finansieres i stor grad ved &
redusere bevilgningene til distriktstiltak i kommunal
regi. Og da er det landbruksstetten som kuttes med 1,5 mil-
liarder, direkte distrikts- og naringsstette kuttes med
1,2 milliarder, NSB-kuttet har jeg nevnt, pressestetten,

som gar ut over distriktsavisene, kuttes med 234 mil-
lioner, og det mest forunderlige her er at Hoyre kutter
fraktutjamningstilskuddet med 100 mill. kr, noe som
spesielt slar ut for Distrikts-Norge. Jeg vil sperre represen-
tanten Oddvard Nilsen om ikke han er rimelig glad for at
budsjettforliket har fridd Hoyre fra disse kuttene.

Oddvard Nilsen (H): Jeg er veldig glad for at repre-
sentanten Sahl omtaler ungdomskortet s& positivt som
han gjer. Det har uten tvil vert en kjempesuksess. Gar
man f.eks. til Rogaland, var antallet kortbrukere i 1996 —
hvis jeg ikke husker feil — ca. 65 000, i dag er det oppe i
120 000 brukere. Det er en enorm suksess de stedene
hvor det har blitt gjennomfert. Og hvis det né skulle vere
slik at sentrum er kommet pa de tanker at de vil stotte
dette nar vi kommer videre, er det ingenting som gleder
meg mer enn det. Jeg tror, som jeg ogsd sa innlednings-
vis 1 innlegget mitt, at vi er nedt til & bruke en lang rekke
handgrep for & fa til bedre kollektivtransport i dette lan-
det, og dette tror jeg er ett av dem — kanskje et av de vik-
tigste — & leere ungdom opp til 4 reise kollektivt, at de lae-
rer seg rutesystemene og pa den maten ser at bruk av kol-
lektive transportmidler kan vere en mate a reise effektivt
og godt pa.

Sa til Heyres samferdselsbudsjett. Ja, det er riktig. Vi
har aldri lagt skjul pé at vi har kuttet en del i de sékalte
selektive naeringsstettene for & gi mer midler til samferd-
sel. Hvorfor gjer vi det? Jo, det er mulig at Sahl og jeg
har ulik referansebakgrunn, men jeg har reist ganske mye
i dette land, og overalt far jeg det samme spersmaélet:
Veer sa snill, kan du gi oss bedre muligheter for & komme
fram med vare varer og tjenester pa en god og tjenlig ma-
te, enten det gjelder vei, sjo eller hva det matte vere? Det
er nesten ingen som sper meg om selektiv naeringsstotte.
Det er noe som politikere driver pa med, rett og slett for-
di de onsker a dele ut noen midler bade her og der etter
sitt eget forgodtbefinnende. Sannheten er: Gi dette landet
en god infrastruktur, sa greier dette landet seg aldeles ut-
merket! Det fins mange kreative mennesker i Norge som
kan lese disse problemene uten & matte ha stette og hjelp
fra politikere som skal finne pa nye neringer.

Inge Myrvoll (SV): Jeg er redd for at hvis man kutter
i nzringsstetten og bruker alt pa veger, far man bedre ve-
ger til flyttelassene. Men det er jo ikke det som er den
eneste mélsettinga.

Ellers roste representanten Nilsen Arbeiderpartiet for
a ha kommet i mal nér det gjaldt rammen for det som har
med kysten & gjore: havner og farleder. Det som er for-
underlig, er at etter to budsjettforlik mellom sentrum og
Hoyre, var méloppnéelsen 40 pst. midt i perioden. Sa da
har i1 hvert fall ikke Hoyre bidratt til at den rammen er
oppfylt.

Men jeg vil tilbake til NSB. For det forste kan jeg jo si
at representanten Nilsen og jeg kan jobbe sammen om
ungdomskort og innsatsstyrt finansiering pa kollektiv-
siden, og hépe at vi greier & fa flertall for noe av dette. Men
han kutter 467 mill. kr pa kjep av tjenester fra NSB, og
nar representanten Myrli stiller ham spersmal om det, lar
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representanten Nilsen vaere & svare. Hvis begrunnelsen er
at man ikke er ferdig med forhandlingene, burde han
sette inn null. Hvor har han fatt tallet 467 millioner fra?
Er det bare en spok, et fantasitall? Sannsynligvis.

N4 er det jo sann at det har vert en debatt omkring
dette med prisekningen — 6,3 pst. Det ble en viss reak-
sjon pa det. Sa sier representanten Nilsen at vi skal ikke
detaljstyre. Nei, her er det snakk om & rammestyre, si at
vi ensker den og den prisekningen, og sa fér staten vaere
med pé & betale for det det koster. Men det er noe jeg lu-
rer pa: Dersom vi kuttet med 467 mill. kr, kunne det gatt
ut over tilbudet, men det kunne tas igjen pa prisen. Har
representanten Nilsen tenkt noe over hvilken prisekning
kundene hadde fatt dersom han kuttet kjop av tjenester
med 467 mill. kr? Ville det ligge p&d omkring — la oss si —
30 pst. prisekning? Jeg ville regne det som rimelig sann-
synlig. Eller har Nilsen et bedre regnestykke? Jeg gar ut
fra at hvis han tar tallet sitt alvorlig, har han tenkt pa det.

Oddvard Nilsen (H): Jeg har forsgkt i flere replikker
4 svare pa dette med NSB. Jeg har i utgangspunktet ikke
sa veldig mye mer & tilfoye.

Nar det gjelder summen som er kommet fram, har vi
sett pd den — fram og tilbake — og funnet ut at det belepet
som er oppfort der, er det belopet vi mente det var riktig
a sette fram, og det grunner seg nettopp i det som skjed-
de. Vi kunne godt ha satt det til null. Det er riktig det. Vi
regnet ogsa med at det skulle ga et halvt ar for vi fikk
denne avtalen pa plass, slik at det muligens var behov for
noe penger knyttet til den delen. Det er faktisk forklaringen.

Men hovedpoenget er ikke det. Hovedpoenget er forst
og fremst at dette huset nd ma skjenne at skal vi fa jern-
banen i dette landet — NSB — til & fungere, er vi nedt til &
gi denne bedriften rammevilkadr og handlingsmuligheter
som en vanlig bedrift far. Det var derfor vi gjorde dette
snittet og gjorde det til et serlovselskap. Det var det fler-
tallet argumenterte med, at bedriften trengte sterre hand-
lingsrom, sterre frihet og sterre mulighet til & opptre i
markedet pa en fornuftig mate. Og sa gjor flertallet det
stikk motsatte! Flertallet bestemmer na bade produksjon
og pris. Hva styret i NSB skal drive med, ja, det ma —
unnskyld uttrykket, president — gudene vite. Hvis dette
huset skal bestemme helt ned i detaljene hvordan de skal
opptre, er det mye bedre & gjore denne bedriften om til —
tilbake til — en forvaltningsbedrift igjen og si at sdnn skal
det veere, slik at alle 1 dette huset som gnsker a veere lok-
forere, kan fa lov til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ola Retvei (A): 2001-budsjettet er det siste innenfor
de fireédrige planene for vei, jernbane, luftfart og kystsek-
toren i perioden 1998-2001. Disse planene ble behandlet
av Stortinget véren 1997 og hadde en planleggingshori-
sont pa ti ar. Na er det tid for & gjore opp status og se
hvordan det har gatt disse fire forste drene.

Nér jeg tenker tilbake pa behandlingen av planene i
1997, er det mange tanker som gjor seg gjeldende. Jeg
skal neye meg med folgende betraktning: Som mange-

arig medlem av samferdselskomiteen er det selvfolgelig
lett ogsé for meg & enske mer penger til Samferdsels-
Norge. Men — og det er kanskje fordi jeg har vaert med pa
sa mange budsjettbehandlinger her i huset — jeg synes at
det er mye viktigere & legge fram planer pa et nivd som
faktisk gjor det mulig & gjennomfere dem, enn & vere
med pé en konkurranse om hvem som klarer & tenke pé
det hoyeste tallet. Det er vel kanskje ogsa det som er er-
kjennelsen for de aller fleste partier her i huset nar vi nd
de siste arene har lagt til grunn Jagland-regjeringens
rammer fra 1997 for de érlige budsjettproposisjonene.

Pa flere omrader er samferdselsbudsjettet for neste ar
et stramt budsjett. Jeg er likevel glad for at vi har funnet
rom for en gkning nér det gjelder drift og vedlikehold,
bl.a. pa veisiden. Det betyr mer asfalt, som gir bedre vei-
dekke, og som har betydning for sikkerheten for biliste-
ne. Vi holder oppe tempoet i de veiprosjektene som er
under arbeid, slik at vi unngir kostnadsekninger som
dem vi har hatt i noen av arene i denne perioden. Bud-
sjettet gir ikke rom for mange nye prosjekter, men jeg har
lyst til & si at helt blakke er vi ikke. Vi skal tross alt bruke
18,5 milliarder pa samferdselssektoren neste ar.

Nar det gjelder veisektoren, blir oppfyllingen i for-
hold til planene etter budsjettforliket totalt sett pa
98,1 pst. For jernbanesektoren oppnér vi en oppfylling pa
93,5 pst, og for havner, fyr og merker har vi en oppfyl-
ling pé bortimot 100 pst.

Nar det sa gjelder luftfarten, vil jeg uttrykke en viss
bekymring for Luftfartsverkets ekonomi og muligheter
for & investere i vare flyplasser. Na er det viktig at vi
framover bl.a. legger opp til et avkastningskrav og en ut-
byttepolitikk som gir Luftfartsverket sterre forutsigbar-
het enn det som er tilfellet nd. Vi ma ikke glemme at det
er Stortinget som har lagt opp til at norsk luftfart skal
vere selvfinansierende, med unntak for kjop av tjenester
pa innenlandske flyruter.

Jeg er forngyd med at vi har oppnédd et budsjettforlik
med Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. P4
noen av vare omrader har vi fatt viktige paplussinger. |
denne sammenheng vil jeg forst og fremst nevne gknin-
gen pa 190 mill. kr til kollektivtrafikken, inklusiv
50 mill. kr til tilbakeforing til ekspressbussene. At ferje-
driften har fétt en reell styrking pad 80 mill. kr, er ogsa
viktig for Kyst-Norge.

Etter mange ar i komiteen kan fristelsen vere til stede
til & trekke fram gamle sitater og standpunkter som ulike
partier har hatt opp gjennom &rene, men jeg foler at det
nd er en mye storre utfordring & bruke den forhapentlig-
vis tilegnede kunnskapen om samferdsel til & utforme po-
litikken for arene framover. Derfor ser jeg fram til at ko-
miteen skal avgi sin innstilling om Nasjonal transport-
plan pé nyéret, hvor vi skal meisle ut samferdselspolitik-
ken for de kommende ti ar. Vi har store utfordringer &
gripe fatt i innenfor sikkerhet. Vi mé ruste opp eksiste-
rende infrastruktur, og vi ma legge til rette for at denne
skal tilfredsstille brukernes behov langt inn i framtiden.
Da er det viktig at vi i fellesskap skaper et bredest mulig
flertall for de skonomiske rammene og de viktigste inn-
retningene 1 planen. Sa far heller uenigheten komme pé
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de omrédene hvor de politiske skillelinjene er en nedven-
dighet. Dette fortjener Samferdsels-Norge.

Skal vi lykkes i distrikts- og naeringspolitikken, er en
god og tilfredsstillende infrastruktur en absolutt nedven-
dighet. Derfor oppfordrer jeg Regjeringen til & ta dette pa
alvor nér langtidsprogrammet legges fram pa nyéret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore Aksel Nistad (Frp): Representanten Roetvei fra
Arbeiderpartiet snakket om at han vil ha en god infra-
struktur. Men Arbeiderpartiets store satsingsomrade i
dette budsjettet, som i tidligere budsjetter, er og blir jern-
banen. Og Arbeiderpartiet har né, som tidligere, en klok-
kertro pé at statlig dirigering er det riktige. De vil til og
med detaljregulere, slik at vi nd ogsa skal bestemme pris-
okningen hos NSB.

Samtidig dolker Arbeiderpartiet denne gangen eks-
pressbussene i ryggen. Tidligere var det turbussene. Eks-
pressbussene og turbussene mottar ikke fem ore i subsi-
dier. Det er tydelig at omkvedet i Arbeiderpartiet er:
Leve det statlige NSB!

Det er fristende & sporre representanten Retvei fra
Arbeiderpartiet: Hvor langt ned vil man ga? Hvor darlig
kan noe drives for man innser at statlig dirigering og drift
er et feilgrep? Arbeiderpartiet vil ikke tillate ekspress-
busser, de vil ikke ha konkurranse pa jernbanesporet nar
det gjelder persontrafikken, og de vil heller ikke ha an-
bud. Skjenner ikke Arbeiderpartiet snart at dette kun gar
ut over brukerne og skattebetalerne?

Ola Retvei (A): Jeg synes det er trist at et sé stort par-
ti som Fremskrittspartiet ikke er villige til & vaere med og
ta mer ansvar for samfunnsutviklingen enn det de er.
Slagordene er: Mer konkurranse, mer privatisering! Vi
ser det innenfor veisektoren, hvor de ensker 4 redusere
den statlige produksjonen. Vi ser hva som skjer pa den
private entreprenersiden, med store fusjoner og selskap
som flytter ut av landet. Det vi faktisk kan oppleve, er at
vi gar fra det som Fremskrittspartiet kaller et offentlig
monopol, til et privat monopol. Og én ting vet jeg, og det
er at et privat monopol iallfall ikke er noe likere enn et
offentlig monopol.

Sa hevdes det at NSB blir beskyttet. NSB blir ikke be-
skyttet. Vi setter krav til NSB. NSB mater konkurranse.
A si at NSB ikke meter konkurranse, er tull. NSB mater
konkurranse hver dag, om ikke direkte pa sporet, sa i for-
hold til andre kollektivmidler.

Vi dolker ikke ekspressbussene i ryggen, slik repre-
sentanten Nistad hevder. For 2000 ble det gitt 11 nye lay-
ver til ekspressbusser, og jeg tror tallet pd dem som har
fatt avslag, er ca. fem. I budsjettforliket tar vi ogsé inn
igjen dieselavgiftskompensasjon for ekspressbussene.
Det har ikke minst sammenheng med at vi ser at eks-
pressbussene utferer en betydelig tjeneste, ikke minst i
distriktene, nér det gjelder kollektivtrafikken.

Oddvard Nilsen (H): Det er ikke ofte man skryter av
sine medrepresentanter i dette huset, men nar det gjelder

representanten Ola Ratvei, er det min oppriktige mening
at han vil det beste for norsk samferdsel. Selvsagt kan vi
vaere uenige i mangt og mye, men det skal ikke noen ta
fra ham.

Derfor er jeg veldig skuffet over ham denne gangen.
Vi har hatt et problem, ja, vi har hatt flere problemer i
norsk samferdsel, men ett av de problemene jeg har opp-
levd som mest frustrerende, er & matte spikre igjen tunne-
ler og stoppe veiprosjekter rundt omkring i dette landet,
prosjekter som star halvferdige og griner mot meg. Jeg
tror det skaper politikerforakt over tid.

Jeg har gjort alt jeg har kunnet for at man ikke skulle
gjore det samme en gang til, nemlig & bevilge smébelop
til prosjekter uten at det er muligheter for & fullfore dem.
De er ikke fullfinansiert i det hele tatt, med det resultat at
man begynner, og s& ma man stoppe opp igjen. Denne
gangen ser vi at i forliket mellom sentrum og Arbeider-
partiet auler det av sdnne prosjekter. Det er nesten slik at
hver eneste representant som har veert med pé forliket,
har fatt sin egen lille veistump til 15, 20, 25 eller
30 mill. kr, eller hva det nd matte veare.

Mitt enkle spersmal til representanten Ola Retvei er:
Er han enig i dette innerst inne, eller synes han at den lis-
ten som Heyre har lagt fram, er langt bedre og bidrar til
en langt mer effektiv bruk av ressursene?

Ola Retvei (A): Jeg takker komiteens leder for gode
ord.

Jeg skal med en gang innremme at Hoyre har lagt
fram en god liste over nye veiprosjekter. Hvis jeg hadde
hatt tilsvarende midler som Heyre har lagt inn, ville nok
ogsé jeg ha brukt mye pé de prosjektene som Hoyre har
lagt inn. Men jeg har ogsa lyst til & si det at en god del av
de prosjektene som Hoyre har lagt inn, som er nye pro-
sjekter — altsa oppstartbevilgninger til nye prosjekter.

Ellers er jeg enig med komiteens leder i at det er vik-
tig at vi nd fullferer de prosjektene som er igangsatt. Et
av de grepene som er gjort i budsjettet for 2001, er nett-
opp a prove a fullfere de prosjektene som er igangsatt, og
ikke dra i gang nye. De fa nye prosjektene som skal set-
tes i gang i 2001, er viktige prosjekter som ligger i
Distrikts-Norge, og som har stor betydning for stamveiene
vére.

Nér vi skal behandle Nasjonal transportplan 2002-
2011, tror jeg at komiteen bar bestrebe seg pa a legge
opp til & ruste opp eksisterende infrastruktur. Det gjelder
bade vei og bane. Sa far heller nye store prosjekter vente
til vi har féatt opp en skikkelig standard pa den infrastruk-
turen som vi har.

For ovrig er det slik at vi neermere oss jul né, og jeg har
registrert, som i mange andre budsjettdebatter, at det sen-
des mange julekort fra denne talerstolen i ulike former.

Inge Myrvoll (SV): Jeg er litt fristet til forst en liten
avklarende kommentar. Nar staten kjoper tjenestene pa
det regionale rutenettet, bestemmer staten frekvens, sete-
kapasitet, prisjusteringer osv. Nar man lager hurtigrute-
avtale, er det fastlagt veldig klare ting om seilingsled, an-
lopssteder, hvor mange skip som kan tas ut av drift, hvor
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mange dager osv. Det er altsd helt normalt at nar staten
kjoper tjenester, s& legger man en del premisser for det
kjepet. Det kan man ogsa gjore i forhold til NSB.

Representanten Rotvei sa at han kunne veere fristet til
a gé los pa gamle sitater. Det skal ikke jeg gjore. Jeg skal
ta et helt nytt sitat fra innstillinga, der det stir i Arbeider-
partiets generelle merknader:

«Disse medlemmer er opptatt av at investeringer pa
jernbanesiden brukes med sikte pa & oke sikkerheten,
punktligheten, kapasiteten og pa a redusere reisetiden.»
Meget ambisiost: Sikkerhet, punktlighet, kapasitet og

redusert reisetid.

Det som forundrer meg, er at Arbeiderpartiet fra 2000
til 2001 kutter i investeringene pa jernbanen med
150 mill. kr, og at méloppndelsen i perioden ligger pa
92 pst. Den planen var ikke spesielt ambisios, og dette
kuttet skjer etter at alle er sa enige om at det ma gjores
noe spesielt med jernbanen pa sikkerhetssida etter Asta-
ulykka. Jernbaneverket har sagt at de kan bruke 400 mill.
kr neste ar pa sikkerhetstiltak. Hvordan er det mulig nar
man har kuttet 150 mill. kr fra i &r til neste ar i et trangt
budsjett? Er det da mulig & sette i verk sanne tiltak som
Jernbaneverket foreslar? Er det mulig & nd de malsetting-
ene som Arbeiderpartiet har i sin generelle merknad om &
styrke sikkerhet, punktlighet, kapasitet og & redusere
reisetida, eller er det bare tomme floskler?

Ola Retvei (A): Representanten Myrvoll vet ogsa
inderlig godt at i lopet av disse fire arene med jernbane-
planen — iallfall i forhold til de to ferste arene, altsd 1998 og
1999 — var det en betydelig satsing pa jernbanen fra
Arbeiderpartiets side for & komme opp pé det nivaet som
var lagt til grunn i jernbaneplanen.

Nér det gjelder det budsjettet som er lagt fram for
2001, foler jeg iallfall at det ikke er noen motsetninger i
forhold til de hovedmalsettingene som vi har lagt for
jernbanen, nemlig sikkerhet, punktlighet og & fia ned
reisetiden. Det satses en god del pa & fa bort planover-
ganger, det vet representanten Myrvoll godt. Det har stor
betydning for sikkerheten, det har ogsé stor betydning for
punktligheten, og ikke minst for 4 fa ned reisetiden.

Totalt sett foler jeg iallfall at i forhold til jernbane-
planen, sa har vi en bra oppfylling i budsjettet for 2001.
Innenfor den rammen som vi har til disposisjon, og ut fra
— som jeg sa i hovedinnlegget mitt — at vi har et stramt
budsjett, foler jeg at det er en rimelig god prioritering i
forhold til det som vi legger inn nar det gjelder jernba-
nen, og det vi bruker pa veisektoren.

De konkrete sikkerhetstiltakene som representanten
Myrvoll refererer til nar det gjelder det som Jernbanever-
ket kan bruke i 2001, vil vi matte komme tilbake til iall-
fall i minst to omganger, i forbindelse med behandlingen av
Nasjonal transportplan og ikke minst i forbindelse med at
Regjeringen legger fram rapporten om Asta-ulykken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Thore Aksel Nistad (Frp): Atter en gang ma vi kon-
statere at vi dessverre har fatt et bedrevelig samferdsels-

budsjett, og da tenker jeg spesielt pd veisektoren. Som
vanlig — til og med for ti ar siden da man la en ny tiérs-
plan — var sentrumspartiene hegyt oppe, man skulle satse
pa veibygging. Na er snart de ti drene gatt, og siste epo-
ken er altsd den som starter i dag. Pa veisektoren er det
like bedrevelig som det var for ti &r siden, men heyt oppe
var de.

Vi mé bare konstatere at Arbeiderpartiet og sentrum
ikke foresldr noen satsing pd investeringer i veiutbyg-
ging, selv om vi har et elendig veinett, som egentlig bur-
de hatt en ekning pa 100 pst. Det ser ut som om Regje-
ringen og sentrum ikke har skjent at det er veisektoren
som er den dominerende transportsektoren i Norge.

Av den totale transporten innenlands stod veitranspor-
ten for rundt 85 pst. av persontransporten og for 50 pst.
av godstransporten. Nesten hele resten av godstranspor-
ten som gikk som béttransport. Jernbanen, som sentrum
og Arbeiderpartiet har som det store satsingsomradet,
star for kun 8 pst. — 8 pst. — sé det er sannelig pa tide hvis
man virkelig har et enske om & overfore transport fra vei
til bane, & privatisere NSB, og la andre overta. Hadde
veitransporten blitt drevet etter de samme statlige prin-
sipper som NSB, hadde vel all fisk til eksport blitt en
form for rakefisk istedenfor ferskfisk.

Investeringstakten i stamveinettet blir som vanlig bor-
te denne gangen ogsd, men noen alternative transporttil-
bud foreslas ikke etablert. Resultatet blir en ren nedskjz-
ring pa bade veiutbygging og vedlikehold, uten noen som
helst virkemidler for & lase problemene i norsk samferdsel.

Fremskrittspartiet vil sterkt padpeke at veikapitalen er
blitt betydelig redusert de siste drene, og det er bekym-
ringsfullt at etterslepet nd er kommet opp i hele 8 milliar-
der kr. Departementet sier selv at de md eke med
600 mill. kr mer til vedlikehold utover dagens niva for at
etterslepet ikke skal oke ytterligere. Fremskrittspartiet
har i sitt alternative budsjett lagt inn denne ekningen pa
600 mill. kr til vedlikehold pa veisektoren.

Dersom dagens niva nar det gjelder vedlikehold, fort-
setter, vil faktisk etterslepet i planperioden oke ytterlige-
re, fordi manglende vedlikehold gir en akselererende
nedbryting av veiene. Ved utgangen av planperioden
som vi er inne i nd, vil faktisk etterslepet komme opp i
ufattelige 9,2 milliarder kr, ifelge utkast til NTP.

For & forsere utbyggingen vil Fremskrittspartiet ogsé
satse pa privat utbygging og drift — det sdkalte OPS — Of-
fentlig Privat Samarbeid. Da forutsettes det imidlertid at
avgiftene til staten reduseres, slik at man ikke betaler fle-
re ganger for den samme veien. Vegdirektoratet bor sta
for planleggingen av riksveiutbygging, men selve utbyg-
gingen ma overlates til private entreprenerer. Vedlike-
hold av veier settes ut pa anbud til private. Nye veipro-
sjekter som betinger direkte eller indirekte offentlige in-
vesteringer, skal undergis en kost-nyttevurdering fer pro-
sjektene prioriteres.

Fremskrittspartiet er ogsa betenkt over at de ordinare
bevilgningene til veiformal reduseres omtrent proporsjo-
nalt med bompengeinnkrevingen. Bomavgiftene er na
kommet opp i ufattelige 2,2 milliarder kr, og det kommer
i tillegg til at vi har verdens hayeste avgifter pa bil og bil-
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bruk. Fremskrittspartiet ser det ogsa som bekymringsfullt
at store summer brukes til administrasjon og drift av
bomselskapene istedenfor at man bruker dem til 4 bygge
ut et effektivt veinett.

Det er betenkelig at staten nd tar inn hele 40 milliarder kr
pa bil og bilbruk, og s& er budsjettet pa fattige 10 mil-
liarder kr. Det er totalt til drift av veiene, til vedlikehold
av veiene og til investeringer pa veisektoren. Det tilsvarer
ca. en fjerdedel.

Det lille som vi setter av til nye investeringsprosjekter,
er stort sett de 2 milliarder kr som vi tar inn i bomavgifter.
Fremskrittspartiet vil sette inn ytterligere 600 mill. kr til
vedlikehold av riksveiene, som jeg pépekte tidligere, og
1,6 milliarder kr til investeringer i riksveiene. Totalt legger
Fremskrittspartiet fram et tillegg pd 2,2 milliarder kr
utover Regjeringens forslag.

I tillegg til dette foreslar Fremskrittspartiet & bruke
1,5 milliarder kr av utenlandsbudsjettet til & la utenland-
ske entreprenarer bygge ut vare veier innenlands. I de
fleste andre land er det store selskaper eller ssmmenslut-
ninger som star for utbyggingen av nye motorveier, som
legges helt utenom det gamle eksisterende veinettet, iste-
denfor at man klatter pa det gamle, slik som vi gjor her i
Norge.

Samferdselskomiteen har vaert i mange land og sett pa
den fine moderne veiutbyggingen som foregar der. Og vi
har faktisk besgkt en del norske firmaer som deltar i vei-
bygging utenlands, men ikke i Norge. Nei, her drar bade
arbeiderparti- og sentrumspolitikerne nisselua godt ned
over hodet og lar de norske firmaene drive utenlands.

Etter oljealderen blir Norge totalt avhengig av a fa pa
plass en god infrastruktur, og da er det en underlig strate-
gi 4 satse alt pa kollektivtrafikken. For det er ikke kollek-
tivtrafikken som i framtiden skal frakte norske eksport-
varer, som fisk og mebler, til kontinentet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gard Folkvord (A): Fra Fremskrittspartiets generelle
merknader kan vi finne folgende sitat:

«Disse medlemmer mener at det er ikke en statlig
oppgave a eie lufthavner. Statlig eierengasjement i de
sivile lufthavnene kan avvikles.»

I dag eier Luftfartsverket de aller fleste flyplassene,
og overskuddet fra de lennsomme brukes til & finansiere
underskuddet i de ulennsomme. Staten bruker derfor om-
trent ikke penger pa flyplasser i Norge. Vi vet at det er
kun Gardermoen, Flesland, Varnes og Sola som er lgnn-
somme. Resten er ulgnnsomme.

Ved avvikling av statens eierskap i disse flyplassene
finnes det tre muligheter:

1. Disse flyplassene nedlegges.

2. Disse flyplassene far vesentlig hoyere avgifter og der-
med okt billettpris.

3. Staten ma kjepe tjenester fra disse flyplassene, og vil
dermed matte oke statens utgifter vesentlig.

Hvilken av disse lgsningene foretrekker representan-
ten Nistad?

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg er fullstendig klar
over at det & forstd Fremskrittspartiets tenkning og pro-
gram er vanskelig for en fra Arbeiderpartiet. Det ma lik-
som ta en del ar for det synker inn. Det var jo det jeg var
inne pa i innlegget mitt nar det gjaldt NSB og den statlige
dirigeringen der. Vi tenker likt pé alle omrader. Hvorfor
kan ikke NSB drives av private, like godt som alt annet?

Vi har et godt eksempel i dag. Vi har Torp, som i dag
ikke er direkte underlagt den statlige dirigeringen som
representanten fra Arbeiderpartiet ensker. Torp er et godt
korrektiv til de flyplassene som fullt ut er drevet av det
offentlige. Hvis man skal ha én eier av absolutt alt, vil vi
til slutt ende opp med at vi sitter igjen med bare ett luft-
fartsselskap i Norge. Vi vil sitte igjen med kun SAS. Alle
konkurrentene vil ryke over ende, fordi avgiftene kom-
mer til & bli sa heye at det ikke er noen som vil bruke fly
i dette landet.

Hvis vi kunne ha private selskaper som drev flyplas-
sene 1 konkurranse, slik som Torp drives i dag, ville luft-
havnavgiftene kunne senkes. Vi tror at den beste medisin
er at vi far konkurranse ogsd pé dette omradet. Jeg ser
klart det problemet som representanten fra Arbeiderpartiet
peker pa, at det er en kryssubsidiering, at det er noen fa
lufthavner som tjener penger, og at man overferer det til
andre. Men det mad komme apent fram pa kartet hvem
som tjener penger, og hvem som ikke tjener penger, og
sa far vi heller kjope de tjenestene. Det gjor vi jo pé alle
andre omrader, sa hvorfor kan vi ikke gjore det pa det
omradet ogsa?

Jan Sahl (KrF): Fremskrittspartiet har mye penger til
samferdsel, og det er vel noen hver som kunne ha lyst til
4 nd inn i den potten. Men samtidig ma disse pengene
hentes fra et eller annet sted. Da er det jo en sannhet at
Fremskrittspartiet har s& harde kutt pa andre omréader at
de stiller seg utenfor enhver debatt om samferdsel i den-
ne salen. Det mé etter mitt skjonn vere et tankekors for
representanten Nistad. Det nytter ikke & ha mye penger
hvis en ikke far satt disse pengene i funksjon.

Samtidig tar ikke Fremskrittspartiet seg den tid som
kreves for & prioritere innenfor den rammen som vi er
blitt tildelt i samferdselskomiteen. Hadde Fremskrittspar-
tiet tatt seg tid til det, kunne vi ogsa hatt en reell debatt om
prioriteringer innenfor den rammen vi tross alt har fatt.

Sa litt til det forrige replikkordskiftet og flyplassene.
Fremskrittspartiet har jo konkurranse og privatisering
som veldig viktige omrader i sitt program. Da er luftfar-
ten et godt eksempel, for nettopp i Norge, som ikke er et
land av noe stort format, har dette fort til at ett flyselskap
har gatt konkurs og to flyselskap ligger i dag med rimelig
brukket rygg, nettopp pa grunn av konkurranseutsetting
og privatisering. Da vil jeg sperre representanten Nistad:
Nér Fremskrittspartiet vil privatisere de regionale luft-
havnene, med de konsekvensene det har, hvorfor vil de
da gi en statlig stette pd 10 mill. kr til en privat lufthavn
som Torp, som gar med overskudd i dag?

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde
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Thore Aksel Nistad (Frp): Grunnen til at Frem-
skrittspartiet ikke vil prioritere innenfor dette budsjettet,
er jo ganske innlysende. Budsjettet er sa darlig at vi ikke
finner det nedvendig & prioritere innenfor det.

Vi vil ha satsing pé veisektoren. Det trodde jeg repre-
sentanten fra Kristelig Folkeparti hadde fatt med seg.
Vi vil sdgar tilfere samferdselsbudsjettet nesten 2 mil-
liarder kr ekstra. Det er ene og alene fordi vi ser at det er
nedvendig & bygge ut veinettet i dette landet. Det er like
nedvendig nordover, der representanten Sahl kommer
fra, som det er her nede. Jeg trodde na arlig talt at repre-
sentanten Sahl var glad for at vi hadde vert med pa a
bevilge til Lofast! Skulle vi ha prioritert innenfor den
smale rammen vi hadde, er det ikke sikkert at vi hadde
funnet penger til akkurat hans prosjekt.

Sa sier han at vi har mye penger. Ja, vi har mye pen-
ger. Vi sier dpent og erlig at vi vil bruke noen av olje-
pengene. De er en gave til det norske folk, og hvorfor
skal vi da bare sette disse pengene inn i utenlandske ban-
ker og la dem sté der? Vi mener at istedenfor 4 sette pen-
gene der og fa en viss avkastning, som kanskje kan veare
god noen ar og dérligere andre ar, synes vi det er en bed-
re investering & bruke noen av disse oljepengene pa vei-
sektoren. Det ma vel vere bra ogsa for representanten fra
Kristelig Folkeparti & fa skikkelige motorveier, slik at all
var eksport kan komme ut av landet pad hurtigste og bil-
ligste mate.

Sa hadde representanten ogsd noen spersmal som
gjaldt flyplasser, og grunnen til at noen selskaper har gatt
konkurs. Ja, hvorfor har de gétt konkurs? Selskapet
Color Air, som representanten viste til, gikk jo konkurs
nettopp fordi avgiftene i Norge var for haye. Og na har vi
et selskap til, Braathens, som ogsé er i ferd med & ga kon-
kurs. Og hva sitter vi igjen med da? Jo, vi sitter igjen
med ett statlig selskap!

Oddvard Nilsen (H): Det er nok riktig at Frem-
skrittspartiet har mye penger pad samferdselssektoren —
denne gang. Né er det faktisk reelle penger de har lagt
inn. De tre siste drene har de mange ganger bare omdis-
ponert innenfor de rammene som har vert, men framstatt
som om man hadde veldig mye penger, til vei f.eks. Men
la na det ligge!

Men det er ikke godt & bli klok pa hvor mye penger
Fremskrittspartiet i grunnen har tenkt a4 bruke pa sam-
ferdsel. De har dette budsjettet, men sa har de ogsa lagt
inn betydelige midler i utenlandsregnskapet. De vil jo
drive u-hjelp i Sverige, har jeg forstatt, fordi de har sagt
at man kan bygge motorveier i Sverige hvis Sverige
mangler penger. Det er nd bare en kuriositet. Det er ikke
sa veldig viktig, men litt morsomt er det. Det m& man ha
lov til & si.

Det jeg virkelig vil sperre Fremskrittspartiet om, er
kollektivtransporten. Det som er forskjellen pd Frem-
skrittspartiet og Heoyre mange ganger, er som forskjellen
pa & kutte hodet av seg og barbere seg. Jeg tror det er der
skillet ligger. Og nédr man i det hele tatt ikke ser at vi er
nedt til & gjere noe med kollektivtransporten i Norge for
a lose de felles miljoproblemene og de framkommelig-

hetsproblemene vi har, undrer det meg litt. Jeg tror fak-
tisk ikke at Fremskrittspartiet innerst inne mener det hel-
ler, men det kan leses slik. Det kan leses som om man
ikke er interessert i kollektivtransport i det hele tatt. Selv-
sagt er vi enig i at nér det gjelder eksport og varetrans-
port pa vei osv., s er veien det viktigste — og jernbane
og bat eller hva det matte vare. Men vi har ogsa et by-
problem knyttet til framkommelighet — morgen og kveld
og ellers — som det er viktig & fa lest. Til tross for Frem-
skrittspartiets negative holdning til kollektivtransporten
regner jeg med at de ikke mener at de ikke har tenkt &
bruke fem flate ore pa et sa viktig transportsystem.

Thore Aksel Nistad (Frp): Det er helt utrolig hva re-
presentanten fra Heyre her sier, at vi ikke vil stette kol-
lektivtransporten i det hele tatt, og sper hva Fremskritts-
partiet vil gjore med det. Samtidig er vi vitne til at Hoyre
i budsjettet som de legger fram i dag, faktisk har kuttet i
midlene til NSB med en halv milliard kr. Og sa skylder
de pa Fremskrittspartiet. Vi har kuttet bare 200 mill. kr
vi, det er det vi har gjort. Samtidig har vi sagt at vi vil
apne for ekspressbusser, det vil vi slippe 1gs. Da tror jeg
vi ville fatt et bra rutenett i dette landet.

S& matte man selvsagt komme inn pé den lille biten
om Goteborg, og den er jo ganske humoristisk. Det har
nok ikke Nilsen funnet i det budsjettet som legges fram
her i dag, men det star i vart utenlandsbudsjett, fra finans-
komiteen. Vi har sagt at norske entreprengrer skal bygge
og drive, og de sier selv at de kan pese inn 2,5 milliarder
kr ekstra her. Det har Fremskrittspartiet lagt inn i sitt
budsjett. Men det er ikke nok. I tillegg vil vi bruke
1,5 milliarder av de oljepengene vi har pa bok ute. Da
kan vi f4 utenlandske firmaer, vi kan fa finner til 4 gd inn
i Nord-Norge og bygge veier der, vi kan fa svensker til &
bygge motorvei gjennom Qstfold, og vi kan fa tyskere til
a bygge E18 fra Kristiansand til Oslo.

S& har vi sagt at vi ma ha ny Svinesundbru. Det har
sikkert representanten Nilsen fatt med seg. Dersom svens-
kene ikke har rad, eller ikke vil satse pa det, pluss den
lille biten som stér igjen fra Svinesund ned til Rabbalshede,
som er et stykke nord for Goteborg, sa har vi sagt at ok,
da far vi bare «spytte i» den brua og den lille biten. Det
har vi sagt.

Var hensikt er at vi skal ha en gjennomgéaende motor-
vei og at den i hvert fall skal gé fra Oslo og helt ned til
kontinentet. Vi vil ogsa ha den nordover, E6 oppover til
Otta. Jeg trodde at representanten Nilsen var interessert i
a bygge motorveier, men han er vel mer interessert i 4 gi
bort ungdomskort.

Presidenten: DA er replikkordskiftet omme.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Forst til Fremskritts-
partiet, som faktisk ikke i det hele tatt er med og bevilger
i dette budsjettet, fordi de ikke holder seg innenfor ram-
men, slik vi alle er nadt til hvis vi skal ha noen mulighet
til & gjore noe som helst. Og sd ma jeg si at jeg synes fi-
nansieringen av E6 til Sverige er en underlig sak, selv om
det er Fremskrittspartiet som foreslar den.
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Budsjettavtalen mellom sentrum og Arbeiderpartiet
forer til at samferdselssektoren styrkes med over 300
mill. kr. Bevilgningen over ramme 13 ligger 286,8 mill. kr
over Regjeringens forslag. I tillegg viderefores nullsatsen
for moms for fergeformadl, slik at samferdselssektoren
reelt er styrket med over 300 mill. kr.

Budsjettavtalen gav faktisk en gkning som er to—tre
ganger storre enn ekningen andre har fatt til i tidligere
budsjettforlik i denne perioden. Den eokte rammen for
samferdselsformal har gitt rom for ekte bevilgninger til
en rekke viktige formal.

Sikkerhet og trygghet i trafikken er prioritert hoyt i
Kristelig Folkeparti, og vi synes derfor det er positivt at
Regjeringen foreslar ekning av post 23, Trafikktilsyn,
drift og vedlikehold, at det innenfor rammen fortsatt skal
vaere sterk satsing pé trafikant- og kjereteyrettede tra-
fikksikkerhetstiltak, og at det innenfor post 30, Riksveg-
investeringer, foreslas & bruke 220 mill. kr til sarskilte
trafikksikkerhetstiltak.

Rassikring er et prioritert omrade. Derfor er vi tilfreds
med at vi har fatt Arbeiderpartiet med pa & gjenopprette
posten for rassikring. Mélet med posten er at vi i sterre
grad enn det som ellers er mulig, kan synliggjere og styrke
innsatsen for rassikring. Totalt bevilges det 145 mill. kr
over denne posten. Sentrumspartiene har prioritert a
bruke 40 mill. kr ekstra til dette formélet. Det gir rom for
utbedring av Rv 5 Skei—Lunde i Sogn og Fjordane. I til-
legg setter vi av 20 mill. kr til rassikringstiltak i Mare og
Romsdal. Det blir opp til fylkestinget i Mere og Romsdal
a fordele midlene, men forutsetningen er at rassikrings-
innsatsen skal styrkes med 20 mill. kr.

Vi har satt av 10 mill. kr mer til Redningsselskapet. Der-
med fir Redningsselskapet en bevilgning i 2001 som ligger
litt over arets bevilgning, i stedet for et temmelig dramatisk
kutt, som det var lagt opp til fra Regjeringens side.

Gjennom budsjettavtalen har vi fatt 75 mill. kr til gkte
veiinvesteringer, og som jeg ogsa haper Fremskrittspartiet
noterer seg, er det faktisk en gkning. Av disse settes det
av 25 mill. kr til oppstart av Lofast. Det har videre gitt
oss rom for a sette av 25 mill. kr til Rv 33 Tonsasen i
Oppland, 15 mill. kr til bru til Tautra og 10 mill. kr til
Rv 3 Skjerodden—Rena i Hedmark.

I budsjettet for 2001 har vi endelig klart & sette av
15 mill. kr for & erstatte eksisterende molo til Tautra med
en ny bru for & sikre det biologiske mangfoldet i fuglereser-
vatet der. Dagens fylling gir en god nok veglesning, men
den hindrer gjennomstremning. I tillegg forer fyllingen
til at rovdyr som tidligere ikke fantes pa Tautra, na har
kommet via denne fyllingen. Med ei ny bru vil vi {4 bed-
re gjennomstremning og en kan legge inn fysiske hind-
ringer som hindrer rovdyr i & komme ut til gya, og slik
sikre hekkemulighetene for fuglelivet.

Flertallet ber ogsd Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en plan for fullfinansiering av prosjektet i
et spleiselag med de samme involverte parter.

Regjeringen har i proposisjonen foreslatt at Rv 7 over
Hardangervidda skal holdes &pen denne vinteren for & fa
kunnskap om det nye kjoremensteret etter at Leerdals-
tunnelen er apnet. Under komiteens behandling har det

kommet fram at det er spersmal knyttet til sikkerheten
ved & holde strekningen vinterdpen. Det har kommet
fram at det har vert alvorlige episoder pa 1990-tallet,
bl.a. 1 1997, med bilkolonner utsatt for sikkerhetsmessig
risiko.

Kristelig Folkeparti har sluttet seg til at bdde Rv 7
over Hardangervidda og Rv 50 Aurland—Hol holdes dpne
denne vinteren. Vi understreker at dette gjelder vinteren
2000-2001, og at vi vil vurdere den framtidige situasjonen
om et ar. Vi forutsetter selvsagt ogsa at vegen kun holdes
apen i den grad det er sikkerhetsmessig forsvarlig. Fler-
tallet forutsetter at det legges opp til en grundig doku-
mentasjon av sikkerhetsmessige forhold og trafikktall for
et eventuelt forslag om videre vinterdpning av denne
strekningen fremmes.

Kristelig Folkeparti vil i tillegg understreke at Sam-
ferdselsdepartement i proposisjonen ber Vegdirektoratet
om 4 utvide sitt samarbeid med Direktoratet for naturfor-
valtning med sikte pa en utvidet dokumentasjon av hvilke
konsekvenser fortsatt vinterdrift av Rv 7 over Hardanger-
vidda kan fa for villreinen. Norge har et spesielt inter-
nasjonalt ansvar for & ta vare pd den norske villreinen,
som er den siste av den europeiske fjellreinen.

Gjennom budsjettavtalen har vi ogsa sikret 5 mill. kr
til tiltak for rasjonell og miljevennlig transport. Det gir
oss bl.a. mulighet til & sikre en sluttbevilgning til bio-
gassprosjektet i Fredrikstad, og det skal gi rom for & stet-
te tiltak for bruk av hydrogen som drivstoff.

Den sterste endringen i budsjettet i forhold til Regje-
ringens forslag er okt stotte til kollektivtrafikken. Vi inn-
forer en stotte over samferdselsbudsjettet som kommer i
tillegg til de overferinger til fylkene som gis over
Kommunaldepartementets budsjett. Méalet med bevilg-
ningen er 4 fa flere til & velge kollektive transportmidler
framfor privatbil. Midlene er fordelt med 95 mill. kr pa
de mest tettbodde omradene i landet, mens det settes av
45 mill. kr som kan sekes pa til tiltak i andre deler av
landet.

Satsing pé kollektivtransport er viktige miljo- og tra-
fikksikkerhetstiltak, og Kristelig Folkeparti er glad sent-
rum gjennom forliket fikk til denne satsingen. Komiteen
— inkludert Hayre, selvfolgelig — er ogsé opptatt av & fa
flere unge til a reise kollektivt og & etablere miljovennli-
ge reisemater. Flertallet ber Regjeringen komme tilbake i
revidert med forslag om innretning. Vi kommer sikkert
ogsa tilbake til denne saken i Nasjonal transportplan.

Situasjonen i NSB er meget bekymringsfull. Selv
kjernen av ihuga forsvarere av NSB vakler i sin tillit. Sta-
dige negative utspill fra forskjellige ledere i NSB, slik vi
har sett i host, styrker heller ikke troen pé at kunden star i
sentrum. Kristelig Folkeparti mener togtilbudet fra i ar
skal viderefores 1 2001, og er glad for at det er et flertall
som er enig i dette. Forutsetningen er selvsagt at NSB har
tilstrekkelig med togfererer, og at sikkerheten ivaretas.

Kristelig Folkeparti er glad for at flertallet legger til
grunn at takstekningen pa billetter ikke blir sterre enn
den gjennomsnittlige prisstigningen. Men dersom dette
ikke lar seg gjore innenfor foreslatt ramme, forutsetter
flertallet at Regjeringen kommer tilbake til Stortinget.
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Vi er kjent med at forhandlingene mellom departe-
mentet og NSB BA om kjop av transporttjenester for
2001 fortsatt pagar, og at den nye ledelsen i NSB BA er i
sluttfasen av gjennomgangen av konsernplaner og lang-
tidsbudsjetter. Det er helt vesentlig med tilbakemelding
til Stortinget om hele situasjonen i NSB for sluttbehand-
lingen av Nasjonal transportplan. Her herer ogséa oppfel-
ging etter Asta-ulykken med. Undersokelseskommisjo-
nen har lagt fram sin rapport, og komiteen vil komme til-
bake med en bredere gjennomgang av rapporten og de
anbefalinger den kommer med, pa et senere tidspunkt.

Vi vil fa en ny debatt om jernbanens rolle i transport-
sektoren i forbindelse med Nasjonal transportplan, og vil
fa situasjonen i NSB ogsd som sak nar stortingsmeldin-
gen om NSB kommer til varen. Derfor blir vedtak i for-
bindelse med Nasjonal transportplan viktige. Vi kan
imidlertid ikke vente til Nasjonal transportplan er be-
handlet eller til NSB-meldingen er lagt fram. Det er helt
nedvendig at det tas grep straks; det ansvaret ligger forst
og fremst pa ledelsen i selskapet og styret, og pa statsra-
den. Det ma stakes ut en ny og solid kurs. NSB ma4 settes
pa skinnene igjen og fa tilliten tilbake hos kundene. Og
Kristelig Folkeparti er villig til & vurdere alle forslag som
kan fa dette til.

Budsjettet og innstillingen fra komiteen har mange
henvisninger til Nasjonal transportplan, som skal avgis
om halvannen méned. Prinsipielle betraktninger og forin-
ger kommer i behandlingen av den i tillegg til prioriterin-
ger mellom og innen de ulike transportsektorer.

Det blir en spennende start pa varsesjonen. Her vil
ogsa Kristelig Folkeparti vaere med og legge foringer.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Thore Aksel Nistad (Frp): For Kristelig Folkeparti
er det bestandig null-visjonen og trafikksikkerheten som
er det store flaggskipet. Alt skal over pé kollektivtrans-
porten, serlig jernbanen, da er alle problemer lost. Farts-
grensene skal settes ned, promillegrensene skal settes
ned, fartsbetene skal okes, antall fotobokser skal gkes —
alt det som surt er for en vanlig bilist, gar Kristelig Folke-
parti inn for, og det i den hensikt at antall drepte og skadde
skal ned. Det er vel og bra, det. Vi er enig i det mélet,
men virkemidlene er vi nok stort sett uenige om.

Maloppnéelsen nar det gjelder trafikksikkerheten i
siste langtidsperiode, ligger absolutt pa bunn, den ligger
pa skarve 50 pst., og det er den darligste maloppnéelsen
av alle, nar vi ser pd méloppnéelsene her. Er det da ikke
et tankekors ogsé for Kristelig Folkeparti at de kanskje er
pa feil spor nér det gjelder & nd malene som de har satt
seg. Fremskrittspartiet har i alle ar sagt at vi heller burde
satse pa gode veier, med sperre i midten for & skille den
motgaende trafikken, og vi vil skille myke og harde trafi-
kanter. Vi har ogsé sagt at det er pad de gode veiene, og
det viser ogsa all statistikk, en har de ferreste ulykkene.
Den sikreste veien er faktisk fra Oslo til Gardermoen, og
det er en fire- og seksfelts motorvei. Hva har da Kristelig
Folkeparti & si til at maloppnaelsene i den siste tidrsperi-
oden viser sa begredelige tall?

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Jeg er glad for at
ogsd Fremskrittspartiet er opptatt av trafikksikkerhet,
selv om jeg ma si at uttrykket «vel og bra» i sammen-
heng med at antall drepte skal ga ned, virket noe spesielt.
Vi er, tror jeg, alle virkelig alvorlig opptatt av & redusere
det store antall ulykker pa vegene vare. Og hvordan vi vil
gjore det —null-visjonen. Fart dreper, det vet vi, alkohol i
trafikken dreper, derfor er vi faktisk opptatt av begge
disse tingene. Vi er villig i Kristelig Folkeparti til & se pa
alle tiltak som kan vare med og redusere antall drepte og
hardt skadde i trafikken. Og nar vi sier vi er for null-
visjonen, som for sa vidt ogsa Fremskrittspartiet har sluttet
seg til sammen med resten av komiteen i en merknad, er
det fordi null-visjonen faktisk skal gi oss feringer for
hvilke prioriteringer vi gjor bade i dette budsjettet og
ikke minst i Nasjonal transportplan.

Det er viktig & utbedre veier, og det er viktig pa noen
strekninger & ha skille mellom kjereretningene. Det sier
vi selvfalgelig ja til. Vi sier ogsa ja til at det kan vaere en
mulig positiv ting 4 redusere hastigheten pd enkelte
spesielt utsatte strekninger der det er et hoyt antall ulykker.

Jeg héper at de tiltak vi etter hvert kan bli enige om og
kan fa et flertall for i forbindelse med Nasjonal transport-
plan, til sammen virkelig skal gi foringer for at nettopp
den visjonen som hele komiteen og selvfolgelig ogsa
Kristelig Folkeparti ensker skal vere retningsgivende,
nemlig null-visjonen, skal bli virkelighet.

Ellen Gjerpe Hansen (H): NSB makter ikke a levere
de persontransporttjenester med tog som de far betalt for
av staten. Rutetilbud blir innstilt, regulariteten svekkes,
og servicenivaet i NSB oppleves som darligere. For kort
tid siden annonserte selskapet hoyere pris og redusert til-
bud neste é&r.

TOI har i en rapport utarbeidet pa oppdrag av Sam-
ferdselsdepartementet, konkludert med at Norge er blant
de land som har kommet lengst i Europa i & forberede
jernbanen péd konkurranse.

I Aftenposten 10. desember 1 ar sier representanten
Kofoed-Larsen:

«Skjerper ikke NSB seg, er vi nadt til & se pa kon-
kurransen. Det er ikke noe mal i seg selv & ha NSB.
Passasjerene er nd i en fortvilet situasjon og vi ma gje-
re noen grunnleggende grep ...»

Er det da slik at Kristelig Folkeparti né er villig til a ta
i bruk anbud og konkurranse nettopp for & bedre tilbudet
til de reisende med NSB, og samtidig fa en bedre doku-
mentasjon av de faktiske kostnadene ved & transportere
pa jernbaneskinner?

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): NSB er i store vans-
keligheter. Det er vi alle enige om. Vi har alle fatt mange
tilbakemeldinger p& det som representanten Gjerpe
Hansen fra Hoyre nd nevnte her, problemer med service,
problemer med regularitet, alle disse problemene som vi
kjenner godt etter hvert. Og det er et stort dilemma for
alle oss som mener at jernbanen er et meget godt tilbud,
miljevennlig og trafikksikkert. Derfor har vi ogsa sagt —
og jeg sa det i mitt innlegg tidligere — at det er viktig at
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NSBs ledelse, styret og statsrdden nd kommer pé banen
og gjer noen helt grunnleggende grep. Og som det ble re-
ferert fra et sitat i Aftenposten, uttalt av undertegnede, s
er Kristelig Folkeparti villig til & se pd og vurdere alle
gode forslag som kan komme, for virkelig & fa jernbanen
pa skinner igjen og fi kunden i sentrum.

Noen land i Europa har faktisk provd seg pa dette med
privatisering og anbud, som representanten Gjerpe Hansen
var opptatt av. Det har veert relativt mislykket. Vi kan gi
til et land som ikke er s& langt unna, England, og se hvor-
dan erfaringene er der, og hvor det faktisk har gatt til
de grader ut over trafikksikkerheten. Jeg regner med at
heller ikke Hoyre er opptatt av & fa en slik utvikling av
trafikksikkerheten pé jernbanen som det har veert der.

Men sammen tror jeg vi vil matte se pa andre grunn-
leggende grep som kommer — muligens — gjennom for-
slag fra styret i NSB, slik at togtilbudet vart virkelig kan
bli et godt togtilbud, et godt kollektivtilbud, hvor kunden
star i sentrum.

Inge Myrvoll (SV): Jeg tror den totalt fravaerende
jernbanepolitikken i denne sal, ogsd hos sentrum, er et
mye storre problem for norsk jernbanepolitikk enn situa-
sjonen i NSB.

Men jeg skal heller dra pé en liten tur rundt i landet.
Jeg skal starte pa Tautra, og kan godt dele ut en rose til
sentrum for & fa brua pa plass. Men fra Tautra tar jeg
meg en tur til Hardangervidda. Jeg lyttet til representan-
ten Kofoed-Larsen. Hun gav to gode grunner for & stoppe
vinterbroyting: det sikkerhetsmessige og det miljemessi-
ge. Jeg gar ut fra at hun er like opptatt av villreinstam-
men pa Hardangervidda som av fuglelivet pd Tautra, og
man vet at vinterbroytet Rv 7 er en barriere nar det gjel-
der trekkrutene for rein.

Det som er interessant, var at representanten Kofoed-
Larsen ikke gav én grunn for hvorfor man skulle ha vin-
terbroyting. Det er faktisk blitt fire gst-vest- samband né
etter at stamvegen er apnet. Det er rimelig liten trafikk,
det har vi tall pa fra flere av disse sambandene. Med and-
re ord, representanten gav to grunner for & stoppe vinter-
broytinga. I tillegg kan det vaere en tredje: Man sparer
faktisk penger. Det kan ogsd vere greit nok. Men hun
gav ikke én grunn for at man skulle fortsette broytinga.

Fra Hardangervidda drar jeg en tur til Melhus. Repre-
sentanten Kofoed-Larsen er med pa den forste bevilgnin-
ga til en E6 gjennom Melhus, som bererer det verna
Gaulavassdraget og bryter med de retningslinjer Stortin-
get har satt for omrader med verna vassdrag, som na tar
den beste matkornjorda i Ser-Trendelag, som raserer in-
dustribygg og bolighus, og som ikke lgser det transport-
messige problemet.

Hvor er den helhetlige miljopolitikken hos Kristelig
Folkeparti? Er det bare et miljopolitisk fikenblad pa Tautra,
eller har dere noe mer?

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Helhetlig miljopoli-
tikk — jeg haper ogséd representanten Inge Myrvoll har
fatt med seg at Kristelig Folkeparti/sentrum faktisk i det-
te budsjettet har lagt inn 190 mill. kr ekstra til kollektiv-

satsing, som ogsa er en ganske viktig bit av miljesatsin-
gen.

Det er fint at han var positiv til Tautra. Jeg er glad for
at vi er enige om at vi skal fa det problemet ut av verden,
og regner med at prosjektet blir gjennomfort neste ar.

Sa var det Hardangervidda. Jeg sa at Kristelig Folke-
parti gér for vinterapen Rv 7 i &r, altsd vinteren 2000-
2001. Det samme gjelder Rv 50 Hol-Aurland, for a kunne
se pa kjeremensteret etter at Laerdalstunnelen er apnet.

Sa sa jeg ganske mye om sikkerhet, om utredning péa
sikkerhetssiden nar det gjelder Hardangervidda, om tra-
fikktellinger og ikke minst miljospersmal knyttet til vill-
reinstammen. Dette er omrdder som kommer til 4 telle
meget tungt for Kristelig Folkeparti nér vi i neste om-
gang, forst i forbindelse med Nasjonal transportplan og
sa ved neste ars budsjettbehandling, skal ta standpunkt til
om Rv 7 i det hele tatt skal vaere dpen vinterstid. Det er
lagt sdpass sterke foringer at jeg regner med at represen-
tanten Myrvoll ogsa forstar at det skal mye til.

Nar det gjelder Melhus, er jeg svert forngyd med at vi
kanskje na endelig kan fa lost prosjekt E6 Melhus, og det
tror jeg bade folk i omradet der og vi andre skal vere
takknemlige for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorunn Ringstad (Sp): For andre aret pa rad er det i
haust eit budsjettsamarbeid mellom Arbeidarpartiet og
sentrumspartia. Budsjettet i fjor med dei endringane som
skjedde ved forliket, vart statta av Arbeidarpartiet utan at
Arbeidarpartiet la fram noko alternativt budsjett. I ar er
det ein liknande situasjon, skilnaden er at no er Arbeidar-
partiet regjeringsparti. Senterpartiet eller sentrum har
ikkje lagt fram noko alternativt budsjett i samferdselsinn-
stillinga.

Nér eit parti ikkje legg fram sitt alternative budsjett,
misser ein sjansen til & briljere med sine primare stand-
punkt, men samtidig er det bade ryddig og ansvarleg & sta
bak budsjettet med dei framforhandla endringane.

For & sja litt pd samanhengar og trekkje tradar tilbake,
kikka eg igjennom fjorérets samferdselsdebatt. Det som
er pafallande nar ein les innlegget til ddverande samferd-
selspolitiske talsmann for Arbeidarpartiet, Karl Eirik
Schjett-Pedersen, er at det ikkje er sa lett & forstd at det er
sentrumspartia sin budsjettsamarbeidspartnar som snak-
kar.

Eg har ikkje, korkje i form eller innhald, tenkt & folgje
opp det innlegget som Arbeidarpartiet sin samferdsels-
politiske talsmann la opp til i fjor.

Ved eit forlik mellom fire parti vil det nedvendigvis
vere omrade som ikkje alle er like godt negde med. Senter-
partiet meiner at vi i 2001 kunne brukt meir midlar til
samferdsel. Som eg har nemnt i debattar i ar, og ogsa tid-
legare ar, er det mange uleyste oppgéaver pa samferdsels-
sektoren. Mange av anlegga som er i gang, blir ikkje
drivne effektivt, og etterslepet pa vedlikehaldet pa alle
omrade aukar kvart ar. I ar har vi i tillegg den situasjonen
at det er ledig kapasitet i anleggssektoren. Berre den siste
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tida har det kome signal frd mange verksemder i anleggs-
sektoren om at nye oppdrag uteblir, og permisjonar og
oppseiingar har alt vorte ein realitet for mange, og vil bli
det for fleire. Den ledige kapasiteten i anleggssektoren
burde vore nytta til & layse viktige samferdselsprosjekt.

Sjelv om eg, som sagt, skulle ynskt sterre loyvingar til
samferdselssektoren, er eg trass i alt glad for at budsjett-
forliket gav som resultat ei paplussing pé dette omradet.
80 mill. kr til ferjer har m.a. gitt rom for & fryse billett-
prisane for 2001 og gjere rabattordningane betre. Utgifte-
ne til ferjer er ein ekstra kostnad, spesielt for naringsliv
og fastbuande som brukar ferjene ofte. Riksvegferjene
burde vere ein naturleg del av vegen som det ikkje burde
koste meir & passere enn det det ville koste & kayre tilsva-
rande strekning. Ferjene er i seg sjolve ei hindring for ef-
fektivitet og fleksibilitet. Ferjene gar til faste tider, og
reisa ma leggjast opp etter dette. Det blir ein ekstra kost-
nad béde i tid og pengar.

Dei ekstra kostnadene naringslivet og fastbuande blir
paferde, har i fleire tilfelle vore medverkande faktorar
nar verksemder skal velje lokaliseringsstad, og ogsé for
folk sitt val av bustadomrade. For Senterpartiet har bil-
ligare ferjer vore ei viktig sak i mange ar. P4 sikt mé gra-
tis riksvegferjer vere ei mélsetjing.

Sjelv om stadig fleire ferjestrekningar blir avlgyste av
bruer eller tunnelar, vil ferjer framleis vere eit viktig inn-
slag i samferdsla i landet. Gjennomsnittsalderen for fer-
jene er hog, og det er difor sterk trong for fornying. Det
er viktig & utvikle ferjene slik at det blir forbetringar nar
det gjeld overfartstid, miljogevinst, forbruk av drivstoff
og effektivitet. Komiteen er difor positiv til at det nye
konseptet for hurtigferjer, kalla FerryCat, blir vidarefort.
Denne ferjetypen ber prevast ut pa eigna ferjestreknin-
gar, t.d., som komiteen har nemnt, Tau — Stavanger. Eg
gér sjolvsagt ut frd at denne ferjetypen tilfredsstiller dei
krava til tryggleik som riksvegferjene heyrer inn under.

Budsjettforliket gav ogsé sterre loyvingar til kollek-
tivsatsing. Skal kollektivsatsinga gi resultat, ma det byg-
gjast opp eit attraktivt kollektivtilbod. Vi ma innsja at vi
ikkje kan byggje oss ut av trafikkpresset i folkerike om-
rade berre ved & byggje vegar med stadig fleire koyrefelt.
Kollektivtrafikken mé fange opp sterre del av trafikk-
mengda. Privatbilismen aukar, og presset pd vegnettet
aukar. Eg er difor glad for at vi har kunna leggje inn mid-
lar til dei store byomrada for at kollektivtilbodet kan au-
kast. Vi har sagt i innstillinga at innretninga skal vere
slik at midlane blir brukte slik at dei stimulerer til meir
bruk at kollektivtilbodet.

I distrikta er ekspressbussane mange stader ryggraden
i kollektivtilbodet. Mange lokale, sma ruter er knytte opp
til ekspressbussane. Eg er difor glad for at fleirtalet fekk
lagt inn igjen 50 mill. kr p& posten for kompensasjon til
ekspressbussane. Dette er av stor verdi for kollektivtilbo-
det ogsa utanfor dei folkerike omrada.

For kystomrada er mange stader béten eit viktig kol-
lektivmiddel. Ekspressbatane er eit godt alternativ til pri-
vatbilen. Men for at ekspressbatar med stor fart skal vere
eit trygt alternativ, er god merking av leia ein foresetnad.
Dette er m.a. Sleipner-ulukka ei sterk pdminning om.

Trygg ferdsel pé sjoen bade for passasjerbétar og laste-
batar foreset ikkje berre at hurtigbatleia er godt merka.
Det er avgjerande at fyr og merke langs heile kysten er i
god stand. Andre viktige tiltak ved tryggleiken pa sjeen
er lostenesta og trafikksentralane.

Stad skipstunnel er eit konkret tiltak som vil kunne gi
mindre fartoy ein tryggare passasje over eit av dei toffa-
ste havstykka pa kysten. For sma batar i darleg vér er det
ofte knytt stor risiko til & krysse Stadhavet. Mange har
lenge hépa og venta pé at tunnelen gjennom Stadlandet
skal bli realisert. Nar det no gar fore seg eit utgreiingsar-
beid som skal vurdere kostnad og tekniske spersmal,
meiner eg det er naturleg 4 vente til dette forprosjektet er
ferdig for det endelege standpunktet i saka blir teke.

Trass 1 mange tiltak for a tryggje ferdsla pa sjeen, er
det ikkje mogeleg & utelukke ulukker. Jobben som
Redningsselskapet gjer nér ulukka er ute, er uvurderleg.
Béde fiskebatar, fritidsbatar og fraktebatar har opp gjen-
nom ara fatt hjelp av Redningsselskapet. Eg er difor glad
for at Redningsselskapet har fatt tilfert 10 mill. kr ved
budsjettforliket.

I samferdselsdebatten i ar er det urad & la vere & nem-
ne jernbana. Mange hendingar gjennom det siste aret har
gjort det meir og meir klart at det er mykje som det kan
stillast spersmal ved nar det gjeld jernbana i landet.
Ulukker og uhell, tog som ikkje er i rute, mangel pa lok-
forarar og ferieavvikling som vart reint kaos, er noko av det
som har prega mediebiletet av jernbanedrifta siste aret.

Det kan ikkje vere overraskande for nokon at dette har
sett jernbana i eit merkeleg lys. I tida framover vil det
vere ein viktig jobb & fa dei som brukar toget, og ogsa
alle andre, til & fa tilbake trua pé toget som eit godt og
sikkert framkomstmiddel. Bdde NSB BA og Jernbane-
verket ma leggje eit grundig arbeid i & rette pé ting som
ikkje fungerer. Brukarane har krav pé at toga er i rute, at
servicen er god og ikkje minst at det skal vere trygt & rei-
se med tog.

Tryggleik ma vere det som forst og fremst star i fokus.
Tryggleik kan ikkje og skal ikkje gamblast med. Det kan
ikkje aksepterast at viktige tryggingstiltak ikkje blir gripe
tak i og gjennomferde innan rimeleg tid. Driftsbudsjettet
for Jernbaneverket for 2001 blir om lag det same som i
ar. Senterpartiet er med i eit fleirtal som er samd i at sat-
singa pa vedlikehald ma styrkjast. Det ma difor aksepte-
rast at det blir nedvendig & redusere investeringsbudsjettet
samanlikna med i ar. Ei klar forventning er at Jernbane-
verket innanfor tildelt budsjett evnar & prioritere slik at
viktige tryggleikstiltak stir forst pa gjennomferingslista.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Christopher Stensaker (Frp): Representanten Ring-
stad er opptatt av sikkerheten til sjofarende. Det er en
viktig oppgave & ta seg av sikkerheten som mange er av-
hengig av, og mange ulykker viser ogsa at det er pa-
krevd. Men budsjettet som Senterpartiet er med pa, baerer
dessverre ikke preg av det.

Som representanten Ringstad har papekt, barer stats-
budsjettet preg av at veisektoren ikke har blitt tilfert de
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midler som veisektoren trenger for en nedvendig opprus-
ting. Vi vet ogsa at veisektoren bare far tilbakefort en
fjerdedel av det som innbetales fra bil og bilbruk. Likevel
ser man at stadig flere veier blir finansiert med bompen-
ger, som 1i tillegg gér til andre formal enn veiutbygging.
Det er utrolig at bilistene finner seg i det.

Synes representanten Ringstad at dette er en enskelig
utvikling? Og hvilken distriktssatsing er egentlig dette?

Jorunn Ringstad (Sp): Representanten Stensaker be-
gynte jo & snakke om tryggleik pa sjoen, og eg oppfatta
at han er heilt einig i det som eg sa i innlegget mitt, at det
er viktig & leggje til rette for at det skal bli trygt & ferdast
pa sjeen. Og det er jo 0g, som det alt har vore nemnt i de-
batten, god oppfelging av det som har vore maltala for
denne firedrsperioden. S& pa det omradet er vi vel, slik eg
oppfatta det, ganske einige.

Nar det gjeld vegsektoren, sa eg i innlegget mitt at eg
skulle ynskt at vi hadde meir midlar & kunne bruke, og eg
grunngav det jo 0g med ulgyste oppgaver, at vi har ledig
kapasitet i anleggssektoren osb.

Men det er jo ein gong slik at nar ein skal kome fram
til eit fleirtal, sd blir det & gi og ta. Og det er klart at had-
de Senterpartiet fatt sett opp sitt budsjett aleine og briljert
med det vi kunne lage, i eit alternativt budsjett, hadde det
vorte annleis enn det forliket vi er med pad. Men vi star
bak forliket, og som eg og sa, det er ryddig & std bak det
forliket som er lagt fram, utan & kome med sine alternativ.

Mange vegar i landet er bygde med bompengar. Det
er heilt greitt. Slik er det, og det blir gjort for at ein skal
kome litt fortare til mélet enn det ein elles ville ha klart.
Mange er utolmodige og meiner at det gar for seint &
kome pé toppen av prioriteringslista, og sd gir ein til
bompengeordningar. Det kan ein meine ulike ting om,
men det har vore mange viktige prosjekt rundt om i lan-
det som har fatt si loysing pa den maten. Trafikantane er
med og betalar, og eg ser ikkje at det er noko & vere si
veldig ueinig i. Men det er klart at neringsliv og fastbu-
ande som bruker slike bompengeprosjekt ofte, far ein
ganske stor kostnad.

Sverre J. Hoddevik (H): La meg fa lov til 4 stille et
par spersmal knyttet til Senterpartiets distriktsprofil.

Jorunn Ringstad og Senterpartiet star inne i en fler-
tallsmerknad der det blir satt tak pa togbillettene, med en
klar invitasjon til NSB om & komme tilbake til Stortinget
og hente mer penger. Det vil vel i klartekst bety at skatte-
betalerne i jernbanefattige deler av landet far betale en
stigende del av gildet her, vil jeg tro.

Nér vi s& kommer til ekspressbussene, er inntrykket
det samme. Her tar man forst bort tilskuddet pa avgifts-
belastning med en prinsipiell begrunnelse, og gjeninnfo-
rer bare deler av det med en helt annen begrunnelse.
Hvorfor ikke la det sta ubeskaret til glede for et bussav-
hengig fylke som Sogn og Fjordane? P& ungdomskort-
og kollektivsiden skygger man unna ungdomskortet og
styrer midlene alternativt i stor utstrekning til sterre byer.

Og sé til punktet med forliket; det er gitt honner til det
man har oppnéadd i budsjettforliket. Men det mé da vare

en belastning for Senterpartiet 4 ha gétt gjennom en fire-
arsperiode der man verken innenfor eller utenfor regje-
ring har kunnet oppvise et prinsipalt budsjett som pa
noen mate ligner pa de loftene som dette partiet har gitt i
forbindelse med Norsk veg- og vegtrafikkplan fra 1997.

Jorunn Ringstad (Sp): La meg fyrst fa sl fast at eg
er godt fornegd med at vi i budsjettforliket har greidd a
satse litt ekstra pa kollektivtransport. Og vi sit i samferd-
selskomiteen og har ansvar for heile landet. D& kan vi
ikkje tenkje berre pa det fylket vi kjem frd, slik som re-
presentanten Sverre Hoddevik begynner 4 ymte om at det
kunne vore naturleg a gjere.

NSB er ein viktig faktor pa kollektivsida i delar av
landet. Det kan vi ikkje kome bort ifrd. D4 ma vi bade
setje krav til NSB om at dei gjer den jobben som det er
forventa at dei skal gjere, og vi ma kunne stille krav om
at det tilbodet dei gir til trafikantane, skal vere slik at tra-
fikantane finn at det er attraktivt & bruke. Og det gér pa at
toget ma vere presis, at det skal vere service, at det skal
vere ein pris som kan konkurrere med andre matar a ta
seg fram pa, berre for & nemne litt av det.

Eg skulle gjerne sett at vi kunne ha lagt inn enda meir
i kompensasjon til ekspressbussane. Men vi har trass i alt
fatt inn igjen 50 mill. kr, og det er da ein brukbar del i
prosent av det som var der fré for.

Eg synest det er ganske freidig av representanten
Sverre Hoddevik nar han er inne pad ungdomskortet, at
han kan bruke uttrykket «a skyggje unnay. Det gjer slett
ikkje sentrumspartia, og heller ikkje Arbeidarpartiet. Vi
har bede om ei utgreiing pa ungdomskortet, og bede om
at ein skal kome tilbake til det raskare enn Hegre har
foreslatt at det skal innferast. Vi har bede om ei tilbake-
melding pa den saka i revidert nasjonalbudsjett, mens det
fyrst er 1 2002 Hogre vil ha sitt ynske oppfylt.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Inge Myrvoll (SV): Sa langt ser det ut til & bli en de-
batt pa kjente stier, eller i gamle spor. Motorvegens rid-
dere i Fremskrittspartiet har dpen pengebok til breie ve-
ger og flest mulig biler, og skal privatisere det meste.
Heoyre har litt mindre penger, men ogsa mye til veg, og
vil privatisere nesten like mye. Arbeiderpartiet forteller
at de stort sett far folge de planene som er lagt, mens sent-
rum ramser opp hva de har fatt til i forliket.

Jeg har allerede delt ut litt ros til sentrum. Jeg haper at
de ikke lar rosen gé til hodet pa seg, for jeg skal raskt ga
over til & svinge svepa.

Rosen gjelder Tautra. Det som var i ferd med 4 etable-
re seg som en varig miljepolitisk fadese, blir na en forbi-
géende, og det er godt jobbet. Men sa forble det med det.
For mens flertallet i komiteen er villig til & investere for &
redde fuglereservatet pd Tautra, er det ingen vilje til &
spare penger av hensyn til den siste europeiske stamme
av fjellrein. Vi veit at breyting av Rv 7 over Hardanger-
vidda medferer barrierevirkninger som forhindrer ned-
vendig reetablering av trekkruter for villreinstammen.
Det stér i stortingsproposisjonen fra departementet.
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Hva gjer flertallet nér vi har fatt den nye stamvegen
Bergen — Oslo om Lerdal? Jo, de skal fortsatt vinter-
brayte Hardangervidda. Det er visstnok behov for fire
vinterapne ost-vest-forbindelser, til tross for at det sa vel
er sterke miljogrunner som sikkerhetsmessige grunner
for ikke & vinterbreyte Rv 7 over Hardangervidda.
Representanten Kofoed-Larsen sier at man skal se pa
trafikkmenstre. Betyr det at dersom noen velger a kjore
Hardangervidda, tar man ikke lenger miljopolitiske hen-
syn? Det ma jo vere det man skal se pa da.

Den forste bevilgninga til ny E6 gjennom Melhus sent-
rum kommer i 2001. Det er et alternativ utenfor Melhus
sentrum som ifelge fylkesmannen vil

«spare det vernede Gaulavassdraget, redusere forbruket

av fylkets beste matkornjord og spare rekken av boliger

og industribygg som ma rives dersom E6 skal bygges
etter anbefalt trasé».

Og som fylkesmannen sier om den valgte trasé:

«Eksisterende og forventede konfliktpunkter synes

tallrike og alvorlige.»

Ja, den trasé som flertallet, alle unntatt SV, na bevil-
ger penger til, bryter med Stortingets egne retningslinjer
for verna vassdrag, vandaliserer Melhus sentrum og blir
pa sikt ei betydelig dyrere laysing nar man skal gé los pa
nye strekninger pa E6. Hvorfor vakler flertallet inn i ei
slik lesning med bind for gynene? Det eneste argumentet
jeg har hert, og det framferte ogsd representanten
Kofoed-Larsen, er at det er pa tide & komme i gang. Nei,
det er ikke pa tide dersom bygging ikke er ei god laysing
pa de trafikale problemene, for dette skal vere ei lgysing
pa lang sikt.

Fra SVs side ser vi bade Tautra, Hardangervidda og
E6 Melhus som viktige miljesaker, og vi har kraft til &
legge det til grunn i alle tre sakene, mens flertallet i den-
ne sal tydeligvis faller sammen av utmattelse nar de har
fatt brua til Tautra pa plass.

Na skal forlikspartnerne fa et lite pluss for ekt kollek-
tivsatsing. Her har vi et forslag fra SVs side om innsats-
styrt finansiering, en statlig finansieringsordning for a
motivere til tilskuddssystemer hvor selskapene skal pre-
mieres ut fra & vinne kunder, ikke bare for utkjerte kilo-
meter.

Hoayre og vi har ogsé et felles forslag om ungdoms-
rabatt. Det er viktig & gi incentiver sa den oppvoksende
generasjon venner seg til & reise kollektivt. Gode vaner er
bra & ta med seg.

S& skriver Hoyre om sin ekte kollektivsatsing pa
190 mill. kr, men nar vi trekker fra kuttet til kjop av jern-
banetjenester, kommer de pad minus 277 mill. kr.

Et flertall som vi er med i, har lagt to premisser for
neste ars ruteproduksjon pa jernbane. Det er at rutepro-
duksjonene ikke skal reduseres, og at takstene ikke skal
oke mer enn den generelle prisstigning, dvs. 2,1 pst.

Videre sier flertallet i komiteen at dersom det ikke lar
seg gjore innenfor den ramme som ligger i budsjettfor-
slaget og forliket, 987 mill. kr, skal Regjeringen komme
tilbake til Stortinget. Da gar jeg ut fra at det er for & oke
det statlige kjopet av persontransport pa jernbane. Derfor
ma det komme tilbake til Stortinget. For NSB BA har to

inntektsposter — det er kundene og statlige kjop. Og der-
som man ikke skal kunne plusse pa mer i forhold til kun-
dene, sé er det et annet sted, nemlig det statlige kjopet,
som kan endres.

Det er imidlertid et stort «men» i budsjettet. Det er in-
vesteringene pa jernbanesektoren. Alle har snakket mas-
se om jernbane her, men ingen kommer til vart ansvar.

Arbeiderpartiet sier i sin generelle merknad at lang-
tidsplanen fra Jagland-regjeringa ligger til grunn, men
nar planperioden er over, er bare 92 pst. av rammene
oppfylt. Til tross for det blir det en reduksjon pa
150 mill. kr neste ar. I alle disse fire drene har sentrums-
blokka vert med i budsjettene, enten fra regjeringskon-
torene eller som forlikspartner, og de var mer ambisigse
enn regjeringa Jagland i 1997. Sentrum hadde som mal a
oke med 3,2 milliarder kr i forhold til Jagland-regjeringa,
og de har ikke pé fire budsjetter greid & innfri Jagland-
regjeringas ramme. Pinlig.

De har ikke fatt ei krone mer til jernbaneforliket. Er
det fordi at penger til jernbane ikke egner seg som jule-
kort til & sende heim?

Det er ogsa pinlig 4 lese Arbeiderpartiets merknader
om malsettingene om ekt sikkerhet, punktlighet, kapasi-
tet og om & redusere reisetida, samtidig som bevilgnin-
gene gér nedover. Det er pinlig & lese sentrums merknader
om & gjenreise toget som attraktivt transportalternativ,
samtidig som bevilgningene gar nedover.

Det har vert et spesielt ar for jernbanesektoren, ikke
minst med Asta-ulykka. Jernbaneverket har utarbeidd en
plan for & eke sikkerheten pd jernbanenettet hvor det
foreslas & bruke 400 mill. kr neste ar. Men bevilgningene
géar nedover, og stortingsflertallet kan vel ikke i ramme
alvor mene at Jernbaneverket skal stoppe pabegynte og
planlagte prosjekter for & omdisponere? Har ikke denne
sal noe ansvar for & fi jernbanepolitikken pa skinner,
som s& mange snakker om. Er det bare NSB og Jernbane-
verket som har det ansvaret? Rammene legges her!

Dessverre fungerer media som hjelpere for flertallet.
De retter sekelyset mot NSB og Jernbaneverket, og det
kan det vaere grunn til. Men de lar oss slippe sekelyset.
Vi slipper & sta til rette for de rammebetingelsene som
gis herfra.

Pianisten skytes, ikke bare for de falske tonene som
visselig heres, men ogsa for melodien som er komponert
i regjering og storting, og som pianisten er palagt & spille.
Vi har ingen jernbanepolitikk i dette landet, og lite tyder
pa at vi kommer til & f4 noen. Det er svulstige malsettin-
ger uten virkemidler.

Sa skal jeg til slutt ta opp noen distriktspolitiske tema.
Da vi skrinla Hardangerbrua i si tid, var det fagre lofter
fra denne talerstol om det store arbeidet som skulle gjo-
res, med rassikring og utbedring av vegstandarden i
Hardanger. Det er et stort skille mellom loftene og reali-
tetene. Den jobben som er gjort pd disse ara, er altfor
liten. Det ser ut som om det er vanskelig & stole pa det
som blir lovt i dette forum.

Sa en liten rose — kanskje spesielt til sentrum — som
gar pa dette med takster og rabatter pa ferger. Det er et
viktig distriktspolitisk virkemiddel, sjol om jeg nok syns
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at ambisjonen om gratis ferge kanskje er vel stor. Men i
forhold til andre virkemiddel som skal brukes, syns jeg
dette var gode tiltak. Jeg vil nok si at i framtida er kan-
skje frekvens vel sd viktig & se pa som pris, men greier
man 4 kombinere dem, er det jo bra.

Sa noen ord om fiskerihavnene ute i distriktene, og i
den sammenheng vil jeg gi ros til Arbeiderpartiet for at
de til tross for den elendige innsatsen fra sentrumsregje-
ringa har greid & fylle planen 100 pst. De har fanget opp
etterslepet. Men jeg er litt mer kritisk til at Stortinget lar
seg friste til & gd inn pa enkeltprioriteringer, hvilke hav-
ner som skal f& penger. Det er faktisk sann at for & priori-
tere skal man ha kunnskap, og vi sitter ikke med den
kunnskapen. Prioriteringa skal ligge pa fylkesplan, og sa
begynner vi her & detaljstyre ting vi ikke har forutsetning
for & styre. Det syns jeg er beklagelig.

Nar det gjelder regionale flyplasser, snakkes det om
investeringsrammene for Luftfartsverket. Men de mé jo
ogsa prioritere innenfor sine rammer. Og det de gjor i
dag, er & prioritere ekspedisjonsbygg og terminaler pa
stamruteflyplassene framfor kortbaneflyplassene. Og der
er ikke Stortinget villig til & sette ned foten. (Presidenten
klubbar)

Jeg far avslutte med 4 ta opp forslag — og da fikk ikke
Ofotbanen den omtalen den burde ha fatt.

Presidenten: Representanten Myrvoll har teke opp dei
forslaga han refererte til.
Det vert replikkordskifte.

Gunn Olsen (A): SV vil vinterstenge Rv 7 over
Hardangervidda fra i vinter. Vi vet forelopig lite om det
trafikkbildet etter at Laerdalstunnelen er apnet. Mye tyder
pa at trafikken over Hardangervidda holder seg hoy. Na
vet vi ogsa at veien over Hardangervidda er en gammel
ferdselsare som har ligget der i alle tider. Ser represen-
tanten Inge Myrvoll at dette er en livsnerve for en region
som i stor grad lever av turisme? Mener ikke SV at det er
god distriktspolitikk? Mener ikke SV og representanten
Myrvoll at det er behov for en alternativ stamvei av den
grunn? Dessuten er alle nystartede veiprosjekter i Regje-
ringas budsjett og alle veiprosjekter i budsjettforliket i
Distrikts-Norge. Hvordan kan SV mene at flertallet satser
for lite i distriktene og for mye i storbyene?

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Inge Myrvoll (SV): Jeg mener at vi faktisk ikke tren-
ger fire ost-vest-forbindelser: Haukeli, Hardangervidda,
Aurland-Hol og Lardal, hvor man for s vidt har to
alternativer, Hemsedal og Fillefjell.

Néar man gér gjennom trafikktallene, ser man at vegen
over Hardangervidda har veldig begrenset betydning
som livsnerve pa vinterstid. Jeg ser at det der sist vinter
var 270 biler pr. dag i november, 216 i1 desember, 108 i
januar, 161 i februar osv. Med andre ord: en sardeles be-
grenset trafikk. Men om den trafikken skulle bli opprett-
holdt den kommende vinter, s& mener jeg fortsatt at det
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er riktig & stenge vegen av de grunner som jeg har angitt
her for, og da er miljogrunnene de viktigste. Men jeg ser
faktisk ogséd Hardangervidda som en sterre sikkerhets-
messig risiko enn de andre est-vest-forbindelsene, slik at
jeg sa langt ikke har funnet noen grunner til ikke a stenge
vegen, bortsett fra naturligvis at litt av trafikken er lokal-
trafikk, som vil f4 en omveg. Men for dem som skal
Bergen — Oslo, er det slik at det ifolge departementets tall
tar atte minutter lenger a kjore over Hemsedal. Og det
var ikke sd veldig mange minutter mer heller om en valgte
Fillefjell. Med andre ord: Tidsmessig er det ikke noe &
spare, men gkonomisk er det noe & spare pa & slutte &
broyte. Men det er ikke det som er hovedgrunnen. Det er
framfor alt miljegrunnene og de sikkerhetsmessige grun-
nene. Det er faktisk slik at man andre steder i landet er
opptatt av kanskje & ha én sikker vinterveg. Sper folk i
Haveysund! Hvis de hadde hatt én sikker vinterveg, had-
de de vert forngyd. Da skjenner jeg ikke hvorfor man
skal ha fire &pne vinterveger mellom ost og vest. Det ma
vaere nok & kunne velge mellom to eller tre.

Christopher Stensaker (Frp): SV liker 4 kalle seg
distriktsvennlig. Men representanten Inge Myrvoll, som
er fra Nordland, burde jo vite at det som trengs mest i
distriktene, er bedre veier og ikke jernbane, som SV sat-
ser pa. Har representanten glemt sine distrikter?

Av budsjettinnstillingen gar det frem at SV har over
2 milliarder kr i reduksjon pa kap. 1320 Statens vegvesen
i forhold til Fremskrittspartiets forslag. Det er 588 mill.
kr mindre til drift og vedlikehold av vare riksveier, og
over 1,4 milliarder kr mindre til riksveiinvesteringer.
Synes representanten Inge Myrvoll at dette er en god dis-
triktssatsing?

Nér det gjelder traséen for E6 gjennom Melhus sent-
rum, har befolkningen i Melhus ventet lenge nok pa den-
ne veien, etter at den bl.a. har blitt trenert av Stortinget.
Kommunen har tatt et flertallsstandpunkt, som ogsd SV
ber respektere. Eller synes Myrvoll at det er SV som skal
bestemme hva Melhus' befolkning skal mene?

Inge Myrvoll (SV): SV skal ikke bestemme hva
Melhus' befolkning skal mene. Men Melhus' befolkning
skal ikke ngdvendigvis bestemme hvor stamvegene gjen-
nom Norge skal gi, bestemme hvorvidt man skal ha inn-
grep i vernede vassdrag, i matkornjord osv. Jeg vet ogsé
at det er stor splittelse i Melhus. Men man foler vel at
man star overfor valget mellom to darlige lesninger: den
ene, som nar sagt ligger i elva hele tida, og den valgte,
mens det som kunne ha vart gode losninger, er lagt til
side i det forberedende arbeid. Det er ikke var feil.

Nar det gjelder veger og jernbane, er det faktisk slik at
jeg praver — og av og til lykkes jeg med, tror jeg — & ten-
ke to tanker samtidig, nemlig at transportformer har sine
styrker. Jernbanen har sin styrke pa enkelte omréder,
vegene pa andre. SA ma en preve a se dette i sammen-
heng. Det er slik at i deler av distriktene har ogsa jernba-
nen sin funksjon. Jeg tror f.eks. at for godstransport fra
mitt eget fylke, for & nevne det, kan ogsa Nordlands-
banen ha en rolle. Hvis en tenker transport fra Nordland til
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(Myrvoll)
Oslo, gér faktisk omkring 60 pst. av det landtransporterte
godset pa bane. For ikke 4 snakke om fisketransporten
fra Narvik, som na begynner & ga ut i Europa. Represen-
tanten Nistad fra Fremskrittspartiet snakket her tidligere i
dag om «rakefisk». Nei, nar det kommer pé sporet, er det
en transport som vegen ikke har sjanse til 4 konkurrere
med tidsmessig og punktlighetsmessig, for ikke & snakke
om miljepolitisk, for EU kommer ogsé til & vare opptatt
av & fa transport bort fra de overfylte vegene fordi det
ikke er mer plass. S& jernbanen kommer til & ha sin funk-
sjon ogsa for distriktene.

Ellers vil jeg gjerne ta et nytt foredrag om jernbanens
fortreffelighet der hvor den er, og nedvendigheten av veger
i distriktene.

Ellen Gjerpe Hansen (H): Jeg syns representanten
Myrvoll skal ha ros for at han er opptatt av sitt hjemfylke
og sin landsdel Nord-Norge. Jeg registrerer at SV sier de
har helt andre prioriteringer nar det gjelder veiinvesterin-
ger, enn stortingsflertallet, og SV sier i en merknad:
«Vart satsingsomrade er en styrket distriktsprofil.» I trad
med dette foreslar SV a redusere bevilgningene i det
sentrale gstlandsomradet. De reduserer bevilgningene til
E6 Oslo—Svinesund. De reduserer bevilgningene til
Gutu—Kopstad pd E18. Og si prioriterer de E6 over
Korgfjellet. Sa langt syns jeg SVs forslag er logiske.

Men jeg har lyst til 4 stille et spersmal til SV, som har
gétt inn for tunnelprosjekt i Bjorvika, et prosjekt i storrel-
sesorden 2-2,5 milliarder kr, et prosjekt som pa mange
mater er like mye et byutviklingsprosjekt som et sam-
ferdselsprosjekt. Det vil jo g4 av den samme rammen til
samferdselsforméal. Hvordan kan representanten Myrvoll
forsvare et slikt prosjekt nar han samtidig ut fra sine prio-
riteringer virkelig ma trenge disse midlene til Distrikts-
Norge?

Inge Myrvoll (SV): Jeg skulle gjerne ha foretatt enda
flere kutt pa vegene i det sentrale Ostlandet og plassert
dem pa Korgfjellet, eller til rassikring i Hardanger ville
jeg plassert litt, og til rassikring i Mere og Romsdal. Men
nd er det ikke sdnn at man ma tro at SV bruker mindre
penger pa investering pa det sentrale Qstlandet enn andre
partier. Det er bare det at vi bruker dem pa jernbane.

Vi har i vart primarbudsjett plusset pé jernbanen med
900 mill. kr pa investeringssida. Dessverre kommer nes-
ten alt her nede, fordi det er her vi ma prioritere jernbane.
Det er med litt tungt hjerte at det blir sann, men det er
transportpolitisk nedvendig & gjore det. Jeg skulle gjerne
ha flyttet enda mer penger til Distrikts-Norge pa vegsida.

Sa setter jeg for s vidt pris pa spersmalet om Bjervika,
for jeg er i utgangspunktet enig med representanten
Gjerpe Hansen — dette er ikke et vegprosjekt egentlig,
men et byutviklingsprosjekt, som kan gjere at man far et
nytt, spennende utviklingsomrade i Oslo og gjare Oslo til
en vakrere by. Men det er kostbart.

Men fordi dette er et utviklingsprosjekt, er jeg opptatt
av finansieringa. Hvor skal pengene komme fra? Jeg har
ikke lyst til & hente ut en masse penger fra Samferdsels-
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departementets budsjett til dette. Derfor mener jeg, fordi
det er et utviklingsprosjekt, at man burde se pa andre fi-
nansieringsformer. Jeg er av den oppfatning at i Oslo er
det altfor billig i bomringen. Hvis man hadde hevet bela-
pet fra 15 til 20 kr, hadde man hatt 300 mill. kr arlig eks-
tra & bruke pé byutvikling og transportutvikling. S& har vi
en del tomteomrader. Og vi bar med kritisk sans se pa
Havnevesenets rett til egen havnekasse, hvor de dispone-
rer enorme verdier. Realiser litt av dette, og sa har vi by-
utvikling i Bjervika som resultat.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

May Britt Vihovde (V): Samferdsel — kommunika-
sjon — er eit nokkelomréde i politikken. Gjennom sam-
ferdsel bind me saman landet. Men me bind 0g saman
ulike omrade i politikken. Eg tenkjer m.a. pa miljovern,
naeringsutvikling, distrikts- og velferdspolitikk.

By og land er gjensidig avhengige av kvarandre. Det
skal vera godt & bu i grisgrendte strok og i sterre befolk-
ningskonsentrasjonar. Bdde by og bygd har sine spesielle
utfordringar som krev ulike samferdselspolitiske loysin-
gar.

Dette er det siste samferdselsbudsjettet me har til
handsaming i denne stortingsperioden. I budsjettproposi-
sjonen er me inviterte til & ta standpunkt i fleire prinsipi-
elle sporsmal knytte til t.d. organisering av ulike fageta-
tar, tilknyting og rolle for ulike tilsyn, organisering av
kollektivtransporten m.v.

Samferdselskomiteen har til handsaming St.meld.
nr. 46 for 1999-2000, Nasjonal transportplan 2002-2011.
Venstre vil i samband med handsaminga av denne koma
med sine synspunkt pa desse ulike spersmala samt andre
viktige val ein skal ta.

Regjeringa sitt framlegg til statsbudsjett har gjennom-
gétt store endringar i samband med budsjettforliket med
Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Som eg sa innleiingsvis: Samferdselspolitikk og milje-
politikk heng saman. Samferdselssektoren er ei av dei
storste kjeldene til klimautslepp, og biltrafikk er ei viktig
arsak til darleg luftkvalitet i ein del byomrade.

Det var difor vesentleg for Venstre & fa bort moms pa
kollektivtransport og konjunkturavgifta, som ville fa
svert negative konsekvensar for kollektivtilbodet. Dette
lukkast.

Ein fekk og auka overforingane til fylkeskommunane
og kommunane med 1,25 milliardar kr. Dette medferer at
ein unngér varsla kutt i kollektivtilbodet rundt om i lan-
det.

For Venstre var det hogt prioritert & fA meir midlar til
kollektivtransporten. Budsjettforliket medferte ein auke
pa 190 mill. kr til dette foremalet. Venstre enskte & bruka
ein vesentleg del av desse midlane til gode kollektivtiltak
i byane vare. 95 mill. kr blir stilte til disposisjon til dei
storste byane samt Akershus fylke. I ein ner dialog mel-
lom folkevalde i desse fylka og byane har ein no mogleg-
heit til & finna gode tiltak som kan fa fleire til & velja kol-
lektive transportleysingar framfor privatbil. Det er viktig
a presisera at desse midlane ikkje skal erstatta lokale

2000-2001
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myndigheiter sine ordinare bidrag. Det har me faktisk
sett at ein del fylke har vurdert. I tillegg er det sett av
45 mill. kr pa ein eigen post som 0g skal nyttast til gode
kollektivtiltak etter seknad fra fylkeskommunane.

Eg har vore med og arbeidd for & innfora ungdoms-
kort i Hordaland fylke. Representanten Oddvard Nilsen
snakka om at det var «von i hangande snere». Venstre
fremja dette 1 Hordaland i 1983, og me lukkast i & fa det
innfort i 1996. Rabattordningar for ungdom vil fera til at
ungdom reiser meir kollektivt, og at dei ogsa vel denne
transportforma seinare. Venstre er difor svert glad for at
det er fleirtal for & be Regjeringa koma tilbake til Stortin-
get med tiltak, inklusiv eit rabattsystem, som skal med-
verka til & auka kollektivdelen blant unge i samband med
revidert nasjonalbudsjett eller pa ein annan eigna mate.

Venstre enskte ogsa 4 bruka midlar til & auka talet pa
kollektivreisande i dei delar av landet som er avhengige
av gode ferjesamband. Dette kunne ein fa til ved 4 la sta-
ten dekkja passasjeravgifta pa ferjene. Dette ville kunne
gi ein lagare billettpris pa bussruter som er ferjeavhen-
gige. Dette vil Venstre koma attende til i samband med
handsaminga av Nasjonal transportplan.

I budsjettforliket var det semje om & avvikla ordninga
med kompensasjon for autodieselavgift til ekspressbus-
sar, d& ESA har stilt spersmal rundt ordninga. Ekspress-
bussane er eit miljevenleg, fleksibelt og rimeleg kollek-
tivmiddel og har svaert mykje & seia for distrikt der eks-
pressbussane ofte er det einaste kollektivtilbodet. Kom-
pensasjonen ma difor sjdast pd som godtgjersle for
viktige offentlege tenester, og Venstre er nogd med at ein
har lagt inn pa ny 50 mill. kr pa denne posten.

Venstre har enskt & halvera naringslivet sine ferje-
takstar, fordi ferjeutgifter utgjer ein vesentleg kostnad og
konkurranseulempe for bedrifter langs kysten. I budsjett-
forliket blir det tatt eit viktig steg i rett retning i og med
at vi har fatt gjennomslag for takstfrys og for & gi betre
rabattordningar for dei som reiser mykje. Desse rabatt-
ordningane vil 0g vera eit tema som ein kjem narare inn
pa ved handsaminga av Nasjonal transportplan.

Nar det gjeld samferdsel bade pa land og til sjgs, ma
tryggleiken bli prioritert hagast. Venstre er svaert glad for
at ein i budsjettforliket har fatt auka leyvingane for & sik-
ra tryggleiken til sjos. I forliket om budsjettet for ar 2000
blei overferingane til redningsskeytene reduserte og
midlane flytta over til merking av farleiene. I arets bud-
sjettforlik fekk ein auka tilskotet til Redningsselskapet
med 10 mill. kr, leyvingane til & oppdatera digitale sjo-
kart vart auka med 20 mill. kr, og eit samla storting har
gitt Regjeringa klar melding om at innan &r 2006 skal ein
ha oppdaterte digitale sjekart over heile kysten.

Ein annan viktig berebjelke nar det gjeld tryggleiken
langs kysten, er ikkje pa plass. Tidlegare justisminister
Odd Einar Derum var heilt i sluttfasen av arbeidet med ei
eiga stortingsmelding om redningshelikoptra da regjerin-
ga Bondevik gjekk av. Etter gjentatte etterlysingar har na
justisminister Hanne Harlem opplyst at denne meldinga
ikkje kjem for neste var. A fa ned reaksjonstida til red-
ningshelikoptra til maksimalt 15 minutt er eit viktig tiltak
for & auka tryggleiken bade for ferdsla langs kysten, olje-

verksemda og fiskerinaringa. Det hastar med 4 f4 ei av-
klaring.

Regjeringa sitt framlegg til riksveginvesteringar viste
ein nominell reduksjon i forhold til budsjettet for 2000 pa
407,8 mill. kr, eller 9,4 pst. Gjennom budsjettforliket
fekk ein auka leyvingane med 115 mill. kr. Av desse
midlane er det etter Venstre sitt syn viktig & prioritera
tryggleik. Utbetringane pa Rv 33 og Rv 3 er nedvendige
tiltak for & betra trafikktryggleiken og framkomsttilheva.
40 mill. kr er tenkt brukte til nedvendige rassikringspro-
sjekt i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal.

Fylkestinget i More og Romsdal har prioritert ferdig-
stilling av prosjektet Rv 650 Dyrkorn—Viset, og med
denne lgyvinga kan ein na starta dette prosjektet sommaren
2001. Dette vil igjen medfera at neste prosjekt, Rv 651
Greivsnes—Loaviknes, kan fé ein tidlegare oppstart.

Nar det gjeld prosjektet bru til Tautra i Nord-Trende-
lag, er dette eit miljoprosjekt som det har vore avsett
midlar til tidlegare, men desse blei i 2000 nytta til andre
prosjekt. Det var na viktig & fa ei avklaring pa om ein vil-
le bruka midlar til & lgysa dei store miljeproblema som
hadde oppstéatt. Det ville etter Venstre sitt syn vore ei klar
svekking av vart miljgpomdemme dersom me na hadde
gjort som Regjeringa foreslo, nemleg a leggja dette pro-
sjektet bort. Venstre er difor glad for at ein sikra fleirtal
for at prosjektet kan starta opp 1 2001 — og fullferast i 2002.

NSB er i vinden om dagen — kraftig motvind fra alle
kantar, blir det hevda. NSB si hovudoppgéve er & gi eit
trygt og foreseieleg kollektivtilbod for kundane sine.
Venstre er tilfreds med at vedlikehaldsbudsjettet for
Jernbaneverket har fatt ein auke. Godt vedlikehald gir
auka regularitet og auka tryggleik. I samband med Nasjo-
nal transportplan ma me ta nokre «vegvalg» nar det gjeld
vidare utbygging av jernbanen sin infrastruktur. For
Venstre er det viktig at «flaskehals» nr. 1 — manglande
dobbeltspor Asker—Skeyen — snarleg blir prosjektert
ferdig. Vi er difor negd med at det er sett av midlar til &
halda fram med dette arbeidet.

Venstre er derimot uroa over situasjonen i NSB nar
det gjeld planlegging. Me er klare over at det har vore eit
ar med skifte av leiing i selskapet. Men me er urolege
over dei ulike signala som kjem nér det gjeld NSB si
evne til & klara & oppfylla sin visjon om & bli Noregs mest
ressurseffektive og samfunnsnyttige transportbedrift. Det
hadde vore enskjeleg & fa ei oversikt over situasjonen i
NSB for vi skal ta viktige val for framtidig jernbane-
struktur i Noreg i Nasjonal transportplan.

Til slutt nokre ord om Luftfartsverket. Representanten
Ola Retvei gav i innlegget sitt uttrykk for at han var uroa
over situasjonen i Luftfartsverket, og peikte spesielt pa
behovet for ein foreseieleg utbytte- og avkastningspoli-
tikk. Det er Venstre einig i.

Eg har tidlegare sagt at Venstre vil koma tilbake med
sitt syn pa organisering av ulike etatar og tilsyn. Men nar
Luftfartsverket na gér inn og vil delta i ulike hotellpro-
sjekt, vil eg berre signalisera at prinsipielt er Venstre mot
dette. P4 den eine sida har Luftfartsverket stor myndig-
heit til 4 koma med innvendingar mot viktige planar som
kommunane kjem med, og sé — i neste omgang — skal dei



2000

13. des. — 1) Bev. pa statsbuds;j. for 2001 vedk. Fiskeridep. og Samferdselsdep. 1269

2) Endr. av leyv. mv. for 2000 p& Samferdselsdepartementets omr.

vera med pa prosjekt i konkurranse med private akterar.
S4 eg foreset at dette blir utsett til Stortinget har hand-
sama Nasjonal transportplan og gitt sitt syn pa viktige
prinsipielle avklaringar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christopher Stensaker (Frp): Bilistene har i tillegg
til & vaere skattebetalere ogsé veaert statens storste melke-
ku nér det gjelder inntekter til staten. Synes ikke repre-
sentanten May Britt Vihovde da at det er rimelig at bilis-
tene far tilbake mer til vei og trafikksikkerhetstiltak enn
de smulene som representanten Vihovde gjennom bud-
sjettsamarbeidet med Arbeiderpartiet ensker & tilfore vei-
sektoren?

Representanten er ogsa opptatt av miljgvern og har
veert inne pa det med kollektivtrafikk, men Venstre kan
da umulig mene at smabedrifter langs kysten skal sende
fisk og andre varer med bussen? Det distriktene trenger,
er bedre veier og kanskje bedre havner, men ikke flere
busser.

May Britt Vihovde (V): Venstre er samd med Fram-
stegspartiet i at det er viktig & prioritera ein del vegpro-
sjekt for & letta kostnadene for naringslivet, slik at me
skal f& det me vil eksportera, ut av Noreg. Men eg er
ikkje heilt samd i framstillinga fra representanten Stensaker
om bilavgiftene. For det er mange andre element som ma
inn i eit totalt kostnadsoverslag over kva bilismen kostar
Noreg. Eg tenkjer m.a. pa miljekostnader, helsekost-
nader osv.

Sa var det spersmalet om fisken kunne sendast pa bus-
sen. Ja, tenk om me i samband med Nasjonal transport-
plan kunne fatt heilskaplege transportkorridorar, der fis-
ken pa ein meir miljevennleg méte kanskje kunne sendast
med fly eller bat, slik at me slapp belastning pa vegnet-
tet! Men 1 Venstre er me 0g opptatt av 4 utbetra dei flas-
kehalsane som finst, for & letta neringslivet sine kostna-
der. Difor er me veldig glade for at me har fatt eit bud-
sjettforlik der me i alle fall har tatt ein del grep langs kys-
ten, m.a. med & redusera ferjekostnadene, noko som
betyr ganske mykje for naeringslivet langs Kyst-Noreg.

I Nasjonal transportplan er det 0g varsla ein gjennom-
gang av heile rabattordninga. Transporterane sit jo med
reine kortstokken i ferarsetet nar dei skal ta seg nedover
langs kysten véar. Venstre er opptatt av det & eksportera
varene. Difor er me 0g med og stettar tiltak i Ostfold til
utbetring av E6, noko som ogsd har mykje a seia for
fiskerinaringa i Finnmark.

Ellen Gjerpe Hansen (H): Venstre er pa sitt beste
nar partiet snakker om behovet for effektivisering og en
slankere offentlig sektor med langt bedre kostnadskon-
troll. Ved & konkurranseutsette en del utbyggings- og
vedlikeholdsoppdrag har Jernbaneverket oppnadd en
effektiviseringsgevinst pa opp mot 40 pst. Ved & konkur-
ranseutsette produksjonen i Vegvesenet vil det veere mu-
lig & ta ut betydelige effektiviseringsgevinster. Vi kunne

fa flere og bedre veier og vedlikehold for de samme pen-
gene. Og det burde da vere i Venstres and. Men nér det
kommer til konkrete forslag, stemmer Venstre mot. Hva
kan det komme av at det er sa langt mellom liv og laere i
Venstre pé dette punktet?

May Britt Vihovde (V): Venstre er faktisk opptatt av
effektivisering og av eit enklare Noreg. Vi er opptatt av
ei effektivisering bade av dei statlege forvaltingsbedrifte-
ne og dei statlege foretaka. Nar det gjeld ein del av dette,
vil me koma tilbake til det i samband med Nasjonal
transportplan. Der vil me sjé heilskapen bade nar det
gjeld Statens vegvesen, Jernbaneverket, Luftfartsverket,
NSB og ein del andre viktige etatar.

Nar det gjeld Statens vegvesen, er det og viktig at me
har ein akter som i konkurranse med andre private nz-
ringsverksemder kan vera med og stabilisera utviklinga
noko. Men me i Venstre er veldig samde med Hogre i at
det er behov for sterre konkurranse mot Statens vegvesen
og Statens vegvesens produksjonsavdeling, og me vil
koma tilbake til kor langt me er villige til & g& nar det
gjeld & gjera denne om til AS dersom det kan vera lon-
samt.

Men eg har lyst til a seia til Hogre: Hogre er saman
med Venstre veldig opptatt av at dei ulike tilsyna skal ha
ei mest mogleg ftri rolle. Og difor forbausa det meg dé eg
i ein debatt tidlegare denne veka opplevde at Hogre og
Venstre var pa veldig lik linje prinsipielt om fridomen til
dei ulike tilsynsordningane, men at Hegre ikkje hadde
den same trua pé fridomen til Statens forureiningstilsyn.

Inge Myrvoll (SV): En gang i svunne tider, i forrige
arhundre en gang, har jeg en svak erindring om miljepar-
tiet Venstre. Jeg kan huske feil, det er lenge siden. Sa jeg
lurte pa om jeg husker feil, eller om det er noe som heter
miljepartiet Venstre, og hvordan de forholder seg til
f.eks. vinterbreyting over Hardangervidda, trekkruta til
villreinstammen. Er det noe som opptar Venstre? Jeg ten-
ker i den forbindelse pa E6 i Melhus, om dette med inn-
grep 1 verna vassdrag, disse retningslinjene som Stortinget
fastsatte omkring 1994-95, om det betyr noe for Venstre,
om de syns det er greit med store inngrep i matkornjord,
hva de syns om dette med unedvendige raseringer av
boliger og neringslivsbygg. Her er det snakk om sma og
knapt nok mellomstore bedrifter, stort sett bare sma, som
ikke engang leser transportproblemet. Jeg lurte pa om
miljepartiet Venstre har noe svar pa de problemstilling-
ene, eller er det bare Tautra?

May Britt Vihovde (V): Eg hapar at representanten
Myrvoll i alle fall har fatt med seg at miljopartiet Venstre
var med og sikra ein god miljeprofil pa samferdselsbud-
sjettet. Me har fatt vekk moms pé kollektivtransport, og
me har styrkt innsatsen pa kollektivtilbodet.

Sa har eg lyst til & starta med & seia noko om E6 og
Melhus. Denne saka er for meg og for Venstre eit dilem-
ma, og me er einige med SV i at det prosjektet som ligg
der, med oppstart, kanskje ikkje er eit godt prosjekt. Men
eg har lyst til & sjé dette i samanheng nar me skal behandla
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Nasjonal transportplan. Eg har lyst til & sjd det i saman-
heng med utviklinga av godsterminalen i Trondheim, der
Senterpartiet, Venstre og SV har eit anna syn pa korleis
ting kan utvikla seg. Eg har lyst til & sja dette i saman-
heng. S& feler me oss sjolvsagt litt bundne av eit bud-
sjettforlik nar det gjeld & g& inn og kunna flytta desse
pengane til det som SV har foreslatt. Men me er veldig
opptatt av den saka, s& den kjem me tilbake til.

Nar det gjeld vinterbreyting pa Hardangervidda, har
Venstre lyst til & sja heilskapen i dette. Me har lyst til &
sjé pa konsekvensane for utviklinga i evre Buskerud og
indre Hardanger for me trekkjer ein konklusjon. Eg har
lyst til & ga grundigare inn pa det som gér pa miljekonse-
kvensar, og eg har og lyst til & gd grundigare inn p&d om
det er nokon tiltak me kan setja inn. Rv 7 er ei viktig
ferdselsare for indre Hardanger, for den utviklinga som
skjer der, og me ser at det blir tatt ein del grep. Der er ei
negativ utvikling med nedlegging av arbeidsplassar, bade
i ytre delen av Hardanger og og i indre. D4 ma me sja
kva konsekvensar dette fir. Men me er opptatt av milje-
konsekvensane. Me er opptatt av tryggleiken, som me
har péapeikt at me vil ha grundigare dokumentert.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Sigrun Eng (A): Budsjettinnstillinga frd samferdsels-
komiteen for neste ar er eit mindre omfattande dokument
enn vanleg. Magert i innhald, grunna behandlinga av
Nasjonal transportplan som kjem i februar 2001. Der ligg
dei lange linjene for den neste tidrsperioden. Men arets
budsjettrammer er noko «spikji», for & bruke eit halling-
uttrykk. Nokon kvar av oss, serleg vi i samferdselskomi-
teen, kunne funne rom for & bruke sterre loyvingar, og
ingen skal seie at det har mangla pa gode prosjekt.

Sa er det ogsé slik at samferdsel berre er ein del av
statsbudsjettet. Arbeidarpartiet har lagt fram sine priori-
teringar 1 finansinstillinga i heve til kva vi gjekk til val
pa, og fatt fleirtal for det saman med sentrum.

Sikker kommunikasjon bade pa land og vatn er viktig.
Béde det tradisjonelle naringslivet og ikkje minst dei
nye naringane innan oppdrett treng gode kommunika-
sjonsérer. Verdien av god kommunikasjon med omverda
for folk som lever og bur i Distrikts-Noreg, skal ein hel-
ler ikkje undervurdere. Vi ma sla ring rundt distrikta vére.
Det er der verdiane blir skapte til alles felles beste. Slik
sett blir det alltid ein kamp om kronene for a loyse
trafikale problem i bynare omrade, opp mot avstandar og
moglegheiter for & fa produksjon fram til marknaden.

For meg som Arbeidarpartiet sin fraksjonsansvarlege
pa alle kapittel om kyst og hamnesaker er det saleis gle-
deleg at det der er mange positive ting & ta tak i.

Eg vil starte med & nemne auken til Redningsselska-
pet. Det var takka vere budsjettforliket med sentrumspar-
tia at det kom pa plass. Jobben Redningsselskapet gjer, er
prisverdig, men Regjeringa si aller viktigaste oppgéave
med dei midlane som 14g inne i det opprinnelege forsla-
get, var 4 bruke mest mogleg til merking og tryggingstil-
tak. Eg finn grunn til & understreke det.

Hamnene har i den siste firedrsperioden blitt utbygde
etter gitt planramme 100 pst. Men vi kan truleg fa enda
fleire hamner og meir vedlikehald for dei kronene om ar-
beidet blir ferdigstilt, sjglv om budsjettet kan bli over-
stige for utstyr blir flytta til nye prosjekt.

Fyrtenesta er i endring. Komiteen far ei melding til
handsaming om det i mars.

Losmeldinga er nyleg evaluert. I den er det lagt forin-
gar for losing som vi enné ikkje fullt ut ser resultata av.
Men eg foler behov for 4 imetegd Hogre og Framstegs-
partiet som i sine merknader er sveert kritiske til auken i
gebyra. Meir losing gir auka inntekter, men og utgifter.
Det er sjolvfinansiert.

Kystverket star framfor store endringar i tida som
kjem. Komiteen har til handsaming ei melding om omor-
ganisering. Pa vegner av oss i Arbeidarpartiet kan eg alt
nd signalisere at Oslo ikkje blir adressa i framtida. Vi
meiner at ei delt loysing mellom produksjonsavdeling i
Kabelvag og administrasjonsavdeling i Alesund vil bli
ein god base for & bygge opp Kystverket til & bli verdas
beste. Ja, vi har tenkt & legge lista hogt, og dette er det
fyrste steget for 4 nd det malet.

Sa ei lita budsjettsak til slutt, men ei viktig sak, ikkje
minst for gvre Buskerud. Eg finn grunn til & takke fleirta-
let i komiteen for at broytinga av Rv 50, Hol-Aurland
fekk plass pé arets budsjett. Det er snakk om smé midlar,
men det har mykje & seie. Eg trur at erfaringar med arets
sesong der bade Rv 7 og Rv 50 blir vinterbraytte, vil gi
komiteen eit godt grunnlag for dei vurderingane som skal
gjerast til hausten. Kva for vegar skal stengjast? Kva
slags vurderingar skal ligge til grunn? Er det tryggleik,
kostnad, milje eller regularitet? Vi har fatt mange innspel
i det siste som ma telje med.

Likevel ma eg fa lov & uttrykke uro dersom begge
ferdselsarene aust—vest blir vinterstengde i ein region der
30 pst. av befolkninga lever av turisme. Vi er i Halling-
dal gjennomsnittleg dobbelt sd mange innbyggarar som
dei som har adressa si der, nettopp grunna turismen, og
ferdselsarene har gatt der til alle tider.

Steinar Bastesen (TF): Vi behandler i dag Sam-
ferdselsdepartementets budsjett. Det er pussig at det
samtidig, i Dagbladet i dag, er oppslag om et livsfarlig
stov som kommer fra piggfrie dekk. Nar man tenker
pa den debatten som har foregétt i denne salen om hvor
miljevennlig det var 4 g over til piggfrie dekk, ma
en undres over om virkelighetens verden er slik den
veldig ofte fortoner seg i denne salen. Det er iallfall én
ting som er sikkert, og det er at sannheten ikke varer evig.

Vi har livsfarlige veier. Det drepes folk hver eneste
dag. E6-en gjennom Nordland er som en greft. Trailere
ligger veltet utfor Korgfjellet hver eneste uke gjennom
vinteren. Gud skje lov har det vert lite sne i ar, sa hittil
har vi ikke sett de store oppslagene.

Vi har rett og slett en livsfarlig jernbane. Jernbane-
ulykker er blitt en dagligdags foreteelse. Vi har delvis
livsfarlige leier. Det slo meg her om dagen da jeg kom
ruslende opp Karl Johan fra Sentralstasjonen at det er
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bedre lys i trafikklysene pa Karl Johan enn vi har mange
steder pa kysten. Det er en alvorlig sammenlikning.

Vi har ikke rad, sier vi. Nei, det har vi ikke. Pengene
kan vi ikke bruke i Norge. De ma sendes til utlandet, mé
vite, og plasseres i fond for fremtidige generasjoner. Jeg
lurer ofte pd: Har vi rad til & bo i dette landet lenger?

Infrastrukturen er avgjerende for at neringslivet og
eksporten skal kunne fungere i distriktene. Det er ned-
vendig med investeringer i stort monn for & fa dette til.
Da er det rart at sjotransport er s lavt vurdert, og at s&
lite blir satset pd den muligheten. Hva blir gjort for &
forske pé hurtiggdende lastebater, som ikke lager livsfarlig
stov pa veien, som er miljovennlig transport og som kan
ta store volum? En vanlig kystlastebét kan ta ti trailere
om bord pa én kjel. Det er en vanlig kystlastebat.

Det er fremdeles et stort behov for & bedre oppmer-
king av leier. Det er bevilget ekstra penger i ar. Men jeg
ma med skam bekjenne at Fiskeridepartementets andel
av det store statsbudsjettet som vi behandler hvert eneste
ar, er litt puslete.

Jeg har et spersmal til statsrdden som sitter i salen. Vi
bad om en utredning om leier vest for Vega, og i stats-
budsjettet skriver departementet at det var forst i 1993 at
det ble aktualisert i forbindelse med oljebasen i Sandnes-
sjoen 4 fa den leia oppmerket. Nei, det er ikke rett, det.
Harald Warholm var pa Stortinget pad 1960-tallet. Han
dade forresten mens han var stortingsrepresentant for
Hoayre. Han jobbet med det allerede da, s& det er et krav
som er bortimot 40 &r gammelt. N4 er det atter igjen ak-
tualisert, for Transocean som er verdens sterste riggsel-
skap, vil ha rigger inn for at de skal gjennomga klasse og
service 1 Bronnegysund. Er det ikke pé tide & gjore noe
med det?

Jeg ma igjen minne om et Dokument nr. 8-forslag om
gjeldssletting pa 10 milliarder kr som tilsvarer det som
ble gitt til Gardermobanen i avskrivning. Jeg héper at ko-
miteen tar det i betraktning nér det skal behandles.

Christopher Stensaker (Frp): En forutsetning for at
samfunn og nasjoner skal utvikle seg, er at det er god
kommunikasjon mellom menneskene, og at man forer en
samferdselspolitikk som ivaretar behovet for transport. I
Norge har det skjedd store forandringer i transportbeho-
vet de siste arene pa sjoen, pa land og i luften. Dette
medforer store utfordringer etter som trafikken eker, sar-
lig pé det sikkerhetsmessige omrade.

Det gjenstar mye for fremkommeligheten og sikker-
heten er i trdd med brukernes behov, og for var industri
og samhandel bade innen Norge og med utlandet er det
derfor viktig at politikerne tar problemet pa alvor. I til-
legg til de tradisjonelle kommunikasjonssystemer har
ogsa de elektroniske veiene hatt en rivende utvikling og
forandret hverdagen i de tusen hjem, der dataalderen har
gjort sitt inntog.

Samferdselsdebatten i dag beerer preg av gode ensker,
men det er ikke nok nér vi vet at det fremdeles er et stort
behov for ekt sikkerhet bade pa sjo og land. Budsjettet
viser igjen manglende vilje hos Arbeiderpartiet og sent-
rumspartiene til & bevilge de nedvendige midler. Herin-

gene i forbindelse med samferdselsbudsjettet barer ogsa
preg av stor frustrasjon blant brukerne av veinettet. Det
er ogsa stor frustrasjon blant bilistene som ikke forstar at
sa lite av det staten tar inn pé bil og bilbruk, kommer til-
bake i form av bedre veier og bedre fremkommelighet.
Og det forstar jeg s& godt.

Hva kan sa gjores for & bedre situasjonen? Frem-
skrittspartiet mener at det ma til en betydelig okning i
riksveimidler fra staten til veiformal, inkludert trafikk-
sikkerhets- og miljetiltak. Fremskrittspartiet ser pa bilen
som et av de viktigste og mest nedvendige transportmid-
lene 1 Norge, serlig i distriktene. Uten tilgang til person-
lig transport til arbeid, skole, fritid, innkjep og til sosial
kontakt vil Distrikts-Norge rammes.

Samferdselsbudsjettet baerer denne gang preg av det
kompromiss som er inngatt mellom Arbeiderpartiet og
sentrumspartiene, og at det ikke er funnet plass til mange
viktige veiprosjekter eller det gkte behovet for penger til
drift og vedlikehold. Resultatet er at veikapitalen forrin-
ges og kostnadene for samfunnet blir storre senere. Her
héper Fremskrittspartiet at de andre partiene snart forstar
at det ma tas et krafttak, men dessverre barer deres bud-
sjett ikke preg av det.

Over lengre strekninger er fly overlegent alle andre
kommunikasjonsmidler. Derfor er det viktig at konkur-
ransen péd norsk innenriksluftfart og flyruter fra norske
flyplasser til utlandet fortsetter. Dessverre forer skatte-
og avgiftsnivéet til det motsatte, og derfor star flyruter og
flyplasser i fare for & bli lagt ned. Fremskrittspartiet me-
ner ogsa at staten bidrar til at man innen norsk luftfart
ikke har like konkurransevilkar for alle akterer, ved at
det selskapet som staten har eierinteresser i, har mulighe-
ter for & fylle drivstoff utenlands, for s& & bruke dette
drivstoffet pa norske innenlandsruter. De unngar dermed
norske avgifter pa drivstoff, mens de som ikke har denne
muligheten, taper i konkurransen. Det er ogsa et faktum
at staten melker norsk luftfart avgiftsmessig, pd samme
vis som de gjor med bilismen. Dette er forhold som det
er vesentlig & ta med nir man diskuterer rammebetingel-
ser i en virksomhet som er viktig for norsk infrastruktur,
naeringsliv og turisme.

Fremskrittspartiet ensker ogsi at norsk sjetransport
styrkes ved at neringen gjores attraktiv for private inter-
esser, og at havneanlegg kan overtas og drives av private
i trdd med markedets behov. Fremskrittspartiet gar ogsa
inn for & gke satsingen pé elektroniske navigasjonshjelpe-
midler, med sarlig vekt pa elektroniske sjokart. Frem-
skrittspartiet har derfor i sitt alternative budsjett lagt inn
35 mill. kr ekstra i forhold til Arbeiderpartiet og sent-
rumspartiene for at kartene skal komme i orden innen
ar 20006, slik planen var.

En bedre merking av vére farleder langs kysten er
ogsa viktig for & bedre sikkerheten bade til mennesker og
gods. I denne forbindelse foreslar Fremskrittspartiet at
det bevilges 50 mill. kr ekstra til dette, som ogsa innebae-
rer oppstart av tunnelprosjektet gjennom Stadlandet.

Det var skremmende & se at Stoltenberg-regjeringen i
sitt budsjett foreslo & redusere tilskuddet til Redningssel-
skapet, slik at seks bater stod i fare for & métte legges i
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opplag, nar vi vet at i 1999 ble 166 personer reddet
fra drukningsdeden, 134 farteyer berget fra totalforlis
og 9 935 mennesker fikk ulik assistanse, der ogsa 1 710
fartoyer ble assistert. Derfor okte Fremskrittspartiet
sitt budsjett med 15 mill. kr ekstra til Redningsselskapet.

Naér det gjelder jernbanen, har denne gode egenskaper
nar det gjelder tyngre gods som skal fraktes over lange
avstander, og som ikke er avhengig av tid. Men nar det
gjelder persontransport, vil det etter min mening kun
vare intercitytogene som kan kjere lennsomt. Jeg vil
peke pé at jernbanen spiller en bagatellmessig rolle nar
det gjelder befordring av personer og gods i Norge.
Utgiftene til jernbanedrift og investeringer som bilistene
betaler, er i alt ca. 4,9 milliarder kr, et sveert hoyt tall
tatt i betraktning av at jernbanen kun befordrer ca.
4,2 pst. av persontrafikken i Norge og bare 7,8 pst. av gods-
transporten.

Fremskrittspartiet mener at det mé skapes konkurran-
se 1 skinnegédende transport. Jeg vil papeke at de haye in-
vesteringskostnadene ved jernbanen gir svert marginale
virkninger pa fremkommelighet, kapasitet og milje.
Fremskrittspartiet vil pd grunn av de ulykker som har
vert 1 den seneste tid innenfor jernbanesektoren, priorite-
re sikkerheten ved de eksisterende linjer for det investe-
res i nye jernbaneprosjekter.

Fremskrittspartiets budsjett baserer seg pa at bil- og
veitrafikk ogsa i fremtiden vil spille en dominerende rol-
le i norsk samferdsel, mens Regjeringen har tenkt seg at
bilbruk skal reduseres og kollektivtrafikk prioriteres i
dette budsjettet. Riktignok er investeringstakten i stam-
veinettet redusert, men noen alternative transporttilbud
foreslas ikke etablert. Resultatet blir et rent nedskjee-
ringsbudsjett uten virkemidler for & lese problemene i
norsk samferdsel.

Sverre Myrli (A): Sa langt i debatten kan vi kanskje
konkludere med at det er «same procedure as last year.
Kanskje har vi ikke sett s mange hovmestere som har
noe & tilby her i dag, men du verden s& mange grevinner
vi har opplevd, som ensker & bli servert et eller annet pa
samferdselsmenyen. Men ettersom mange av gruppene
har juleavslutning i kveld, er det kanskje godt at vi ikke
har bjerneskinnet pa gulvet & forholde oss til utover etter-
middagen.

Over til alvoret: Dette er den fjerde budsjettdebatten
jeg deltar i her pa Stortinget. De som har vert til stede
ogsa under de tre foregdende debatter, vil kanskje erindre
at jeg har brukt det meste av taletida mi til & forsvare
jernbanen i Norge — ikke til & forsvare NSB og Jernbane-
verket i tykt og tynt, men til stadig & forseke & videreut-
vikle og forbedre norsk jernbane. I ar har jeg tenkt & apne
litt annerledes.

Forrige tirsdag stod folgende & lese 1 Aftenposten:

«Nar staten ikke ensker a eoke tilskuddene, er det

ikke mulig for NSB & gi rabatter pd manedsbillettene i

samme grad som tidligere.»

Og hvem var det s& som sa dette? Jo, en av NSBs di-
rektorer. Ettersom jeg ikke har sett noe dementi, gér jeg
ut fra at NSB star inne for dette utsagnet. Jeg ma dessverre

bruke litt tid pa dette. Den 21. april i fjor behandlet
Stortinget den todrige eierskapsmeldingen for NSB. Stor-
tinget trakk der opp de overordnede linjene for statens eier-
skap 1 trafikkselskapet NSB. La meg referere St.meld.
nr. 19 for 1998-99 pé et par punkter:

«I trad med NJP 1998-2007 er planrammen til stat-

lig kjop av persontransporttjenester for perioden 1998-

2001 pa i sterrelsesorden 4 mrd. kr. Innenfor denne

rammen er det lagt opp til at dagens togproduksjon kan

viderefores. Det er ogsé tatt hayde for dekning av ka-
pitalkostnader knyttet til innkjep av nytt togmateriell.»

Og videre:

«For & ivareta NSBs behov for forutsigbarhet i pro-
duksjon legges det i den nye avtalen opp til at det hvert

4. ar forhandles fram en rammeavtale mellom partene.

Rammeavtalen som er forhandlet fram for perioden

1998-2001, bygger pa de retningslinjer som er trukket

opp 1 NJP 1998-2007.»

Vi har ikke hert noe enske fra NSB om at det trengs
mer penger til sdkalt offentlig kjop. Ja, da Romeriksporten
ble tatt i bruk og togproduksjonen okte, ble det til og med
opplyst fra NSB si side at togproduksjonen skulle gke
uten at en trengte mer til offentlig kjop. NSB har med
andre ord fatt det de har bedt om fra Stortinget. Jeg skal
akseptere & fa kritikk for at bevilgningene til jernbanens
kjereveg, altsd til Jernbaneverket, har vaert og er for lave,
men jeg finner meg ikke 1 & bli kritisert for & ha bevilget
det NSB sjol har bedt om. Utsagnet om at staten ikke
onsker 4 eke tilskuddene til NSB, faller pd sin egen
urimelighet. Forst ma slike ensker framsettes, men det
bar ikke skje gjennom Aftenposten.

Den tilliten NSB har blant mange gamle jernbane-
venner, ogsa her i salen, er for tida serdeles tynnslitt.
La meg derfor benytte anledningen til & enske det nye
styret og den nytilsatte administrerende direkteren i
NSB lykke til i arbeidet med & fa alle tall og fakta pa
bordet. Ettersom det tydeligvis var nedvendig med en
ryddesjau for Samferdselsdepartementet og NSB kunne
bli enige om neste ars kjopsavtale, har Stortinget enné
ikke fatt seg forelagt belgpet som trengs til NSB for
neste ar. Flertallet bevilger derfor forelopig det samme
belapet for neste ar som for i ar, en snau milliard. Vi
forutsetter at arets togproduksjon legges til grunn for
2001, og at takstekningen ikke blir heyere enn den
gjennomsnittlige prisstigningen. S& far departementet
komme tilbake utpé nyaret hvis dette ikke lar seg gjore
innenfor den avsatte rammen. Til representanten
Myrvoll vil jeg si: Mye tyder vel pa at vi er nedt til &
oke bevilgningene til offentlig kjop.

Jeg har registrert at enkelte syns det er overraskende
at flertallet mener at takstene ikke skal gke mer enn pris-
stigningen. Komitelederen var inne pa det, representan-
ten Nistad var inne pa det, og i dagens utgave av Aften-
posten gér det fram at NSB-ledelsen er overrasket over at
Stortinget har sagt at takstene ikke skal eke mer enn pris-
stigningen. Da vil jeg be bade NSB-ledelsen og med-
representantene gjore noe s enkelt som & sla opp i komite-
innstillinga for i fjor, for to ar siden og for tre &r siden.
Komiteflertallet sa akkurat det samme da.
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Jan Sahl (KrF): I Norge er hovedtyngden av befolk-
ning og naringsliv lokalisert nar kysten. Derfor er sjo-
transporten viktig og har stor betydning i det norske
transportsystemet.

I Kristelig Folkeparti er vi opptatt av & f4 mer av
godstransporten vekk fra vei og over pa bat. Vi ensker
derfor i sterkere grad a fokusere pa kystens infrastruktur.
Havnene er viktige bindeledd mellom sjotrafikken og
landtrafikken, og god tilknytning bade fra sjosiden og
landsiden er nadvendig for at havnene skal fylle funksjo-
nen som knutepunkter i transportkorridorene.

I Kristelig Folkeparti vil vi fokusere pa dette ved be-
handlingen av Nasjonal transportplan, og vi vil allerede
nd signalisere at vi mener det er en altfor defensiv be-
handling av sjetrafikken i St.meld nr. 46 for 1999-2000.

Alt tyder pé at det er et enormt utviklingspotensial
innenfor den maritime sektor i framtiden. Forskerne spar
fiskeri- og oppdrettsnaringen en lysende framtid, derfor
vil behovet for gode naringshavner for landing av fisk
melde seg med stor styrke. Det er derfor med undring jeg
registrerer at Fremskrittspartiet tar 5 mill. kr fra nettopp
post 30 Fiskerihavneanlegg for & bruke dem pa andre
omrader. Kuttet begrunnes med at det kan spares pa plan-
legging, forskning og forvaltning. Det forundrer meg at
et parti som ynder & kalle seg naringsvennlig, ikke ser
hvor framtidens utfordringer ligger.

Det kan av budsjettframlegget fra Regjeringen se ut
som om det er noe tilfeldig hvilke havner som far priori-
tet. Nye prosjekt som ikke er ferdig planlagt, dukker
plutselig opp, mens overmodne prosjekt i store fiskeri-
havner skyves nedover pa lista. Kristelig Folkeparti vil
allerede né signalisere at vi vil ha en gjennomgang av
prioriteringslistene i forbindelse med behandlingen av
Nasjonal transportplan, slik at viktige narings- og fiskeri-
havner féar hoy prioritet.

I Kristelig Folkeparti prioriterer vi sikkerheten til sjos,
og vi er derfor glad for at fyr- og merketjenesten har fatt
okte bevilgninger i budsjettet. Vi har merket oss at den
lenge bebudede fyrmeldingen pa nytt er utsatt, men vi
forutsetter nd at den kommer i mars, slik det er lovet.

Det er sveert gledelig at vi har fétt satt av 10 mill. kr
mer til Redningsselskapet i budsjettforliket, og dermed
far Redningsselskapet muligheten til & opprettholde akti-
viteten pa dagens niva.

I budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrum
ble det ogsa satt av 20 mill. kr til det viktige arbeidet med
a framskaffe elektroniske sjokart. Her sliter vi med et et-
terslep som ikke er en kystnasjon som Norge verdig.

Videre har sentrumspartiene styrket fergesektoren
med 80 mill. kr i neste ars budsjett. Det betyr at prisene
fryses pa arets niva. Takstekningen Regjeringen hadde
lagt opp til, blir det ikke noe av. To fergestrekninger far
utvidet dpningstid pé natt, og i tillegg setter vi av over
50 mill. kr til & forbedre rabattordningene for de som reiser
mest med ferge. Dette er god distriktspolitikk. Det redu-
serer transportkostnadene med ca. 10 pst. for dem som
har de heyeste utgiftene i utgangspunktet. For deler av
neringslivet pd Vestlandet og i Nord-Norge er fergetaks-
tene et like stort problem som dieselprisene. I budsjettet

har vi né fitt ned dieselprisen med 1,13 kr fra 1. juli, og i
tillegg 10 pst. hoyere rabatt for de som har de storste fer-
geutgiftene.

Videre er hurtigruta, riksvei nr. 1 pa strekningen
Bergen—Kirkenes, viktig, og den seiler videre pa gjeldende
avtale med staten. Det er svert gledelig at det na kontra-
heres to nye hurtigruteskip, og Kristelig Folkeparti vil
vere med pa a sikre hurtigrutas framtid.

Regjeringen har varslet at infrastrukturplanen for luft-
farten er forsinket. Det er et problem. Ikke i forhold til
budsjettet, men i forhold til Nasjonal transportplan. Ma-
let med Nasjonal transportplan er & se transportformene i
sammenheng. Hvis vi ikke vet hva Regjeringen vil med
infrastrukturen for luftfarten, mangler vi en viktig brikke.
Framtidig struktur vil bety mye for investeringene pa eks-
isterende lufthavner, og behovet for & rasjonalisere og
eventuelt legge ned noen lufthavner mé fa konsekvenser
i form av at vegene til de lufthavnene vi vil satse pé, mé
prioriteres. For eksempel er bedre og kortere veg fra
Narvik til Evenes en lokal forutsetning dersom man skal
vurdere & legge ned Narvik Lufthavn i framtida. Og
Helgelandskrysset méa forseres dersom en skal satse pa
felles flyplass for midtre Helgeland.

Det har versert noen lister i pressen over et stort antall
nedleggingstruede flyplasser. Jeg regner med at det er
spekulasjoner og ikke en styrt lekkasje fra Luftfarts-
verket. De regionale flyplassene har serdeles stor betyd-
ning for enkeltmennesker, helsevesenet og naringslivet i
Distrikts-Norge. Kristelig Folkeparti vil ikke legge ned en
eneste flyplass uten at det er lagt en totalvurdering til
grunn, at det er samferdselsmessig fornuftig, og ikke
minst at det har regional tilslutning.

I Kristelig Folkeparti er vi ogsa opptatt av kostnadene
ved & kombinere bruk av det regionale rutenettet og
stamrutenettet. Flyprisene for reisende til og fra Distrikts-
Norge er blitt uakseptabelt haye.

Vi er for tiden opptatt av at NSB ikke skal gke prisene
1 kollektivnettet. I deler av Distrikts-Norge har i mange
tilfeller de regionale flyrutene like stor betydning som to-
get i sentrale strok, og jeg skulle enske at vi var like opp-
tatt av & holde prisene nede pé de regionale flyrutene som
pa toget. I Kristelig Folkeparti vil vi komme tilbake med
véare merknader til flyprisene i Nasjonal transportplan.

Til slutt. Forliket mellom sentrumspartiene og Arbeider-
partiet sikret 115 mill. kr utover Regjeringens budsjett-
forslag til rassikring og veger i distriktene. For Kristelig
Folkeparti var det bl.a. viktig & markere at vi vil prioritere
a fullfore Lofotens fastlandsforbindelse med oppstart i
2001. Lofoten er i dag den eneste regionen i landet av
noen storrelse som ikke har fastlandsforbindelse. Traséen
for fastlandsforbindelsen finnes avtegnet pa kart allerede
fra rundt 1930, og ferste del av prosjektet har allerede
statt ferdig i flere ar. Det er derfor svaert gledelig at
Arbeiderpartiet i budsjettforliket med sentrumspartiene
apnet opp for & flytte Lofast fram til forste del av Nasjonal
transportplan og avsette 25 mill. kr til oppstart i 2001.

A knytte fiskeriregionen Lofoten direkte opp mot
ARE-togene fra Narvik er bdde neeringsmessig og sam-
ferdselsmessig en fulltreffer. Her ligger det store tidsbe-
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sparelser for n@ringslivet, og store miljegevinster i trans-
port med tog framfor trailer. F& andre vegprosjekt har
skapt et tilsvarende engasjement i lokalbefolkningen, og
i Lofoten setter man na sin lit til at forlikspartnerne hol-
der det de har lovet.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er glad for at
stortingsflertallet gér inn for et samferdselsbudsjett som i
all hovedsak stetter opp om Regjeringens samferdselspo-
litikk. Dette gjelder bl.a. prioritering av drift og vedlike-
hold av infrastrukturen og satsing pa sikkerhet. Langsik-
tighet er avgjerende for & kunne lgse de store utfordrin-
gene vi star overfor. Jeg mener Regjeringens budsjettfor-
slag sammen med forslag til Nasjonal transportplan
legger et godt grunnlag for dette.

Innledningsvis foler jeg ogsé behov for & si noen ord
om arbeidet med sikkerhet i samferdselssektoren. Vi blir
daglig minnet om de farer som er knyttet til veitransport.
Asta-ulykken har pa en tragisk méite gjort det klart for
oss at vi kan veare sarbare ogsd nér det gjelder jernbane-
transport. Ogsé i gir opplevde vi en tragisk ulykke pa
jernbanen. Sammenbruddet i telenettet i Kristiansand-
omradet forarsaket av gravearbeider demonstrerte ogsa
samfunnets sarbarhet overfor brudd i livsviktige tele- og
datasystemer. La meg derfor slé fast: Regjeringen legger
stor vekt pd hoy grad av sikkerhet i hele samferdselssek-
toren. Dette er for gvrig et syn jeg oppfatter at hele Stor-
tinget star bak. Imidlertid finnes det ingen lettvinte los-
ninger. I forbindelse med oppfelgingen av undersokel-
seskommisjonens rapport etter Asta-ulykken vil Regje-
ringen komme tilbake med eventuelle behov for
tilleggsbevilgninger. Men penger loser ikke alt. Sikker-
het ma belyses fra mange sider, ogsé sider som gar pé or-
ganisering, systemtenking og holdninger. Jeg kan forsik-
re at Regjeringen vil ha sikkerhet hoyt pa sakskartet i alle
sektorer framover.

Forliket med sentrumspartiene har styrket samferd-
selsbudsjettet pad viktige omrader som kollektivtrafikk,
ferjedrift og rassikring. Samtidig skal jeg veere den forste
til & innremme at utfordringene i samferdselssektoren er
formidable, og at jeg isolert sett derfor kunne ha tenkt
meg et storre budsjett. For Arbeiderpartiet er imidlertid
fortsatt hoy sysselsetting og sikring av velferdsordninge-
ne barende elementer i politikken. Samferdselsbudsjet-
tet, som andre budsjetter, ma derfor til enhver tid tilpas-
ses et forsvarlig og helhetlig okonomisk opplegg som
ikke leder landet ut i en ny lenns- og prisspiral, som
ingen vil vere tjent med.

Béade Hoyre og Fremskrittspartiet ensker & satse ve-
sentlig mer pa samferdselssektoren enn Regjeringen,
serlig pa veiutbygging. Men disse partiene skaffer seg
alltid ekt handlingsrom i budsjettpolitikken ved forslag
om kraftige kutt i velferdsordningene, kutt som Arbeider-
partiet ikke kan akseptere. Samtidig er det av og til
vanskelig & se linjene i heyrepartienes samferdselspoli-
tikk — utover en klokkertro pa at de fleste problemer kan
loses ved anbud, omgjering av virksombheter til aksjesel-
skaper, privatisering og konkurranseutsetting. For hva
mener egentlig hoyrepartiene med forslaget om a kutte

bevilgningene til kjop av tjenester fra NSB med flere
hundre millioner kroner? Riktignok har NSB slitt med
store problemer i 2000, som jeg tar svert alvorlig. Men
tror Fremskrittspartiet og Hayre virkelig at NSBs proble-
mer kan lgses, og at kundene blir mer forneyd ved at tog-
tilbudet reduseres, som vil bli tilfellet med slike drama-
tiske kutt?

Omstilling og fornyelse av offentlig sektor er viktig
for denne regjeringen. I denne sammenheng vil organise-
ring og ressursutnyttelse i samferdselssektoren ogsé bli
vurdert. Arbeiderpartiet er imidlertid innstilt pa a vurdere
slike spersmal med utgangspunkt i forbrukernes interes-
ser, og hvor de ansatte blir tatt med pé rad, og ikke ut fra
en ideologisk tilnerming, der privatisering og konkur-
ranseutsetting i seg selv er mélet.

Jeg ser av komiteinnstillingen at Hoyre konstaterer at
Regjeringen foreslér & redusere nettorammen til samferd-
selsformél med om lag 900 mill. kr, og at dette innebzerer
en kraftig nedprioritering av samferdselssektoren fra
Regjeringens side. Dette er feil, og det vet Hoyre. Nar
Regjeringens budsjettforslag for 2001 sammenliknes
med saldert budsjett for 2000, m4 vi ta hensyn til en teknisk
omlegging av ordningen med refusjon av sykelenn, og at
tidligere eremerkede ordninger er innlemmet i det gene-
relle rammetilskuddet til fylkeskommunene.

Av de ekstra midlene som felger av budsjettforliket,
er det til investeringer fort opp 140 mill. kr til tiltak
innenfor kollektivtrafikk. Midlene skal kunne brukes til
bade investeringer, drift og driftsrettet infrastruktur. Jeg
er forneyd med at kollektivtrafikken har fatt tilfort ekstra
midler, men vil understreke betydningen av at dette leg-
ges opp slik at det innebzrer en reell styrking i forhold til
fylkeskommunenes kollektivsatsing, og at tiltak som bi-
drar til varig styrking av kollektivtrafikken, gis prioritet.
Jeg registrerer ogsd at rassikring har fatt tilfert ekstra
midler i forhold til Regjeringens forslag.

Regjeringens budsjettopplegg for ferjesektoren er i all
hovedsak en viderefering av arets tilbud. Budsjettforliket
og styrkingen av ferjesektoren med 80 mill. kr i den sam-
menhengen rokker ikke ved dette. Tilforte midler forutset-
tes i all hovedsak & g4 til bedre rabattordninger og frysing
av ferjetakstene generelt. Stortingets ensker vil selvsagt bli
fulgt opp, men jeg finner grunn til & minne om at vi ogsé
pé ferjesektoren star overfor store utfordringer. Pé kort sikt
gjelder det forhandlinger med selskapene om produk-
sjonen i 2001, der det kan oppsté behov for & se pa bade
inntektssiden og kostnadssiden uten for store bindinger.

Nar det gjelder konkrete veianlegg, vil jeg spesielt
kommentere forslaget om 25 mill. kr til Lofast. Jeg vil
minne om at en oppstart av Lofast i Regjeringens forslag
til Nasjonal transportplan er fort opp i siste seksérsperiode.
En framskynding av prosjektet til 2001 vil innebere
behov for & omprioritere i storrelsesorden 1 milliard kr til
Lofast i forste firearsperiode. En eventuell forsering av
dette prosjektet ma derfor dreftes i sammenheng med be-
handlingen av Nasjonal transportplan, noe jeg ser at ko-
miteen legger opp til.

Jeg ser at komiteens flertall opprettholder sin merknad
i Innst. S. nr. 180 for 1998-99 om at ordinare riksvei-
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midler til Bergen ikke skal reduseres som folge av at
midler fra bompengeordningen brukes til & finansiere
Rv 555 Nygardstangen—Gyldenpris. Jeg er av den opp-
fatning at Stortingets tidligere merknad er fulgt opp gjen-
nom midler som er tildelt Bergen i 2000. Dette mener jeg
ogsé Stortinget gav sin tilslutning til gjennom behandlin-
gen av St.prp. nr. 1 for 1999-2000, da Stortinget ikke
hadde merknader til bevilgningen til Bergen for 2000.
Komiteen har heller ikke motsatt seg at staten ma fa dis-
posisjon over det sdkalte Bompengefondet. Jeg vil derfor
legge til grunn at Bergen stiller midlene til radighet for
Statens vegvesen Hordaland snarest mulig.

Jeg vil vise til komiteens merknad i fjorarets budsjett-
innstilling vedrerende gang- og sykkelvei pa strekningen
Brattaker—Ruud i Hovet i Buskerud. I arets budsjettpro-
posisjon er det opplyst at Samferdselsdepartementet vil
ta initiativ til at planarbeidet startes opp med sikte pa an-
leggsstart i 2002. Jeg er kjent med at det er sterkt lokalt
initiativ for & utvide prosjektet til ogsa & omfatte strek-
ningen Lilleslett—Hansehaug, og jeg vil serge for at dette
folges opp i Vegvesenets videre arbeid.

Jeg har ogs& merket meg at flertallet i komiteen gar
inn for & holde Rv 50 dagépen vinteren 2000-2001 som
en preveordning. Dette vil jeg folge opp.

Sikkerhet og driftsstabilitet har veert i fokus pa jernba-
nen. En godt vedlikeholdt infrastruktur er nedvendig for
driftsstabiliteten i togframferingen og for den driftsope-
rative sikkerheten knyttet til infrastrukturen. Styrking av
vedlikeholdet er en forutsetning for & kunne ta ut effek-
ten av NSBs investeringer i krengetog og annet nytt ma-
teriell. P4 investeringssiden har Regjeringen valgt a prio-
ritere sluttforingen av eksisterende prosjekter, inkludert
krengetogtiltak pa strekningene Serlandsbanen, Bergens-
banen og Dovrebanen. I tillegg er sikkerhetstiltak og til-
tak for & bedre driftsforholdene pé eksisterende nett prio-
ritert. Jeg er tilfreds med at vi innenfor rammene av et
stramt budsjettopplegg kan gjennomfore de foreslatte
krengetogtiltak pa Kongsvingerbanen og @stfoldbanen.

Komiteens flertall legger til grunn at dagens togpro-
duksjon videreferes i 2001, og forutsetter at taksteknin-
gen ikke blir heyere enn gjennomsnittlig prisstigning. I
nasjonalbudsjettet er prisstigningen anslatt til 2,75 pst. i
2001. I vart svar til komiteen pa spersmal nr. 69 er vi
kommet i skade for a oppgi 2,1 pst. Hensyn tatt til ned-
vendige produksjonsjusteringer som folge av lokforer-
situasjonen, vil dette bli lagt til grunn i de videre for-
handlingene med NSB, og jeg legger til grunn at flertalls-
merknaden retter seg mot avtalen om kjop av tjenester og
ikke de strekninger der NSB driver p4 kommersiell basis.
Jeg vil komme tilbake til Stortinget med en redegjorelse
for de budsjettmessige konsekvensene etter at forhand-
lingene med NSB er avsluttet.

Jeg har merket meg komiteflertallets synspunkter pa
NSBs takstpéslag pa tog som passerer Romeriksporten.
Departementet vurderer ulike lgsninger og er innstilt pa &
komme fram til en lgsning som om mulig ivaretar alle
hensyn pé en tilfredsstillende méte.

I budsjettproposisjonen er det understreket at det er
stor usikkerhet knyttet til trafikkutviklingen i luftfarten i

2001. Jeg folger utviklingen fortlopende, og vil bl.a. pa
grunnlag av oppdaterte beregninger som Luftfartsverket
gjor, vurdere behovet for & komme tilbake til Stortinget
med en budsjettrevisjon for Luftfartsverket hvis utviklin-
gen skulle bli vesentlig annerledes enn det som er forut-
satt i budsjettproposisjonen.

Samferdselssektoren star overfor store utfordringer,
bl.a. som felge av utviklingen internasjonalt, teknologiske
endringer, okt trafikk og stadig mer krevende brukere.
Utviklingen stiller store krav til myndigheter og naerings-
liv nar det gjelder & legge til rette for gode og effektive
transport- og kommunikasjonslesninger i hele landet.
Ikke minst vil utviklingen stille store krav til de statlige
selskapene Posten og NSB. Jeg viser til at disse vil bli
behandlet i egne meldinger i varsesjonen. I tillegg ser jeg
fram til en omfattende og grundig diskusjon om hele
saksfeltet i forbindelse med Stortingets behandling av
Nasjonal transportplan.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore Aksel Nistad (Frp): Statsrdden var mye inn-
om gkt sikkerhet i samferdselssektoren, og hele komiteen
er enig i at man skal legge vekt pé det.

Hvert ar far Jernbaneverket store summer, men 1 avi-
sene de seneste dagene har vi sett at Jernbaneverket blir
slaktet, og at Jernbanetilsynet har en lang liste over tiltak
som ikke er utfort til tross for at fristen har gétt ut. NSB BA
var tidligere 1 hardt veer, bade direkter og styre ble skiftet
ut, og NSB BA ser ut til & ha fatt rettet opp i forhold til
de papekninger som de har fatt av Jernbanetilsynet.
Kulturen i Jernbaneverket ser altsé ikke ut til & ha endret
seg. Statsriden var hurtig pa banen etter Asta-ulykken og
gav full stette til direkteren i Jernbaneverket, men na
leser vi i avisene at direkteren er innkalt pa teppet hos
statsrdden, og det har aldri skjedd tidligere. Hvorledes
vurderer statsriden mulighetene for at Jernbaneverket far
gjennomfort de palagte tiltak, og hva vil statsraden gjore
hvis dette ikke kommer i orden?

En ting til. I TV i gar var informasjonsdirekteoren i
Jernbaneverket ute og sa at han hadde bedt om 125 mill. kr
ekstra for & fi lost en hel del problemer med togover-
ganger. Hvor i forslaget til samferdselsbudsjett frem-
kommer disse 125 millionene? Jeg kan nemlig ikke se at
vi har fitt noen som helst tall som belyser at man kan
gjore mye mer for disse 125 mill. kr.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: | framlegget til bud-
sjett har vi fra Regjeringens side foreslatt en rekke tiltak
pa sikkerhetsomradet, bl.a. etter innspill fra Jernbane-
verket, og jeg nevner signal og sikringstiltak, akustiske
alarmer, logging, togradio, sikring av planoverganger og
rassikring. Det er ogsé slik at Jernbaneverket er i ferd
med & oppfylle de krav som tilsynet har palagt. Dette er
et arbeid som vi fra departementets side er i dialog med
bade tilsynet og Jernbaneverket om i disse dager, og som
vi selvsagt vil folge opp videre.

Nér det gjelder de omtalte 125 mill. kr, var det slik at
Asta-kommisjonen hadde en rekke anbefalinger pa det
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sikkerhetsmessige omrddet som gav grunnlag for nye
gjennomganger, og departementet sendte kommisjonens
rapport til bl.a. Jernbaneverket, og vi ensket a fa et til-
bakespill om hvilke tiltak Jernbaneverket kunne sette i
verk. I den sammenheng gav Jernbaneverket uttrykk for
at man ville vare 1 stand til 4 gjennomfere sikkerhets-
relaterte tiltak innenfor en ramme pé inntil 400 mill. kr
utover det som ligger i Regjeringens forslag til statsbud-
sjett. Dette innspillet kom til departementet den 22. no-
vember i ar, og disse 125 mill. kr er, sd vidt jeg forstar,
en del av de omtalte 400. Vi vil nd ga gjennom dette
sammen med Jernbaneverket i lys av kommisjonens rap-
port, og vurdere om vi skal komme ekstraordinzert til-
bake til Stortinget eller om vi skal komme tilbake til
Stortinget i en eller annen planlagt form med sikte pa
eventuelle omprioriteringer eller forslag til ytterligere
bevilgninger.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Statsraden sa seg
fornegyd med forliket med sentrum som har gitt ekstra
paplussing til samferdselsbudsjettet, og det var hyggelig
for oss & here. Jeg haper han syns at det ble et bedre bud-
sjett enn det som Regjeringen i utgangspunktet hadde
lagt opp til. Det er vi vel enige om. Og positivt ble det.

Jeg har et spersmal om piggfrie dekk, som er tatt opp i
mediene i dag. Det gjelder stov fra piggfrie dekk. Det
star: «Piggfritt gir livsfarlig stev.» Ved behandlingen av
innfering av piggdekkgebyr for kanskje to og et halvt ar
siden tok jeg faktisk opp problemstillingen med mulige
skadevirkninger av innholdet i piggfrie dekk — det var et-
ter en artikkel som stod i noen medier pa den tiden. Na
tas denne problemstillingen altsd opp igjen av norske
lungespesialister. Jeg vil sperre statsrdden om han vil ta
et initiativ til en evaluering, om han vil se pa virkningen
av piggdekkavgiften og pd hvilke muligheter det er for &
fa til dekk som gir best mulig luft i store byer — slik ut-
gangspunktet for piggdekkavgiften var — slik at man far
minst mulig helseskader.

Sé& er det en sak til jeg gjerne vil sperre om, og det
gjelder godstransport. Kristelig Folkeparti er opptatt av &
f4 mer godstransport over fra veg til bane. Det er ogsé en
stor diskusjon i EU om dette spersmalet, for slik det er
nd, er det stadig sterre okning av godstransport pa veg-
ene. Det forer til gkt press for & fa bygd ut nye veger, og
til stadig sterre fare for ulykker pa vegene. Hvilke grep
ser statsrdden det er mulig & ta for & fa til det resultatet
som ganske mange av oss, bade her hjemme og ute, er
opptatt av, nemlig det & f4 mer gods over fra veg til bane?

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Med bakgrunn i det
som har blitt framstilt i media i dag har jeg foretatt noen
forelopige undersgkelser — tiden har ikke tillatt mer enn
det — og jeg har iallfall fatt opplyst at Folkehelsen anta-
kelig vil komme med en helsefaglig vurdering senere i
dag. Det er klart at de vurderinger som her gjares, vil

veere rimelig avgjorende for hvorledes vi skal handtere
dette framover.

Jeg har likevel lyst til & sla fast én ting, at piggdekk
ikke blir mer helsebringende selv om piggfrie dekk skul-
le vise seg & vaere skadelige. Jeg tror det er veldig viktig
a legge 1 bunnen at svevestov faktisk er et helseproblem,
men det skal ikke unnskylde at vi eventuelt paferer oss
en ny risiko gjennom piggfrie dekk. Sa det ma vi ta al-
vorlig og folge opp videre, og det vil jeg sorge for at vi
gjor pé en hensiktsmessig mate.

Nar det gjelder spersmalet om godstransport, tror jeg
det er riktig & ha to mal: ikke bare & f4 mer gods over pa
bane, men ogsa & fa en storre andel av godshandteringen
over pé kjol, altsd sjetransport — og begge deler ut fra
miljemessige begrunnelser.

Jeg har sittet og lyttet til debatten og hert at NSBs rolle
omtales som bagatellmessig. Det er jeg dypt uenig i.
NSBs rolle er sentral og viktig der NSB spiller en rolle,
men vi kan ikke vente at de spiller en rolle over hele lan-
det. Der vi ikke har jernbane, er det selvsagt slik at vei-
transporten er dominerende.

Vi vil gjennom dette budsjettframlegget og vedtaket
her seorge for at det skjer profilutvidelser som kan gi
bedre mulighet for godstransport péa bane. Fiskerideparte-
mentet har tatt grep i forhold til & gjennomgé havne- og
farvannsloven for at vi kan fa en bedre struktur nar det
gjelder havner. Slik kan vi fa tatt en del konkrete grep for
nettopp a sikre de miljomessige malsettingene.

Oddvard Nilsen (H): Det er ikke tvil om at det som
har bekymret de aller fleste i lopet av det aret vi har bak
oss, er sikkerheten — og ulykkene — knyttet til vare trans-
portsystemer, uansett om det gjelder sjo, land eller bane.
Det er viktig for de aller fleste i komiteen — slik jeg opp-
fatter det iallfall — for alle har fokusert pa akkurat det
samme: Man skriver komitemerknader og poengterer at
sikkerheten fortsatt skal vare det aller viktigste.

I fjor fikk vi en proposisjon fra Fiskeridepartementet
som péd en mate er prisverdig. Der satte man faktisk i fo-
kus en del problemer som var i den sektoren og under-
streket at det var manko pa penger for & oke sikkerheten
til sjgs. Og komiteen gjorde noe med det. En samstemt
komite gikk inn og sa ja, da gjer vi noe med det — og det
gjorde vi.

Jeg har stor tiltro til at det er det samme som ligger
bak Samferdselsdepartementets budsjett. Da haper jeg
statsraden skjenner at nar enkelte gar ut i media og sier at
vi skulle hatt 140 mill. kr mer fordi sikkerheten da ville
blitt s& mye bedre, blir jeg sterkt bekymret. For det er alt-
sd ikke mulig for en komite pd Stortinget & be om alle
underetaters budsjetter for & lese gjennom dem for even-
tuelt & se hvorvidt det der skulle vaere noen signaler om
noen ressurser som skulle vare for & oke sikkerheten. Og
til syvende og sist henger jo dette pa oss alle. Hvis det
skulle skje en ulykke, vil dette selvsagt bli brukt for det
det er verdt, nemlig at vi sa at man manglet disse ressur-
sene.

Jeg har ikke noen annen mulighet enn & stole péd de
dokumentene som kommer fra departementet. Nér departe-
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mentet sier at de setter sikkerheten i hoysetet, ma de altsé
ta det ansvaret. Er statsrdden enig i det?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg gjentar at det
som kom fram né, hadde sin bakgrunn i de analyser som
er gjort av Jernbaneverket i forhold til Asta-kommisjo-
nens rapport. Det er selvsagt en hendelse som gir grunn-
lag for enda dypere gjennomtenkning og analyser enn
tidligere. Det er faktisk en del av kommisjonens kritikk
av det sikkerhetsmessige regimet.

Vi vil legge til rette for & gjore enda bedre og mer om-
fattende analyser. Vi vil ga inn i og foreta betraktninger
rundt de viktige, men vanskelige avveiningene: Hvor
skal vi legge inn stor ressursinnsats? Hvordan skal vi av-
veie stor ressursinnsats pa sikkerhetssiden? Det er klart
at vi ma ha alle transportformer med oss samtidig. Vi ens-
ker selvsagt en maksimalt sikker jernbane. Vi kan imid-
lertid ikke innrette oss sann at vi ser bort fra de store sik-
kerhetsutfordringene vi har i forhold til veitrafikken. Sa
vi vil legge til rette for ogsé de avveiningene. Det er min
klare oppfatning at var oppgave og min oppgave er & legge
fram for Stortinget disse analysene, disse avveiningene,
slik at Stortinget kan bli i stand til a treffe avgjorelser pa
et bredest mulig grunnlag. Det er slik jeg opplever at
arbeidsdelingen ma vere for at Stortinget skal kunne ta
et endelig ansvar for bade de bevilgninger som gis, og de
som ikke gis.

Jorunn Ringstad (Sp): Som fra fleire for meg vil
min replikk og mine spersmal 0g dreie seg om tryggleik i
samferdselssektoren.

Eg merka meg at statsraden béde i innlegget sitt og no
i replikkordskiftet streka under verdien av god tryggleik
og godt vedlikehald. Mange har teke utgangspunkt i NSB
og dei problema som er der. Mitt spersmal tek utgangs-
punkt i vegsektoren.

Etterslepet i vegvedlikehaldet er stort. Sjolv om det
for 2001 er foreslatt & styrkje vedlikehaldet av veg, vil
etterslepet auke ogsa neste ar. Darlege vegar er ei stor
ulempe for alle som skal ferdast pa vegane. Det er vans-
keleg 4 kome fram, og det blir stor slitasje pa bilane. Det
blir resultatet. Det er vidare klart at det er ein samanheng
mellom vegvedlikehaldet og ulukker. Spesielt kan vinter-
vedlikehaldet verke inn pa ulukkesstatistikken, men og
generelt darlege vegar er ei medverkande arsak til ulukker.

Ser statsrdden alvoret i situasjonen med det stadig
aukande etterslepet i vegvedlikehald? Og kva tankar og
planar har statsrdden om lgysingar pa denne situasjonen?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: I det framlagte for-
slaget fra Regjeringen er det en vridning i retning av drift
og vedlikehold. Jeg er helt enig i at det er svaert viktig i
en sikkerhetsmessig sammenheng.

Nar det gjelder vedlikeholdssiden, sier det seg pa
mange mater selv at darlig vedlikeholdte veger blir mer
trafikkfarlige etter hvert. Nar det gjelder driftssiden, har
det ogsé 1 hoyeste grad med sikkerhet & gjore. Et stikkord
kan f.eks. vaere vintervedlikehold, som i stor grad er av-
gjorende for sikkerhetsnivaet.

Vi vil satse pa en ytterligere vridning framover, og det
har Regjeringen vist klart i sitt framlegg til Nasjonal
transportplan. Men jeg erkjenner — og pa en mate utford-
rer litt ogsa — at dette er en krevende gvelse, fordi det er
atskillig enklere & f4 bade byster og monumenter for in-
vesteringsprosjekter enn det er & fa det for ytterligere
styrking av drift og vedlikehold.

Jeg vil sé langt rad er, fra Regjeringens side forseke &
styrke ytterligere drift og vedlikehold. I noen grad mé det
skje pé bekostning av investeringsprosjekter, og jeg ha-
per pa at ydmykheten i forhold til dette ogsa er til stede i
Stortinget, nettopp fordi man ikke i samme grad kan regne
med & fA minnesmerker i form av investeringsprosjekter.

Inge Myrvoll (SV): Statsraden la i sitt innlegg vekt
pa sikkerhet i hele samferdselssektoren. Det har ogsa
preget en del av debatten. En av mine medrepresentanter
sa at det er livsfarlig & kjore jernbane, det er livsfarlig &
vaere pa vegen, og det er livsfarlig i leiene. Det er egent-
lig et under at vi er her i dag, sdnn som vi svever i livs-
fare hele tida.

Men nar man diskuterer sikkerhet, er det for det forste
viktig & si at det er en del risiko pa samferdselssektoren,
men at vi i Norge generelt faktisk har mindre risiko enn i
mange andre land. Og det skal vi forbedre. Videre er det
forskjell pa sektorene, og det kommer det alltid til & vaere
nér det gjelder risiko. Det betyr at man ogsé er nedt til &
tenke pa hvordan man skal styrke de sektorene som har
minst risiko. Det er vel ingen tvil om, til tross for alt som
sies om jernbanen i Norge, at den fortsatt er den sikreste
transportform vi har.

Min innfallsvinkel til statsrdden er felgende: Det er
mulig & legge lista sd hogt nar det gjelder jernbanetrans-
port, og si at vi skal optimalisere investeringene med tanke
pa sikkerhet pd jernbanen sd mye at det nesten blir
umulig & drive jernbane i Norge. Eller for & si det sénn:
Vi investerer ikke lenger med tanke pa at flere skal bruke
jernbanen, enten til persontransport eller pa godssida.
Det betyr trafikkoverforing fra bane til veg. Er statsraden
enig 1 at hvis man velger en sénn innfallsvinkel, vil man
oke risikoen i transportsektoren, fordi overgang fra bane
til veg — eller mangel pd overgang fra veg til bane —
generelt eker risikoen, og at det derfor er viktig at man har
en jernbanestrategi utover sikkerhetstiltak, for & fa opp
transporten pa bane, bade pd gods- og persontransport-
sida? Og kan den investeringsplanen som ligger her,
virkelig styrke jernbanen, eller er det puslerier det som
man na foreslar fra Regjeringas side, og i forliket?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er enig i repre-
sentanten Myrvolls problemstilling, som gar pa at man
ma fokusere pa alle transportformer samtidig, for ellers
vil man kunne havne der at man gjor noe sikkert og nes-
ten ubrukelig, for sd & fa lekkasjer til former som er mye
mer usikre, og som blir mer usikre fordi man nettopp far
lekkasjer dit. Det er uhyre viktig at vi makter a balansere
dette, bade i den faglige debatt og ikke minst i den poli-
tiske debatt, som er under sterk pavirkning bl.a. fra
mediesiden.
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I vért budsjett legger vi opp til en videre satsing pa bane-
siden, bl.a. ndr det gjelder & serge for at vi kommer i
gang med utbyggingen av nye dobbeltspor. Vi legger til
rette for krengetogsatsing pa banesiden, vi legger til rette
for profilutvidelser for & kunne f& mer godstransport over
pa bane, og — som det ogsa har framkommet i debatten —
vi legger til rette pa havnesiden, slik at vi etter hvert ogsé
kan f& mer transport over pé sj@.

Vi har ogsa viderefort dette i forhold til Nasjonal
transportplan, som er til behandling i dette hus, og det er
min oppfordring at man serger for nettopp a ha sikker-
hetsaspektet, det helhetlige aspektet, som rettesnor nar vi
handterer samferdselssektoren framover. Det tror jeg er
det aller viktigste vi kan gjere for & ha en heyest mulig
grad av sikkerhet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet avsluttet.
Den innkalte vararepresentant for Rogaland fylke,
Olaf Gjedrem, har tatt sete.

Ellen Gjerpe Hansen (H): Luftfartsdirektor Randi
Flesland har uttalt at den ekonomiske situasjonen i Luft-
fartsverket er meget alvorlig. Nedvendig oppgradering
og utbygging av de 45 flyplassene Luftfartsverket eier og
driver, ma legges pa is eller skyves ut i tid. Direktor Fles-
land antyder ogsé at fem—ti flyplasser kan bli lagt ned
som folge av Luftfartsverkets ekonomiske situasjon.

Dette bildet avviker sterkt fra den fremstilling som
blir gjort av Luftfartsverkets ekonomiske situasjon i
statsbudsjettet for 2001 og i Nasjonal transportplan.

Det er antallet flyvninger som bestemmer inntekten til
Luftfartsverket. Det er derfor viktig & opprettholde et
heyt aktivitetsniva innen luftfarten, slik at det blir over-
skudd til & vedlikeholde og bygge ut flyplassene.

Hoyre vil komme tilbake til organisering og ramme-
vilkar for Luftfartsverket ved behandlingen av Nasjonal
transportplan.

Norsk luftfart sliter i dag med lennsomheten, noe po-
litikerne har et ansvar for gjennom avgiftspolitikken. Av-
giftene tynger luftfarten og legger en demper pé aktivi-
tetsnivaet. Hoyre gikk i sin tid mot innferingen av passa-
sjeravgiften, og vi ensker den fjernet. I vart alternative
budsjett for 2001 tar vi det forste skritt og foreslér & redu-
sere avgiften fra 128 kr pr. passasjer, som arbeiderparti-
regjeringen foreslar, til 116 kr pr. passasjer.

Flertallet i Stortinget vil endre rammebetingelsene for
Sandefjord Lufthavn Torp over natten og vil kreve luft-
havnen for 12 mill. kr for utferte luftfartstjenester. Sande-
fjord Lufthavn er et AS, og Heyre er ikke mot at luft-
havnen skal betale for disse tjenestene, men mener at det-
te ma skje gradvis, slik Sandefjord Lufthavn var fore-
speilet, og slik at lufthavnen fir muligheter til & tilpasse
seg den nye situasjonen.

Som en folge av vedtaket flertallet i dag fatter, ma
Sandefjord Lufthavn Torp utsette nedvendige investerin-
ger. Det undergraver Sandefjord Lufthavns posisjon i det
fremtidige luftfartssystemet, men kanskje nettopp det er
flertallets onske.

I ar 2000 har vi dessverre opplevd altfor mange tragiske
ulykker innen samferdselssektoren. Det er derfor viktig
a styrke fokuseringen pa sikkerhet innen hele sektoren.
Alle partiene i Stortinget er enige om at sikkerhet har
forsteprioritet. Da er det viktig at Stortinget har informa-
sjon om de utfordringene man stér overfor, slik at vi kan
kanalisere ressursene til de tiltak som gker sikkerheten i
trafikken.

Et viktig tiltak for & oke trafikksikkerheten er & bygge
ut og bedre kvaliteten pé infrastrukturen. For veisektoren
innebaerer det bl.a. & bygge ut veier med stor trafikk til
fire felt med fysisk midtskille. E18 fra Oslo til Kristian-
sand er en av de veistrekningene som sart trenger en slik
standard. Jeg er derfor glad for at utbyggingen av E18
gjennom Vestfold viderefores i 2001, selv om det her er
bilistene som ma betale en stor del av gildet.

Godt utbygde havner har en stor betydning for fiskeri-
neringen. Det er mange gode havneprosjekter som ven-
ter pa bevilgning for & bli realisert. Derfor foreslar Hoyre
a gke bevilgningen til fiskerihavner med 25 mill. kr. Det
vil styrke bosettingen og verdiskapingen langs kysten.

Til slutt noen ord om Posten. Posten fikk i fjor redu-
sert kvalitetskravene i forhold til fremforing fra 93 pst. til
85 pst., dvs. at 85 pst. av all A-post skal vare mottakeren
i hende innen dagen etter. Likevel har ikke Posten klart &
nd maélet. Det er skuffende, og Hoyre forutsetter at Posten
innenfor de rammer som er gitt, serger for at maltallet
blir nadd.

Postbransjen gjennomgér en liberalisering som ligner
pa den utviklingen som har funnet sted innen telebran-
sjen. Produktene og markedene smelter sammen i stor
grad.

Endringene stiller Posten overfor store utfordringer og
krever at selskapet har tilstrekkelig handlefrihet. Det har
ikke selskapet med dagens organisering, og Heyre fore-
slar derfor at Stortinget skal gi Posten i julegave det
Postens ledelse ensker seg: 4 fa lov til & bli aksjeselskap.

Gunn Olsen (A): Det er bred enighet om at Posten
star overfor store utfordringer, ogsé ekonomisk, for & til-
passe seg en ny tid og et nytt marked. Det er uenighet om
hvordan Posten best mulig kan nd disse malene.

Ogsa ved denne budsjettbehandlingen er hoyresidens
svar pa endringene & omdanne Posten Norge til et AS.

Det er vanskelig & fa aye pa hvorfor Hoyre og Frem-
skrittspartiet absolutt vil omdanne Posten til et AS, med
mindre de matte mene at det automatisk vil tilfere Posten
mer penger. Hvis det er slik at Hoyre og Fremskritts-
partiet mener at all framtidig utvikling i Posten ligger i &
redusere arbeidsstokken, er vi i s& fall uenig i det. For
Arbeiderpartiet er det et poeng i seg sjol & ivareta de
ansattes rettigheter, sjol nar en bedrift er i sterk omstilling.

Det kan vel heller ikke ha gétt disse partiene hus forbi
at Posten har veert og fortsatt er inne i et omfattende
arbeid for & omstrukturere sitt ekspedisjonsnett, noe som
bl.a. vil fore til en betydelig reduksjon av antall ansatte i
bedriften.

Det er vanskelig & fa gye pa hvilket tilstrekkelig hand-
lingsrom en AS-modell kan gi, som ikke BA-modellen
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kan gi. Flertallet er fortsatt av den oppfatning at BA-
modellen, som stortingsflertallet valgte for Posten, har
handlingsrom nok til & utvikle Posten til en moderne
bedrift.

Fremskrittspartiet legger i sine merknader sterk vekt
pa & gi Posten Norge BA de nedvendige rammebetingel-
ser, og, som de sjol uttaler det, de «vil pa denne bak-
grunn redusere bevilgningene til dette formal med
100 mill. kroner i forhold til Regjeringens budsjettforslagy.
Hvor ligger den okonomiske handlefriheten?

Nar det gjelder omstruktureringsmidler til Posten, vil
vi verbalt gi stette til SVs merknader.

Det er veldig uheldig at Posten har blitt forespeilet
disse pengene over flere &r, og s& forsvinner de. Det er
ikke noe bra uttrykk for et pélitelig eierskap. Og det kan
innremmes: Det er vanskelig for den langsiktige strate-
gien i Posten.

Men i motsetning til SV har ikke Arbeiderpartiet den
politiske kultur at de fremmer forslag ar etter, nar vi pa
forhand vet at det ikke er flertall i salen for saken. Det er
det som er tilfellet med de 200 mill. kr til omstrukture-
ring 1 Posten. Vi har fremmet forslag bdde i ordinzere
budsjett og i revidert budsjett, men har ikke fatt flertall
for det. Det kan vi gjerne beklage. Men det blir ikke mer
penger av det.

Nér det sa gjelder Postens virksomhet for evrig, vil vi
komme naermere tilbake til det under behandlingen av
eierskapsmeldingen for Posten. Det samme vil gjelde for
beregninger av statlig kjop, herunder ogséa spersmél om
eventuell bruk av alternative beregningsmodeller.

Det har i forkant av og under budsjettbehandlingen
vert et betydelig trykk i forhold til ordningen med kom-
pensasjon for dieselavgift til ekspressbusser. Som flere
har vaert inne p4, har disse bussene etter hvert fatt stor be-
tydning for distriktene — dette i omrader som i utgangs-
punktet har darlig kollektivtilbud. Av den grunn hadde
jeg aller helst sett at bevilgningene hadde vaert noe heyere.

Det er viktig & inspirere folk til & reise kollektivt, av
hensyn til bade milje og sikkerhet. Ungdom trenger et
godt kollektivtilbud, og det har de ikke nd, med unntak
av fa steder i landet. Flertallet i komiteen har som kjent
tatt konsekvensen av det og bedt Regjeringen legge fram
en sak om tiltak. Det er all grunn til & tro at pris er den
viktigste faktoren for & nd malet om at flere skal reise
kollektivt.

Avslutningsvis vil jeg gi uttrykk for hvor positivt det
er at komiteen nd har gitt til kjenne at Kystverkets tra-
fikksentraler ma fa det beste tidsmessige utstyret. Det vil
ha stor betydning bl.a. for Brevik. I Grenlandsleia fraktes
det mest farlig gods i hele landet.

Til slutt ma jeg gi uttrykk for hvor skuffet jeg er over
at Hoyre i denne omgang har valgt & ga ut av merknadene
om Eidangertunnelen pa Vestfoldbanen. Det er kortsiktig
a se seg blind pa de problemer som jernbanen stér over-
for pr. dags dato.

Gard Folkvord (A): Fa land er sd avhengig av inter-
nasjonal handel som Norge. Med vare avstander og geo-
grafiske plassering blir dermed transportkostnadene en

storre faktor for vart neringsliv enn for mange av de lan-
dene vi konkurrerer med.

Politikken ma derfor ta utgangspunkt i at samferdsel
er nasjonal infrastruktur, og at den er et av de mest kon-
krete virkemidlene som kan tas i bruk nér landet skal
bygges. Planmessig og mélbevisst ma det satses i denne
sektoren for a redusere antall ulykker, oppnd miljegevins-
ter og ke var nasjonale verdiskaping.

Samferdselsbudsjettet for 2001 er det siste i denne
veiplanperioden. Fra 2002 skal hele transportsektoren
samles i ett overordnet dokument. Det ligger til rette for
at Nasjonal transportplan kan bli et godt utgangspunkt
for & oke fokuseringen pd samferdselens store betydning
som nasjonal infrastruktur, noe som ogsé mé falges opp i
de arlige budsjetter i planperioden.

Nar det gjelder veinettet, gjor bade Fremskrittspartiet
og Hayre et poeng av at de vil bruke vesentlig mer pen-
ger enn Arbeiderpartiet og sentrumspartiene. Det er
imidlertid verdt & merke seg at dette finansieres gjennom
sveert usolidariske kutt pad andre omrader, som bistand,
sykelennsordning og landbruk. At fattige mennesker i
verden og syke arbeidstakere i Norge skal betale for heyre-
partienes veisatsing, er fullstendig uakseptabelt. Béade
Heoyre og Fremskrittspartiet vet at disse forslagene aldri
ville ha samlet et flertall i Stortinget, og at de dermed
ikke ville ha klart & skaffe disse pengene, om de hadde
inngatt i en flertallskonstellasjon.

Derimot har de to siste budsjettforlikene fort til pa-
plussinger i samferdselsbudsjettet. 1 fjor kom det
100 mill. kr ekstra fordi Arbeiderpartiet prioriterte dette
hoyt. Det samme kan en si om sentrumspartiene 1 ar —
ogsa de har prioritert samferdsel og har fatt til en ekning
i forhold til det som var Regjeringens forslag.

I knapt noe annet land i verden spiller ferjene en si
stor rolle som de gjor i Norge. Ogsé nar det gjelder fer-
jene, legges det for neste ar opp til & bruke mer penger pa
drift og nykontraheringer. Morgendagens riksveiferjer
vil se annerledes ut enn det vi er vant til. Norske verfts-
og teknologimiljeer har utviklet helt ny teknologi som
gir ferjer som géar dobbelt sd fort som dagens. Verftet
Fjellstrand, som har produksjon av hurtigbater i Kvam og
Kvinnherad kommuner, stér klar til & bygge de forste fer-
jene basert pa denne teknologien. Omfattende tester viser
at disse ferjene tilfredsstiller alle sikkerhetskrav. Vegdi-
rektoratet ser med interesse pa dette konseptet. Det ligger
derfor til rette for at kontrahering av de ferste hurtigfer-
jene av denne typen kan foretas. Komiteen har merket seg
at det kan vere aktuelt 4 sette ferjene inn pé strekningen
Tau—Stavanger i Rogaland. Det ma understrekes at Fjell-
strand AS har bundet mye kapital i utviklingen av dette
nye ferjekonseptet, og verftet er avhengig av at kontrahe-
ring kan foretas s& raskt som mulig. Jeg forutsetter at
Vegdirektoratet medvirker til dette.

Sa noen ord om informasjons- og kommunikasjons-
teknologi. Det er grunn til & glede seg over at tempoet er
skrudd kraftig opp innenfor dette omréadet. Det var det et
sterkt behov for. Telenor er notert pa bersen, slik Stor-
tinget har vedtatt, og det er nylig tildelt fire UMTS-lisenser
— det er tredje generasjons mobilnett med svert hoy over-
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foringskapasitet. Stortinget valgte & tildele disse lisensene
pa en mate som sikret at operaterene skulle bruke penger
pa & bygge opp nedvendig infrastruktur, i stedet for a
betale milliarder i en auksjonsrunde og slik sett fa en
svert dyr inngangsbillett. Vi valgte denne lesningen
fordi moderne kommunikasjonsteknologi ogsa er nasjonal
infrastruktur. Det er nettopp denne holdningen som ma
ligge til grunn for utformingen av den samlede samferd-
selspolitikken i Norge.

Statsrad Otto Gregussen: [ Fiskeridepartementets
strategiplan for 2001-2002, Verdier fra havet — Norges
framtid, er det en malsetting & bidra til ekt sikkerhet til
sj@s og bidra til 4 utvikle sjetransporten til en konkurranse-
dyktig transportform. For & né disse malene vil jeg legge
serlig vekt pa felgende tre satsingsomrader: sikkerhet til
sjos, infrastruktur for sjetransport og verdiskaping og
tilgang til areal.

Under arbeidet med utvikling av infrastrukturen for
sjotransport tar Fiskeridepartementet sikte pé a folge opp
Nasjonal transportplan, slik at sjetransportens konkur-
ransefortrinn synliggjeres og underbygges. Det skal ut-
formes gode rammebetingelser for sjotransporten og til-
rettelegges for samspillet mellom sjotransport og andre
transportmidler. Havnene har her en viktig funksjon som
knutepunkt i transportkorridorene og som ledd i kombi-
nerte transporter. Det er behov for & vurdere dagens prio-
riteringssystem for utbygging av fiskerihavner i lys av
utviklingen innenfor fiskeri- og havbruksnaringen og
innenfor transportsektoren. Arbeidet innenfor verdiska-
ping og tilgang til areal har til hensikt & sikre framkom-
melighet og sikker sjoverts ferdsel langs kysten samt til-
rettelegge for rasjonell bruk av kystsonen. Et godt utbygd
samferdselsnett hvor de ulike transporter ses i sammen-
heng, er en viktig forutsetning for verdiskaping.

I St.prp. nr. 1 for 2000-2001 er bl.a. merking av leder
for hurtigbéter og roroskip prioritert. Det er foreslatt &
bevilge 20 mill. kr til nyanlegg innenfor fyrtjenesten.
Dette er en gkning pa 15 mill. kr i forhold til saldert bud-
sjett 2000. Jeg registrerer med tilfredshet at komiteen
slutter seg til denne prioriteringen.

Det er et stort behov for utbygging av fiskerihavner,
forst og fremst utdyping og molobygging i eksisterende
havner. Havnetjenesten er derfor foreslatt ekt med
49 mill. kr i forhold til saldert budsjett 2000.

Jeg merker meg at samferdselskomiteen ber om at det
startes opp mudring i deler av havna i Melbu, innenfor en
kostnadsramme p& om lag 5 mill. kr. Noe utdypingsar-
beid er det allerede gitt tilskudd til over Kystverkets bud-
sjett. Disse utferes nd i privat regi. Det videre arbeidet i
Melbu er et stort prosjekt. Kystverket arbeider nd med
Svartnes, Reine og Geilevika samt Sirevag, som alle er
store prosjekter. Kystverket er bedt om & ferdigstille ned-
vendig planlegging for Melbu havn i 2001, med sikte pa
en senere oppstart.

I oppfelgingen av St.meld. nr. 47 for 1998-99, Om
evaluering av losplikt- og losgebyrsystemet, er malsettin-
gen & effektivisere lostjenesten, samtidig som kravet til
sikkerheten holdes pa et hoyt niva. Modeller for alterna-

tiv organisering av lostjenesten vil tas opp til vurdering.
Det kan nevnes at Kystdirektoratet har bedt Veritas om &
utrede fjernlosing, dvs. at losing foregar fra en trafikk-
sentral pd land. Jeg vil komme tilbake til Stortinget med
resultatene av dette prosjektet nr sluttrapporten foreligger.

Kommende ar er det siste aret i forhold til planram-
men som ble trukket opp i St.meld. nr. 46 for 1996-97,
Havner og infrastruktur for sjetransport. For havnetje-
nesten er det i perioden 1998-2001 bevilget 854 mill. kr,
noe som tilsvarer nominell planramme. For fyrtjenesten
er tilsvarende tall 829,7 mill. kr, som tilsvarer 99,6 pst.
av nominell planramme. Vi har dermed nadd de mal vi
satte oss.

La meg til slutt understreke at Regjeringens satsing pa
utbygging av fiskerihavner vil vaere en viktig faktor i ut-
viklingen av fiskeri- og havbruksnaringen i Norge. En
godt utbygd maritim infrastruktur er en viktig forutset-
ning for viktige og effektive logistikklgsninger som kan
legge til rette for okt verdiskaping i Kyst-Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Sahl (KrF): Jeg brukte store deler av mitt inn-
legg til a snakke om sjetrafikken og de mulighetene som
ligger langs kysten, rett og slett for & understreke at vi i
Kristelig Folkeparti er veldig opptatt av & legge forholdene
best mulig til rette for trafikken og ikke minst av det
behov som kystnaeringen har for gode havner og farleder
som fungerer.

Sa tok jeg opp en spesiell problemstilling som jeg tror
flere 1 komiteen har merket seg, og som jeg bare vil ta
opp videre som et sporsmal til fiskeriministeren. Det
gjelder dette med prioritering av havner, og hva det né er
som egentlig styrer denne prosessen med hvilke havner
som skal opp og fa prioritet.

Det ble gjort et vedtak forst pa 1990-tallet om en sa-
kalt sentral prioritering, og en del fylker har ut fra det
ikke gjort egne prioriteringer pa mange ar. Plutselig ser
vi nd at noen fylker prioriterer, noen prioriterer ikke, og
noen hiver seg inn i siste liten med en ny prioriterings-
liste. Og pa toppen av dette dukker det plutselig opp pro-
sjekter til finansiering som man ikke finner p& noen prio-
riteringsliste, 1 hvert fall ikke der de skulle vare etter tur.
Derfor vil mitt spersmaél til fiskeriministeren veere: Hva
er det egentlig som gjelder i forhold til hvordan fiskeri-
havneanlegg skal prioriteres og presenteres for Stortinget?

Statsrad Otto Gregussen: Det er nok riktig som re-
presentanten Sahl sier, at prioriteringen av fiskerihavne-
anlegg kan framst4 som noe usynkronisert, og det er vans-
kelig & fa oye pa de store linjene. Det som jeg foler er
viktig at vi ma fa til i framtiden, og som vi ma ha en god
prosess pa for & f4 gode kriterier for, er at vi far bygd ut
havner som virkelig bidrar til & utlese verdiskapings-
potensialet i fiskerinaringen. Dette mé vare en dynamisk
prosess. Det mé vere slik at vére prioriteringer av hvilke
havneprosjekter som skal satses pé, reflekterer den utvik-
lingen som finner sted i neringen. Endringer i naringen
skjer relativt raskt.



2000 13. des. — 1) Bev. pa statsbudsj. for 2001 vedk. Fiskeridep. og Samferdselsdep. 1281
2) Endr. av leyv. mv. for 2000 p& Samferdselsdepartementets omr.

Samtidig er det viktig at vi fanger opp de signalene
som kommer fra de regionale politiske myndighetene.
De sitter naermere en hel masse av disse problemene enn
det vi gjor, og er godt egnet til & foreta disse prioriterin-
gene. Samtidig er det slik at det er en relativt lang plan-
leggingsperiode for disse prosjektene, det er tungt utstyr,
og mange av disse prosjektene tar det veldig lang tid &
gjennomfere. Men vi skal sette opp et sentralt regelverk
for hvordan disse tingene skal prioriteres, slik at man for
ettertiden far mer forutsigbare prosesser for disse priori-
teringene.

Oddvard Nilsen (H): La meg forst si at jeg tror
statsrdden har helt rett i at man kanskje mé se pé fiskeri-
havnene ut fra den raske utvikling som skjer i naringen,
knyttet til bade oppdrett og maritime neringer. Det tror
jeg, og jeg ser fram til at en slik sak vil komme. Jeg tror vi
i lang tid kanskje har veert veldig tradisjonsbundne i for-
hold til hva historien har bestemt, i hva vi driver pa med.

I og for seg har jeg ogsa i mitt hovedinnlegg i dag sagt
at jeg er veldig glad for at maloppnéelsen innen den sek-
toren som fiskeriministeren rar over, er bra — den er god.
Det er hyggelig. Men jeg har en sak jeg tenkte jeg skulle
sperre om, og det er om kuttet pd Redningsselskapet er et
bevisst valg, eller hva det er. Statsraden sa at han har sik-
kerhet som sin forste prioritet, og jeg regner ogsd der
med at det er trygghet pa sjoen vi snakker om. Da forund-
rer det meg at man gar til et slikt kutt. Det er jo slik at
sentrum startet dette i fjor, da fremmet nemlig de ogsa
kutt p4 Redningsselskapet. Jeg lurer pd om dette kuttet
fra Arbeiderpartiets side bare er en oppfelging av dem
som lager stigen av ritne bord, altsa den forrige regjerin-
gen, eller om det fra Arbeiderpartiets side faktisk er slik
at man har en bevisst politisk holdning til Redningssel-
skapet. Mener man at de har for mye penger, og er dette
et signal om at Arbeiderpartiet pa sikt vil motarbeide
Redningsselskapets bevilgninger?

Statsrad Otto Gregussen: Regjeringen har en be-
visst holdning til Redningsselskapet. Vi har en bevisst
positiv holdning til Redningsselskapet. Derfor avsetter vi
betydelige midler til Redningsselskapets drift.

I en total budsjettsituasjon hvor vi syntes det var vik-
tig & finne plass til sikkerhetstiltak, type merking av far-
leder osv., konkluderte vi med at det & fa fortgang i en
del av disse prosessene var sa viktig at en marginal end-
ring 1 totalekonomien til Redningsselskapet var forsvar-
lig. Jeg har tidligere gjort rede for at basert pa det totale
tilfang av midler som Redningsselskapet normalt har, var
det kuttet som ble foreslatt, ikke dramatisk for selskapet.
Jeg vet at selskapet har tegnet et annet bilde av dette,
men jeg vil likevel hevde at det som ble foreslatt, var av
relativt lite omfang sett i forhold til det totale budsjettet
for selskapet. Men dette er ikke pa noen mate et uttrykk
for at vi ikke setter stor pris pa det arbeidet som der gjo-
res.

Jorunn Ringstad (Sp): I debatten i dag har det vore
snakka mykje om tryggleik i samferdselssektoren gene-

relt, og det vil vere mitt utgangspunkt i replikken til
statsraden.

Det er viktig & leggje vekt pa tryggleik nér det gjeld
ferdsel pé sjoen; gode tiltak er t.d. merking av leia og
vidare utarbeiding av elektroniske kart. Eit anna viktig
verkemiddel er lostenesta. Trafikken langs norskekysten
har vore aukande, og difor er det viktig & leggje til rette
for ei losordning som pé best mogleg mate varetek trygg-
leiken. Samtidig mé det leggjast vekt pa & halde kostna-
dene nede.

Eg har merka meg at det stér i budsjettframlegget fra
Fiskeridepartementet at det arbeidet som eit fleirtal i ko-
miteen i innstillinga til St.meld. nr. 47 for 1998-99, Om
evaluering av losplikt- og losgebyrsystemet, bad departe-
mentet utfere, skal prioriterast, og statsrdden nemnde no
at det arbeidet er sett i gang. Han nemnde spesielt at det
var sett i gang forsek med fjernlosing frd trafikksentral-
ane. Men det var 0g ein del andre punkt som fleirtalet
bad departementet sja pa, nemleg det som gér pa & gjere
heile lossystemet enklare, og & gjere systemet slik at ein
ikkje heile tida far diskusjonar om kva fartey som skal ha
losing, og kven som ikkje er palagd det.

Eg vil be statsrdden gjere greie for kva som er tidsper-
spektivet for nar resultatet av dette arbeidet kan komme
tilbake til Stortinget.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg er enig med represen-
tanten Ringstad i at lostjenesten er viktig. Jeg tror at nar
vi skal vurdere den maten den har fungert pa, ma dette
gjores relativt grundig. Det systemet som fungerer i dag,
har ikke fungert i veldig lang tid — det har kommet til er-
statning for andre kriterier for losing, som i tidligere tider
dels var basert pd militeere hensyn som ikke lenger er til
stede. Na gjor vi dette basert pa de hensyn som en har til
sikker ferdsel og til miljeet pa kysten. Jeg er ikke i stand
til & si helt konkret nar vi kan komme tilbake til Stor-
tinget med dette, men jeg kan bekrefte at vi skal det, at
arbeidet skal veere grundig, og at vi skal ha skaffet oss et
skikkelig erfaringsgrunnlag fer vi gjor det. Vi ma bl.a. ha
noe tid slik at vi kan fa sett fjernlosingssentralene, for &
kalle det det, eller trafikksentralene, i praktisk bruk, og i
hvilken grad disse systemene evner & ivareta sikkerheten
pa en annen méte enn ved & ha los om bord i hvert fartay
som har et slikt krav.

Inge Myrvoll (SV): Jeg mé fi gjenta det jeg har sagt
tidligere, jeg er veldig forneyd med at rammen nar det
gjelder havner og farleier er oppfylt. Det s ikke sé lyst ut
tidlig 1 denne planperioden, men det er rettet opp i de to
siste ar.

Nar det gjelder dette med prioriteringen derimot, er vi
inne 1 litt urent farvann. Statsrdden snakket i sitt svar til
representanten Sahl om «en dynamisk prosess», om ut-
viklingen som skjer osv. Men det m4 tas noen beslutnin-
ger, og det er viktig pa hvilke premisser de tas, for det
som er i ferd med & skje na, kan bli ei veldig uryddig be-
handling. Det er en tendens til at man i komiteen har be-
gynt & dra ut enkelthavner for & prioritere, og det vil vaere
ei uheldig utvikling hvis det brer om seg, for vi har ikke
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forutsetning for & prioritere mellom de mange hundre fis-
kerihavner som kan vere aktuelle. Vi ville fa en helt ny
arbeidssituasjon, og jeg tror ikke nivaet er det riktige.
Derfor er det viktig at statsraden kan bekrefte at man pro-
ver & respektere de prioriteringer som skjer i fylkene. Vi
har jo opplevd at sterke akterer i sentralt politisk milje
har fatt inn havner som ikke var prioritert i fylkene, f.eks.
Svartnes i Finnmark. I Nordland har vi ogsa fétt andre
prioriteringer enn fylket har gjort. Jeg tror det er viktig
for 4 unngd den situasjonen at Stortinget skal begynne &
prioritere, at man her har en ryddig prosess.

Jeg har avslutningsvis lyst til & stille et spersmal ved-
rerende Stad skipstunnel. Na gis det ca. 30 mill. kr arlig
til farleier. I Nasjonal transportplan, som vi skal ha til be-
handling senere, er det snakk om a eke belapet til
60 mill. kr, og mitt spersmal til statsrdden er: Dersom
man gar inn for bygging av en skipstunnel til 400 mill. kr,
hva vil det bety for det som skal gjores ndr det gjelder
farleier og sikkerhet for @vrig? Det er jo en enorm inve-
stering.

Statsrad Otto Gregussen: Som jeg har gitt uttrykk
for tidligere, er jeg enig i at det er viktig at vi har rent far-
vann, for a si det pa kystspraket, nér det gjelder hvordan
vi skal prioritere mellom fiskerihavnene, og at vi far til
gode prosedyrer for & fa dette til & fungere. Jeg tror ikke
det er heldig at for mange enkeltprosjekter dras ut i pro-
sessen. Sa er det ogsa slik at vi i sterst mulig grad ma
prove & ta hensyn til de prioriteringene som gjores pa
fylkesnivd. Men samtidig er det i de prosessene en del
eksempler pa at ting endres i siste liten, og da blir plan-
legging av bruk av midler og bruk av teknisk utstyr ganske
vanskelig.

Nér det gjelder Svartnes, er vel ikke det lenger noe
godt eksempel pa en fiskerihavn som ikke var i takt med
behovet. Heldigvis skjer det nd en utbygging av fiske-
industri i dette omrédet som gjor at vi far nytte av de ikke
ubetydelige ressursene som er investert i akkurat den
havnen.

Nar det gjelder Stad-tunnelen, er denne som kjent un-
der utredning. Den vil bli ferdig i lepet av véren, og forst
da far vi mulighet til & ta stilling til om dette represente-
rer en fornuftig samferdselsinvestering, om dette er en
fornuftig bruk av midler, og om det er fornuftig at dette
skal prioriteres framfor andre sikkerhetsmessige tiltak.
Inntil da ma vi bare vente pa denne utredningen.

Ivar Kristiansen (H): Selv om rammen innenfor ka-
pitlet som omhandler havner og farleder, anses for & vare
oppfylt, er ikke det dekkende for det behov man har for
innsats pa dette omréadet. I den sammenhengen er det po-
sitivt at vi far en budsjettokning neste ar, selv om den er
langt unna det nivd som Heyre har foreslatt i sitt alterna-
tive budsjett. Det finnes nesten ikke sammenlignbare eks-
empler pa investeringer i statlig regi som kan bidra til sa
mye verdiskapning som det vi ser dokumentert i enkelte
prosjekter her — det er nok & nevne Lurey, Melbu, Ball-
stad og Hopen. Jeg kunne ha nevnt en serie med prosjek-
ter som gyeblikkelig ville ha utlest investeringer i flere
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hundre millioner-klassen. Sa jeg haper at statsrdden fol-
ger opp og bidrar til at departementet setter litt tyngre
preg pa innsatsfaktoren nettopp nar det gjelder kapitlet
som omfatter havner og farleder.

Sa til lostjenesten. La meg bare fa lov til & si at det er
viktig at vi har en solid, grundig og skikkelig lostjeneste i
dette land. Det er viktig at man tar heyde for & serge for
nedvendig rekruttering, slik at tilbud og etterspersel er pa
plass. Men det som ikke er ngdvendig, er at vi fortsetter
med den galopperende gkning av takstene som rammer
denne tjenesten innen norsk skipsfart, som ma betale ge-
byr. Vi far nd en prisekning pa 10 pst. fra dette aret til
neste &r. P4 under seks ar har gebyrene okt med 72 pst.,
og det er langt unna det niva som Stortinget har satt som
et onskelig niva pa denne sektoren. Det er en transport-
gren som vi politisk ensker & prioritere, men som vi gjor
mindre konkurransedyktig pa grunn av hay prissetting.

Hyvilke tiltak planlegger statsrdden & gjennomfere for
a fa slutt pa disse ukontrollerte prisgkningene som denne
transportgrenen rammes av?

Statsrad Otto Gregussen: Jeg har selvfolgelig mer-
ket meg at Heyre hadde villet prioritere fiskerihavner
hayere enn hva som har vert mulig a fa til. Jeg tror imid-
lertid at det nivdet man har valgt, er det som er passende i
forhold til den kapasitet man har, og i forhold til de kort-
siktige behov som ma utlgses for & legge til rette for en
fornuftig infrastruktur for fiskeriene.

Som jeg sa i sted, foregér det relativt betydelige om-
legginger i fiskerineringen, og det er viktig & se for seg
hvordan dette vil komme til & skje i framtiden for man
foretar investeringer utover det som det legges opp til.

Nar det gjelder spersmalet om rekruttering av loser, er
jeg ogsa enig med representanten Kristiansen i at dette er
det viktig & sikre. De utferer en viktig funksjon nar det
gjelder ferdselen og sikkerheten i norske farvann.

Nar det gjelder de spersmél som er reist angdende ok-
ningen i takstene, sa har vi vedtatt som et prinsipp at taks-
tene skal reflektere de forskjellige gruppenes bruk av
denne tjenesten. Vi mener at vi nd har kommet fram til et
system som er fornuftig, og som vil vaere langtidsstabilt i
forhold til bruken av disse tjenestene. Nar det er slik at
de totale utgiftene oker og vi har foretatt gkninger i inn-
tektsanslagene, skyldes det at trafikken for enkelte far-
toyers vedkommende har vert storre en det som vi hadde
grunn til & anta.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Eirin Faldet (A): La meg med en gang slé fast at det
er for lite penger i samferdselsbudsjettet for 2001. Vi
som sitter i denne sal, representerer hele landet, og vi har
alle behov for bedre veier og gode kommunikasjoner. I
Hedmark har vi ikke mange valgmuligheter. Vi er helt
avhengig av gode veier — ikke minst av hensyn til boset-
ting og naeringsliv. Det er ingen trost, men jeg sier det like-
vel: Det er ikke slik at alle de som kritiserer Arbeider-
partiet for at det bevilges for lite til samferdselssektoren,
har satset s& mye mer til denne sektoren. Verbalt kan en



Forhandlinger i Stortinget nr. 86

2000

13. des. — 1) Bev. pa statsbuds;j. for 2001 vedk. Fiskeridep. og Samferdselsdep. 1283

2) Endr. av leyv. mv. for 2000 p& Samferdselsdepartementets omr.

(Faldet)

fa inntrykk av det, men vi husker faktisk hva som skjed-
de i 1998- og 1999-budsjettene. De partiene som i dag
hyler hoyest, prioriterte lave skatter i stedet.

I store deler av landet er det ikke realistisk & satse pa
tog eller annen kollektivtransport for personer og narings-
liv. Distriktene er avhengig av bil som det viktigste trans-
portmidlet.

Arbeiderpartiet vil at veiinvesteringene forst og
fremst skal g til & oppruste og vedlikeholde allerede eks-
isterende veinett. Utbyggingen av stamveinettet skal fort-
sette, og i deler av landet ma ogsa riksveinettet bygges
ut. Ut fra nerings- og bosettingshensyn ma veiene i
fylkene styrkes. Det er derfor jeg ble sa glad for at vi i
budsjettforliket fant rom for & gi 10 mill. kr ekstra for &
kunne fullfere, jeg sier fullfere, et prosjekt pa Rv 3 sor
for Rena i Hedmark.

Fraktutjevning pa bensin skal bidra til en mest mulig
lik bensinpris i hele landet. Derfor ser jeg positivt pa at vi
for ferste gang noensinne far redusert prisen pa bensin og
diesel.

Jeg er ogsé svert forneyd med at ekspressbussene far
noe kompensasjon for dieselavgiften. Ekspressbussen er
et viktig kollektivtilbud for Distrikts-Norge. Det gar
f.eks. ikke tog til Trysil, og ekspressbussen er det beste
tilbudet tryslingene har for & komme seg raskt til Oslo.

Arbeiderpartiet ensker at si mange som mulig benyt-
ter kollektivtransport, men det forutsetter at prisen ikke
er urimelig. Jeg er forneyd med den flertallsmerknaden
som pépeker at NSB BA ikke ma oke sine billettpriser
mer enn gjennomsnittlig prisskning. Det er ingen rime-
lighet i at pendlerne, som er helt avhengig av toget, og
som er togets beste kunder, skal betale opptil 30 pst. mer
enn i dag, slik NSB har gatt ut med.

Jeg vil ogsa si noen ord om luftfarten, for ogsa her er
budsjettet voldsomt stramt. Jeg mé innremme at jeg er
meget bekymret for investeringstempoet nar det gjelder
vare flyplasser. Jeg er glad for at samferdselsministeren
har signalisert at han deler disse bekymringene. I framti-
da mé vi sikre sterre forutsigbarhet innenfor luftfarten.
Jeg er sikker péd at vi under behandlingen av Nasjonal
transportplan kan komme narmere tilbake til dette.

Jeg vil benytte de siste minuttene til & rette opp en
apenbar misforstaelse, for jeg regner med at det var en
apenbar misforstéelse da representanten Gjerpe Hansen
sa kategorisk slo fast at Hoyre gikk imot de hoye avgif-
tene til luftfarten — for det er nd, det! Men det er sann at
Hoyre ogsa samarbeidet med sentrumspartiene om bud-
sjettet for en tid tilbake, og da var det slik at avgiftene til
luftfarten ble okt.

Sé& var det May Britt Vihovde som var opptatt av eks-
pressbussene i sitt innlegg. Det synes jeg var veldig
hyggelig. Og i den forbindelse vil jeg faktisk vaere med
og juble sammen med Kofoed-Larsen for dette budsjet-
tet, for hun sa at takket vaere sentrumspartiene hadde det-
te blitt et bedre budsjett. Da kan jeg jo returnere tilbake i
disse juletider: Ja, det ble litt bedre takket vere at
Arbeiderpartiet stod sa hardt pa for & gke kompensasjo-
nen til ekspressbussene. Det er vi alle glad for.

S 86

Presidenten: Presidenten forstar at vi alle er lykkelige.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tor Nymo (Sp): Jeg tillater meg & fokusere pa en
spesiell sak i innstillingen, nermere bestemt kap. 2450
og kap. 5450, Luftfartsverket. Det gjelder nytt terminal-
bygg pa Bardufoss. Jeg er for sa vidt forngyd med det en
samlet komite har uttrykt i innstillingen, men det som fér
meg til 4 ta ordet, er det forsek som gjares pa & spre for-
virring og usikkerhet om hva som er status i samarbeidet,
dvs. sambruk, mellom Forsvarets og Luftfartsverkets
fasiliteter pa Bardufoss.

Det siste bidrag i s& mate finner en nedfelt i svaret fra
statsrdden pa spersmal 53, side 90 i innstillingen. Spers-
maélet synliggjor ogsé at det er behov for en oppklarings-
runde. Det er direkte feil nar statsraden i sitt svar hevder
at Forsvaret gir uttrykk for at sambruk av den militere
terminalen ma begrenses. Statsrdden avslutter sitt svar
med & si:

«Luftfartsverket har tatt et initiativ overfor Forsvaret
med sikte pd en ny vurdering av en rimelig sambruks-
lgsning.»

Et klarere uttrykk for at en fortsatt ensker & hale ut
realiseringen av flyterminalen pa Bardufoss kan en
vanskelig finne.

Hva er sa status? Jo, den militere terminalen er dimen-
sjonert for Forsvarets og NATOs behov, evelser og
trening. Det er i dag ingen endringer i Forsvarets behov
eller tilstedeverelse i Indre Troms. Det er allerede et ut-
strakt samarbeid mellom Luftfartsverket og Forsvaret i
terminalen, bl.a. er Braathens i dag med all sin drift etab-
lert i den militeere terminalen. Det er derfor ikke mer
plass for Luftfartsverket eller SAS i denne terminalen.
Med andre ord, samarbeidskapasiteten er stort sett utnyttet.

En full sambruk, dvs. et samarbeid, er planlagt og
godkjent av NATO. Denne plan forutsetter at Forsvarets
terminal inngér i et storre sambruksomrade, der For-
svarets ndvaerende terminal inngar som avreiseterminal,
mens Luftfartsverket pa sin side bygger atkomstterminal
og kontorer for flyselskapene samt fasiliteter for sikker-
hetskontroll o.1. Oppholdsareal og kafeteria blir ogsé fel-
les i det nye bygget. Planene for sambruk er godkjent av
Forsvaret, og til overmal utarbeidet av Luftfartsverket
med dato 7. januar 2000.

Det er viktig at samferdselskomiteen er a jour med
hva som er riktig status for Bardufoss Lufthavn, ikke
minst nar komiteen like over jul konkret skal behandle
saken i Nasjonal transportplan.

Jeg vet at komiteen er kjent med de sveert kummerlige
forhold som i dag rar pa Bardufoss flyterminal, bdde nér
det gjelder forholdene for de reisende og de ansatte. Komi-
teen vet ogsd at Bardufoss Lufthavn de to siste drene har
hatt en betydelig trafikkekning. Jeg tillater meg derfor &
be komiteen om & ha disse argumentene med seg ved
neste korsvei.

Bendiks H. Arnesen (A): Akseptable samferdsels-
tilbud er det viktigste for hvor folk kan bo og hvor det er
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mulig & drive naringsvirksomhet. I mange distrikter er
samferdselstilbudene sa darlige at det ikke kan forventes
okt neringsvirksomhet og bosetting.

Mange distrikter i den nordlige landsdelen sliter med
rasfare, for darlig veikvalitet i forhold til dagens tunge
trafikk, dérlig fergemateriell og rutetilbud, store om-
kjeringskostnader osv. Sist vinter var flere livskraftige
bygder og store bedrifter isolert i lange perioder pa grunn
av ras og rasfare. Slikt forer til store tap for de bedrifter og
bygder som rammes.

Bedriftseiere pd Senja har fortalt meg at selv under
normale forhold er kostnadene ved & sende fiskeproduk-
ter fra Berg og Torsken til Finnsnes ofte like store som &
sende de samme varene fra Finnsnes til Oslo.

Nar jeg snakker om distriktenes neringsliv, snakker
jeg ikke om sméa pelseboder eller sma fiskehandlere, men
jeg snakker bl.a. om mange store foredlingsbedrifter som
omsetter for flere hundre millioner kroner pr. ar.

Det jeg her har nevnt, er bare et lite eksempel pa hvor
vanskelig konkurransesituasjonen er for neringslivet i de
fleste distrikter. Jeg har en folelse av at det kan veaere vans-
kelig for noen & se sammenhengen mellom neringsliv,
bosetting og samferdselstilbud, men dette henger neye
sammen.

For distriktene blir transporttilbud stadig viktigere. Vi
ser hva slags loft neringslivet far nér et distrikt far lost
sine problemer med hensyn til samferdselsbarrierer.

Potensialet til okt verdiskaping er enormt i distriktene
i dette landet. Skal vi utlese dette potensialet, mé vi for-
bedre samferdselstilbudene. Dersom vi er villig til 4 ta et
kraftig loft for samferdselen i distriktene, er jeg sikker pa
at naeringslivet vil blomstre og fraflyttingstendensen snu.

Selv om arets budsjettinnstilling baerer bud om en del
satsing pa de omrader jeg her har nevnt, er det for puslete
fra alle partier i forhold til det behovet vi alle kan regist-
rere 1 distriktene. La oss vaere sé @rlige a si at intet parti
har noe & skryte av i denne sammenheng.

Ved neste korsvei trenger vi et kraftig samferdselsloft
som sikrer at verdiskapingen i distriktene kan opprett-
holdes og utvikles videre. Det er jo denne verdiskapingen
vi i stor grad skal leve av i framtiden.

Arne Lyngstad (KrF): Det er ikke uvanlig med sa-
kalte hilsener hjem i debatten om samferdselsbudsjettet.
Jeg skal ogsa ta opp en lokal sak, men det er ut fra at den
har en mer prinsipiell side, og ut fra et mer generelt syns-
punkt.

Den lokale saken gjelder bru til Tautra i Nord-Trende-
lag, og det mer generelle synspunkt er at ogsa samferd-
selssektoren har et akonomisk ansvar for & rette opp milje-
synder.

Jeg er glad for at budsjettavtalen mellom sentrums-
partiene og Arbeiderpartiet innebar et flertall for & hindre
en miljoskandale pd Tautra. Avtalen slo fast at staten har
et ansvar for & finne en lgsning med hensyn til apning
av veimoloen og bygging av en bru. Jeg er ogsa glad
for at flertallet i samferdselskomiteen er enig om & bli
med pé et spleiselag med lokale myndigheter og milje-
sektoren.

Naturreservatet pd Tautra stod i fare for & miste sin
internasjonale status som viktig omrade for fugler. Uten
tiltak ville Norge komme pa en internasjonal miljepoli-
tisk svarteliste over land som ikke overholder sine miljo-
forpliktelser. Arsaken var at man for over 20 &r siden
valgte den billigste lasningen for & gi veiutlgsning til et
ogysamfunn. Man valgte en ca. 2 kilometer lang molo
eller veifylling over et grunt fjordomrade som edela
gjennomstremningen i fjorden og gjorde det lett for rov-
dyr 4 ta seg ut pa oya. Resultatet ble en sterk forringelse
av kvalitetene i naturreservatet.

I lengre tid har det vart en dragkamp om hvem som
skulle betale dette miljoprosjektet — veimyndighetene,
miljesektoren eller fylket som veieier. Denne dragkampen
forte til at Regjeringen gav opp og skrinla hele prosjektet.

Jeg er, som sagt, glad for at stortingsflertallet na skjaerer
igjennom all byrékratisk motstand og tafatthet fra Regjer-
ingens side og forhindrer miljeskandalen. Det er etter
min mening ogsa et skonomisk ansvar for veisektoren &
rette opp gamle miljesynder. Dette er et like opplagt
synspunkt og en like opplagt konsekvens som at Garder-
moen lufthavn ma betale for forurensning av grunn-
vannskilden under flyplassen. 1 Tautras tilfelle klarer
ikke veieier, fylkeskommunen, & lose dette alene, og der-
for ma staten delta.

Jeg er tilfreds med at samferdselskomiteen understre-
ker at den gjennom et spleiselag skal finansiere resten av
prosjektet i 2002, og at Regjeringen palegges & komme
til Stortinget med en plan for fullfinansiering av prosjek-
tet. Dermed tar jeg det for gitt at byggestart kan skje i
andre halvar 2001, og at dette prosjektet fullferes.

Pa mange maéter er det i dag en gledens dag for miljoet
og for Nord-Trendelag. Men sakens forlop mé vi lere av.
Ingen sektorinteresser ber eller kan fraskrive seg sitt miljo-
ansvar.

Torstein Rudihagen (A): Nye komfortable togsett,
krengetogtiltak pa jernbanelina, dobbeltspor, krysnings-
spor, godsterminalar og auka trafikkvolum viser ei offen-
siv og pd mange matar vellukka jernbanesatsing. Men
samtidig har store driftsproblem og tragiske ulukker vist
at bade Jernbaneverket og NSB har store organisatoriske
og ekonomiske utfordringar.

Her ma ein ga ut fra at bdde NSB og Jernbaneverket
ryddar opp, tek nedvendige grep og kjem med tiltak. Like-
vel mé staten, som lgyvande myndigheit, som regulator
og eigar, og ta ansvar. | ulike partiprogram og planar har
fleire parti eit uttrykt mal om at meir av person- og gods-
transporten skal over frd veg til bane — utan tvil ei rett
malsetting.

Sjelv om det kostar mange statlege pengar & utbetre
jernbanenettet, & kjope nytt togmateriell og & gi nye til-
skot til ulensame ruter, vil ei slik satsing pd jernbana
utan tvil vere samfunnsgkonomisk riktig.

Eg er derfor glad for at fleirtalet i samferdselskomi-
teen legg til grunn at arets togproduksjon blir vidarefort i
2001 med normale takstauker. For s& lenge staten kjoper
ulensame tenester, ma det vere Regjeringas og Stor-
tingets bade rett og plikt & ha ei meining om det — i alle
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fall pa desse rutene. Sa fér ein heller folgje opp med ned-
vendige loyvingar, og eg tolkar innstillinga slik at det er
lagt opp til det. Den varsla nedlegginga pa mange togru-
ter, m.a. pa Dovrebanen og Gjevikbanen, haper eg derfor
ikkje blir gjennomfort.

Eg er ikkje ueinig i at ein mé prioritere dei tettast be-
folka omrada. Men det kan ikkje skje ved & legge ned til-
boda ute i distrikta som slit med minkande folketal, der
togtilbodet inn til sentrale omrade kan vere det einaste
avgjerande for at folk vil eller har moglegheit til & bu her.
Derfor ma staten halde fram med & kjope desse bedrifts-
okonomisk ulensame tenestene.

Eit anna forhold er at ei offensiv satsing med utbetring
av kjerevegen og betre materiell kan snu ein vond sirkel
med nedgang i passasjertrafikk og aukande underskot til
ein god sirkel med aukande trafikk og betre lonsemd.
Trafikkgrunnlaget er 0g noydd til & g ned nér tilgjenget
til tog og billettenester er s& kraftig redusert som det er
mange plassar, serleg ute i distrikta. D4 NSB blei om-
danna til NSB BA og Jernbaneverket, fekk NSB BA stor
handlefridom. Eit ufravikeleg krav var likevel at i all om-
stilling for effektivisering skulle ikkje tilbodet og tilgjen-
get til billettenestene og tog bli darlegare. Det er pa tide
at dette kravet blir felgt opp.

Gard Folkvord (A): Representantene Myrvoll og
Kofoed-Larsen bererte Rv 7 over Hardangervidda pé en
mate i sine innlegg tidligere i dag som méa kommenteres.
De framstar begge som ivrige tilhengere for & fa vinter-
stengt Rv 7 fra og med neste vinter, og de bygger sin
argumentasjon bl.a. pa forestillingen om at trafikken
langs Rv 7 representerer en stor belastning for miljoet pa
Vidda, og da serlig for villreinen.

Da nasjonalparken pad Hardangervidda ble opprettet
tidlig pa 1980-tallet, hadde det allerede gatt biltrafikk
over Hardangervidda i flere tidr. Men det var altsa forst
da nasjonalparken var blitt opprettet, at hoyfjellsnaturen
ble sarbar. Det var forst da villreinen tok skade av biltra-
fikken.

Hardingene har i generasjoner hestet av naturen pa
Hardangervidda. Erfarne jegere som kjenner villrein-
stammen, bare rister pd hodet av pastandene om at Rv 7
er en belastning for villreinen. Da har det vert et storre
problem at bestanden i det siste har vert for stor i forhold
til det det er beiteressurser for. I tillegg til dette er det slik
at det i vinterhalvéret altsd bare er bukkene som har be-
hov for & krysse Rv 7 for & na fram til vinterbeitene. Men
paradoksalt nok er dette forst i det siste blitt et problem.
Jegerne og lokalbefolkningen som kjenner Hardanger-
vidda, er entydige i sin konklusjon. Det er praktisk umu-
lig & pavise at Rv 7 har noen som helst negativ pavirk-
ning péd miljeet pa vidda.

Jeg er glad for at representantene Myrvoll og Kofoed-
Larsen er opptatt av Hardanger. Men Hardanger kan ikke
overleve av & vare et prospektkortmotiv. Nasjonal-
romantikken er ikke lenger nok for & sikre Hardanger-
regionen vekst, og Hardanger kan ikke lenger vere et
nasjonalt utstillingsvindu som vi dpner nér fruktblom-
stringen begynner og bunaden tas fram, for deretter om

hosten & stenge det av i padvente av neste fruktblomstring.
For Hardanger er tilgjengelighet like viktig i vinterhalv-
aret som det er i sommerhalvéret. Mitt hap er at represen-
tantene Myrvoll og Kofoed-Larsen ogsa snart innser dette.

Signe Oye (A): Det er bra at forliket mellom Arbeider-
partiet og sentrumspartiene gav et gkt tilskudd til kollektiv-
transporten pad 190 mill. kr, og at mesteparten av dette
gar til sentrale strok og de storste byene, der problemene
er storst. Det er ogsa bra at et flertall i samferdselskomi-
teen sa nei til den store prisekningen pa togbilletter som
var foreslatt av NSB.

Ser vi pa kollektivtrafikken i Oslo-omréadet og de ner-
liggende fylker, ma vi bare innse at her har vi et meget
stort problem som vi er nadt til & lose. Overfylte tog, der
staplass er eneste alternativ etter en lang arbeidsdag, ferre
avganger og tog som ikke kommer og gar nar de skal,
innbyr ikke til at flere tar toget, slik vi ensker, istedenfor
a kjore bil. Skulle man i tillegg oke billettprisene dras-
tisk, ville det virkelig vaere a helle bensin pa det balet
som ulmer hver eneste dag blant dem som reiser daglig
med NSB, og som vet hva dette dreier seg om.

Befolkningsveksten gker sterkt i kommunene rundt
Oslo og nabofylkene. Her er boligprisene slik at folk har
rad til & bo, og bo godt. Men jobben er som oftest i Oslo.
Antallet pendlere oker, og derfor ma ogsd kollektiv-
trafikkens tilbud eke tilsvarende dersom vi skal greie a
héndtere den store utfordringen og de problemene vi
allerede har 1 dag pa dette omradet, og som bare vil gke
dersom ikke noe gjores. For det er slik at det ikke finnes
noe alternativ til kollektivtrafikken i det sentrale ost-
landsomrédet, veinettet rundt Oslo er sprengt fra for og
taler ingen ytterligere gkning. Derfor ma noe skje, og det
raskt. Oslopakke 2 vil vaere et godt bidrag.

@stfold-pakken er ogsa blant de sakene vi behandler i
dag. E6 og E18 er to veier som har en trafikkekning som
er av de sterkeste i landet med en arlig vekst pd mellom
5 og 6 pst., altsé over det dobbelte av hva Nasjonal trans-
portplan legger opp til. Derfor er det gledelig at nar det
gjelder E18, gér alt etter planene. Bomstasjonene er na
under bygging, og innkreving vil starte til véaren.

Nar det gjelder E6, har det vart noe mer komplisert &
fa startet opp byggingen av bompengestasjonene. Derfor
er jeg glad for at samferdselsministeren néd har serget for
at reguleringsplanene blir gjennomfert, slik at man kan
komme i gang ogsé der. Det er ogsa viktig at bilistene
som skal betale bompenger, ser at noe skjer, og at de far
noe igjen for det de betaler. Derfor er det formélstjenlig
at bompengeselskapet gis anledning til & ta opp et samlet
lan for begge veiene, som vil bli rimeligere, et lan til
bompengestasjonene sd vel som til parsellene pad E6 og
E18, 1 henhold til det som er bevilget i statsbudsjettet for
neste ar.

Sverre Myrli (A): En kan sikkert vare uenig med
Folkvord i det han sa i sitt innlegg tidligere, men én ting
skal representanten i alle fall ha: Det var klar tale. Hvis
Folkvord 1 tillegg hadde fatt lagt de siste gjenverende
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frie fossefall i Hardanger i ror, hadde vel framtida virke-
lig veert sikret for distriktet.

Det er ikke til & legge skjul pa at det hadde vert ons-
kelig med en noe hgyere ramme til investeringer til
Jernbaneverket for neste ar, serlig sett i sammenheng
med at Regjeringa i Nasjonal transportplan for 2002-
2011 har varslet et noe hayere niva. I etterkant av Asta-
ulykka og rapporten fra den regjeringsoppnevnte gransk-
ningskommisjonen og fra Jernbaneverkets egen kommi-
sjon har Jernbaneverket utarbeidet en oversikt over tiltak
som kan utfores for & gjere norsk jernbane enda sikrere.
Dette beloper seg, sa vidt jeg kjenner til, til 400 mill. kr.
Det kan derfor pé et seinere tidspunkt bli aktuelt & se pa
om det bar bevilges mer penger til Jernbaneverket for &
ta unna noen av disse prosjektene. Men jeg vil advare
mot at vi né skal operere med to typer prosjekter innenfor
Jernbane-Norge, at vi far én liste med sikkerhetsrelaterte
prosjekter og én liste med jernbaneprosjekter som ikke er
sikkerhetsrelaterte prosjekter. Det vil bli politisk vanske-
lig & prioritere andre tiltak enn de prosjektene som kalles
sikkerhetsrelaterte prosjekter. Vi kan komme i den situa-
sjonen at vi sikrer jernbanen 100 pst. og har ingen penger
til & bygge ut ny jernbane som skal ta imot framtidas ut-
fordringer. Den sikreste méten & gjore det pa for at man
skal ha null ulykkesrisiko, er & serge for at det ikke er
jernbane og togtrafikk i det hele tatt. S& jeg vil advare
mot at vi na steller oss slik at vi ikke har penger til 4 satse
pa ny jernbane for framtida i det hele tatt.

S4 helt til slutt til det som man har veert inne pa tidli-
gere 1 dag nar det gjelder det stortingsflertallet har sagt i
forhold til takstene som skal reguleres fra 1. januar. Hoyre
og Fremskrittspartiet pastod at det var detaljstyring av
NSB. Det er det overhodet ikke. Det kan ikke vaere uri-
melig at en som kjeper tjenester, om det er fra et trafikk-
selskap eller hva det matte veere, for 1 milliard kr, setter
noen forutsetninger for hvordan pengene skal brukes.
Hoyre og Fremskrittspartiet er vanligvis for bruk av an-
bud i kollektivtransporten. Jeg skulle like & se de fylkes-
kommunene som har satt busstransporten ut pa anbud og
ikke i anbudsvilkérene sier noe om hvordan prisutviklin-
gen for busstransporten skal vere. Sjolsagt ma vi som
politiske myndigheter, som betaler for transporttjenestene,
si noe om hvilke rammebetingelser som skal legges til
grunn. Men jeg skal ogsé vare enig i at hvis det ikke er
samsvar mellom det vi sier i forhold til at rutetilbudet
skal opprettholdes og at takstene skal felge prisstig-
ningen, ma vi sjelsagt veere villig til & legge mer penger i
potten.

Torny Pedersen (A): Jeg skal ikke i ar igjen bruke
mitt innlegg til & snakke om de 90 kilometerne pa E6 i
Nordland som ikke har midtstripe pad grunn av for liten
vegbredde, og som dermed er et meget farlig trafikkpro-
blem.

Jeg vil heller trekke fram noen positive sider i1 budsjet-
tet og i framlegget til Nasjonal transportplan. At E6 over
Korgfjellet endelig skal omlegges, er meget positivt. Like-
s& ma jeg si meg meget forneyd med budsjettarbeidet nar
det gjelder Lofast-forbindelsen. En flaskehals som

Korgfjellet, der trafikken stir verfast gang pa gang i
lopet av vinteren, er ikke neringslivet tjent med i den
konkurranseverdenen vi har i dag.

Nar det gjelder Lofast, forventer jeg at den framlagte
budsjettinnstilling ogsa tilsier en framskriving av opp-
start i Nasjonal transportplan nar den skal behandles.

Jeg vil ogsé nevne at det er blitt 80 mill. kr ekstra til
ferger, som er av stor betydning for distriktene.

Det er ogsa store behov for opprustning av vegene
mellom kyst og innland i Nordland. Skal oppdrettsnaerin-
gen fa utvikle seg i den takt og sterrelsesorden som vi
onsker, er vi i Nordland helt avhengig av en bedre infra-
struktur. Distriktene skal kunne drive forskjellige typer
naringsvirksomhet, og ikke bare datavirksomheter. Natur-
ressursene skal ut og fram pa kortest mulig tid, og da
trenger vi en bedre vegstandard, som selvfolgelig krever
betydelig storre arlige vegbevilgninger til Nordland. Vi
kan dessverre ikke sende fiskekassene gjennom Internett.

Sa var det Posten. At det er nedvendig med omstruk-
tureringen i1 Posten, hersker det vel ingen tvil om. Men
dessverre ma jeg si det hersker tvil om maten omstrukture-
ringen foregér pa i forhold til de ansatte. I min kommune,
Fauske, stod en ombygd og meget moderne terminal
ferdig hesten 1996 med ca. 80 arbeidsplasser. Posten
brukte 40—-50 mill. kr pd ombyggingen. N4 jobber Posten
for at det meste av virksomheten ved Fauske posttermi-
nal skal flyttes lenger nord i fylket, og nye terminaler
skal bygges. Er det lennsomhet i dette?

Vedtak om omlegging skulle egentlig fattes i slutten
av mars 2001, men né er julebrevet kommet til de an-
satte: 20—40 arbeidsplasser blir overfladige nar brev-
sorteringen skal flyttes til Harstad/Evenes allerede i lopet
av véaren 2001.

Svolvaer, Sortland, Narvik og Ledingen ma ogsd
regne med sorteringsstans, sier en hurtigarbeidende
ledergruppe. Dette er et eksempel pd en meget darlig
personalpolitikk. Jeg forventer at statsraden vil folge opp
denne saken i henhold til det kommunalminister Sylvia
Brustad sa i redegjorelsen under behandlingen av kom-
munal- og regionalmeldingen sist var, at man skal jobbe
over departementsgrensene med hensyn til de personell-
messige konsekvensene i en omstruktureringsprosess.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF): Gjennom bud-
sjettforliket fekk sentrumspartia gjennomslag for & auke
loyvingane til ulike samferdselsferemél med 400 mill. kr.
Dette er positivt. Tryggleiken til sjos har vorte styrkt med
meir midlar til Redningsselskapet og elektroniske sjo-
kart. Det har vorte rom for & styrkje veginvesteringane
med 115 mill kr, og 40 mill. kr av desse er gyremerkte til
rassikringsposten. 80 mill kr. meir til ferjedrift, for &
unngd takstauke og for & betre rabattordningane for dei
som reiser mykje, er viktig. Naeringslivet som er etablert
i distrikt der ein er avhengig av 4 transportere gods med
ferjer, har store kostnader knytte til dette. Reduserte
ferjeprisar er difor godt, bade distrikts- og neringspoli-
tisk. Gjennomgéaande elektronisk billettering er ogsa eit
tiltak som vil redusere ferjekostnadene for dei som reiser
mykje. Det er eit tiltak ein straks burde fa realisert.
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Rassikringsposten fekk Kristeleg Folkeparti gjennom-
slag for forste gong hausten 1994 i samband med stats-
budsjettet for 1995. Men gong pa gong har vi matta
kjempe for denne posten, fordi den fleire gonger har
vorte foreslatt fjerna. Arbeidarpartiet fekk gjennomslag
for & f4 den fjerna i var og fekk fleirtal saman med Hogre
og SV. Einskilde fylke har ekstra store utfordringar
knytte til rassikring, og det er ofte hoge kostnader knytt
til dette. Nokre stader melder det seg akutte behov som
folgje av ras og rasfare. Det handlar om tryggleik for
mange sma og store. Ein eigen rassikringspost gjer det
enklare & f4 midlar til dette foremélet. Eg er difor glad for
at vi har fatt fleirtal for 4 atterreise denne posten, og at
20 mill. kr blir avsette til rassikringsforemal i More og
Romsdal.

Eg har eit spersmal til samferdselsministeren som eg
haper han vil svare pé: Vil samferdselsministeren no ak-
septere ein eigen post til rassikring, ikkje berre for neste
ar, men ogsa for 2002? Eller vil samferdselsministeren
ved forste hove foresld a fjerne den, slik at vi igjen ma
std pa barrikadane for & fa den pa plass atter ein gong? Eg
haper at statsrdden vil svare pa denne utfordringa.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil og gjerne fa
senda ei helsing heim.

Det er positivt at eit samla storting stiller seg bak at eit
nytt konsept for hurtigferjer blir prevt ut i Stavanger—
Tau-sambandet. SV ventar nd at Stortinget ser til at desse
ferjene kjem i drift, og da helst med miljovenleg gass
som drivstoff.

Det er ikkje alltid slik i dette huset at det som blir sagt,
blir gjort. Det har me dessverre altfor mange deme pa,
ikkje minst veit dei fleste kollektivreisande det. For kor-
leis er det ikkje: Folk kan ofte heyra at politikarar i
Regjeringa og pa Stortinget snakkar om at na skal det bli
betre kollektivtilbod. Men kva far folk? Jo, dei reisande
far eit tilbod som betyr darlegare ferjer og feerre hurtig-
batavgangar. P4 Tau-sambandet er materiellet pa det ni-
vaet det var da eg pendla der for 25 ar sidan, og i heile
Ryfylke er det kvart ar ein kamp for ikkje & mista enda
fleire avgangar med hurtigbaten.

Mykje av skylda for eit darlegare tilbod er & finna her
i dette huset. SV ser i sine budsjettforslag til at ein styr-
kjer kollektivtilbodet, bl.a. brukar me 1 milliard kr av
miljeavgifta pd drivstoff til det. Dessutan gjev me meir
pengar til fylkeskommunen, slik at politikarane lokalt
kan satsa enda meir om dei vil det. Folk har na krav pa a
fa det dei heyrer blir sagt: eit betre kollektivtilbod. Med
budsjettet frd Arbeidarpartiet og sentrumspartia vil dei
igjen fa heyra orda om betra tilbod, men ikkje sja noko
serleg til det. Det er heilt uakseptabelt.

Det er positivt at bl.a. Rogaland, etter initiativ fra
Sosialistisk Ungdom og andre ungdomsorganisasjonar,
klarte & driva gjennom ungdomskortet, og at komiteen
stilte seg positiv til dette. Det har vore ein suksess, sjolv
om det er negativt for Rogaland sin del at den frie skule-
skyssen blei borte med dette kortet. SV er heilt klare pa
at staten mé inn og hjelpa med pengar til & gjera ung-
domskortet betre og billegare.

Og la meg heilt til slutt koma med eit hjartesukk om
prisar pa kollektivtilbod generelt. Det er heilt feil at det i
verdas rikaste land skal vera sa dyrt a reisa miljovenleg.
Det er ikkje rett nar det kostar like mykje a reisa til Sauda
i Ryfylke med bat som med fly til Oslo. Her er det mykje
a rydda opp i, og fleire enn SV ma4 ta ansvar.

Dermed var mi helsing ferdig.

Presidenten: Vi far hipe den ble registrert hjemme!

Per Sandberg (Frp): Mye av debatten dreier seg om
hilsninger. I sd méte skulle jeg kanskje som president i
Lovebakken MC-klubb ha sendt en hilsning til alle dem
som har motorsykkel. Men jeg skal prove & forholde meg
litt til det generelle, men skal ogsé avslutte med en lokal
hilsning.

Debatten i dag har vaert mangfoldig, men den har ogsa
vert en repetisjon av tidligere debatter om samferdsel.
Mange representanter har utvist litt glede, men samtidig
har de uttrykt store bekymringer for en rekke forsemte
omrader innenfor samferdsel. Det er bekymringer som
jeg deler.

Det er litt bemerkelsesverdig nar, om ikke de samme
representantene, sa i hvert fall de samme partiene gir ut-
trykk for den samme bekymringen Ar etter ar, tidr etter ti-
ar, s& skulle en kanskje forvente at vi hadde en infra-
struktur i dette landet som var pa topp niv4, i hvert fall pa
nivad med landene rundt oss. Sa er altsé ikke tilfellet, og
det finner jeg merkelig. Det har i hvert fall ikke gjort noe
serlig utslag i forhold til infrastruktur i distriktene. Det
eneste partiet som har vist mot til & prioritere distriktene i
forhold til infrastruktur og samferdsel — sarlig vei — er
altsd Fremskrittspartiet. Selv er jeg jo veldig forneyd
med at Nord-Trendelag, i hvert fall nér det gjelder riks-
veier, far ekstra midler gjennom Fremskrittspartiets bud-
sjett, serlig fordi Nord-Trendelag altsé er det fylket som
har lengst sammenhengende riksveistrekning med grus-
dekke, fremdeles. Nar vi vet hva naringslivet sliter med i
distriktene, ogsé i Nord-Trendelag, er det svart viktig at
vi far satt inn noen tiltak i den sammenheng. Her vil
Fremskrittspartiet bidra til & tilrettelegge en bedre infra-
struktur, som vil komme béde utmarks-, skog- og hav-
bruksneringen til gode i Nord-Trendelag. Mange har gitt
uttrykk for det samme, men det gir seg altsé ikke utslag i
realiteter.

Riksveiene i Nord-Trendelag ville fatt 20 mill. kr eks-
tra med Fremskrittspartiets budsjett. E6 og Nord-Trende-
lags sammenbinding med resten av landet og serover,
for & fé levert produkter, ville fatt 270 mill. kr pa stamvei-
nettet — meget viktige omrader for & fa levert varer, noe
mange av representantene fra andre partier har gitt ut-
trykk for i dag, uten at det gir seg utslag i bevilgninger.

Jeg vil avslutte med den lokale hilsningen, og det gjel-
der Fremskrittspartiets merknad pa side 43, som gér pa
Rv 72 ved Garnes i Verdal kommune. Veien gér faktisk
fortsatt gjennom et gardstun, og det gér jevnlig tungtrans-
port der med store tommerlass osv. Vi har i hvert fall tatt
oss det ad notam og gér inn for 4 bevilge 7 mill. kr til det-
te prosjektet. Det er jeg veldig glad for.
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Oddbjerg Ausdal Starrfelt hadde

her teke over presidentplassen.

Sverre J. Hoddevik (H): Jeg skal ikke bruke denne
anledningen utelukkende til & sende hilsen hjem, men
kanskje like mye prove & klare opp i en misforstielse fra
et replikkordskifte tidligere i dag med Senterpartiets re-
presentant Jorunn Ringstad, der vi var innom en fra min
side pastatt negativ distriktsprofil. Uten & gi det noen
postadresse er det likevel slik at det framkom opplysnin-
ger der som krever kommentar. Etter & ha vert innom
bade jernbane og ekspressbussatsing endte vi opp med en
uenighet om ungdomskortsatsingen til Hoyre, der Senter-
partiets representant viste til at Hoyres prioritering ute-
lukkende er langsiktig gjennom et forslag for 2002. Dette
er ikke den hele og fulle sannhet. Det er ogsa slik at Hoyre
har bundet opp 113 mill. kr i innevaerende ars budsjett
som er en klar prioritering av dette temaet, i motsetning
til flertallet, som disponerer midlene annerledes, som har
luftigere flertallsbemerkninger uten konkrete forslag, og
som kanskje attpatil kommer til & stemme mot vart 2002-
forslag.

Med fiskeriministeren i salen faller jeg for fristelsen
til & gi en bitte liten kommentar angdende Stad skipstun-
nel, som et par talere har veert innom. Det er grunn til & gi
uttrykk for en smule misneye med at dette forprosjektet
ikke er ferdig til behandlingen av Nasjonal transportplan.
[allfall hvis man tar mer enn én regjering med i den kri-
tikken, er den berettiget. Det er mye spenning knyttet til
dette prosjektet, der de velinformerte kanskje forventer
seg bade et starre tverrsnitt, hoyere kostnader og en bety-
delig bedre nytteeffekt av det forprosjektarbeidet som
kommer. Men det er altsa slik & forstd, skjont dette for-
prosjektet er i sin avslutning, at det ikke vil tilflyte sam-
ferdselskomiteen noen opplysninger for avgivelse av
innstillingen til Nasjonal transportplan. Hvis fiskerimi-
nisteren skulle ha anledning til & kommentere dette, ville
jeg stille spersmal om det var mulig & gi informasjon i
forkant. Hvis ikke: P& hvilken mate vil Fiskerideparte-
mentet komme til Stortinget med dette? For prosjektet
har ikke bare en stor sikkerhetsgevinst, en stor nytteverdi
for neringslivet, men prosjektet er ogsa viktig i forhold
til vridningen pé transport mellom land og sjo. S i den
grad det gar an & stille spersmal i et treminuttersinnlegg
pa tampen av en samferdselsdebatt, er det hermed gjort.

Ivar Kristiansen (H): Flere innlegg i dag har gitt
Lofast-prosjektet en viss oppmerksomhet, og prosjektet
ble presentert med brask og bram i forbindelse med bud-
sjettforliket for kort tid tilbake, som skapte narmest unison
flaggheising i Lofoten. Det man imidlertid registrerte,
var at representantene fra de samme flertallspartiene ikke
fortalte lofotvaeringene om teksten med liten skrift, det
som star hva angar forbehold. Der stir det nemlig at man
bevilger 25 mill. kr 1 oppstart under forutsetning av at
prosjektet blir prioritert i Nasjonal transportplan. Og med
den bevilgningstakt, bevilgningslyst og det bevilgnings-
tempo som representanter fra de samme partiene har vist
de siste ar, burde man pa det tidspunktet man presenterte

budsjettforliket, ha veert i stand til & si at ut fra dagens
bilde, gitt det nivd man hittil har valgt & prioritere sam-
ferdsel pa, er det egentlig lite som tilsier at man vil veere i
stand til & prioritere prosjektet. Hoyre foreslar i sitt bud-
sjett 50 mill. kr til videreforing av Lofast i 2001 — uten
noen form for liten skrift, uten noen form for forbehold.
Jeg hadde forventet at i det minste sentrumspartiene var i
stand til & stette dette standpunktet uten forbehold.

Sa har NSB naturlig nok fatt stor oppmerksomhet
ogsa her. En ting er at Stortinget ivrer etter igjen a detalj-
styre institusjonen herfra. Noe annet er at flertallet sier
nei til den foreslatte prisekning. Men man unnlater ogsé
her & gjore oppmerksom pa hvem det er som fér faktura-
en. Jo, det er de passasjerene som er nadt til 4 reise med
bil, bat, buss osv., som ikke har NSB som alternativ, pas-
sasjerer som de samme flertallspartiene velvilligst serger
for & gke prisene for. Hverdagen for disse er nedlegging
av fergeruter, nedlegging av bétruter, vi ser flyselskap
som er truet pd grunn av en mer eller mindre ugjennom-
tenkt avgiftsekning i regi av nasjonalforsamlingen. Dette
er medaljens bakside, og de samme passasjerene burde
veert fritatt for & skulle vaere med og betale den nye, kom-
mende regningen, som Stortinget er nedt til 4 komme til-
bake til. Dette er ikke noe bidrag til ekt trafikk i og okt
tilbud til Distrikts-Norge. Det er det stikk motsatte, det er
disse passasjerene som blir sittende igjen med fakturaen.

Inge Myrvoll (SV): Representanten Kristiansen tar
feil pé ett punkt nar det gjaldt dette med liten skrift. Det
stdr nemlig noe med liten skrift i Hayres primere bud-
sjett, hvor de har mye mer penger & disponere enn de
rammene vi andre har forholdt oss til nér vi har lagt fram
vare forslag. Dermed stér det noe med liten skrift. Samti-
dig vil jeg si at det i Hayres primare budsjett er mye pen-
ger til veg. Sammenliknet med Fremskrittspartiet, som
representanten Sandberg snakket om, er det faktisk slik
at Hoyre i sine paplussinger har en distriktsprofil — jeg
har gétt gjennom hvor man har lagt inn pengene — mens
Fremskrittspartiet har en helt klar sentralistisk profil. S&
da har jeg arrestert Hoyre, men samtidig gitt dem ros. Sa
kan man naturligvis snakke om hvor de kutter.

Jeg mé naturligvis gi et tilsvar til representanten Folk-
vord. Det var en retorisk forngyelse & hare pd ham. Men
jeg ma samtidig si litt om historieskrivinga. Han snakker
om alle de artier med trafikk over Hardangervidda, men
hvis jeg ikke tar mye feil, startet man med vinterdpen veg
i 1985. Sa det er ikke sd lang historie bak det. Og det er
jo ikke vegen over vidda, men den vinterdpne vegen som
spesielt er et problem, fordi den er en barriere. Det har
jeg bl.a. lest i proposisjonen fra departementet, pa side 80
— fra hans egen regjering — hvor de beskriver den barrie-
ren og bl.a. viser til Direktoratet for naturforvaltning. S&
jeg har ikke sugd alt ut av egen fantasi.

Sa er jeg helt enig med ham i at Hardanger ikke bare
kan leve av fruktblomstring. Han har litt neermere kunn-
skap om det distriktet enn jeg har, men jeg har jo vert
der, ogsa utenom den tiden, bl.a. i de periodene hvor det
har vaert mye ras. Jeg har veert pa folkemete, jeg har veert
og ruslet i rasomradene, og jeg ser at det er mye som ber
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gjores. Og da vi behandlet Hardangerbrua og skrinla den
1 sin tid, ble det gitt store lofter til Hardanger. I den for-
bindelse ber jeg ham om & g& gjennom budsjettinnstillin-
gene etter den tid og se hvem som har prevd & felge opp
dette med standardheving og rassikring i Hardanger, og
sa ber han ta et lite oppgjer pad kammerset med sine egne
folk — gjerne retorisk og like sterkt uttalt — for der ber
han fortelle dem at de ikke har fulgt opp det som var pre-
missene.

Sa vil jeg si til representanten Molvar Grimstad at jeg
er helt uenig. Den rassikringsposten som er kommet né,
er en ren gimmick. Man flytter 105 mill. kr over fra van-
lige vegbevilgninger til den posten, og sé legger man pé
40 mill. kr. Men faren med en sann post er at den gir illu-
sjoner om at man ikke behgver & prioritere rassikring til
fylkene i rammen — de skal heller fa denne lille posten.
Det betyr at hvis man tenker sann i fylkene, blir det mye
mindre penger til rassikring enn det bor bli. En liten ras-
sikringspost er en livsfarlig mate & tenke pa. Derfor héper
jeg at statsraden ikke bekrefter at den posten skal ha et
evig liv.

Leif Helge Kongshaug (V): Sterstedelen av verdi-
skapingen i dette landet — det snakkes faktisk om 80 pst. —
skjer langs kysten fra Agderfylkene til Vestlandet og
videre nordover. Ogsé i &rene som kommer, er det her
veksten vil vaere. Dette skjer til tross for at det nettopp er
kysten som har den sterste konkurranseulempen med
tanke pa avstand til markedet. I tillegg til svingete, krong-
lete veier med innslag av rasfarlige riksveistrekninger
og grusveibiter, finner vi ogsa nattestengte riksveier,
nemlig fergene, som ligger ved kai for natten. Venstre vil
halvere fergetakstene for naringslivet for & redusere dis-
triktsbedriftenes transportutgifter. Ved at man har fatt
gjennomslag for takstfrihet og — slik det ser ut — ca. 10 pst.
reduksjon pa rabattkort, har man tatt et skritt i riktig
retning. Men det er etter Venstres mening bare forste
skritt.

Det er ogsé en viktig signaleffekt om at man vil ta pa
alvor arbeidet med forsterket innsats for rassikring, nar
man har satt av egne midler til rassikring. Der er jeg uenig
med representanten Myrvoll, som mener at dette er farlig
og til liten nytte. Jeg mener derimot at nytten av en egen
post for dette tilsier at man vil prioritere dette fra sentralt
hold, men det er selvfolgelig ingen vits i & ha en egen
post hvis man ikke finner penger & sette pa posten. Det
ma jo folges opp.

I forbindelse med rassikring og den delen av veisekto-
ren er jeg ogsé glad for at Mere og Romsdal har fatt sin
rettmessige andel — 20 mill. kr — av de ekstra midlene
som det ble funnet rom til i forliket mellom Arbeider-
partiet og sentrum.

Sikkerheten langs kysten er et tema som det rettmessig
fokuseres pa. At redningsskeytene far 10 mill. kr mer i for-
hold til budsjett, er bra. Likesa er man svert glad for at
arbeidet med oppdatering av digitale sjokart kan fortsette.
Framdriftsplaner med ferdigstillelse i 2006 ma folges.

Ellers etterlyses igjen stortingsmeldingen om red-
ningshelikoptertjenesten, som allerede burde vert lagt

fram. De statsrddene som er til stede, og som ogséd har
ansvar for samferdsel og kyst, og sikkerhet langs kysten,
ma vaere med og gi sitt bidrag 1 Regjeringen til at meldin-
gen kommer fortest mulig. Et viktig signal for olje-
virksomhet, fiskerinering og ferdsel langs kysten er at
man vil ga inn for kortere reaksjonstid — maks 15 minut-
ter.

Mye bra er rettet opp, og viktige signaler for kyst og
distrikt er gitt gjennom budsjettforliket, men det er viktig
at samferdselssektoren — samferdsel som jo er en si vik-
tig infrastruktur for bosetting og verdiskaping — far okt
oppmerksombhet i d&rene som kommer.

Jan Sahl (KrF): Det var innlegget fra representanten
Ivar Kristiansen fra Hoyre som fikk meg til & ta ordet en
gang til. Jeg merket meg en viss sarhet fra representanten
Ivar Kristiansen fordi Hoyre ikke har vert med pa a sette av
penger innenfor rammen. Heyre har satt av 50 mill. kr,
men i forliket har sentrum og Arbeiderpartiet klart & fin-
ne 25 mill. kr innenfor rammen. Da betyr det at det er
reelle penger som kan brukes.

Sa til det med liten skrift. Det star ingen ting med liten
skrift i det budsjettframlegget som né ligger pa bordet.
Alt er offentliggjort, bade til aviser og til de som feirer i
Lofoten. Det de var glad for, var at det var satt av et de-
poni pa 25 mill. kr. Alle vet at hvis ikke jobben folges
opp i Nasjonal transportplan, stir det at de pengene skal
brukes pé Korgenfjellet. S& pengene vil i alle fall komme
Nordland til gode. Slik som jeg har oppfattet vére forliks-
partnere, har vi i fellesskap en intensjon om & flytte
Lofotens fastlandsforbindelse fram og la den f& en fort-
lopende finansiering fra 2002.

Sé videre til det med penger. Jeg er ikke sikker pd om
jeg oppfattet representanten Ivar Kristiansen helt rett,
men slik som jeg oppfattet det, var det ikke kommet reelle
penger til fergene. Det er kommet 80 mill. reelle kroner,
som vil fere til at de som er storforbrukere i fergesektoren,
far reduserte priser. Sa vidt jeg har registrert av media,
senest i radio 1 morges, er det stor glede hos pendlerne
som bruker ferga, over at disse midlene nd er kommet pa
plass.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Nar det gjelder ras-
sikring, tar selvsagt Regjeringen flertallets handtering til
etterretning i forhold til det budsjettet som néd behandles.
Det gjor vi ogsa fordi vi har et felles mal — & prioritere
rassikring, sa ogsa framover. Vi har mange utsatte strek-
ninger i vart land, og det krever bade sentral og fylkes-
kommunal prioritering. Da er det slik at det er gjennom-
foring av disse prosjektene som gir folk trygghet. Det er
ikke budsjetteknikken som gjor det. Rassikring er i stadig
okende grad et spersmal om investeringsprosjekter som
er relativt store, og som ma finne sin prioritet i forhold til
andre investeringsprosjekter. Det kan ofte vare en vans-
kelig avveining, men som dog allikevel ma skje. Fra
Regjeringens side vil vi fortsatt prioritere rassikring, og
da vil vi samtidig vurdere hvordan vi best kan gjere det,
béade rent faktisk og teknisk.
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Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sakene
nr. 1 og 2.
(Votering, sja nedanfor og side 1300)

Sak nr. 3

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til godkjenning av avgjerd i EOS-
komiteen nr. 100/2000 av 10. november 2000 om endring av
protokoll 31 til EOS-avtala om deltaking frd EFTA/EOS-
statane i Fellesskapet sitt program for forvaltningsnett
(IDA-programmet) (Innst. S. nr. 81 (2000-2001), jf.
St.prp. nr. 18 (2000-2001))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 1299)

Kirsti Kolle
presidentplassen.

Grendahl gjeninntok her

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Det skal né voteres i sakene nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 7 forslag.
Det er
— forslagene nr. 1, 6 og 7, fra Inge Myrvoll pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2, 3 og 4, fra Oddvard Nilsen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagnr. 5, fra Oddvard Nilsen pa vegne av Hoyre og
Sosialistisk Venstreparti.
Presidenten vil forst ta opp forslagene utenfor ramme-
omrédet.
Forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti, tas
opp til votering.
Forslag nr. 6 lyder:

«1.Den valgte trasé pa E6 Skjerdingstad-Jakteyen i
Ser-Trendelag forkastes, og det arbeides videre med
alternativer utenom Melhus sentrum.

2. De foreslétte bevilgninger nyttes til & utbedre
forholdene ved Gimse og Meeggen bru.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med et forslag om resultatstyrt finansiering av

2000

kollektivtrafikken, som gkte tilskudd utover dagens fi-
nansiering av kollektivtilbudet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Forslag nr. 5, fra Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti, tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en ordning
med ungdomskort der staten bidrar ekonomisk og
komme tilbake til dette i statsbudsjettet for 2002.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 82 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.26.18)

Presidenten: Forslagene nr. 2, 3 og 4, fra Fremskritts-
partiet og Hoyre, tas opp til votering.
Forslag nr. 2 lyder:

«1.Innehavere av sertifikat med tillatelse til a fore
motorvogn med hoyst 8 passasjerer og totalvekt 3 500-
7 500 kg kan fornye disse uten & fa sine rettigheter re-
dusert.

2. Fornyelsen av sertifikater ber kunne foretas ge-
byrfritt, da dem det gjelder har fatt utstedt sitt sertifikat
med rettigheter for 100 ar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen selge BaneTele etter at
selskapet er omdannet til aksjeselskap.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen omdanne Posten
Norge BA til aksjeselskap.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 74
mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.26.38)

Presidenten: Det skal na voteres over rammeomréde 18.
Forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, tas forst
opp til votering. Forslaget lyder:

«Rammeomrade 18

Pa statsbudsjettet for 2001 bevilges under:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 DriftSut@ifter ......ocooeveiiiieiiieeie e 80 000 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores .................. 2 400 000
70 Tilskudd Redningsselskapet ...........cccceevverreenennee. 52 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores, kan nyttes
under postene 24, 33, 45 0g 60 ..........cceeveveenne.. 164 700 000
33 Farleder, kan overfores, kan nyttes under postene
24, 30, 45 08 60 ..o 30 000 000
45 Vedlikehold av fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under postene 24, 30, 33 og 60 ............ 10 000 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under postene 24, 30, 33 og 45 ............ 50 000 000
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
I Driftsut@ifter .....cccooevieiiiieiiiieeeeee 187 700 000
30 Nyanlegg, kan overfores ..........ccccevvevvncenvnnenne. 20 000 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFfOTES ..o 25 000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 Driftsut@ifter ......ccoovveveeiiiieieceeeeeeeeee 351900 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ...ocooeveeeeieieeeeeeeeee e 13 450 000
1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 Driftsut@ifter .....oceeeeieiirieeceeeeeeeee 22750 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ....ooeeveieiieiiniiiiicicecicicceeeeseaan 6250 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsut@ifter .....occooveieeiiieeeeeeeeeee 25 500 000
70 Tilskudd til utbygging og drift av Loran C,
kAN OVErfores ........coccvoeevevciineiieeneeeseeeeeen 8 600 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap 4300)
1 Driftsut@ifter .......cooeveieieieieeeeeeee e 86 600 000
70 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ............. 12 900 000
71 Tilskudd til trafikksikkerhetsformal m.v. ............. 13 700 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21 Utredninger vedrerende miljo, trafikksikkerhet m.v. 9200 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores .................... 72 800 000
70 Tilskudd til rasjonell og miljevennlig transport,
KAN OVEFfOTES ..ot 15 000 000
1310 Flytransport
70 Godtgjerelse for innenlandske flyruter,
kan nyttes under kap. 1311 post 71 ........ccccecuuc. 387 800 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
70 Tilskudd til Luftfartsverkets regionale flyplasser .. 94 200 000
71 Tilskudd til ikke-statlige flyplasser, kan over
fores, kan nyttes under kap. 1310 post 70 ............. 9 800 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap 4313)
1 Driftsut@ifter .......ccooovvveiiiieeeeee e 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 Driftsut@ifter .......coceveieieieieeeeeee e 16 000 000
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Kap. Post Formal

Kroner

Kroner

1320

1330

1350

1351

1354

1360

1370

1380

2450

23

24
30

33

70
71

23

25

30

70

70
71

70

45

24

30

Statens vegvesen (jf. kap. 4320)

Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger
m.m., kan overfores, kan nyttes under post 30 .....
Statens vegvesens produksjon, kan overfores .......
Riksveginvesteringer, kan overfores,

kan nyttes under poSt 23 .......ccccceeveeveeieiiiaireneenens
Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift,

kan overfores

Sarskilte transporttiltak
Tilskudd til Hurtigruten ...........cccooveeveiieeennnnenne
Tilskudd til ekspressbusser, kan overfores ............

Jernbaneverket (jf. kap. 4350)

Drift og vedlikehold, kan overfores,

kan nyttes under post 30 .........cccoeveevveeiencieaneennn
Drift og vedlikehold av Gardermobanen,

kan overfores
Investeringer i

linjen, kan overfores,

kan nyttes under poSt 23 .......ccccceeceeveeieriieieneenns

Overforinger til NSB BA
Betaling for persontransporttjenester ....................

Statens jernbanetilsyn

Driftsutgifter

Samferdselsberedskap

Driftsutgifter

Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,

kan overfores

Beredskapslagring, kan overfores .........................
Tilskudd til samfunnspdlagte oppgaver
vedrerende Totalforsvaret ...........ccoceveevecvcnennnne.

Kjop av posttjenester
Betaling for ulonnsomme posttjenester ................

Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)

Driftsutgifter

Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,

kan overfores

Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)

Driftsresultat:

1 Driftsinntekter ...........ccovevierinieenieeeeeeeeene
2 Inntekter regionale flyplasser ..........ccccoeeveruenene.
3 Fra reguleringsfondet ............cocooveiininiennnenne
4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ....................
5 Driftsutgifter regionale flyplasser,

0verslagsbevilgning ...........cccoccvevveeveecieenceeeeneennn,
6 AVSKIIVIINEET ..oocevieiieeiiieiiecie e
7 Renter av statens kapital ...........ccceevevveeirenennne.
8 Til investeringsformal .............cccoevveviienveneennnen.
Flyplassanlegg, kan overfores ..........cccocevuenennc.

Totale utgifter

-2401 900 000
-219 300 000
=76 900 000

1 622 300 000

206 700 000
360 000 000

35100 000
340 000 000

6 029 300 000

-110 000 000

4 097 600 000

101 800 000

195 900 000
50 000 000

2 773 000 000

83 300 000

1 188 400 000

987 000 000

12 000 000

5440 000

10 000 000
519 000

25950 000

540 000 000

139 000 000

22300 000

-134 000 000
700 000 000

18 594 559 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
Inntekter
4060 Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
1 Salg av fyr- og merkelister ..........cccccecevenienencene. 45000
7 RefUSJONer .....cccooieiiiiiiiiiiie e 10 000
4064 Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
7 RefuSJONer ......ccocoeviiiiiiiiiieniceeeeee 10 000
4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)
2 Alminnelig Kystgebyr ......ccoovviiiininieniiieiene 70 580 000
7 RefuSJONer .......cocovivieiiniiiiieeeeeee 10 000
42 Salg av bygninger, inventar og andre inntekter ..... 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT e 374 600 000
4 Salg/avhendelse av 10Sbater ..........cccceeveveriencnnnns 10 000
7 RefuSJoner .......cccooivieiiniiiiieeeeeee e 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ...........cccooeiinieineene 6 080 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ...................... 5130 000
4 Sikkerhetsgebyr trafikksentral Oslofjorden ........... 11 540 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 RefUSJONET ...ooocviiiiiiieiieciecieeee e 2910 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ...................... 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 GebyrinnteKter .......ccceevierieeciieiieeieeiie e 34 900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 Salgsinntekter m.m. . ......cccooirieninnneneeieeee 15 800 000
2 DIVEISE EEDYIET ..ovvvierieiieeieeiieeieeeieeniee e esaeeniee e 247 600 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjorevegsavgift .......ccoceviriininiiiiineeeeee 60 000 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v. ......cccoevvevveerieennnenns 130 000 000
4 LeieinnteKter ......oocoeoivieiienieieieeneeeeeeeeees 30 000 000
6 Videresalg av elektrisitet til togdrift ...................... 151 400 000
7 Betaling for bruk av Gardermobanen .................... 83 300 000
37  Anleggsbidrag ........ccceevervieieenieiieeeeee e 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1 Diverse avgifter og gebyrer .......ccccoceevevveveenvennrnns 151 300 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35 Til investeringsformal ...........ccccceeveeeieeciieneeeienne. 340 000 000
5611 Renter av 1an til NSB BA med datterselskaper
80 Renter av 1an til NSB BA ..o, 124 000 000
81 Renter av lan til NSB Gardermobanen AS ............ 73 000 000
5612 Renter av 1an til Posten Norge BA
81 Renter av ansvarlig 1an .........cccooevvevieieiciienienen. 26 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
5619 Renter av lan til Oslo Lufthavn AS

80 Renter .....oooooovviiiiiiiiciece e 500 000 000

Totale INNEEKLET ......oovveiiiiiiiiiiiee e,

2 469 285 000

I
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2001 kan gi tilsagn for inntil 7 000 000 kroner utover
gitt bevilgning under kap. 1064 Havnetjenesten post 60
Tilskudd til fiskerihavneanlegg.

11T
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2001 kan overskride bevilgningen for 2001 mot tilsva-
rende merinntekter under de kapitler og poster som er
oppgitt i tabellen nedenfor:

Fullmakt til 4 overskride  mot tilsvarende

bevilgninger under merinntekter under
Kap. 1060 post 1 Kap. 4060 postene 1 og 7
Kap. 1064 Kap. 4064 post 7

Kap. 1065 post 1
Kap. 1066 post 1

Kap. 4065 post 7
Kap. 4066 post 1

v
Lufifartsformal
Stortinget samtykker i at:

1. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-
tinget, og safremt det er dekning pa reguleringsfondet:
a) avvike sitt driftsbudsjett.

b) avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.

2. Luftfartsverket kan i 2001 overfere inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pd kap. 2450 Luftfartsverket,
post 30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i for-
bindelse med erverv eller tegning av aksjer i andre sel-
skaper enn Oslo Lufthavn AS.

3. Luftfartsverket kan 1 2001 bestille rullende materiell,
begrenset til 100 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.

4. Luftfartsverket kan i 2001 bestille flynavigasjonsan-
legg og inngé forpliktelser vedrerende bygg og anlegg,
begrenset til 100 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.

5. Luftfartsverket gis fullmakt til 4 innga avtaler om for-
skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i plan-
perioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lopende
refusjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner.
Tidspunkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved
inngéelse av avtale om forskuttering.

6. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-
skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
lepende investeringsplaner, under forutsetning av at
tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk

lennsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa
de vilkér at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter
i forhold til infrastruktur og dennes utforming samt
framtidige inntekter.

. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-

tinget, overskride kap. 2450 Luftfartsverket, post 30
Flyplassanlegg, mot tilsvarende inntekter under
kap. 5450 Luftfartsverket, post 36 Forskuttering av
flyplassanlegg.

. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-

tinget, overskride kap. 2450 Luftfartsverket, post 30
Flyplassanlegg, mot tilsvarende inntekter under
kap. 5450 Luftfartsverket, post 37 Anleggsbidrag.

v
Vegformal
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2001 pa kap. 1320 Statens vegvesen, post 23 Trafikk-
tilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post
30 Riksveginvesteringer, mot tilsvarende merinntekter
pa kap. 4320 Statens vegvesen, post 1 Salgsinntekter
m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2001 pa kap. 1320 Statens vegvesen, post 23 Trafikk-
tilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m., tilsva-
rende merinntekter pa kap. 4320 Statens vegvesen,
post 2 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan i 2001 bestille maskiner, materi-

ell og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kroner
utover forutsatte brutto investeringer pad kap. 1320
Statens vegvesen, post 24 Statens vegvesens produksjon.

. Statens vegvesen kan i 2001 forplikte seg for framti-

dige budsjetterminer for opp til 500 mill. kroner utover
gitte bevilgninger pa kap. 1320 Statens vegvesen,
post 30 Riksveginvesteringer, for investeringsprosjekter
som ikke er omtalt med kostnadsoverslag for Stor-
tinget.

. Statens vegvesen kan i 2001 gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 150 mill. kroner for 2. prioritetslan til anskaf-
felse og ombygging av ferjer i tilskuddsberettiget riks-
vegferjedrift, men slik at totalrammen for nye tilsagn
og gammelt ansvar ikke overstiger 1 150 mill. kroner.
Belopene inkluderer et paslag pa 10 pst. til dekning av
eventuelle inndrivingskostnader.

. Fusa og Kvinnherad kommuner, Fusa kraftlag, Frank

Mohn Fusa A/S og fl., Hordaland fylke, gis anledning
til 4 forskuttere inntil 80 mill. kroner til Rv 48 Adland —
Holmefjord. Forskuddet refunderes, uten kompensa-
sjon for renter og prisstigning. Refusjonstiden fastset-
tes i forbindelse med utarbeidelsen av handlingspro-
grammet for perioden 2002-2011.
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7. Stord kommune, Fitjar kommune og Sunnhordaland
Interkommunale Miljeverk, Hordaland fylke, gis anled-
ning til & forskuttere inntil 15 mill. kroner til Rv 545
Utslettvegen—Dypvik. Forskuddet refunderes, uten
kompensasjon for renter og prisstigning, i perioden
2002-2005.

VI
Jernbaneformal
Stortinget samtykker i at:

1. Jernbaneverket kan i 2001 overskride bevilgningene
for 2001 under kap. 1350 Jernbaneverket, post 23 Drift
og vedlikehold og post 30 Investeringer i linjen, tilsva-
rende regnskapsferte merinntekter under kap. 4350
Jernbaneverket, postene 2 Salg av utstyr og tjenester
m.v., post 6 Videresalg av elektrisitet til togdrift og
post 8 Til betaling av utestdende forpliktelser pa
Gardermoen.

2. Jernbaneverket kan i 2001 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

3. Jernbaneverket kan i 2001 forplikte seg for framtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pa kap. 1350 Jernbaneverket, post 30
Investeringer i linjen, for investeringsprosjekter som
ikke er omtalt med kostnadsoverslag overfor Stor-
tinget.

4. Jernbaneverket kan i 2001 motta anleggsbidrag fra
eksterne akterer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt framtidige
inntekter.

5. Jernbaneverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 Jernbane-

13. des. — Voteringer
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verket, post 30 Investeringer i linjen, mot tilsvarende
merinntekt under kap. 4350 Jernbaneverket, post 37
Anleggsbidrag.

. Jernbaneverket kan 1 2001 motta 20 mill. kroner fra

LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pa Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

. Jernbaneverket kan i 2001 overskride bevilgningene

pa kap. 1350 Jernbaneverket, post 25 Drift og vedlike-
hold Gardermobanen, mot tilsvarende merinntekter pa
kap. 4350 Jernbaneverket, post 7 Betaling for bruk av
Gardermobanen.

. Jernbaneverket far fullmakt til & opprette aksjeselskap,

med aksjekapital tilsvarende minimumskravet i aksje-
loven.

. Benevnelsen av kap. 5611 endres til Renter av lan til

NSB BA med datterselskaper, og benevnelsen av
kap. 5611 post 80 endres til Renter av 1an til NSB BA.

VII
Post og Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:

. Post- og teletilsynet kan i 2001 bestille materiell for

inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Post- og teletilsynet kan 1 2001 overfore inntil 10 mill.

kroner til eller fra reguleringsfondet.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-

mer ikke bifalt.

Komiteen hadde innstillet:

Rammeomréade 8

(Samferdsel)
I
Pa statsbudsjettet for 2001 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 Driftsut@ifter ......ccoooeeveiieiiieeeeeeeee 80 000 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores ............ 2 400 000
70 Tilskudd Redningsselskapet ...........c.cccceruennee 53300 000
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under postene 24, 33, 45 og 60 ...... 164 700 000
33 Farleder, kan overfores,
kan nyttes under postene 24, 30, 45 og 60 ...... 30 000 000
45 Vedlikehold av fiskerihavneanlegg,
kan overfores, kan nyttes under
postene 24, 30, 33 0 60 .........cccceecueeveenucnnnen. 10 000 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg,
kan overfores, kan nyttes under
postene 24, 30, 330G 45 cocveveeeiieiieeee 50 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
1 Driftsutgifter ......cocoooeiiiieiiiiieeee 187 700 000
30 Nyanlegg, kan overfores .........c.ccccoceueeueuenenne. 20 000 000
45 Sterre utstyrsanskaftfelser og vedlikehold,
kAN OVErfores ........cccocucveivvincenieneneeeeeeene 25 000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 Driftsutgifter ......cccoovievieiiiieieeeeeeeeee 351900 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ..o 13 450 000
1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 Driftsutgifter ......coccovvvevieieieietee e 22750 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVerfores ..........c.cveencncniceenenieenes 6 250 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsutgifter .......occoooeeiiiieiiiiee e, 25 500 000
70  Tilskudd til utbygging og drift av Loran C,
kAN OVErfores ........cccveiioenceioeeieiieeneeeeeens 8 600 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 4300)
1 DriftSut@ifter ......coccoveveneveniincncneneee 86 600 000
70 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ....... 12 900 000
71 Tilskudd til trafikksikkerhetsformdl m.v. ........ 13 700 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21 Utredninger vedrerende miljo,
trafikksikkerhet m.v. ......c.ccocoviieniiiiine, 9200 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores .............. 72 800 000
70 Tilskudd til rasjonell og miljovennlig
transport, kan overfores ...........cccoeeveveevenenn. 15 000 000
1310 Flytransport
70 Godtgjerelse for innenlandske flyruter,
kan nyttes under kap. 1311 post 71 ................ 387 800 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
70 Tilskudd til Luftfartsverkets regionale
FIYPIASSET .ttt 94 200 000
71 Tilskudd til ikke-statlige flyplasser,
kan overfores, kan nyttes under
kap. 1310 post 70 .......cocevcercencenencnecieenenene 9800 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 4313)
1 Driftsutgifter ......cccoeeeevirieieieteeeee e 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 Driftsutgifter ......coccoveevieieieiee e 16 000 000
1320 Statens vegvesen (jf. kap. 4320)
23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av
riksveger m.m., kan overfores,
kan nyttes under post 30 .......ccccceeeveevennennnnn. 6 062 800 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
24 Statens vegvesens produksjon,
kan overfores .........oecveeveeceniecienieiene e -110 000 000

1330

1350

1351

1354

1360

1370

1380

2450

30

31

33

70
71

23

25

30

70

70
71

70

45

24

30

Riksveginvesteringer, kan overfores,

kan nyttes under post 23 ..........cccccevvveevenvenannn.
Rassikring, kan overfores,

kan nyttes under post 23 0g 30 .......cccceeveuee...
Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift,

kan overfores .........cccooceeveeeeiiiieiiieeeeene

Serskilte transporttiltak
Tilskudd til Hurtigruten ...........ccccceeeveenenenee.
Tilskudd til ekspressbusser, kan overfores ......

Jernbaneverket (jf. kap. 4350)

Drift og vedlikehold, kan overfores,

kan nyttes under post 30 .............ccceoveeveviennennn.
Drift og vedlikehold av Gardermobanen,

kan overfores .........oooceveeeenieienieene e
Investeringer i linjen, kan overfores,

kan nyttes under post 23 .........ccccccvvcvevencvenennn.

Overforinger til NSB BA
Betaling for persontransporttjenester ..............

Statens jernbanetilsyn
Driftsut@ifter .......ccooceeverieiiiieeee e

Samferdselsberedskap

Driftsut@ifter .......ccoooveeeiiieeeeeeee,
Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,
kan overfores .........ccoociveeeeiiiieiiiieeeene
Beredskapslagring, kan overfores ...................
Tilskudd til samfunnspalagte oppgaver
vedrerende Totalforsvaret ............cccceceverennenne.

Kjap av posttjenester
Betaling for ulsnnsomme posttjenester ...........

Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)
Driftsut@ifter .......ccooveeieririeecieeeeeee e
Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,

kan overfores .........ccoccveiniiniininceneieienens

Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)
Driftsresultat:

1 Driftsinntekter .........ccccoovevievenienenieneneenne.
2 Inntekter regionale flyplasser ..........cccceeuee.
3 Fra reguleringsfondet ..........cccoevevviieneennnnnnn.
4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ...............
5 Driftsutgifter regionale flyplasser,

-2 401 900 000
-219 300 000
-76 900 000

1 622 300 000

overslagsbevilgning .............cccoeeevvevveneenene. 206 700 000
6 AVSKIIVIINGET ..oovveveiiieieiieieieeieeieeee e 360 000 000
7 Renter av statens kapital ............cccoevevvenennene 35100 000
8 Til investeringsformal .............cccovevveerrennnnen. 340 000 000

Flyplassanlegg, kan overfores .........................
Totale utgifter ......ccceevvevivcieieieieeeeeee

4 057 800 000

145 000 000

101 800 000

195 900 000
50 000 000

2773 000 000

83300 000

1 048 400 000

987 000 000

12 000 000

5440 000

10 000 000

519 000

25950 000

540 000 000

139 000 000

22300 000

-134 000 000
700 000 000

18 594 559 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
Inntekter
4060 Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
1 Salg av fyr- og merkelister .........c..ccoccevereenene 45000
7 RefuSjoner ......cccoceevinieiinieienceeeeee 10 000
4064 Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
7 RefuSjoner ......ccccooceeviinieiiiieeceeeeeen 10 000
4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)
2 Alminnelig kystgebyr .......ccccocceviirveniinienennnns 70 580 000
7 RefUSJONeT ..cccvveeieiiieiiecie et 10 000
42 Salg av bygninger, inventar og andre inntekter 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT .eoieeiiiiieieiieeieee e 374 600 000
4 Salg/avhendelse av losbater .............ccceeeneeee. 10 000
7 RefUSJONET ..cccvveeieieiieiieie e 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ..........cccoceeveneenene 6 080 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ................ 5130 000
4 Sikkerhetsgebyr trafikksentral Oslofjorden ..... 11 540 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 RefUSJONeT ..ccueeeevieiieeiieie e 2910 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ................ 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 Gebyrinntekter .........ccceevveeeienieeieeiecieeieene, 34 900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 SalgsinnteKter m.m. .......cccccceevveevieereerveeneenne. 15 800 000
2 DIVerse GEeDYIET ....cceevveerveeciierireeieeiee e eieenens 247 600 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjorevegsavgift ......ccccooevieiininiiiniieene 60 000 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v. ........cceeeveennnnee. 130 000 000
4 LeieinnteKter .......ccccovveeverienienienieierceee e, 30 000 000
6 Videresalg av elektrisitet til togdrift ................ 151 400 000
7 Betaling for bruk av Gardermobanen .............. 83 300 000
37  Anleggsbidrag .......ccccoevevienieiiiienienie e 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1 Diverse avgifter og gebyrer ........ccccccvvveveeennnne. 151 300 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35 Til investeringsformal ............cccceveevciieneennnnnns 340 000 000
5611 Renter av 1an til NSB BA med datterselskaper
80 Renter av1an til NSB BA .......cccooiviiiincnens 124 000 000
81 Renter av 1an til NSB Gardermobanen AS ...... 73 000 000
5612 Renter av 1an til Posten Norge BA

Trykt 11/1 2001
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
81 Renter av ansvarlig 1an ..........cccoeevvevienveecnenns 26 000 000
5619 Renter av 1an til Oslo Lufthavn AS
80 RENEr .oveeiieiiieiieie e 500 000 000

Totale INNtEKLET .....ooovviiiiiiiiiiieceeeieee e

2 469 285 000

11
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 2001
kan gi tilsagn for inntil 7 000 000 kroner utover gitt
bevilgning under kap. 1064 Havnetjenesten post 60
Tilskudd til fiskerihavneanlegg.

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 2001
kan overskride bevilgningen for 2001 mot tilsvarende
merinntekter under de kapitler og poster som er oppgitt i
tabellen nedenfor:

Fullmakt til 4 overskride mot tilsvarende

bevilgninger under merinntekter under
Kap. 1060 post 1 Kap. 4060 postene 1 og 7
Kap. 1064 Kap. 4064 post 7
Kap. 1065 post 1 Kap. 4065 post 7
Kap. 1066 post 1 Kap. 4066 post 1
v
Lufifartsformdl

Stortinget samtykker i at:

1. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-
tinget, og safremt det er dekning pé reguleringsfondet:
a) avvike sitt driftsbudsjett.

b) avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.

2. Luftfartsverket kan i 2001 overfere inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pd kap. 2450 Luftfartsverket
post 30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i
forbindelse med erverv eller tegning av aksjer i andre
selskaper enn Oslo Lufthavn AS.

3. Luftfartsverket kan i 2001 bestille rullende materiell,
begrenset til 100 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.

4. Luftfartsverket kan i 2001 bestille flynavigasjons-
anlegg og innga forpliktelser vedrerende bygg og
anlegg, begrenset til 100 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pé post 30 Flyplassanlegg.

5. Luftfartsverket gis fullmakt til & innga avtaler om for-
skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i plan-
perioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lopende
refusjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner.
Tidspunkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved
inngaelse av avtale om forskuttering.

6. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-
skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
lopende investeringsplaner, under forutsetning av at
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tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk
lennsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa
de vilkar at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter
i forhold til infrastruktur og dennes utforming samt
framtidige inntekter.

. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-

tinget, overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30
Flyplassanlegg, mot tilsvarende inntekter under
kap. 5450 Luftfartsverket post 36 Forskuttering av fly-
plassanlegg.

. Luftfartsverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-

tinget, overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30
Flyplassanlegg, mot tilsvarende inntekter under
kap. 5450 Luftfartsverket post 37 Anleggsbidrag.

\%
Vegformal
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2001 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikk-
tilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post 30
Riksveginvesteringer, mot tilsvarende merinntekter pa
kap. 4320 Statens vegvesen post 1 Salgsinntekter m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2001 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikk-
tilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m., tilsva-
rende merinntekter pd kap. 4320 Statens vegvesen
post 2 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan i 2001 bestille maskiner, materi-

ell og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kro-
ner utover forutsatte brutto investeringer pa kap. 1320
Statens vegvesen post 24 Statens vegvesens produk-
sjon.

. Statens vegvesen kan i 2001 forplikte seg for framti-

dige budsjetterminer for opp til 500 mill. kroner utover
gitte bevilgninger pa kap. 1320 Statens vegvesen
post 30 Riksveginvesteringer, for investeringsprosjek-
ter som ikke er omtalt med kostnadsoverslag for Stor-
tinget.

. Statens vegvesen kan i 2001 gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 150 mill. kroner for 2. prioritetslédn til anskaf-
felse og ombygging av ferjer i tilskuddsberettiget riks-
vegferjedrift, men slik at totalrammen for nye tilsagn
og gammelt ansvar ikke overstiger 1 150 mill. kroner.
Belopene inkluderer et paslag pa 10 pst. til dekning av
eventuelle inndrivingskostnader.

. Fusa og Kvinnherad kommuner, Fusa kraftlag, Frank

Mohn Fusa A/S og fl., Hordaland fylke, gis anledning
til & forskuttere inntil 80 mill. kroner til Rv 48 Adland
— Holmefjord. Forskuddet refunderes, uten kompensa-

2000-2001
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sjon for renter og prisstigning. Refusjonstiden fast-
settes 1 forbindelse med utarbeidelsen av handlings-
programmet for perioden 2002-2011.

. Stord kommune, Fitjar kommune og Sunnhordaland
Interkommunale Miljeverk, Hordaland fylke, gis
anledning til & forskuttere inntil 15 mill. kroner til
Rv 545 Utslettvegen—Dypvik. Forskuddet refunderes,
uten kompensasjon for renter og prisstigning, i perio-
den 2002-2005.

VI
Jernbaneformal
Stortinget samtykker i at:

. Jernbaneverket kan i 2001 overskride bevilgningene
for 2001 under kap. 1350 Jernbaneverket post 23 Drift
og vedlikehold og post 30 Investeringer i linjen, tilsva-
rende regnskapsforte merinntekter under kap. 4350
Jernbaneverket, postene 2 Salg av utstyr og tjenester
m.v. post 6 Videresalg av elektrisitet til togdrift og
post 8 Til betaling av utestdende forpliktelser pa
Gardermoen.

. Jernbaneverket kan i 2001 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Jernbaneverket kan i 2001 forplikte seg for framtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pa kap. 1350 Jernbaneverket post 30
Investeringer i linjen, for investeringsprosjekter som
ikke er omtalt med kostnadsoverslag overfor Stor-
tinget.

. Jernbaneverket kan i 2001 motta anleggsbidrag fra
eksterne akterer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt framtidige
inntekter.

. Jernbaneverket kan i 2001, uten framlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 Jernbane-
verket post 30 Investeringer i linjen, mot tilsvarende
merinntekt under kap. 4350 Jernbaneverket post 37
Anleggsbidrag.

13. des. — Voteringer 2000

. Jernbaneverket kan 1 2001 motta 20 mill. kroner fra

LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pa Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

. Jernbaneverket kan i 2001 overskride bevilgningene

pa kap. 1350 Jernbaneverket post 25 Drift og vedlike-
hold Gardermobanen, mot tilsvarende merinntekter pa
kap. 4350 Jernbaneverket post 7 Betaling for bruk av
Gardermobanen.

. Jernbaneverket far fullmakt til & opprette aksjeselskap,

med aksjekapital tilsvarende minimumskravet i aksje-
loven.

. Benevnelsen av kap. 5611 endres til Renter av 14n til

NSB BA med datterselskaper, og benevnelsen av
kap. 5611 post 80 endres til Renter av 14n til NSB BA.

vl
Post og Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:

. Post- og teletilsynet kan i 2001 bestille materiell for

inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Post- og teletilsynet kan i 2001 overfore inntil 10 mill.

kroner til eller fra reguleringsfondet.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet

at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 75 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.17)

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
I

I statsbudsjettet for 2000 blir det gjort felgjande end-

ringar:

Kap. Post Formal:

Kroner

Utgifter:

1301 Forsking og utvikling m.v.

21  Utgreiingar vedrerande miljg, trafikktryggleik m.v., blir redusert med ..........c.ccceceeuene.

fra kr 13 200 000 til kr 11 300 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart

01  Driftsutgifter, blir auka med ...........ccco.c..

fra kr 9 600 000 til kr 10 500 000
1354 Statens jernbanetilsyn

01  Driftsutgifter, blir auka med ..........c.ccc.c.....

fra kr 11 740 000 til kr 12 740 000

1 900 000

900 000

1 000 000

Inntekter:

5611 Renter til 1an til NSB BA med dotterselskap
80  Renter av lan til NSB BA, blir auka med

fra kr 124 000 000 til kr 136 000 000

......................................................................... 12 000 000

81(ny ) Renter av 14n til NSB Gardermobanen AS, blir bevilga med .........cccoccvvevvenienciieneeeneens 73 000 000




2000 13. des

II
Stortinget samtykkjer i at:
Avviket i den sentrale statsrekneskapen pr. 31. desem-
ber 1999 pa kap. 2450 Luftfartsverket, post 24 Driftsresul-
tat, blir korrigert over konto for forskyvingar i balansen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komite-
avgjerd nr. 100/2000 av 10. november 2000 om endring

. — Referat

1301

av protokoll 31 til E@S-avtale om deltaking fra EFTA/
EOS-statane i Fellesskapet sitt program for forvaltings-
rett (IDA-programmet).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Mpotet hevet kl. 15.30.




