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Maote for lukkede derer fredag den 20. oktober kl. 9.30
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr. 1):

1. Sak behandlet 3. oktober 2000 i den utvidede utenriks-
komiteen og innbrakt for Stortinget i medhold av Stor-
tingets forretningsorden § 13 siste ledd. Saken hadde
folgende ordlyd: «Forhandlingsopplegget for norsk til-
tredelse til Dublin-konvensjonen. (Konvensjonen om
hvilken stat som er ansvarlig for behandlingen av en
asylspknad som fremmes i en av EUs medlemssta-
ter.)»

Presidenten: Dette motet avholdes under henvisning
til bestemmelsene i Stortingets forretningsorden § 13 sis-
te ledd. Under henvisning til Grunnloven § 74 annet ledd
foreslar presidenten at medlemmer av Regjeringen far ad-
gang til metet. — Det anses vedtatt.

Fra Utenriksdepartementet foreligger en anmodning
om at ambassader Morten Wetland, Utenriksdeparte-
mentet, og underdirektor i Justisdepartementet, Sissel
Pettersen, far adgang til metet under behandlingen av sak
nr. 1. — Dette anses vedtatt.

Sak nr. 1

Sak behandlet 3. oktober 2000 i den utvidede utenriks-
komiteen og innbrakt for Stortinget i medhold av Stortin-
gets forretningsorden § 13 siste ledd. Saken hadde folg-
ende ordlyd: «Forhandlingsopplegget for norsk tiltred-
else til Dublin-konvensjonen. (Konvensjonen om hvilken
stat som er ansvarlig for behandlingen av en asylsoknad
som fremmes i en av EUs medlemsstater.)»

Presidenten: Presidenten har hatt kontakt med uten-
riksministeren vedrerende spersmalet om denne saken
kan behandles i et apent mate. Utenriksministeren har gitt
uttrykk Pfor at saken ber kunne behandles i &pent mete.

P4 den bakgrunn vil presidenten foresla at saken pa
hemmelig dagsorden nr. 1 tas opp til behandling i det
stortingsmatet som settes kl. 10. Den vil der bli foreslatt
behandlet som forste sak. — Ingen innvendinger er kom-
met mot presidentens forslag, og denne fremgangsméaten
anses da som enstemmig vedtatt av Stortinget.

Presidenten vil foresld at referatet fra dette lukkede
mete i1 Stortinget offentliggjores. — Det anses vedtatt.

Presidenten vil anmode representantene om & levere
dagens dokumenter tilbake til Stortingets kontor eller
legge dem i den papirkassen som star pa gulvet.

Magtet hevet kl. 9.35.
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Mote fredag den 20. oktober kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr.6):

1. Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til Nordisk R&d
(Innst. S. nr. 7 (2000-2001))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forbrukerpolitikk og organisering av for-
brukerapparatet
(Innst. S. nr. 257 (1999-2000), jf. St.meld. nr. 40
(1998-1999))

3. Referat

Dessuten foreld folgende

tilleggsdagsorden:

Sak behandlet 3. oktober 2000 i den utvidede utenriks-
komite og innbrakt for Stortinget i medhold av Stortingets
forretningsorden § 13 siste ledd. Saken hadde folgende
ordlyd: «Forhandlingsopplegget for norsk tiltredelse til
Dublin-konvensjonen. (Konvensjonen om hvilken stat
som er ansvarlig for behandlingen av en asylsoknad som
fremmes i en av EUs medlemsstater.)»

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt. Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg foreslar Aud Blattmann.

Presidenten: Aud Blattmann er foreslatt som settepre-
sident. — Andre forslag foreligger ikke, og Aud Blattmann
anses enstemmig valgt som settepresident for dagens mete.

Representanten @ystein Hedstrem vil fremsette et pri-
vat forslag.

Qystein Hedstrem (Frp): P4 vegne av Lodve Sol-
holm, Harald T. Nesvik og meg selv vil jeg fremsette et
forslag om en melding om redningshelikoptertjenesten.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

I henhold til vedtak i det lukkede metet som nylig ble
avholdt i Stortinget, vil den saken som var satt opp pa
dagsordenen for det lukkede meatet, bli behandlet i dette
matet, jf. tilleggsdagsordenen.

Presidenten vil foresla at denne saken behandles forst.
— Ingen innvendinger er kommet mot det, og det anses
vedtatt.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagens mete — om nedven-
dig — fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15,

inntil dagens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendin-
ger er kommet mot det heller, og det anses vedtatt.

Saken péd tilleggsdagsordenen:

Sak behandlet 3. oktober 2000 i den utvidede utenriks-
komite og innbrakt for Stortinget i medhold av Stortingets
Jforretningsorden § 13 siste ledd. Saken hadde folgende
ordlyd: «Forhandlingsopplegget for norsk tiltredelse til
Dublin-konvensjonen. (Konvensjonen om hvilken stat
som er ansvarlig for behandlingen av en asylsoknad som
fremmes i en av EUs medlemsstater.)»

Presidenten: Presidenten finner det mest tjenlig for
den videre behandlingen at utenriksministeren forst gis
ordet for & orientere om bakgrunnen for saken. Etter sam-
rdd med gruppelederne vil presidenten deretter dpne for
en kommentarrunde fra partigruppene med inntil 5 minut-
ter for hvert parti.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Det er Frem-
skrittspartiet som i samsvar med Stortingets forretnings-
orden har bedt om at dette metet blir avholdt, slik at jeg
kan fi orientere om de forhandlinger som ni pagar om
norsk tilknytning til Dublin-konvensjonens regler.

Dublin-konvensjonen er en avtale fra 1990 mellom
EU-landene om hvilket land som skal behandle en asyl-
soknad som blir fremsatt i et EU-land. Norge og Island
har nd innledet forhandlinger med EU-kommisjonen om
norsk og islandsk tilknytning til konvensjonen. Dublin-
konvensjonen er pa sett og vis et underbruk under Schen-
gen-samarbeidet, og det er forutsatt i var avtale om til-
knytning til Schengen at det skal avtales en ordning for
tilknytning ogsé til Dublin-konvensjonen.

Jeg vil redegjore for hvorfor dette er en enskelig ut-
vikling, om hvordan en slik avtale i hovedtrekk ber vare,
og hva den vil innebare for Norge. Dublin-konvensjonen
er for ovrig omtalt tidligere i ulike dokumenter som er
fremmet for Stortinget.

Forst av alt: Det er viktig & understreke at Dublin-kon-
vensjonen ikke regulerer innholdet i norsk asyl- og flykt-
ningpolitikk. Det er det vi selv som fastlegger. Stortinget
vil fa anledning til & drefte denne politikken nar Regje-
ringen fremlegger en egen stortingsmelding om asyl- og
flyktningpolitikken i Norge — trolig i desember i &r. Da-
gens redegjorelse vil derfor omhandle den forhandlings-
prosess som pagar, og som vi venter vil bli avsluttet for
jul, slik at en stortingsproposisjon om ratifikasjon av for-
handlingsresultatet kan bli droftet med sikte pa at hele
Schengen-regelverket kan bli satt i verk fra mars neste ar,
som forutsatt av partene.

For det andre: Dublin-konvensjonen er en del av det
europeiske rettslige samarbeidet og bestemmer i hvilket
land en sak herer hjemme. Disse reglene er en del av den
dynamiske utviklingen som na skjer pd justisomradet
innen EU. De er i betydelig grad en respons pa utfordrin-
ger fra omverdenen. Dette er utfordringer som ogséa Nor-
ge star overfor. Presset mot yttergrensene har okt vesent-
lig som folge av flyktningstremmer og menneskehandel.
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Den organiserte internasjonale kriminaliteten er et alvor-
lig og tiltakende problem. Disse problemene kan ikke be-
kjempes utelukkende med nasjonale virkemidler. De kre-
ver samarbeid og solidariske lgsninger.

For det tredje: Amsterdamtraktatens méalsetting om &
utvikle EU til et «<omréde for frihet, sikkerhet og rettfer-
dighet» har nettopp til hensikt & mote disse utfordringene
pa en konstruktiv mate. Ulovlig innvandring skal ikke
bare meotes med strengere grensekontroll, men ogséd med
positive tiltak 1 opprinnelseslandene. Med dette blir jus-
tispolitiske problemstillinger en mer integrert del av EUs
tredjelandsforbindelser og den felles utenriks- og sikker-
hetspolitikk. Regjeringen vil komme tilbake med en hel-
hetlig presentasjon av dette saksfeltet i forbindelse med
fremleggelsen av Europa-meldingen senere i hegst. Den
saken jeg skal redegjore for i dag, er imidlertid — som jeg
har nevnt — av mer begrenset karakter.

Det er et onskemadl fra Regjeringens side & inngd en
avtale om norsk tilknytning til Dublin-konvensjonen.
Dette fremgér av artikkel 7 i var Schengen-samarbeids-
avtale, omtalt i St.prp. nr. 50 for 1998-99. Det heter her
at det ber avtales en egnet ordning om kriterier og meka-
nismer for a avgjere hvilken stat som er ansvarlig for be-
handlingen av en asylseknad som fremlegges i en med-
lemsstat i Den europeiske union eller Island eller Norge.
En slik ordning ber vare etablert innen det operative
Schengensamarbeidet iverksettes for de nordiske land.
Sa langt Schengen-avtalen.

De nedvendige lovendringene for gjennomfering av
Dublin-konvensjonen ble lagt fram av den forrige regje-
ring 1 Ot.prp. nr. 56 for 1998-99, om endringer som fol-
ger av Schengensamarbeidet. Regjeringen er opptatt av &
holde denne tidsplanen, slik at en norsk tilknytning ber
foreligge for Schengen-reglene iverksettes operativt for
Norge i mars 2001.

Dublin-konvensjonen gir som nevnt regler om hvilket
EU-land som skal behandle asylseknader som blir frem-
met i medlemslandene. Den gir ogsa asylsgkerne en rett
til & fa en asylseknad behandlet i ett av medlemslandene.
Man skal altsa ikke fa en situasjon der en asylseknad blir
avvist overalt.

Formélet med Dublin-konvensjonen er forst og fremst
a forhindre at asylsekere blir henvist fram og tilbake
mellom medlemslandene uten & fa behandlet asylsekna-
den. Vi vil unnga at asylsekere blir kasteballer mellom
medlemslandene uten at noen patar seg ansvaret for & be-
handle asylseknadene deres.

Konvensjonen skal ogsd motvirke at asylseknader
som er fremmet i flere medlemsland, ma behandles av
mer en ett lands myndigheter.

Dublin-konvensjonen sier at dersom en asylsgker far
endelig avslag i ett medlemsland og sa reiser til et nytt
medlemsland og seker asyl, kan det siste landet sende
asylsgkeren tilbake til forstelandet uten & behandle asyl-
sparsmalet.

Et medlemsland star imidlertid fritt til & behandle en
asylseknad selv om det ikke foreligger en plikt til det et-
ter konvensjonen. Norge kan altsd alltid bestemme at vi
skal behandle en asylsgknad, selv om vi ikke har noen in-

ternasjonal forpliktelse til det. Og som jeg nevnte, regu-
lerer ikke Dublin-konvensjonen vilkarene for & gi asyl.
Men den inneholder en henvisning til FNs flyktningkon-
vensjon av 1951, som praktisk talt alle land er tilsluttet.
Dublin-konvensjonen er altsd en konvensjon som regule-
rer prosedyrespersmal, og ikke vilkarene for & innvilge
asyl.

Det finnes altsé ikke noen felles EU-politikk for asyl,
men Amsterdamtraktaten inneholder en mélsetting om at
EU-landene innen 2004 skal vedta harmoniserte minste-
standarder — i samsvar med FNs flyktningkonvensjon for
innvilgelse av asyl. Slike minstestandarder vil trolig ikke
ha sarlig betydning for de fleste land som praktiserer en
flyktningpolitikk pa linje med vér egen.

EUs erfaringer er for gvrig at Dublin-konvensjonen
har en del svakheter og sa langt ikke har fungert fullt ut
etter forutsetningene. Det er bl.a. vanskelig raskt & identi-
fisere asylsgkere og fa et overblikk over deres immigra-
sjonshistorie — med andre ord en oversikt over hvilke
land de faktisk kommer fra, og hvilken rute de har fulgt.
For & effektivisere samarbeidet under Dublin-konvensjo-
nen har EU-landene planlagt & opprette et datasystem —
Eurodac — for & lagre og utveksle fingeravtrykk og enkel-
te personopplysninger for bevisformal i asylsakene. Eu-
rodac vil kunne fore til at identifikasjon i utlendingssaker
og tilbakeforing mellom landene i Europa vil gé betyde-
lig smidigere. Norsk utlendingslov har siden 1991 hatt
regler som tillater lagring og utveksling av fingeravtrykk
i utlendingssaker.

Eurodac bygger pa og utdyper EUs personverndirek-
tiv, som er en del av E@S-avtalen. Det er begrenset hvil-
ke opplysninger som kan registreres i Eurodac, og slike
opplysninger kan ikke utleveres til tredjeland. Dette er i
trdd med gjeldende norsk praksis, hvor den som opplys-
ningene refererer seg til, ma samtykke til at disse blir ut-
levert til Eurodac.

Regjeringen mener at det er en stor fordel om vi ogsa
blir med i Eurodac-samarbeidet nar det kommer pa plass.
Nar dette vil skje, er vanskelig & si, men kanskje om noen
fa ér. Island ensker for gvrig det samme.

Amsterdamtraktaten bestemmer at Dublin-konvensjo-
nen innen 2004 skal erstattes med fellesskapsregler.
Spersmaélet nd er hvordan Norge og Island skal knyttes til
Dublin-konvensjonens naverende beslutningsmekanis-
me, samt hvordan beslutninger skal fattes nar Dublin-re-
gelverket blir en del av et felles samarbeid i EU. Pro-
blemstillingen om norsk deltakelse i beslutningsproses-
sene er vel kjent i forbindelse med E@S-avtalen og Sche-
ngen-samarbeidsavtalen.

Det er pa denne bakgrunn Norge né er i forhandlinger
med EU-kommisjonen og Island. Vi baserer samtalene
pa et utkast til tilknytningsavtale som Norge har mottatt
fra kommisjonen. Som vi har erfaringer med fra EQS-av-
talen og Schengen-avtalen, er det et spersmél om hvor-
dan Norge — som ikke-medlemsland i EU — ikke bare
skal vere tilknyttet reglene, men ogsd om pa hvilken
maéte vi skal delta i forhandlingene om en eventuell ut-
vikling av nytt regelverk.
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I forhandlingene har EU-kommisjonen foreslétt at det
blir opprettet en «Blandet komite». Denne blandete ko-
miteen skal bestd av Norge, Island og EU-kommisjonen.

Schengen-samarbeidsavtalen opprettet et fellesorgan
hvor Norge og Island meter med EUs medlemsland.
Schengen-samarbeidsavtalen er inngatt mellom Norge,
Island og EUs rad i henhold til en egen protokoll til Am-
sterdamtraktaten. Det EU legger opp til nd, er a knytte
Norge og Island til Dublin-konvensjonen gjennom en
fellesskapsavtale, hvor kommisjonen er var motpart pa
EU-siden. Og grunnen til dette er at det na — etter at Am-
sterdamtraktaten tradte i kraft — er kommisjonen som re-
presenterer fellesskapet i forhold til tredjeland i asyl- og
innvandringspolitikken, som omfattes av Sgyle I.

Norge ensker ogsd direkte kontakter med medlems-
statenes representanter — bade 1 beslutningsprosessen i
henhold til Dublin-konvensjonen og i forbindelse med
utviklingen av nye fellesskapsregler p4 Dublin-konven-
sjonens omrade.

Samtidig er det viktig & vaere klar over at Dublin-kon-
vensjonen er av langt mer begrenset saklig omfang enn
Schengen-samarbeidsavtalen. Og vi regner ikke med at
det blir aktuelt med serlig mye nytt regelverk pa omra-
det.

Béde for EU og for Regjeringen er det et hovedanlig-
gende 4 avslutte forhandlingene snarlig, slik at vi ikke ri-
sikerer at den forutsatte iverksettelsen av det operative
Schengensamarbeidet i mars neste ar ma utsettes. En slik
utsettelse ville i sa fall omfatte alle de nordiske landene.
Jeg legger til grunn at forhandlingsresultatet vil bli fore-
lagt Stortinget i form av en proposisjon.

Innvandrings- og flyktningpolitikken i EU er viktig
for Norge ogsé fordi den i stor grad bestemmer utviklin-
gen og tilstreamningen av flyktninger til vért eget land.

I tillegg er asylpolitikken og flyktningpolitikken gjen-
nom Amsterdamtraktaten blitt en integrert del av politik-
ken og regelverket i EU. Vare nordiske naboer som er
medlemmer av EU, vil nd i sterre grad enn for forholde
seg til dette. Det er derfor serlig viktig for Norge & veere
orientert om denne utviklingen i EU.

Alt dette kommer Regjeringen narmere tilbake til i de
stortingsmeldinger som jeg har referert til, om asyl- og
flyktningpolitikken og ikke minst Europa-meldingen.

Presidenten: Da apnes det for en kommentarrunde
med innlegg pé inntil 5 minutter fra hver av partigruppene.

Hill-Marta Solberg (A): Utenriksministeren har i sitt
innlegg gjort grundig rede for det pidgiende arbeid i for-
bindelse med norsk tilknytning til Dublin-konvensjonens
regler. Jeg gir naturligvis min tilslutning til de vurderin-
gene som kom fram i utenriksministerens innlegg i den
anledning.

Sa bare noen korte kommentarer til saken. Som folge
av Stortingets samtykke til ratifikasjonen av samarbeids-
avtalen med Schengen-landene er det en forutsetning at
det skal avtales en ordning for tilknytning ogsé til
Dublin-konvensjonen. Stortinget har ogsé tidligere gitt
uttrykk for sitt syn pa Dublin-konvensjonen. Som folge av

samarbeidsavtalen med Schengen-landene vedtok Stor-
tinget i juni 1999 lov om Schengens informasjonssystem,
SIS, samt endringer i utlendingsloven. Flertallet uttrykte
den gang at selv om Norges tilknytning til Dublin-kon-
vensjonen vil vere et framtidig forhandlingsspersmal,
slik Stortinget da sé det, vil det vere riktig at denne kon-
vensjonen legges til grunn nar det gjelder ansvaret for
behandling av asylseknader.

Naér det gjelder konvensjonens konkrete innhold, har
utenriksministeren gjort grundig rede for det. Jeg vil bare
understreke det faktum at den ikke regulerer innholdet i
norsk asyl- eller flyktningpolitikk. Selv om utgangspunk-
tet for konvensjonen er at bare én stat skal veere ansvarlig
for & behandle en asylsgknad, har det enkelte Schengen-
land fortsatt frihet til & ta asylseknader under behandling.
Det betyr for oss at Norge alltid kan bestemme at vi skal
behandle en asylseknad, selv om vi ikke har noen inter-
nasjonal forpliktelse til det.

Det er ogsé viktig & understreke, noe for evrig ogsé
utenriksministeren gjorde i sitt innlegg, at Dublin-kon-
vensjonen heller ikke regulerer vilkérene for & gi asyl,
men at den regulerer prosedyrespersmalene.

Til slutt: Resultatet av forhandlingene med EU-kom-
misjonen om norsk tilknytning til Dublin-konvensjonen
vil, som det er blitt sagt i dag, bli forelagt i form av en
proposisjon, og Stortinget vil fi anledning til & drefte
asyl- og flyktningpolitikken i full bredde ved Regjerin-
gens framleggelse av en egen stortingsmelding om dette
tema senere 1 ar.

Carl L. Hagen (Frp): Jeg vil for sa vidt ogsé gi min
tilslutning til Regjeringens forhandlingsopplegg og selv-
sagt formélet om & tiltre Dublin-konvensjonen. Jeg er
helt enig med utenriksministeren som understreker at det
er om & gjore a bli ferdig med forhandlingene, fa en pro-
posisjon for ratifikasjon, slik at arbeidet med gjennomfo-
ringen av Schengen-avtalen, som vi hele tiden har stottet,
kan tre i kraft i mars neste &r, og at vi samtidig har fatt
tiltredelse til Dublin-konvensjonen.

Jeg legger spesielt vekt pa det som utenriksministeren
opplyste, og som ogsd parlamentarisk leder i Arbeider-
partiet understreket: Néar konvensjonen trer i kraft, far
Norge mulighet til nar det gjelder asylseokere i Norge
som har fétt behandlet sin asylseknad pa forhand i et an-
net land som er tilsluttet Dublin-konvensjonen, & returne-
re asylsekeren til det landet uten & behandle asylsgkna-
den i Norge. Det er for sé vidt en oppfelging av FNs kon-
vensjon av 1951, den sékalte forsteasyllandregelen.

Imidlertid er det slik at bade utenriksministeren og
Hill-Marta Solberg sa at dersom Norge selv ville, kunne
vi allikevel behandle en asylsgknad. Det er altsa frihet
for Norge til allikevel & behandle en sgknad som er av-
slatt i et annet land. Jeg vil derfor p& den bakgrunn allere-
de na varsle at Fremskrittspartiet, senere selvsagt, vil
fremme et konkret forslag, slik at det blir norsk politikk
at man helt automatisk returnerer asylsekere til det landet
som allerede har behandlet sgknaden. Vi kan ikke se
noen grunn til, hvis en asylsgker har fatt sin seknad be-
handlet i et annet Dublin-konvensjonland etter det lan-



248 20. okt. — Sak beh. 3. okt. 2000 i den utvid. utenrikskomiteen og innbrakt for 2000
Stortinget vedr. forh.opplegget for norsk tiltredelse til Dublin-konvensjonen

dets regler og der fatt avslag, at det skulle vere nedven-
dig at vi skal belaste vart eget system med en ny behand-
ling. Som kjent er det allerede en lang saksbehandlings-
tid for de asylsgkere som kommer til Norge direkte og
far sine saker behandlet her. S& vi ma i hvert fall kunne
spare vare saksbehandlere fra & gd gjennom saker som er
ferdigbehandlet i et annet asylland. Det skulle vaere inter-
essant om utenriksministeren i sitt sluttinnlegg kan be-
krefte at ogsd Regjeringen har det syn at vi ikke skal se
pé seknader som er ferdigbehandlet i et annet land og der
avslatt.

For ovrig héper vi ogsa at vi etter hvert kan fa regler
som forer til at asylsekere skal ha plikt til & seke asyl i
det landet de forst kommer til nar de forlater sitt eget
land. Det er litt merkverdig at det kommer asylsokere til
Norge fra helt andre verdensdeler som helt &penbart ma
ha reist gjennom en rekke land for & komme til Norge.
Det ber vaere nabolandene som har denne plikten, frem-
for at man skal kunne fortsette med den naveerende prak-
sisen.

Men vi gir var tilslutning til forhandlingsopplegget,
haper at det gar greit og at Norge oppferer seg slik at
man kommer i havn for jul, og slik at vi kan tiltre dette
arbeidet 1 mars neste ar. Det skulle veere interessant om
Regjeringen ogsa kan bekrefte at de har det samme syn
som Fremskrittspartiet pd at vi skal spare véire saks-
behandlere fra & ga igjennom asylseknader som pé for-
hand er avslatt i et annet land innen Dublin-konvensjo-
nen.

Einar Steensnzes (KrF): Som kjent gikk Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, SV og RV imot norsk
tilknytning til Schengensamarbeidet da dette var til be-
handling i Stortinget viren 1997. Blant de forholdene
som vi vektla for vér del, var skepsisen og konsekvensen
nar det gjaldt asyl- og flyktningpolitikken og personvern-
hensynene. Begge deler har utenriksministeren kommen-
tert.

Kristelig Folkeparti har tatt til etterretning at Stortin-
gets flertall gikk inn for tilslutning til Schengensamarbei-
det og har ogsa sluttet seg til sentrumsregjeringens lov-
forslag om ratifisering av samarbeidsavtalen med Schen-
gen-landene da dette ble behandlet i Stortinget i fjor.

I Ot.prp. nr. 56 for 1998-1999 opplyste regjeringen:

«Norges tilknytning til denne konvensjonen er et
fremtidig forhandlingsspersmal og spersmélet om
hvilken institusjonell form en slik tilknytning vil fa er

i dag ikke avklart.»

Dette er altsé bakgrunnen for at de forhandlinger som
utenriksministeren redegjorde for, na er i gang.

De rettslige forpliktelsene som folger av en slik avta-
le, synes 1 hovedsak a vere relativt avklarte. Men det er
grunn til & vaere oppmerksom pa hvordan praktiseringen
blir lagt opp, fordi en fornuftig praktisering av et felles
regelverk vil kunne bidra til & redusere den skepsis og
den bekymring som tidligere kom til uttrykk. Jeg vil der-
for pa Kristelig Folkepartis vegne peke pé tre forhold
som vi for var del mener ma tillegges vekt i de forhand-
linger og den utforming av praksis som na star for deren.

For det forste er vi opptatt av & sikre at praktiseringen
av Norges forpliktelser skjer pa en méte som gir en storst
mulig sikkerhet for en ansvarlig og god behandling av
alle asylseknader. Dette er ogsé viktig med tanke pé at et
felles regelverk na skal praktiseres i land der rettslig
praksis i slike saker naturlig vil kunne variere.

Som utenriksministeren understreket, berorer altsd
ikke Dublin-konvensjonen selve innholdet i asyl- og
flyktningspersmalene. Det bestemmer vi selv, slik uten-
riksministeren gav uttrykk for. Det betyr ogsa at vi on-
sker & forsikre oss om at det ikke blir utevd noen form
for konformitetspress i dette samarbeidet som vil svekke
mulighetene for at forfulgte personer kan fa asyl og be-
skyttelse i Vest-Europa. Konvensjonen innebaerer at det
er det enkelte EU-land som har ansvaret for de asylseke-
re som landet har gitt visum til. Finner da dette landet ut
at vilkdrene ikke er til stede for opphold, er det dette lan-
det, etter at alle ankemuligheter er ute, som har ansvaret
for at asylsekeren forlater ikke bare det enkelte land, men
hele det omradet som er omfattet av avtalen. Dermed vil
alle land som inngér i avtalen, dvs. ogsé Norge, vare for-
pliktet pd avgjerelser gjort i ethvert annet land, til tross
for at det kan vere ulike oppfatninger, tradisjoner og
praksis i slike sparsmél. Vi ber for var del vere pa vakt,
slik at ikke konsekvensene av en slik harmonisering blir
en merkbar innstramming i retten til asyl basert pa de
grunnleggende humanitare og menneskerettslige forhold
som Norge alltid har vektlagt i slike saker.

Endelig vil jeg nevne vart behov for & serge for at det
finnes ordninger som tar de nedvendige hensyn til per-
sonvern, bl.a. i forbindelse med utlevering av fingerav-
trykk.

Jeg vil for gvrig vise til at Norge samarbeider i en rek-
ke organisasjoner om spersmél som i ulik grad bererer
innvandrings- og flyktningpolitikken — i dette tilfellet i
EFTA, i FN og ikke minst i forhold til FNs heykommis-
ser for flyktninger, i Europaradet, i OSSE og i OECD.
En rekke av disse organisasjonene deltar i arbeidet med &
styrke menneskerettighetene og rettssikkerhetspraksi-
sen. Derfor mé arbeidet med disse mélene som jeg har
skissert, fortsatt fores pa bred basis, ogsa innenfor disse
organisasjonene.

Jan Petersen (H): Det er et hoyst uvanlig skritt &
bringe en sak fra den utvidede utenrikskomite inn til be-
handling i plenum. Det gir jo uttrykk for at det ma reser-
veres for de sakene hvor det virkelig er av betydning for
saken, og at det bringer saken videre.

Jeg ma @rlig innromme at jeg undret meg svart over
at denne saken ble brakt inn for plenum, og s frem til &
here begrunnelsen for det. Jeg ma nok etter 4 ha hert pa
Carl 1. Hagen konstatere at heller ikke han hadde noen
begrunnelse for hvorfor saken er brakt inn for plenum.
Realiteten er jo at denne saksbehandlingen, iallfall hittil,
ikke har tilfert saken noe som helst nytt. Regjeringen
hadde solid hjemmel i Innst. O. nr. 89 for 1998-1999 for
4 ga videre i saken, hvor hele Stortinget med unntak av
Senterpartiet gjorde det klinkende klart at de ensket &
legge Dublin-konvensjonen til grunn. Det eneste som vi
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hadde til behandling i den utvidede utenrikskomite, var
sporsmaélet om selve pakoblingsmekanismene, som sa
vidt jeg skjenner, nd har fatt sin tilslutning fra mestepar-
ten av Stortinget.

Det er derfor for sé vidt en form for enskereprise vi nd
har, dette har vi vert gjennom for. Jeg kan da gi mitt bi-
drag til enskereprisen ved & si at vi selvfelgelig star ved
alt vi har sagt om dette for. Vi mener at det er meget for-
nuftig & gd inn i disse forhandlingene, og jeg vil tro at
utenriksministeren vil lykkes med de forhandlingsambi-
sjoner han her har.

Odd Roger Enoksen (Sp): I likhet med Jan Petersen
er ogsé jeg noksé forundret over at man pa et sant grunn-
lag som det som foreligger i dag, har valgt &4 be om 4 fa
denne saken behandlet i Stortinget. Det er et forhand-
lingsmandat vi snakker om, og som utenriksministeren
har sagt, vil vi fa ytterligere to muligheter til & diskutere
norsk tiltredelse til Dublin-konvensjonen — bade i forbin-
delse med Europa-meldingen og i forbindelse med ratifi-
kasjon av forhandlingene i starten av neste ar. Jeg vil der-
for ikke gé inn i en realitetsdebatt omkring innholdet i
Dublin-konvensjonen. Véar holdning til spersmalet vil vi
avklare nar det endelig foreligger til ratifikasjon, og ut-
gangspunktet vart skulle vere velkjent fra de tidligere
behandlinger.

Det er, slik som utenriksministeren sier, én stat som
vil veere ansvarlig for behandlingen av asylseknader. |
prinsippet er det selvfolgelig mulig & behandle seknader
pa et frivillig grunnlag ogsé i andre land. I praksis vil det
vere vanskelig, og det illustrerte representanten Carl 1.
Hagen ganske godt gjennom sitt innlegg. En strengere
praksis i forhold til asylseknader enn det EU praktiserer,
vil ikke veere enskelig for det forste, og det vil heller ikke
vere mulig & praktisere en strengere asyl- og flyktning-
politikk enn EU-landene selv gjor. Og en mildere prakti-
sering vil komme til & pafere oss betydelige problemer
ved at Norge pa den méten vil komme til & bli valgt som
forsteasylland. Sa i praksis vil det vere s@rdeles vanske-
lig & se for seg at vi skal fore en selvstendig asyl- og
flyktningpolitikk som avviker fra den som EU-landene
selv forer. Det vil over tid komme til & fore til en inn-
stramming i norsk asyl- og flyktningpolitikk, og dermed
innebere et avvik fra den politikk vi sa langt har fort, og
et avvik fra de humanitaere og menneskelige hensyn som
vi sa langt har valgt & ta. Derfor er tilslutning til Dublin-
konvensjonen definitivt ingen helt uproblematisk sak.
Jeg skjenner godt at representanten Carl I. Hagen ensker
den velkommen, for Fremskrittspartiet ser sitt snitt til a
fa en strengere asyl- og flyktningpolitikk enn det vi har i
dag.

Lisbet Rugtvedt (SV): SV ser at det er nedvendig
med europeisk samarbeid om flyktningpolitikken, men
dette samarbeidet mé ikke forst og fremst ga ut pé at det
skal bygges en mur rundt Europa som blir ugjennomtren-
gelig for mennesker pé flukt fra andre deler av verden. Vi
vil ikke at det skal dannes en «Festning Europa». Vi me-

ner at det er viktig for Norge & beholde en mulighet for
en grad av selvstendighet i flyktningpolitikken.

SV har ogsé, i motsetning til Fremskrittspartiet, veert
sterkt kritisk til en firkantet praktisering av forstelandsre-
gelen for asylsekere. Det er selvsagt positivt dersom kon-
vensjonen hindrer at asylsekere blir kasteballer mellom
ulike land uten & fa sin seknad behandlet skikkelig. Men
slik SV ser det, er det i dag stor fare for at asylsekere
med et reelt beskyttelsesbehov ikke far opphold, bl.a.
som folge av visumplikt. Det sentrale i flyktningpolitik-
ken ma ikke bare veere & stenge ute, men det mé ogsa
vaere & sikre beskyttelse til dem som har et reelt behov
for dette.

Det vi diskuterer i dag, er forberedelser til forhandlin-
ger Norge skal fore. SV vil selvsagt avvente den endelige
saken for vi tar stilling til det reelle innholdet i Dublin-
konvensjonen. En side av denne konvensjonen som vi i
SV stiller oss kritiske til, er utviklingen av datasystemet
Eurodac. Vi stiller spersmal ved hvorvidt det tas tilstrek-
kelige personvernhensyn i forbindelse med dette svert
omfattende europeiske sentralregisteret. Dette skal inne-
holde fingeravtrykk og andre persondata. Et spersmal i
denne forbindelse vil vaere hvorvidt en asylseker vil bli
slettet fra registeret om han eller hun innvilges opphold.
Det er uheldig dersom registeret innebzaerer svaert lang-
siktig registrering av store befolkningsgrupper, og der-
med ogsa en mistenkeliggjoring av disse.

Det virker ikke helt klart hvordan en tilslutning til Du-
blin-konvensjonen vil péavirke norsk flyktningpolitikk.
Dette blir kanskje klarere nér vi far saken i sin helhet til
behandling. Det som vil vare avgjerende for oss, er at
Norge i framtiden ogsé vil kunne fore en selvstendig
asylpolitikk, og at vi skal kunne fere en human asylpoli-
tikk ogsé etter at vi har sluttet oss til Dublin-konvensjo-
nen.

Lars Sponheim (V): Jeg mé ogsa fa gi min tilslutning
til de talere som har gitt uttrykk for at dette ble et noe un-
derlig arrangement. Det ble litt tillap uten hopp. Det er jo
historisk at en sann sak bringes inn for Stortinget i ple-
num fra den utvidede utenrikskomiteen, og jeg hadde
faktisk ventet meg en noe viktigere begrunnelse for at sa
skjedde enn det som na er tilfellet. Men vi far ta det med
oss allikevel.

For meg er det viktig, selvsagt, & enske Regjeringen
lykke til med dette som er Regjeringens arbeid, & fullfore
disse forhandlingene, men siden det né er en anledning til
a sende noen ord med pé veien i forhandlingene, vil jeg
legge avgjerende vekt pé det jeg oppfatter som viktige li-
berale grunnverdier i spersmal av den karakter som skal
behandles nér det gjelder tilknytningsavtalen til Dublin-
konvensjonen.

For det forste legger jeg avgjerende vekt pé det uten-
riksministeren har sagt om at det er Norge ene og alene
som har ansvaret for flyktning- og asylpolitikken i Nor-
ge. Det betyr ogsé at Dublin-konvensjonen ikke regulerer
kriterier for asyl i Norge; det er det Norge som skal gjore.
Og jeg er opptatt av — og hiper — at utenriksministeren,
hvis han svarer pa spersmalet fra Carl 1. Hagen i sin av-
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sluttende runde, ikke né fraskriver seg muligheten til & ha
en asylbehandling i Norge ogsa for dem som har en rett
til & fa en asylbehandling i et annet land, og pa den méaten
kan vaere en rausere nedhavn for mennesker pa flukt enn
det Carl I. Hagen kanskje métte enske. Vi er i Venstre
opptatt av at asylretten skal vere reell ogsa i andre land i
Europa. Det har ogsé utenriksministeren lagt vekt pa i sitt
forste innlegg her i dag.

Jeg er ogsa opptatt av at nir denne konvensjonen skal
operasjonaliseres og gjores praktikabel gjennom at per-
sonopplysninger skal registreres og samles pa databaser,
sé er det viktig at Norge er en padriver i alle ledd for 4 ta
vare pa de nedvendige personvernhensyn som etter vart
syn ma vere til stede, bl.a. giennom Eurodac-systemet
nar det kommer opp og gér.

Jeg vil fa avslutte med a gi uttrykk for at jeg ser fram
til den varslede stortingsmeldingen om flyktning- og
asylpolitikken, og enske utenriksministeren lykke til med
forhandlingene om denne konvensjonen.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Forst ma jeg
takke for at det fortsatt er tilslutning her i Stortinget til at
vi skal fore disse forhandlingene.

Sé vil jeg si litt til et par spersmal som er reist her.
Carl 1. Hagen spurte om Regjeringen vil legge seg pa den
linje som han sa Fremskrittspartiet ville fremme forslag
om, nemlig at det skal veere automatikk i at nar en sek-
nad er behandlet i et land, sa er den samtidig behandlet i
Norge. Den linje vil jeg ikke né si at Regjeringen vil leg-
ge seg pa. Regelen ber vere som det er referert til i mitt
innlegg, nemlig at vi har muligheten til, nar en seknad er
behandlet i et av de andre landene, & avsla den i Norge
med den begrunnelse, men samtidig ber vi holde mulig-
heten &pen for at en sgknad likevel kan behandles i Nor-
ge. Det kan vare tilfeller der det kan anses for & vaere na-
turlig. Jeg tror ikke det vil fore til noen stor belastning pé
norske myndigheter, slik Fremskrittspartiets formann her
antydet.

Sa har jeg bare lyst til & si at de sparsmalene som Ei-
nar Steensnas tok opp, er det etter min oppfatning tatt
hensyn til i regelverket for Dublin-konvensjonen.

Nér det gjelder spersmélet om personvern i forbindel-
se med Eurodac, som Lisbet Rugtvedt tok opp, vil jeg
minne om at Eurodac bygger pa og utdyper EUs person-
verndirektiv, som er en del av E@S-avtalen. Det er be-
grenset hvilke opplysninger som kan registreres i Euro-
dac, og slike opplysninger kan ikke utleveres til tredje-
land. Det er bl.a. regler om lagring, retting og sletting,
slik Lisbet Rugtvedt var opptatt av, i denne forordningen.
Dette er da i trdd med den praksis som Norge allerede
har.

Sé& har jeg til slutt bare lyst til & si noen ord til Odd
Roger Enoksen og Lisbet Rugtvedt, som var opptatt av at
Europa ikke ma skape en mur rundt seg som kan fore til
en strammere og mer inhuman flyktning- og asylpolitikk.
Det er ikke det som er poenget. Poenget er jo at man skal
fa en rettferdig flyktning- og asylpolitikk. Det m4 jo vere
et mal for alle land i Europa & sikre at de som faktisk har
rett til & komme inn og fa asyl, far det, og at det ikke er
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de som har de storste mulighetene som felge av enten
okonomi eller forbindelser til folk som driver med men-
neskehandel osv., som kommer inn. Dette regelverket vil
jo nettopp kunne fore til at man kan sikre en human
flyktning- og asylpolitikk, slik at det ikke er den sterkes-
tes rett som gjelder, men at de som faktisk har rettigheter,
far muligheten til & fa asyl i det europeiske landet. Det er
meningen med Dublin-konvensjonen.

Presidenten: Da er vi ferdig med behandlingen av til-
leggsdagsordenen, og vi gar over til det ordinere sakskar-
tet.

Sak nr. 1

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer og
varamedlemmer til Nordisk Rad (Innst. S. nr. 7 (2000-
2001))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 267)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forbrukerpolitikk og organisering av forbruker-
apparatet (Innst. S. nr. 257 (1999-2000), jf. St.meld. nr.
40 (1998-1999))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 10 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe, og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jon Olav Alstad (A) (ordferer for saken): Forbruker-
meldingen, som innebarer den forste grundige gjennom-
gang av forbrukerarbeidet siden 1983, ble lagt fram av
sentrumsregjeringen og behandlet i komiteen for somme-
ren. Nér det har dreyd sé lenge med debatten i Stortinget,
har det sammenheng med at komiteen for sommeren
valgte & gi meldingen en grundig behandling, som ogsa
har medfert at vi pa mange omrader legger mer politikk
inn i meldingen enn det som 14 der i utgangspunktet.
Béde meldingen og innstillingen legger til grunn en ny-
fokusering pa forbrukerpolitikken, og med den nyorien-
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teringen som ligger i innstillingen, tror jeg bade fokus pa
og status til forbrukerpolitikk vil gke.

Det er et bredt flertall som slér fast at mélet for forbru-
kerpolitikken er a gi folk muligheten til & gjore valg som
sikrer et mer barekraftig forbruksmenster, ogsa i erkjen-
nelsen av at den tiltakende forbruksveksten er en av de
storste miljopolitiske utfordringene folk star overfor. Det
har vert en tradisjon at norske myndigheter har tatt et
stort ansvar for & sikre forbrukernes rettigheter, og slik
skal det fortsatt vaere. Men globaliseringen stiller oss
samtidig overfor nye utfordringer der de nasjonale regu-
leringene alene ikke bestandig er nok. For meg er det
greit for en gangs skyld & vise til det positive som skjer i
EU, der forbrukermakt har blitt brukt for & sikre politiske
mal for forbrukerne.

Det har ogsé blitt stadig mer sentralt & se forbruker-
politikken i sammenheng med fordelingspolitikken — og da
tenker vi badde pé internasjonal fordeling og generasjons-
fordeling. A ha et forbruk i dag som bade reduserer kom-
mende generasjoners mulighet til & tilfredsstille sine be-
hov, og som hindrer utvikling i underutviklede land, blir
det fokusert pd i meldingen, og det slés fast at dette er
uforenelig med de mal vi na trekker opp for forbruker-
politikken.

Dersom vi ser serover — og da trenger vi ikke a gé len-
ger enn til Danmark — har det vart et helt annet trykk i
forbrukerpolitikken. Det skjer ting her hjemme ogsa,
men det har ikke vaert noen tradisjon for & gi forbrukerar-
beidet den samme posisjonen her. P4 det omradet vil Ar-
beiderpartiet nd ha endringer. Det betyr ogsé at vi er nadt
til & se pa de virkemidlene vi har. Der forbud har vaert en
tradisjonell méte 4 regulere markedet pa, ser vi at det
kommer nye og kanskje like effektive alternativer. Der
globalisering og krav til samhandling med andre land
gjor forbudene forbudt eller uegnet, der kommer det na
nye mater som f.eks. merking. Det har vi hatt forholdsvis
liten tradisjon for her hjemme, men det mé det fokuseres
sterkere pa i tiden fremover. La meg ta et eksempel i s&
mate: Nar vi ikke nar fram med vére standarder for tilset-
tingsstoffer 1 mat, sa far vi stille krav om merking som
gjor det krystallklart for forbrukerne hvilke konsekven-
ser det vil ha. Og det vil vaere minst like effektivt som et
forbud.

Flertallet i komiteen har ogsa valgt & ta inn over seg
det som har blitt bevist gjennom forskning pa 1990-tallet.
Det er ikke nedvendigvis alltid slik at materiell velstand
og livskvalitet henger sammen. Ikke minst har Dag Har-
eides studie pd oppdrag fra Hedmark fylkeskommune
synliggjort dette. Det mé selvsagt ogsa fa falger for for-
brukerpolitikken. For de grupper der dette fortsatt har be-
tydning, skal det selvsagt folges opp. Men dagens mel-
ding velger ogsé pa denne bakgrunn & vri fokuseringen
péa forbrukerpolitikken og gjere den mer betydningsfull
pa flere politiske omréder som f.eks. miljo og fordeling.
Dermed synliggjores ogséa de politiske forskjellene mel-
lom sentrum, Arbeiderpartiet og SV pa den ene siden og
Hoyre og Fremskrittspartiet pa den andre. Hoyrepartiene
vil ha en svert passiv forbrukerpolitikk, mens flertallet
legger opp til en ny og offensiv politikk.
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Det vil fore for langt & komme inn pa alle de omrade-
ne som omtales i innstillingen, men noen skal jeg komme
inn pa. Det offentlige er en veldig stor forbruker. Dermed
er det ogsa viktig & ha en bevisst politikk pa innkjepsom-
radet. For & stimulere til miljoriktige produkter er det
viktig & f opp omsetningen og ned kostnadsdifferansen
nar det gjelder de tradisjonelle produktene. La meg ta to
eksempler pé det: Ulike landbruksministre fra ulike par-
tier har hatt problemer med 4 f& melkeprodusenter til &
satse skikkelig pé ekologiske produkter. Dermed blir det
for dyrt og lite tilgjengelig for forbrukerne. Arsaken har
selvsagt vaert at det er lite skonomisk interessant a satse
sterkere pé dette. Men i Danmark har man klart & fa det
til. Dersom vi hadde fétt det offentlige til bare & etter-
sporre ekologiske melkeprodukter, er jeg sikker péd at
Tine omsider hadde fatt ut fingeren. Der har vi en mulig-
het til & bruke vér makt som forbruker til & endre mar-
kedsfokuseringen, til og med pa en mate som jeg regner
med at hoyrepartiene er glad for: uten en eneste lovregu-
lering.

Et annet eksempel er forslaget som ligger fra sentrum
og SV, om gkologisk mat og rettferdig kaffe i staten. Det
vil ha mye av den samme effekten, og den groveste ut-
byttingen som skjer av den tredje verden, nettopp kaffe-
produksjonen, kunne vaert redusert. Det er midt i loypa
for den forbrukerpolitikken som na legges opp. Nar Ar-
beiderpartiet velger a ikke stotte dette forslaget i dag, har
ikke det noe med motstand mot forslaget & gjore. Men
dette er ikke noe man knipser i fingrene for 4 klare. Her
ma man forst samordne politikken for innkjep i hele det
offentlige for 4 fa et skikkelig trykk bak arbeidet og folge
det opp overfor de evrige forbrukerne ogsa. Og det ma
forankres over alt. Men det er en vei som vi mé begynne
a gé.

Mat har internasjonalt blitt et viktig forbrukerspers-
mal. I frimarkedene har man hatt sterke forbrukerorgani-
sasjoner som gjor det umulig & mikse og trikse med ma-
ten var uten at det fir konsekvenser, spesielt nér det ikke
kan garanteres helsemessig. Med globaliseringen ma
ogsa vi her hjemme utvikle en forbrukeropinion som kan
reagere pa samme maten. Genmat er et av de spersmale-
ne som det er mye interesse rundt og mye usikkerhet
knyttet til. Det er bade et forbrukerspersmal og et nz-
ringspolitisk spersmal. Vi ma ikke sette oss i en situasjon
som gjer at vi «kedder» med maten vér, eller at vi utset-
ter vare forbrukere for helserisiko. Derfor er ren mat vik-
tig for oss av hensyn til forbrukerne. Men pa enkelte om-
rader gér den teknologiske utviklingen sa raskt at vi ikke
har den nedvendige sikkerheten for dette. Derfor har
ogsa flertallet nd bedt om & fa vurdert et midlertidig for-
bud — eller moratorium, som det heter — mot slike pro-
dukter for & sikre bade miljoet og forbrukerne. Det vil vi
komme tilbake til i senere innlegg ogsa.

En av de merknadene som har vakt mye oppmerksom-
het, er flertallets papeking av det misforholdet som er
mellom de ressurser som brukes pa reklame og forbru-
kerinformasjon. Nar det brukes over hundre ganger mer
pa reklame enn pa forbrukerinformasjon, sier det seg selv
at det ikke er sa lett & nd fram med den neytrale informa-
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sjonen. For a sikre forbrukerne — og vi registrerer at Hay-
re og Fremskrittspartiet er imot — har vi bedt om at det
ses pa muligheten for & utligne dette misforholdet gjen-
nom f.eks. en avgift. En avgift pa all reklame pa 1 pst. vil
altsd doble ressursene vi har til forbrukerinformasjon.
Derfor har vi bedt om & fi en vurdering av dette fra
Regjeringen. Det kan selvsagt anferes mange argumenter
mot dette, og det blir det ogsa gjort fra dem som risikerer
a bli palagt dette, men det skremmer ikke oss fra & be om
en slik vurdering. S& far vi se p4 om det er mulig & fa til
en slik ordning pa en fornuftig mate.

Det leder meg over til organiseringen av forbruker-
apparatet. Det er penbart at det er modent for omorgani-
seringer. Sterkere skiller mellom myndighetsutovelse og
forbrukerrepresentasjon er ngdvendig, og det er viktig &
fa en mer effektiv organisering for 4 unnga dobbeltarbeid
og ungdvendig dobbeltkompetanse, og & fa mer penger ut
der forbrukerarbeidet skjer. Derimot har vi sagt klart fra
at vi ikke ensker a fa et nytt direktorat. Fylkeskontorene
og deres underkontorer er viktige nar det gjelder a sikre
tilgjengeligheten for den enkelte forbruker. Derfor er jeg
ogsa glad for at Arbeiderpartiet har fatt stette for a4 opp-
rettholde disse. Vi har ogsa registrert at spesielt de fire
nordligste fylkene har veldig gode erfaringer med & ha en
politisk forankring i fylket. Dette ble omgjort til en frivil-
lig ordning for noen &r siden fordi det var svert forskjel-
lige erfaringer med det. Nettopp derfor vil vi heller ikke
gjennomfore et lovpalegg om det. Det ma vaere opp til de
lokale myndighetene selv & ta stilling til dette, for ingen
er tjent med fylkesradd om ikke tas alvorlig. Men dermed
opprettholdes ogsa muligheten for de fylkene som ensker
a fortsette med denne ordningen, og erfaringene er at det-
te er en styrke for forbrukerarbeidet nér det tas pa alvor.
Vi har ogsé bedt om at det ses neermere pa forholdet mel-
lom forbrukerkontorene og konkurransemyndighetene
slik at forbrukerarbeidet kan samles i forbrukerapparatet.
Men her regner vi med at departementet vil komme tilba-
ke med organiseringen nér arbeidet er ferdigstilt og man
er klar for & ta nye standpunkt i den saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (Frp): Det offentlige er en svart
stor kjaper av produkter og tjenester og kan dermed styre
store deler av befolkningens kjepemenster. Er ikke re-
presentanten Alstad redd for at det frivillige valg av pro-
dukter og tjenester blir snevret inn og nettopp blir avhen-
gig av statens innkjep ved at tilbudet av varer vil bli be-
grenset, da sma akterer ikke kan bli med og tilby sine tje-
nester og varer?

Jon Olav Alstad (A): Det offentlige er en stor for-
bruker i dag. Dersom vi skulle vare redd for at det of-
fentlige med sin innkjepspolitikk i altfor stor grad ville
pafere forbrukerne ulemper, ville det ogsa ha vert situa-
sjonen slik det er i dag.

I dag har ikke det offentlige en gjennomgéende policy
nar det gjelder innkjep pa de omridene jeg var inne pa.
At det offentlige vil bidra til a fokusere i den retningen,
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tror jeg tvert imot vil vaere med pa & sikre forbrukerne og
ikke det motsatte, nemlig & vaere en ulempe for dem.
Tvert imot tror jeg det er pa tide at det offentlige tar det
ansvaret som den store forbrukeren det offentlige er,
nettopp for & sikre at ogsé de private forbrukerne far be-
dre tilbud, far mer & velge i og har muligheten til & velge
de produktene som ogsd er gkologisk, miljgmessig og
fordelingsmessig riktige.

Trond Helleland (H): Etter at vi fikk forbrukermel-
dingen, gikk det lang tid fer den ble behandlet, pa grunn
av regjeringsskiftet. Da vi forst kom i gang med behand-
lingen, fikk jeg nermest inntrykk av at det var et alterna-
tiv til landbruksmeldingen vi skulle debattere, for det ble
mer og mer fokusert pad matvarespersmal, som riktignok
er nevnt i meldingen, men som naturligvis ikke burde
veaere det sentrale, eller det mest sentrale, elementet nar
en diskuterer en forbrukerpolitisk melding som forst og
fremst skal ta seg av organiseringen av forbrukerappara-
tet.

Jeg registrerer at saksordferer Alstad med god stotte
fra vekslende sentrumspartier har gjort merknadene i
meldingen om til et angrep pa globalisering, frihandel og
markedsekonomi. Jeg synes det er interessant dersom
dette er Arbeiderpartiets signaler. Nar en pa mange om-
rader ogsa gér i retning av 4 foresld nye avgifter, er ikke
det spesielt overraskende.

Jeg har et spersmal til representanten Alstad, som tal-
te varmt for reklameavgiften. Hvem tror representanten
Alstad det er som skal betale denne reklameavgiften? Er
ikke det ogsa til sjuende og sist forbrukerne, som da blir
palagt denne ekstra avgiften? Noen skal betale regnin-
gen, og vi vet hvem som far den: forbrukerne. Jeg hiper
virkelig at Regjeringen ikke folger opp dette flertallsfor-
slaget, og at de legger saken vekk. Det kunne vert inter-
essant 4 here representanten Alstad utbrodere litt hvor-
dan denne avgiften eventuelt skal kreves inn, hvem som
skal std for innkrevingen, og hvordan dette skal fungere.
Jeg tror dette er et forslag som er helt pa ville veier. Og
hvis en ser det i sammenheng med andre forslag som vi
nd har til behandling, og som gjelder markedsforing —
bl.a. dette med at det skal bli forbudt 4 ha innstikk i avi-
sene, noe som vil rive grunnen vekk under norske avisers
okonomi osv. — ma jeg si at jeg er svert usikker pa hvor
Arbeiderpartiet egentlig ensker & gé hen i denne saken.

Jon Olav Alstad (A): Det er betryggende & hore at
Hoyre omsider har blitt opptatt av avisenes gkonomi. Det
er ikke det vi har veert vant til fra den kanten de siste arene.

Selvsagt er matvarespersmél viktig nar det gjelder
forbrukersaker. Jeg registrerer at Hoyre tydeligvis ikke
synes at vi skal fokusere pé det i den grad som stortings-
flertallet gjor i dag. Men jeg har ogsé registrert at Hoyre
derimot er svert opptatt av matpriser. Sa jeg klarer ikke
helt & se sammenhengen i den argumentasjonen som
kommer fra Hoyre her. Mat er viktig for forbrukerne, det
er fokusert sterkt pé det, internasjonalt og for sé vidt ogsé
i Norge. Det ma ogsd Stortinget ta innover seg og be-
handle, og det onsker vi & gjore.
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(Alstad)

Det er slett ikke noe angrep verken pé frihandel eller
pa globalisering som ligger i dagens innstilling. Tvert
imot er det en oppfelging der en tar konsekvensene av
frihandel og globalisering, og der man ogsa prover & ta i
bruk noen av de virkemidlene og noe av den tenkingen som
andre land har utviklet for & mete de ulempene som nett-
opp ligger i frihandel og globalisering. For vi kan jo ikke
stikke under stol at det fins uheldige utslag av det ogsa.

Nér det gjelder reklameavgiften, tror jeg at 1 pst. av
reklameomsetningen brukt til forbrukerinformasjon
framfor til reklame er forbrukerne tjent med. Vi far se nar
man kommer tilbake med den vurderingen som skal gjo-
res, hvordan man teknisk kan legge opp en slik avgift.
Det oppfatter jeg ikke forst og fremst & veere Stortingets
oppgave & utforme. Vi slar fast at vi gnsker & fa en vurde-
ring av det, s& fir vi se nar vi far det tilbake, om og hvor-
dan det er mulig & fa dette gjennomfort.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Alstad var i sitt inn-
legg en god del inne pd matkvalitet. Jeg tror det er bred
enighet om at vi ma sikre bade god merking og en solid
matkvalitet i Norge.

Nér jeg bad om ordet til replikk, var det fordi Alstad
ogsa viste til hvordan forbrukerne utever sin makt — i
Danmark, tror jeg han nevnte spesielt — og fordi det etter
et mote for en stund siden om matsminkedirektivet ble
skapt ganske stor usikkerhet om hva som var formidlet
av holdninger fra utenriksministerens side, og hvordan
kjedene, altsd de som selger maten, skulle forholde seg
til eller hadde tanker om & forholde seg til mat som var
omfattet av matsminkedirektivet.

N4 er dette en sak som man vil komme tilbake til i et
apent stortingsmete, men jeg har lyst til & utfordre saks-
ordfereren pad om han ser problemer knyttet til f.eks. fri-
villige avtaler for kjedene, om det vil vare i strid med
EUs og EQS' konkurranseregelverk, og hvordan han vil
sikre at intensjonene i forhold til matsminkedirektivet,
som jeg forstar kom fram fra Regjeringens side tidligere,
blir ivaretatt.

Jon Olav Alstad (A): Representanten Enger Lahn-
stein stiller et spersmal der det vil fore veldig langt &
foreta en vurdering av alle omradene i denne sammen-
hengen. Det kunne ha vert greit at alle de spersmalene
som ble tatt opp, hadde ligget hos forbrukerkomiteen.
Sann er ikke verden og sann er ikke Stortinget organisert.
Men uansett slar denne meldingen veldig klart fast at det
viktigste for forbrukerpolitikken er & sikre forbrukerne
mot & f4 matvarer som kan vere helseskadelige. Da fér vi
sorge for at vi gjor det pd en mate som i det minste gir
forbrukerne muligheten til & velge.

La meg ta et eksempel nar det gjelder genmat fra
USA, der et stort parti med taco-skjell i forgars ble truk-
ket tilbake fordi man fant ut at det inneholdt genproduk-
ter — ikke fordi det var forbudt i USA, men fordi produ-
senten var livredd for hvordan holdningen hos forbruker-
ne ville bli. Det fungerer ikke p4 samme maten i Norge i
dag, men jeg tror vi er nagdt til & utvikle det uansett, for
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synden har jo kommet inn i verden, den er veldig vanske-
lig & spore opp, den er veldig vanskelig & beskytte seg
mot. Og selv om vi i Norge for sa vidt kan vedta det vi
vil av lovverk mot det, betyr ikke det at vi automatisk er
beskyttet mot dette. Men vi mé ha en oppegaende forbru-
kerorganisering og forbrukeroppmerksomhet som gjor at
vi er i stand til & avdekke dette og dermed gi forbrukerne
opplysninger og valgmuligheter som innebarer at de kan
treffe valg — basert pé at vi har opplysninger om hvordan
matvarer vil sld ut i forhold til egen helse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Roar Bredvold (Frp): St.meld. nr. 40 tar for seg
en del forbrukerpolitiske temaer og forslag til en ny orga-
nisering av forbrukerapparatet.

Etter Fremskrittspartiets oppfatning kommer meldin-
gen med fa konkrete losninger, men den kommer med en
del vyer som kan gi et visst innblikk i fremtidens politikk
pa dette omradet.

Det er lenge siden Stortinget hadde en overordnet dis-
kusjon om disse temaene, og det siste dokumentet som
har gitt grunnlag for & diskutere dem, var St.prp. nr. 80
for 1982-93.

Mange er av den oppfatning at det nd er pa tide & ta en
storre debatt om de overordnede prinsippene i forbruker-
politikken, og man ser store utfordringer pé folgende om-
rader: miljo- og fordelingsspersmal knyttet til forbruk,
utviklingen i forbrukernes kjepekraft, forutsetninger og
holdninger, endringer i vare- og tjenestetilbudet, konkur-
ransen og strukturen i markedet, den teknologiske utvik-
lingen og internasjonalisering.

Fremskrittspartiet mener at den type forbrukerpolitikk
som er omhandlet i meldingen, bare er en del av forbru-
kerpolitikken. Forbrukernes beste beskyttelse ligger i ef-
fektiv konkurranse pa markedet. Konkurransen kan enten
begrenses av de naringsdrivende selv eller av myndighe-
tene, slik som f.eks. i helsesektoren og undervisningssek-
toren. Fremskrittspartiet ser det derfor som den viktigste
forbrukerpolitiske oppgave a serge for at private og of-
fentlige monopoler avskaffes slik at forbrukerne har en
valgfrihet nér de skal skaffe seg varer eller tjenester. En
annen viktig form for beskyttelse ligger pa det sivilretts-
lige plan, der den enkelte kan benytte seg av domstolene
med sikte pé bl.a. heving og erstatning. Dette forutsetter
bl.a. at domstolene ikke krever urimelig store rettsgeby-
rer, slik som i dag.

Den form for forbrukerpolitikk som behandles i meld-
ingen, anser Fremskrittspartiet som subsidier, dvs. at den
forst og fremst er aktuell der konkurransen er svak og
rettsapparatet ikke velegnet. Fremskrittspartiet er ikke
enig i det som hevdes pa s. 14 i meldingen:

«De sanksjoner den enkelte forbruker kan uteve
ved a la veere a kjope et produkt om igjen, er lite nyan-
sert som markedssignal, ...»

Tvert imot — Fremskrittspartiet mener at dette er det
viktigste av alle markedssignaler.

Meldingen inneholder ogsd en rekke funderinger av
generell karakter. Meldingen peker pé statistikk som bl.a.

2000-2001
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viser at forbruket er langt heyere i fattige land enn i rike

land og hevder at dette har sammenheng med fordelingen

av ressurser. Denne formuleringen leder oppmerksomheten
bort fra hovedpoenget, nemlig at de rike land har maktet

4 organisere sitt samfunns- og produksjonsapparat pa en

slik mate at ressursene utnyttes effektivt slik at de gir stor

avkastning. Det dreier seg ikke forst og fremst om et for-
delingsspersmél, men om et effektiviseringsspersmal.

Fremskrittspartiet mener at det er nedvendig a stille
opp noen generelle prinsipper for det offentliges rolle i
forbrukerpolitikken. Dette vil bl.a. vere folgende:

— Det offentlige skal ikke blande seg inn i den enkelte
forbrukers valg og ensker.

— Forbruk er grunnleggende for vekst i samfunnet og for
sikring av arbeidsplasser for fremtiden .

— Det offentlige skal ha en kontrollerende rolle/tilsyns-
rolle pa forbrukernes vegne.

— T tilsynsrollen skal det offentlige sikre at forbrukerne
og samfunnet vernes mot skadelige produkter og feil
informasjon via reklame.

— Det offentlige skal sorge for at nedvendig informasjon
om forbrukeres rettigheter og plikter og om skadelige
produkter tilflyter forbrukerne.

— Det offentlige skal sorge for at det finnes et hensikts-
messig apparat for tvistelgsning som er lett tilgjengelig
for den enkelte forbruker.

— Det offentlige skal serge for at det til enhver tid er til-
strekkelig med konkurranse pa forbrukermarkedet og
at spilleregler blir fulgt.

Fremskrittspartiet registrer at forbrukervernet ogsa
blir godt ivaretatt informasjonsmessig av mange private
akterer. Mange tidsskrifter, aviser og fjernsynsprogram-
mer tar opp aktuelt forbrukerstoff pa en god mate. Dette
ivaretar mye av det informasjonsbehovet som forbruker-
ne har. Det er god grunn til & tro at disse kommersielle
akterene fortsatt vil bringe denne typen stoff, nettopp
fordi det er godt stoff som selger bra.

Dagens forbrukerapparat bestir av en rekke enheter.
Det norske organisasjonsmensteret skiller seg fra det
som er i de andre nordiske land, som gjennomgaende har
feerre enheter og en dominerende ytre etat av direkto-
ratskarakter.

Det ble tidligere foreslatt & sla sammen alle de davee-
rende forbrukerinstitusjonene. Rimberg-utvalget falt ned
pé den sédkalte uavhengighetsmodellen, som gér ut pa at
de fleste forbrukerrelaterte etatene samles i et selvstendig
forvaltningsorgan.

Fremskrittspartiet er av den oppfatning at det mé gjo-
res betydelige endringer i organiseringen av forbruker-
apparatet. Fremskrittspartiet foreslar derfor folgende:

«Det etableres et forbrukerinteressetilsyn. Dette or-
ganiseres som et selvstendig forvaltningsorgan, med et
eget styre som er ansvarlig for & felge opp forbruker-
tilsynets drift.»

I tillegg onsker Fremskrittspartiet & fremme folgende
forslag:

«Det etableres en ordning der Markedsradet er
klageinstans ogsa nar det gjelder Konkurransetilsynets
avgjerelser.»

Presidenten: Representanten Bredvold har tatt opp de
forslag han selv refererte.

May-Helen Molvzer Grimstad (KrF) (leiar for komi-
teen): Stortingsmeldinga om forbrukarpolitikk som
sentrumsregjeringa la fram i 1998, har blitt liggjande ei
stund, men no har den omsider — etter regjeringsskiftet
og komitehandsaming — kome fram til handsaming her.
Det var pa heg tid med ein overordna diskusjon om for-
brukarpolitikk.

Viktige tema i meldinga er berekraftig utvikling og
miljo- og fordelingsaspektet nasjonalt og internasjonalt.
Kristeleg Folkeparti meiner at ogsa verdiar som forvaltar-
ansvar og livskvalitet skal vere ein viktig og integrert del
av forbrukarpolitikken. Forbrukarpolitikk har tradisjonelt
vore definert som ein politikk for & styrkje forbrukarane
si stilling i marknaden. Kristeleg Folkeparti meiner at
milje- og fordelingsutfordringane gjev nye og meir lang-
siktige perspektiv til forbrukarpolitikken. Veksten i for-
bruket av knappe naturressursar i Vesten kan ikkje halde
fram i det tempoet vi har i dag. Ein framleis sterk vekst i
forbruket er ikkje i samsvar med ei berekraftig utvikling.
Vi i det rike Vesten har eit sarleg forvaltaransvar. Det
forvaltaransvaret vil Kristeleg Folkeparti ta pa alvor. Vi
vil ikkje reindyrke ei haldning i retning av & forbruke
mest mogleg til 1dgast mogleg pris.

Mange sentrale tema blir handsama i St.meld. nr. 40:
modernisering av offentleg sektor, matvarespersmal,
marknadsfering, fjernsal og IKT, produkttryggleik, for-
sikring, bank- og kredittenester, gjelds- og betalings-
problem, kjop av bustad, forbrukarundervisning, tviste-
loysing og framtidig organisering av forbrukarapparatet.
Dette er viktige tema, men ein rekk ikkje & kome inn pé
alle i eit 5S-minuttsinnlegg. Eg vil spesielt stoppe opp og
peike pa at det ma liggje eit verdigrunnlag i botnen nar vi
skal utforme ein forbrukarpolitikk — eit verdigrunnlag
som gjev retning ndr det gjeld forbruksnivéet, saman-
setjinga av forbruket og konsekvensane for miljoget som
folgje av forbruket. Undersekingar i tidrsperioden 1985-
1995 om livskvalitet viser at ein markant auke i mengda
av eignelutar ikkje har gjort oss meir negde. Kristeleg
Folkeparti synest det er positivt at forbrukarmeldinga
reiser denne verdidebatten, nettopp i ei tid der alt tyder
pa at vi i stadig sterkare grad er prega av materielle
verdiar.

P& bakgrunn av dette vil eg spesielt stoppe opp ved
det serskilde ansvaret vi har for barna og dei unge sitt
mete med den kommersielle marknaden. Kristeleg Folke-
parti ser med redsel pd ei utvikling der barn og unge i
aukande grad er méalgruppe for marknadsfering. Eg har
notert meg at Forbrukarombodet har registrert ein aukan-
de tendens til bruk av aggressive verkemiddel som vald i
reklamen. Trenden i salsframsteytar overfor barn og
unge er i aukande grad innslag som skal vekke merk-
semd ved & sjokkere eller bryte grenser. Kommersialise-
ringa og ei meir aggressiv og malretta marknadsfering
overfor barn og unge kan og skape eit forkjert mennes-
kesyn ved at mennesket sin verdi for einsidig blir knytt
til kapasiteten som konsument.
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Men sjolv om vi av og til kunne enskje det, er det
ikkje slik at vi kan skru av informasjonsstraumen og
kome attende til ei tid utan informasjonsstraum og kom-
mersialisering. I den grad det er mogleg og nedvendig,
ma vi ha eigna tiltak som styrkjer barn og unge sin trygg-
leik og kunnskap i heve til 4 kunne takle og vurdere inn-
haldet i informasjon og reklame. Kristeleg Folkeparti
stor derfor, saman med fleirtalet i komiteen, framlegget i
stortingsmeldinga om & forby reklame retta mot barn. Vi
stiller oss 1 innstillinga 0g positive til framlegget om eit
utval som skal sja pa og greie ut tiltak for & redusere det
kommersielle presset pa barn og unge.

Matvaretryggleik har ogsa fatt ein del merksemd i
innstillinga. Eit fleirtal understrekar at den helsemessige
effekten av mat som inneheld genmodifiserte ingredien-
sar, ma kartleggjast. Fleirtalet ber Regjeringa om & vur-
dere & innfore eit moratorium pé slike produkt. Dette er
viktig.

Organiseringa av forbrukararbeidet i framtida har
ogsa fatt merksemd. Kristeleg Folkeparti har stotta det
vidare arbeidet med ein reformmodell som ber ta ut-
gangspunkt i meiningsmessig uavhengigheit, eit nedan-
fra og opp-perspektiv. Det er viktig med lokalt engasje-
ment.

Nér det gjeld omorganisering av forbrukarapparatet,
vil Stortinget fa det tilbake som eiga sak. Det er viktig at
Stortinget far kome tilbake til dette ved eit seinare hove.

Eg tek opp dei forslaga der Kristeleg Folkeparti er
medforslagsstillar.

Presidenten: Representanten Molvaer Grimstad har
tatt opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Kristelig Folkeparti er med pa
en rekke merknader som er i trdd med det jeg nevnte i
stad: De er skeptiske til globalisering, til markedsekono-
mi og frihandel. Det er ogsa her snakk om 4 erstatte okt
levestandard med okt livskvalitet — en setter opp det som
to motsetninger. Og det er ganske interessant at det pa en
méte er nedvendig & ga ned i levestandard for & fa okt
livskvalitet, slik en kan tolke Kristelig Folkeparti.

Men det er ogsd merknader her som er ganske interes-
sante, som faktisk Arbeiderpartiet, SV og sentrum har
gétt ssmmen om, bl.a. denne:

«Dette flertall slutter seg til sentrumsregjeringens
papekning av at berekraftig energiforbruk forutsetter
reduksjon i det samlede energiforbruk og reduksjon i
forbruket av ikke-fornybare energikilder. Det vil der-
for vaere viktig at Regjeringen foretar en vurdering av
og fremmer forslag til et toprissystem for strem. Det
vil kunne vare et incitament til reduksjon av forbruket
dersom storforbrukere mé betale en heyere pris pé
energien.»

Mine sporsmal til representanten Molvaer Grimstad
er: Er det smelteverksindustrien pad Vestlandet som skal
rammes? Hvem skal betale hayere strempris? Hvor skal
grensene gd? Det er mulig at dette vil vare et incitament
for & fa ned energiforbruket, men det vil jammen ogsa

veere et incitament for 4 fi nedlagt en rekke distriktsar-
beidsplasser i dette landet. Er dette virkelig en politikk
som Kristelig Folkeparti stiller seg bak? Mener Kristelig
Folkeparti at dette er den rette veien & ga for & redusere
energiforbruket, og hvilke konsekvenser kan det fa for
distriktsarbeidsplassene i Norge?

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Eg trur at den
politiske diskusjonen vil vere tent med at vi av og til dis-
kuterer dette med livskvalitet i forhold til auka materielt
forbruk. Det er ikkje slik at det ikkje er nokon som treng
meir materielt forbruk, men det er viktig at vi set sekjely-
set pa det, fordi vi meir og meir fokuserer pa det & eige
ting i staden for pa korleis vi har det. Av og til seier ein at
ein har mykje & leve av, men lite & leve for. Det er viktig
a fa fram den verdien nar ein diskuterer forbrukermeldin-
ga. Eg trur faktisk det er veldig viktig at vi fokuserer pa
den materielle levestandarden ogsé i tida framover. Skal
vi vere opptatt av at den skal vere ein spiral som gar opp-
over og oppover, eller skal vi vere opptatt av utjamning
og at det er store skilnader i verda mellom rike og fattige
land? Den dimensjonen mé vi som bur i det rike Noreg,
ogsa ha med oss.

Sé var representanten Helleland inne pé dette med to-
prissystemet og energidebatten. Nar det gjeld alternativ
energi og satsinga pa det, som ogsa er ein debatt, kan vi i
Kristeleg Folkeparti tenkje oss ei enda sterkare satsing pa
det frd Regjeringa si side. Men nar det gjeld & fa ned
energiforbruket, og nar det gjeld & ha incitament til det,
er vi opne for & vurdere ulike tiltak som kan vere verke-
middel til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Trond Helleland (H): Den foreliggende forbruker-
meldingen er stort sett beskrivende og i liten grad hand-
lingsrettet. Hoyre mener at den type forbrukerpolitikk
som er omtalt i meldingen, bare er en del av forbrukerpo-
litikken.

Forbrukerens beste beskyttelse ligger i en effektiv
konkurranse pa markedet. Konkurransen kan enten be-
grenses av de neringsdrivende selv eller av myndighete-
ne, slik som f.eks. i helsesektoren og i undervisningssek-
toren. Vi ser det derfor som den viktigste forbrukerpoli-
tiske oppgave & serge for at bade private og offentlige
monopoler blir avskaffet, slik at forbrukerne har en valg-
frihet nar de skal skaffe seg varer eller tjenester. En an-
nen viktig form for beskyttelse ligger pa det sivilrettslige
plan, der den enkelte kan benytte seg av domstolene med
sikte pa bl.a. heving og erstatning. Dette forutsetter bl.a.
at domstolene ikke krever urimelig store rettsgebyrer,
slik de gjor i dag.

De former for forbrukerpolitikk som behandles i mel-
dingen, anser vi som viktige, men at de forst og fremst er
aktuelle der hvor konkurransen er svak og rettsapparatet
ikke er velegnet. Vi er f.eks. ikke enig nér det blir hevdet:

«De sanksjoner den enkelte forbruker kan uteve
ved a la veere a kjope et produkt om igjen, er lite nyan-
sert som markedssignal.»
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Dette er etter var mening det viktigste av alle mar-
kedssignaler. Nettopp det at forbrukerne gjennom bevis-
ste valg gir uttrykk for om en vare er sé god at de ensker
a kjope den om igjen, skaper markeder i utvikling og
skiller ut gode produkter fra darlige.

Etter var mening ma det offentlige ikke blande seg inn
i den enkelte forbrukers valg og ensker. Som politikere
er det var oppgave & lovregulere det som ikke skal vere
tillatt, ikke forsgke & bestemme hva folk skal handle.

Flertallet i komiteen gir pd mange mater inntrykk av
at forbruk er en uting. Forbruk skal erstattes av livskvali-
tet, synes & vare parolen. Hoyre mener at forbruk er
grunnleggende for vekst i samfunnet og for sikring av ar-
beidsplasser for fremtiden.

Det offentliges rolle méa vere kontroll- og tilsynsrol-
len pé vegne av forbrukerne. I tilsynsrollen skal det of-
fentlige sikre at forbrukerne og samfunnet vernes mot
skadelige produkter og feil informasjon via reklame.
Myndighetene ma serge for at nedvendig informasjon
om forbrukernes rettigheter og plikter og om skadelige
produkter tilflyter forbrukerne. Vi ma ogsa serge for at
det finnes et hensiktsmessig apparat for tvistelosning
som er lett tilgjengelig for den enkelte forbruker.

En av de viktigste oppgavene vare ma vere & sorge
for at det til enhver tid er tilstrekkelig med konkurranse
pa forbrukermarkedet, og at spillereglene blir fulgt. Kon-
kurransereglene er helt avgjarende for a skape velfunge-
rende markeder.

Hoyre registrerer at forbrukerarbeidet ogsé blir godt
ivaretatt informasjonsmessig av mange private akterer.
Mange tidsskrifter, aviser og fjernsynsprogrammer tar
opp aktuelt forbrukerstoff pd en meget god méte. Dette
ivaretar mye av det informasjonsbehovet forbrukerne
har. Dette er godt stoff som selger bra. Muligheten for &
fa en sak opp i f.eks. «TV 2 hjelper deg» eller et oppslag
i VG er et viktig ris bak speilet som i stor grad ogsa bi-
drar til bedre opptreden fra aktgrer som opererer i gren-
selandet eller over streken for det som er akseptabel og
lovlig oppfersel. Denne typen uoffisielle kanaler er etter
var mening meget viktig i forbrukerarbeidet og blir sta-
dig viktigere.

Miljevennlighet er et stort konkurransefortrinn. Be-
drifter som tilbyr produkter som enten er paviselig miljo-
vennlige, eller som oppfattes som dette av forbrukerne,
vil vaere markedsvinnere i det nye artusen. De som er
unge i dag, er betydelig mer opptatt av dette enn tidligere
generasjoner. Det & fa et stempel som miljefarlig vil vaere
svert truende for en bedrifts eksistens, og fremtidens le-
dere vil derfor ikke ta risikoen pa & fa et slikt stempel. Vi
tror at utviklingen pa dette omradet vil ga sin gang uten
at offentlige myndigheter iverksetter aktive tiltak for a
redusere folks forbruk.

Hoyre vil understreke at det offentlige har et hovedan-
svar for at velferdstjenester er tilgjengelige for innbyg-
gerne, og at tjenestene er av hay kvalitet. Offentlig an-
svar for a finansiere og tilby tjenester trenger ikke ned-
vendigvis bety at det offentlige selv ma std for produk-
sjon av disse. Det offentlige ber i sterre grad fokusere pa
rollen som bestiller av ulike tjenester, og i sterre grad
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konkurranseutsette selve produksjonen av tjenestene. Det
vil legge til rette for bedre og billigere tjenester.
Jeg registrerer at Senterpartiet og SV med vekslende
stotte fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti har lagt
seg pé en slags antiforbruks- og antiglobaliseringslinje i
merknadene til meldingen. Hoyre er tilhenger av en bee-
rekraftig utvikling. Vi mener at en baerekraftig utvikling
er nedvendig for & gi rom for en varig og stabil gkono-
misk vekst. Hoyre mener at gkonomisk vekst er en forut-
setning for & sikre bedre levestandard og livskvalitet i
alle deler av verden. Det er etter var mening ingen mot-
setning mellom bedre levestandard og ekt livskvalitet.
Det & sla fast at gkt forbruk ma erstattes av bedret livs-
kvalitet, er 4 skape motsetninger som ikke er reelle. Vi
ma stadig arbeide for et mer miljovennlig forbruk. Det
betyr ikke at en géar ned i levestandard, men at en handler
mer miljoriktig.
Nér det gjelder forslaget til organisering av forbruker-
apparatet, er vi glad for at et bredt flertall avviser direkto-
ratsmodellen. Vi viser til at departementet med utgangs-
punkt i Rimberg-utvalgets innstilling tar opp spersmalet
om framtidig organisering av det offentlige forbrukerap-
paratet. Rimberg-utvalget dreftet to hovedmodeller for
organisering av dette apparatet, uavhengighetsmodellen
og direktoratsmodellen.
Det var ingen konklusjon i stortingsmeldingen, og en
ber nermest Stortinget om tilslutning til videre utredning
av direktoratsmodellen. Det varsles at Regjeringen vil
komme tilbake med dette til Stortinget som egen sak. Na
synes det pd mange mater som om komiteen uttrykker
seg sé klart i & avvise direktoratsmodellen at den ber leg-
ges vekk, og at en ber ga videre med det utgangspunkt
som na ligger i merknadene.
Vi viser ogsé til at de fleste heringsinstansene gikk
imot forslaget om en direktoratsmodell, fordi de mente
en slik modell ville svekke Forbrukerradets selvstendig-
het i forhold til departementet. Vi stetter altsa ikke en vi-
dere utredning av direktoratsmodellen og regner med at
den ballen na blir lagt ded.
Heoyre ber Regjeringen arbeide videre ut fra Rimberg-
utvalgets uavhengighetsmodell med vekt pa felgende:
en friere stilling for Forbrukerradet og Forbrukerom-
budet
— bedre ivaretakelse av forbrukernes rettigheter, ogsa i
forhold til offentlige tjenesteleveranderer

— modernisering av Forbrukerrddets styringsstruktur

— Dbedre kommunikasjon med publikum gjennom bevisst
satsing pa mediestrategi og ved at forbrukerrelevant
informasjon gjeres lett tilgjengelig pé f.eks. Internett

— bedre rammebetingelser for forretningsvirksomheten i

Forbrukerradet, bl.a. gjennom fristilling av Forbruker-

rapporten
— saksbehandlingstiden i Forbrukertvistutvalget ma re-

duseres

Nar det gjelder kapittelet om markedsfering, har vi al-
lerede signalisert kraftig motstand mot flertallets forslag
om & opprette et forbrukerfond finansiert av en reklame-
avgift. Jeg beklager & métte si det: Dette er et naivt for-
slag. Hvem tror man ma betale for dette? Dersom en slik
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avgift pa reklame blir innfert, er det selvsagt forbrukerne
som far regningen. Reklamen har kommet for & bli. Vér
oppgave er ikke a4 fordemme den pa generelt grunnlag,
men & serge for at de til enhver tid gjeldende lover og
regler pd omradet blir respektert.

Ellers vil jeg si at som forbrukere er de fleste ogsa
opptatt av tilgjengelighet. Det er beklagelig & konstatere
at flertallet i denne sal tidligere i perioden gjorde denne
tilgjengeligheten dérligere gjennom & stramme inn ap-
ningstidsloven og vedta Brustad-bua. N4 skal vi antake-
lig ikke dra i gang en ny debatt om denne lovgivningen i
dette Stortinget, men jeg haper og tror at et nytt storting
vil ta fatt i dette og serge for bedre tilgjengelighet bade i
offentlig sektor, hvor det er ting pa gang nér det gjelder &
legge ting ut pa Internett, dpen forvaltning osv., og ogsa
nar det gjelder folks mulighet til & handle nér de selv fin-
ner det for godt. Og nar butikkene ensker & ha épent, ber
de f4 lov 4 ha apent. Dette er gammelt stoff, som vi har
diskutert for. Men det er allikevel litt viktig & nevne, i en
forbrukerpolitisk debatt, at det faktisk er ganske mange
forbrukere i dette land som er opptatt av sterre tilgjenge-
lighet og sterre mulighet for 4 utnytte den tiden de har, til
a handle — som et lite motstykke til alt dette snakket om
forbruk som en uting, om genmodifisert mat osv., ting
som er viktige, men som etter min mening ikke herer
hjemme i denne debatten, som gar pa forbrukerpolitikk, i
dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Hoyre prover & framstille det
som om flertallet synes at forbruk er en uting. Det er en
litt merkelig konklusjon etter mitt innlegg, som hadde
som hovedpoeng at forbruk er makt, vi mé gi forbrukerne
muligheten til 4 ta i bruk mer av den makten som ligger
bak. Dermed vil forbruk bli snudd til en meget positiv ut-
fordring for oss.

Sa prever Hoyre her & framstille det som om meldin-
gen skal vare en antiglobaliserings- og antiinternasjona-
liseringsmelding. Jeg har litt problemer med & skjonne
hvor Heyre tar det fra. Riktignok péapeker vi at globali-
sering og internasjonalisering har en del svakheter og
medferer en del ulemper for forbrukerne, det er ikke til &
stikke under stol, samme hvor pro globalisering og pro
internasjonalisering man er. Flertallet, dvs. sentrumspar-
tiene, Arbeiderpartiet og SV, legger opp en strategi for &
mete de utfordringene som forbrukerne stilles overfor.
Hoyre legger ingen strategi i innstillingen. Det kunne
kanskje vert greit & hore om Heyre i det hele tatt har
noen strategi for & gi forbrukerne muligheten til & mete
noen av de utfordringene som globaliseringen vil medfe-
re for dem.

Trond Helleland (H): Jeg brukte store deler av mitt
innlegg til & skissere det Hoyre mener er en strategi,
nemlig at markedsmakt og forbrukermakt er to viktige
elementer. Det at markedet i sterst mulig grad far lov &
fungere, men da med myndighetene som kontrollinstans,

tror vi er den beste strategien nér det gjelder forbrukernes
muligheter og rettigheter her i landet.

Nar jeg tar opp det jeg foler er en slags antiglobalise-
ringsholdning og en frykt for det utenfra, er det fordi sto-
re deler av merknadene dreier seg om mat, genmodifisert
mat, det dreier seg om 4 erstatte levestandard med livs-
kvalitet osv., ting som i og for seg er gode paroler og
slagord, men hvis en setter dette inn i en sammenheng og
sier at det er sd mange trusler knyttet til denne globalise-
ringen, burde en heller snu pd det og si: Hva har globali-
seringen betydd og hva betyr globaliseringen for forbru-
kerne 1 Norge? Jo, det betyr at de far tilgang pa billigere
varer, det betyr at de far tilgang pé et storre spekter av
varer — nd snakker jeg ikke om matvarer, men jeg snak-
ker om varespekteret generelt — og den frihandel og den
framveksten av globale markeder som vi har sett de siste
arene, er jo en veldig positiv utvikling, sett fra et forbru-
kersynspunkt. Nar sa alt blir pakket inn i en slags frykt
for det ukjente og for det som kommer utenfra, er det
nedvendig & papeke at dette er en holdning som i hvert
fall ikke Hoyre kan slutte seg til.

Vart svar er veldig greit, og det gikk jeg gjennom i
innlegget mitt: Markedet skal i storst mulig grad styre
dette. Her er det altsa snakk om toprissystem for strem,
det er snakk om reklameavgift, osv., osv., puttet inn i en
forbrukermelding. Jeg tror ikke forbrukerne er spesielt
opptatt av det. Jeg tror de er opptatt av tilgang pa gode og
billige varer.

Aud Blattm ann hadde her overtatt president-
plassen.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Representanten Helle-
land var i sitt innlegg innom veldig mange omrader, bl.a.
konkurranseutsetting i offentlig sektor og helgedagsfre-
den. Jeg skal ikke ga naermere inn pa det, men bare regis-
trerer at han er helt klar pa at markedsmakt og forbruker-
makt er det som skal styre forbrukerpolitikken framover.

Jeg har her en avis som heter «Dagligvarehandelen»,
nr. 32 for 2000, og jeg vil ta opp med representanten
spearsmélet om konsentrasjon av makt pé kjedesiden. I
Norge har vi i dag fire kjeder som star for 99,3 pst. av
handelen i Norge. Na ser vi i avisene at man kan fa salg
av den ene kjeden. Her i oppslaget star det at man kan-
skje om fra fem til ti &r vil ha fra fire til seks kjeder i hele
Europa. Det er vel globalisering i vid forstand, og slik
Trond Helleland lovpriser det. Har Trond Helleland noen
som helst slags motforestillinger mot den sentralisering
av makt som dette representerer? Vi er jo alle forbrukere,
vi bor i hele landet, vi er produsenter. Vi er alle opptatt
av at f.eks. de som stér for innkjep til disse kjedene, méa
ta lokale hensyn — vil jeg mene. Tenker Trond Helleland
i den retning, eller er det bare billigere varer det dreier
seg om?

Jeg reiser rundt og ser i butikker og synes det er lite
mangfold og veldig mye standardiserte opplegg, med ett
mal: & f4 lavere priser. Jeg tror dette er en utvikling for-
brukerne taper pa.
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Trond Helleland (H): Det er riktig at det var mange
temaer i mitt innlegg, men jeg la vekt pa at Hoyre er mot-
stander av offentlige og private monopoler, og at konkur-
ransemyndighetene og den konkurranselovgivningen vi
har i Norge, mé regulere dette. Jeg er betenkt dersom vi
far en utvikling der vi har tre kjeder igjen i Norge som
dominerer matvaremarkedet. Jeg er ogsd betenkt over
den markedskonsentrasjonen som er f.eks. i landbruks-
sektoren, der det produktassortimentet som representan-
ten Lahnstein ettersper, omtrent ikke finnes p& melkepro-
dukter f.eks., fordi Tine har tilneermet monopol. Jeg sy-
nes det er et veldig bra initiativ som landbruksministeren
har tatt, nér det gjelder & prove & utvide varesortimentet,
prove & satse pa lokale spesialiteter. Jeg synes det er trist
at alle lokale meierier i Norge blir lagt ned, og at en ikke
da heller kunne ha en utvikling som i Frankrike, der en
har hundrevis av meierier som lager lokale ostespesiali-
teter og slike ting.

Men for jeg kommer helt over i matfatet, ma jeg si at
kjedekonsentrasjonen er et problem. Det at det blir ferre
og farre kjeder, bdde pé europeisk niva og nasjonalt, er
klart en utfordring, men dette mé forst og fremst regule-
res gjennom den konkurranselovgivningen vi har. Jeg
tror ogsé at forbrukerne har en betydelig innflytelse. Jeg
tror forbrukerne i storre grad vil ettersperre nettopp den
type storre vareassortiment, hvis en snakker matvarer —
flere muligheter for ulike kjettkvaliteter osv. Dette vil
presse seg fram, og jeg haper at myndighetene ogsa bi-
drar til at det blir incentiver nettopp til & utvikle den type
produkter som representanten Lahnstein tydeligvis ogsa
onsker. Jeg er ikke sikker pd om hun ensker de samme
virkemidlene som jeg, men jeg tror vi er enige om hoved-
malet. Det & fa en kjedeligere og kjedeligere matvare-
disk, er ingen glad for.

Agot Valle (SV): Jeg har lyst til 4 folge opp akkurat
dette replikkordskiftet litt, for jeg synes ikke at represen-
tanten Helleland gav noe godt svar i forhold til dette med
konsentrasjon av makt.

Ser ikke representanten Helleland — det er vel kanskje
a tro p& undere at han gjer det, men allikevel vil jeg ut-
fordre ham — at den type globalisering vi snakker om, er
en type ekonomisk globalisering med mer og mer makt
konsentrert i de multinasjonale konsernene, som har ett
formél for oye: & underlegge seg verdens forbruk? Og
med denne type utvikling vil vi f4 sterre konsentrasjon
om noen fi kjeder. Ser ikke representanten Helleland at
dette kravet om billigere mat og billigere kler osv. har
noen skyggesider, nemlig at det setter produsentene i en
skvis, ogsé produsentene i utviklingsland, som betyr at
de er nadt til & betale de billige kleerne og den billige ma-
ten med sin egen helse?

Sé& var representanten Helleland inne péd spersmaélet
om forbrukerinformasjon, indirekte gjennom & omtale
Forbruker-rapporten. Er det ikke viktig for at forbrukerne
skal fa makt, at de har en uavhengig informasjon? Betyr
ikke det at Forbruker-rapporten mé fa flere offentlige
midler for at forbrukerne kan fé en fri og uavhengig for-
brukerinformasjon?
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Trond Helleland (H): At Hoyre og SV er uenige om
markedets betydning og globaliseringens effekter, er vel in-
gen overraskelse. En foler seg nesten hensatt til et gammelt
seminar pa statsvitenskap grunnfag nar en begynner & dis-
kutere etter de linjer som Agot Valle legger opp til. Spers-
malet til SV blir: Hva er SVs alternativ til globaliseringen?
Hva er det SV mener vi skal gjere for eventuelt & endre en
utvikling som representanten Valle synes er uheldig?

Nér det gjelder produsentene i u-landene, er jo et av
problemene deres at tilgangen til de vestlige markedene
ofte har vert stengt, spesielt pd matvaresektoren, og jeg
tror at det ville bli stor glede i u-landene dersom de kun-
ne fa slippe til med sine produkter pa vare markeder. Jeg
tror at det er helt nedvendig & folge det gamle slagordet
«trade not aid» — handel som et viktig instrument til &
hjelpe u-landene fram og opp.

Nér det gjelder representanten Valles bekymring for
Forbruker-rapporten, sa jeg i mitt innlegg at vi ensker &
fristille den i sterre grad. Jeg tror det ogsé fra Forbruker-
rapportens side er et gnske om & ha sterre muligheter, og
jeg regner med at enhver oppegéende redakter i Forbru-
ker-rapporten serger for den redaksjonelle uavhengighet
og ikke skaper noen sammenblanding av eventuelle an-
nonser og produktomtale.

Jeg vil understreke nok en gang at det & tale den en-
kelte forbrukers sak, som bade TV 2s «TV 2 hjelper deg»
og NRKs «Forbrukerinspekterene» gjor, og som VG,
Dagbladet og andre aviser gjor ved sin fokusering pé for-
brukerstoff, kanskje er det viktigste virkemiddel vi har i
dag for & stoppe userigse leveranderer og userigse produ-
senter osv. Det er flott at den uavhengige presse ogsa set-
ter dette i fokus.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Som det har fremgatt
av debatten sa langt, er denne forbrukermeldingen meget
vid. Vi kan ta opp neer sagt alle spersmél som angér sam-
funnsutviklingen. Jeg er glad for det perspektivet, samti-
dig som det gjor debatten litt vanskelig & forholde seg til.

La meg til sparsmalet om globalisering si at det er in-
gen som mener at vi ikke skal vaere en del av Internett og
de teknologiske mulighetene som ligger der. Men samti-
dig er vi ngdt til & innse at hvis dette skal komme men-
neskeheten til gode, ma vi ivareta det som gjelder miljo-
utvikling, fordeling og helse.

Jeg hadde tenkt & konsentrere meg om tre forhold. Det
forste er en oppfelging av det jeg tok en replikk pa til
Trond Helleland, konsentrasjon av makt pa kjedesiden.
Jeg synes at det har gétt langt nok na. Jeg synes at det
ogséd pa dette omradet er viktig at vi sikrer norskbasert
eierskap, og hvis det er mulig, ber vi sette pa noen bremser
i forbindelse med utviklingen av store europeiske og ver-
densomspennende kjeder. Norge er et lite land, og Norden
er et lite marked. Vi er smé, og da ma vi serge for & spre
makten.

Det andre temaet jeg hadde tenkt & si litt om, er mat
og matvaresikkerhet. Som det fremgar av innstillingen
og forslagene, har vi fra Senterpartiets side her helt klart
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lagt vekt pa fore var-prinsippet. Vi ensker en meget re-
striktiv politikk for & sikre folk i Norge sunn og god mat.
Det gjelder f.eks. genmat, det gjelder plantevernrester —
vi har tidligere snakket litt om matsminke — og det gjel-
der ogsa en offensiv i forhold til gkologisk mat. Antibio-
tikarester har vi vel ogsé tatt opp i vare merknader. Jeg
synes dette er et svaert viktig omréde. I tillegg — sa jeg
kan komme en eller annen replikk i forkjepet — mener jeg
at vi ogsa som politikere i Norge ber sikre norsk matva-
reberedskap. Det har det ikke vaert s4 mye snakk om i det
siste, men det er viktig & understreke at vi er nedt til 4 ha
en matvareproduksjon, og at vi ogsd ma sikre jordvernet i
Norge av hensyn til framtiden var.

Til slutt vil jeg si litt om barn og unge og reklame. I
gar var jeg pa Dagligvare Leveranderenes Forenings
konferanse i Sandefjord, og der var bl.a. temaet globale
utviklingstrekk innen e-business og brand-building pa
nett, altsd merkebygging pa nett. Det inntrykket jeg sitter
igjen med, er at her skjer det veldig mye, og at de store
internasjonale, multinasjonale konsernene er opptatt av a
utnytte Internett til & fa direkte kontakt med kunder, gjer-
ne ned til 14 ar, og skape en profil slik at de kan fa tak i
opplysninger om enkeltpersoner ved & se pd hvem som
har handlet pa nettet si langt. Det er ganske skremmende
perspektiver. Na er jeg jo ikke lettskremt — s& Hoyre skal
slippe & ta opp det i en replikk, jeg er ikke skremt — men
jeg mener at dette er det grunn til & se litt neermere pa.
Derfor er jeg glad for at vi i innstillingen pa sidene 23 og
24 faktisk har sagt noe om at Regjeringen ber serge for at
det gis anledning til & reservere seg mot denne bruken av
navn og adresser pa en hensiktsmessig mate. Jeg vil gjer-
ne forsterke det. Jeg synes det er veldig viktig at man fol-
ger med her for & forhindre en utvikling som jeg tror de
fleste av oss vil vare sterkt kritiske til.

Da skal jeg avslutte med et oppslag i Dagsavisen fra
10. september i hest. Overskriften er «Det shoppende
menneskety, og artikkelen tar utgangspunkt i en underse-
kelse som viser at tre av fire unge jenter oppgir shopping
som sin hovedinteresse. I motsetning til det shoppende
menneske egnsker jeg en samfunnsutvikling som bidrar til
4 skape det myndige menneske, som kan ta del i utfor-
mingen av et samfunn, med plass til alle, og hvor vi sik-
rer framtida, basert pa bade rettferdig fordeling, miljg og
menneskeverd.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (Frp): Det kan virke som om
Senterpartiet ensker en sterre andel av ekologiske pro-
dukter pd markedet. Dette er ikke Fremskrittspartiet
imot. Et stort varespekter er et gode for alle. Det viser
seg ogsé at folk er villig til & betale f.eks. 10 pst. mer for
okologiske varer. Men sé viser det seg at disse varene har
en vesentlig heoyere pris. Har Senterpartiet et svar pa
hvordan man skal fa ned prisene, og eventuelt hvor den-
ne subsidiering skal tas fra?

Fremskrittspartiet gér ut fra at dette ikke skal ga ut
over dem som ensker & kjope sékalte ordinert dyrkede
varer, ved at disse gkes i pris, eller ved andre avgifter.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Det er riktig, som re-
presentanten peker pé, at vi er opptatt av gkologisk mat,
og av at produsentene av gkologiske produkter skal fa til-
gang til markedet, som det heter, og fa solgt varene sine.
Det ligger faktisk i merknadene fra Senterpartiet og SV
og ogsé i et forslag som er knyttet til det, hvor det heter:

«Vi ber Regjeringen serge for at all gkologisk mat-
produksjon ma selges og markedsfares som gkologis-
ke varer overfor forbrukerne.»

Vi har ikke tenkt & ga lenger enn til & si at dette inne-
barer at man ma gjore varene tilgjengelige, og at det
ogsa fra myndighetenes side er snakk om & ta opp spers-
mél om hvordan man kan fa markedsfort disse varene pa
en bedre og mer effektiv méte.

Ellers glemte jeg i mitt innlegg a ta opp de forslagene
som ikke er tatt opp, og som Senterpartiet er med pé. Det
er forslagene nr. 5, 6 og 7.

Presidenten: Anne Enger Lahnstein har tatt opp de
forslag hun refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Agot Valle (SV): Shopping hjelper, kan vi lese flere
steder. Det moderne, vestlige mennesket kjoper seg iden-
titet. Du er den du er, ut fra hvilke merkeklaer du gar i, og
hvilke butikker du handler i. 40 milliarder kr brukes
hvert ar til reklame og markedsfering. Reklamen far et
stadig mer aggressivt uttrykk, den invaderer oss pa nye
omrader, og flere og flere omrader av livet omgjores til
varer som kan selges. Og noen tjener penger pa det —
mange penger. Det aggressive reklamepresset overfor
barn og unge eker, og det gir resultater. Jeg har ogsa lest
artikkelen i Dagsavisen, som viser at tre av fire unge jen-
ter oppgir shopping som sin hovedinteresse. Det er sik-
kert goy & shoppe, men hva nar det blir et livsinnhold?
Det er da milevidt fra det skapende, deltakende mennes-
ket vi gjerne vil vaere med og bygge opp under.

Fordi barn og unge er utsatt for et stort reklamepress
pa mange omréder, er det viktig at i alle fall skolen blir et
reklamefritt omrade. Derfor mener vi at det ber ringe
noen varselsklokker nar store bedrifter som Coca-Cola
far inntog pé skolene under paskudd av at det er under-
visning, mens hensikten er krystallklar, mener jeg, nem-
lig at bedriften ensker & profilere produktet og oke salget.

Sentrum og SV mener at Regjeringa mé ga grundig
gjennom ordninger der store bedrifter utnytter skolens
manglende ressurser til a profilere sitt eget produkt under
paskudd av undervisning, nettopp for & redusere den re-
klameeffekten slike tiltak har. Vi har stette fra Barneom-
budet. Derfor er jeg noe forundra, for & si det mildt, over
at Arbeiderpartiet ikke kunne veere med pa denne merk-
naden.

SV er glad for at meldinga foreligger, og jeg vil minne
om at den er et resultat av et initiativ som Jorunn Hageler
fra SV tok i forrige periode. I en forbrukerpolitikk som
skal stette opp under berekraftig forbruk, ma milje og
fordeling, bade her til lands og ikke minst internasjonalt,
veaere en viktig basis. Det rike Norge kan ikke fortsette en
utvikling der vi grafser til oss stadig mer av jordas res-
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surser til privat forbruk. Derfor er denne meldinga viktig,
og ikke minst er det viktig hvordan vi utformer forbru-
kerpolitikken videre. Derfor gnsker jeg flere initiativ og
debatter som dette. Det handler om framtida og seinere
generasjoner — intet mindre.

SV vil jobbe hardt for & styrke og eke handlingsrom-
met for den politiske forbruker i Norge. Gjennom et ak-
tivt, politisk forbruk, kan noe av den politiske styringa
over markedet gjenvinnes. Den politiske forbrukeren on-
sker & pavirke hva som selges, bade gjennom det man
kan kjepe i butikken, og gjennom krav til politiske regu-
leringer. Ved aktivt & velge varer som er gkologisk pro-
dusert, som ikke er genmanipulert, som ikke er framstilt
av barnearbeidere, og varer fra rettferdig handel, har po-
litiske forbrukere makt. Godt organiserte forbrukere kan
endre politikk og tvinge sjol multinasjonale selskaper til
4 endre kurs. I mange land star forbrukerorganisasjonene
i fremste rekke i kampen mot internasjonale institusjoner
og strukturer, som f.eks. WTO, som fremmer frihandel
og de multinasjonale selskapenes makt.

For & fremme det politiske forbruket i Norge vil SV
stotte organiseringa av forbrukere i slagkraftige forbru-
kerorganisasjoner, og vi vil styrke forbrukerapparatet. Vi
vil at forbrukerinformasjonen utvides og fornyes, og vi
vil at den uavhengige forbrukerinformasjonen ma ses
som et forbrukerpolitisk virkemiddel og ikke som et inn-
tektsbringende tiltak. Framfor alt vil SV jobbe for alle til-
tak som gir folk trygg mat. Slaget star nd om det skal til-
lates mer matsminke og genmat. En SIFO-undersokelse
viser at 89 pst. av befolkninga ensker 4 unngi genmat. A
tillate salg av genmat er & gamble med helsa var og med
naturen. Her gjelder det & vaere fore var. Faktum er at in-
gen i dag kan garantere at ikke genmat kan fi negative
virkninger for helsa og naturen. Jeg oppfatter det som om
det er et flertall for et moratorium, og jeg ensker meg ty-
delige signal fra Regjeringa om at den oppfatter det pa
samme maten.

SV har sammen med sentrumspartiene eller alene en
rekke forslag som gar pa tiltak som kan gi trygg mat og
styrke forbrukerinformasjonen, og dermed ogsé forbru-
kermakt. Jeg er veldig nysgjerrig pd hvordan Regjeringa
ser pa disse forslagene.

Jeg vil ta opp de forslagene SV star alene om.

Presidenten: Representanten Agot Valle har tatt opp
de forslag hun selv refererte til.

Gunnar Kvassheim (V): Det har skjedd store endrin-
ger 1 forbruk og forbruksmenster siden den forrige stor-
tingsmeldingen om dette temaet ble behandlet. Derfor er
det hayst betimelig med en ny gjennomgang.

Forbruk utvikles i et samspill mellom enkeltmennes-
ker og neringsliv, forbruk er blitt en viktig del av var
kommunikasjon med omverdenen. Bade offentlig og pri-
vat forbruk har store og omfattende konsekvenser bade
nér det gjelder fordeling, ressursbruk, forurensningspro-
blemer, avfallsproblemer, renteniva, sosiale skiller, iden-
titet og skonomisk politikk. Det er derfor viktig & ha en
velfungerende forbrukerpolitikk.

Venstre mener meldingen gir en god oversikt over de
utviklingstrekk og utfordringer forbrukerpolitikken vil
mete i tiden som kommer. Dette gjelder sarlig i forhold
til behovet for et mer barekraftig forbruksmenster, inter-
nasjonalisering av viktige forbrukermarkeder og behovet
for profesjonelle forbrukerrepresentanter i beslutnings-
prosessene som former disse markedene.

Venstre er fornoyd med at det blir fastslatt et politisk
ansvar for et baerekraftig forbruk, slik at ikke alt ansvaret
overlates til enkeltmennesket i forbrukerrollen.

Den politiske utfordringen ligger i & stimulere forbru-
kerne til & velge et minst mulig miljebelastende forbruk.
En mé synliggjere og bevisstgjore konsekvensene med
hensyn til natur, milje og fordeling av ulike forbruker-
valg. Det er dessuten viktig at forbrukerne blir bevisst at
de ogsé kan velge ikke-bruk som strategi.

Venstre er forneyd med hovedinnretningen pa mel-
dingen. Vi savner imidlertid en mer inngéende drefting
av den offentlige og uavhengige forbrukerinformasjo-
nens rolle. Dessuten kan det vere nedvendig at Stortin-
get mer samlet drofter de forbrukerpolitiske hensynene
ved deregulering og ekte krav til bedriftsekonomisk
lennsomhet i forsyningen av n@dvendighetstjenester som
strom, tele- og posttjenester. Det er ogsa et behov for
nermere drofting av begrepet «tilgjengelighet» bade i fy-
sisk, gkonomisk og tidsmessig forstand.

Venstre stotter flertallet som understreker at de helse-
messige effektene av mat som inneholder genmodifiserte
ingredienser, mé kartlegges. Dersom det er nedvendig
for & oppna dette, ma det vurderes & innfore et moratori-
um pa slike produkter. Et midlertidig forbud mot slike
produkter ber ogsa vurderes.

Rundt 770 000 mennesker i Norge er funksjonshem-
met. Mange av dem kan i liten grad delta i kultur- og fri-
tidsaktiviteter. De utestenges fra en rekke ulike forbru-
kerarenaer. Dette skyldes bl.a. manglende tilrettelegging
og transporttilbud. Forbrukerrddet peker pa at denne ute-
stengingen og forskjellsbehandlingen av funksjonshem-
mede som forbrukere er diskriminerende. Denne forbru-
kergruppens rettsvern mé fa gkt oppmerksomhet og ber
bli et hovedtema for oppfelging av meldingen. Etable-
ring av offentlige servicekontorer er en gammel Venstre-
sak, og det er positivt at framdriften i dette arbeidet er sa
god. De vil bli av stor betydning for oss alle, men de vil
kanskje forst og fremst bedre tilgjengeligheten til tjenes-
ter for funksjonshemmede og i s méte vare et viktig bi-
drag.

Venstre mener at forbrukerrddene ber organiseres slik
at en far sterke frittstdende enheter og en sterk statlig for-
brukerpolitikk. Forbrukerombudet mé beholdes som fritt
tilsynsorgan. Organiseringen ma sikre bred kontakt med
forbrukerne. Oppgavene til det regionale Konkurransetil-
synet kan i noen tilfeller vaere sammenfallende med For-
brukerraddets. Det er av stor betydning at oppgavene
ivaretas, gjerne i samarbeid med forbrukerkontorene i
fylkene. Disse kontorene er allerede i dag under press og
trenger & bli styrket i en framtidig organisasjon.

Venstre er enig i at omorganisering av forbrukerarbei-
det fremmes som egen sak for Stortinget.
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Venstre er ikke med i komiteen og har séledes ikke
fatt anledning til & vaere med og pévirke innstillingen. Jeg
vil bare kvittere ut et av de forslagene som omtales der,
og det gar pa reklameskatten. Der stiller Venstre seg, i
likhet med Hoyre og Fremskrittspartiet, pa den linje at vi
ikke onsker at det arbeides videre med det forslaget, fordi
vi tror det bade praktisk og pa annen mate vil vare en
dérlig lesning.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Det er posi-
tivt at Stortinget far satt forbrukerpolitikken pé dagsorde-
nen gjennom behandlingen av denne meldingen. Béade
stortingsmeldingen og komiteinnstillingen gjenspeiler
hvordan forbruket, forbrukernes situasjon og forbruker-
politikken henger sammen med de fleste nasjonale poli-
tikkomradene og med internasjonale utfordringer og glo-
balisering. Dette understreker betydningen av en bred og
samlet diskusjon i Stortinget, med basis i en omfattende
stortingsmelding.

Forbrukerne star overfor et marked i stadig endring,
drevet fram av en ny teknologi som inneberer et enormt
potensial. Netthandel gir oss mulighet til & opptre pa et
grenselost globalt marked bade nar det gjelder produkter
og informasjon. Netthandel og andre transaksjoner via ny
teknologi utgjer forelopig en begrenset del av norske for-
brukeres innkjep og informasjon, og vil nok etter all
sannsynlighet ogsa gjere det i lang tid framover. Forbru-
kerpolitikken ma ta heyde for den nye utviklingen, men
ma samtidig forholde seg til at det er de mer tradisjonelle
informasjons- og omsetningsformene som stadig preger
forbrukernes hverdag.

Dette kan vaere en av grunnene til at forbrukerpolitik-
ken, slik jeg opplever det, har blitt mindre kontroversiell.
Péstander om formyndermentalitet, og serlig om en sar-
norsk sadan, mener jeg faller litt til jorden nar det i det
store og hele er felles holdninger i Europa til regulerin-
gen av forholdet mellom forbrukere og de andre mar-
kedsakterene. Men jeg tror ogsé andre forhold og utvik-
lingstrekk, som kommersialisering av hverdagen, kon-
sentrasjon og ekt markedsmakt pé tilbydersiden, synlig-
gjor behovet for en moderne forbrukerpolitikk tilpasset
dagens markedsekonomiske system. Det krever at flere
viktige grunnelementer er pa plass: en slagkraftig inte-
resseorganisasjon for forbrukere som korrektiv og som
motkraft i markedet, et hensiktsmessig regelverk, effekti-
ve tilsynsorganer og systemer for tvistelasninger. Det
kan ikke veere slik at det bare er «TV 2 hjelper deg» og
«Forbrukerinspekterene» som skal tale forbrukernes in-
teresser og sak. Jeg vet — og der deler jeg representanten
Hellelands syn — at de gjor en utmerket jobb, men dette
kan ikke vaere nok.

Nar vi bruker ordet «regulering», er det viktig & un-
derstreke at det ikke er snakk om regulering i en plan-
okonomisk forstand. Regelverk om forbrukerrettigheter
handler mer om spilleregler, klare prinsipper for avtale-
vilkar og kjepers og selgers rettigheter og plikter. Alle
parter er tjent med slike regler for & ha oversikt og et
klart grunnlag & forholde seg til i et marked med millio-
ner av transaksjoner hver eneste dag. Det er nedvendig

med noen grunnleggende krav til informasjon og mar-
kedsfering for 4 ivareta en av markedsgkonomiens vik-
tigste forutsetninger om opplyste forbrukere. En uover-
siktlig flom av partisk reklame kan snarere virke i mot-
satt retning. Det er vel heller ingen uenighet om at spers-
malet om sikkerhet for liv og helse ikke kan overlates til
markedets prinsipper om proving og feiling, selv om vi
kan ha diskusjoner om nar det mé loses med direkte krav
til produkters utforming og bruk, og nér det er tilstrekke-
lig med merking og andre informasjonskrav.

Markedsutviklingen bidrar likevel pa flere omréader til
nye spersmal om veivalg for framtidas forbrukerpolitikk,
og det mener jeg vi politisk mé ta innover oss. Vi ma se
forbruker-, narings- og konkurransepolitikk i sammen-
heng i sterre grad enn hva vi har vert vant til. Forbruker-
rollen i framtida ma bli langt mer offensiv i forhold til
markedet. Vi ma sikte mot en markedsekonomi som tar
tilstrekkelig hensyn til badde milje og brukere. Naeringsli-
vet ber samtidig ta et sterre ansvar for & sikre forbruker-
interesser. En positiv holdning til forbrukerinteresser ber
kunne representere et konkurransemessig fortrinn for
naeringsdrivende, snarere enn en hemsko eller et minus.

Det er viktig og riktig at meldingen fokuserer pa de
overordnede milje-, fordelings- og etikkutfordringene,
ogsa i en forbrukerpolitisk sammenheng. Forbruket méa
pa lengre sikt utvikles innenfor rammene av en barekraf-
tig og rettferdig utvikling. Det er igjen grunn til & minne
om at i dag star 20 pst. av den rikeste delen av verdens
befolkning for 86 pst. av de samlede utgiftene til privat
forbruk, mens den fattige delen av verden, 20 pst., dispo-
nerer sa lite som 1,3 pst. Bruken av ressurser kan ikke
fortsette & oke uten & undergrave selve grunnlaget for
veksten, nemlig naturen. Det ma vi ta innover oss. Vi ma
utforme en politikk som reduserer ressursforbruket, sam-
tidig som folk ber fa oppleve at livskvaliteten eker. Her
deler jeg representanten May-Helen Molver Grimstads
syn.

For forbrukerpolitikken i mer tradisjonell forstand vil
utfordringen forst og fremst vere & stimulere forbrukerne
til valg og forbruksmenster som er minst mulig miljobe-
lastende. Det kan skje gjennom en bevisstgjerende og
holdningsskapende informasjon, eksempelvis gjennom
undervisning i skolen og direkte informasjon til forbru-
kerne i kjepssituasjoner, som f.eks. gjennom en positiv
miljemerking. Miljemerking er et eksempel pa at forbru-
kerne kan uteve makt gjennom de signaler som etterspor-
selen i markedet representerer.

Vi har sett ulike eksempler pa det en kan kalle politisk
eller etisk bevisst forbruk. For mange er det viktig & vite
at produktene de kjeper, er produsert med respekt for
menneskerettigheter, arbeiderrettigheter, dyrevelferd og
uten barnearbeid. Regjeringen ser positivt pa og vil bidra
til okt individuell og kollektiv bevissthet i forbruket. En
forutsetning for & kunne opptre som en politisk forbruker
er at slik informasjon pé en eller annen mate settes i sys-
tem. Det arbeides nd i flere land med & utvikle systemer
for forbrukerinformasjon om slike etiske forhold. Jeg har
lyst til & vise til LO og Kirkens Nedhjelp, som i samar-
beid med de store dagligvarekjedene har satt i gang et ar-
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beid for etisk forbrukerinformasjon. Flere norske organi-
sasjoner ensker i samarbeid 4 bruke bl.a. Internett til &
fremme informasjon om etiske sider ved produkter og
produsenter.

Utviklingen av informasjonssamfunnet er ikke minst
merkbar nér det gjelder markedsforing og forbrukerin-
formasjon. I tillegg til den eksplosive veksten i informa-
sjonsmengden, i media og i pavirkningsformer, er det en
tendens til at ulike typer informasjon smelter sammen, og at
det blir vanskelig & vite hva som er hva. Regjeringen har
foreslatt en lovfesting av prinsippet om at markedsfering
skal framsta som markedsforing, slik at det kommersielle
budskapet ikke skal forveksles med redaksjonelt stoff.

Det er viktig for oss 4 trygge den private sfeeren fra
overdreven kommersiell pavirkning. Muligheter for for-
brukerne til & velge bort uensket reklame méa vere et helt
sentralt prinsipp. I forslaget til endringer i markedsfe-
ringsloven, som ble lagt fram for Stortinget i juni, har
Regjeringen foreslatt at forbrukerne ma samtykke for de
far reklame via elektronisk post, telefaks eller tekstmel-
dinger til mobiltelefon. Med bakgrunn bl.a. i at menings-
malinger viser en massiv motstand mot telefonsalg, har
vi sendt et forslag pa hering om & innfare samme regel
for denne salgsformen. Over 60 uttalelser har kommet
inn, og jeg vil komme tilbake til var oppsummering og
konklusjon nér den er klar.

Flere av talerne har vert inne pa barn. Barn er blitt en
viktig malgruppe 1 neringslivets strategi for merkevare-
bygging. For 4 vri litt pa den gamle frasen sé kan vi vel
si: Den kan ikke tidlig nok krekes, den som god forbru-
ker skal bli.

Selv om reklame rettet mot barn har forekommet len-
ge, er det massive og bevisste multimediepresset nytt,
som ogsd Anne Enger Lahnstein gav et bilde pé i sitt inn-
legg. Barn og unge utfordres pa nar sagt alle omrader.
Og presset ser beklageligvis bare ut til 4 gke. Det som
kanskje provoserer sterkest, er nar strategiske naerings-
livsinteresser spiller kynisk pd barn og unges identitet og
selvfolelse, eller en manglende sadan. Og vi kan ikke la
vaere — bade som foreldre, som politikere og som sam-
funnsmedlemmer — & ta stilling til denne utviklingen og
hva den forer med seg av verdispersmal og politiske
spersmal. Det blir altfor defensivt & legge seg flat for nae-
ringsinteressene i denne sammenheng.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Statsraden fokuserte i sitt inn-
legg veldig mye péd den nye teknologien og utviklingen
av netthandel. Hun nevnte ogsé de endringene i markeds-
foringsloven som né er foreslatt i forhold til dette med e-
mail, faks osv. Statsrdden sa tidlig i sitt innlegg at dette
ville bli felles europeiske reguleringer fordi netthandelen
ikke kjenner landegrenser, i hvert fall ikke nettstedene.
Statsrdden nevnte dette med endringer i markedsferings-
loven, og problemet er jo at Regjeringen foreslar & ga
lenger enn europeisk lovgivning pa enkelte omrader som
gar pa dette med e-handel. Hva vil da bli konsekvensene
av dette for utviklingen av en moderne informasjonstek-

nologibasert forretningsvirksomhet i Norge, dersom en
legger strengere regler til grunn her enn i andre deler av
Europa? Alle vet at det gar an & opprette et nettsted pa en
stillehavsey og operere derfra. Det gjor at det pa en mate
ogsa blir en global utfordring a serge for felles spillere-
gler pé dette omradet. S& mitt spersmal er: Onsker stats-
raden at Norge skal regulere strengere pa dette omradet
enn EU — det er tross alt EU-landene vi forst og fremst
ma forholde oss til — og hvilke konsekvenser vil det fa
for utvikling av norsk nettverkshandel?

I tillegg er det jo slik at vi ikke skal blande redaksjo-
nelt stoff og reklame, som statsraden var opptatt av. Og
da er det for meg veldig overraskende at det er foreslatt
lovendringer som de facto vil forby avisene & legge inn
sékalte innstikk i sine aviser, noe som for store aviser,
som bla. Aftenposten og Adresseavisen, vil medfere
bortfall av 20-30 pst. av inntektene.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Det er helt
riktig at Regjeringen har lagt fram konkrete forslag. Vi er
selvfolgelig opptatt av & folge de felles spillereglene som
gjelder i EU-systemet. Samtidig er det riktig & si at EU-
systemet faktisk legger opp til en del minimumsbestem-
melser som pa et vis ikke forhindrer at nasjonalforsam-
lingene kan velge & gé lenger hvis de mener det er hen-
siktsmessig pa noen punkt. Og pé dette feltet mener jeg
at vi er ngdt til & vurdere om vi ikke nettopp ut fra forbru-
kerpolitiske synspunkt ber kunne ga lenger. Som jeg sa i
mitt innlegg, vil jeg komme tilbake igjen til det nér vi har
hatt en endelig oppsummering av heringsrunden, og leg-
ge det fram for Stortinget pd en egnet mate. Men det er
ingen tvil om at her vil det vere politisk uenighet. Jeg
legger jo merke til den rerende oppmerksomheten repre-
sentanten Trond Helleland plutselig viser norske aviser,
og det skal vi ogsa ta med oss i senere debatter.

Det er ingen tvil om at det at vi kommer med forbud
og pélegg — hvis vi da skulle velge det — vil kunne ha
konsekvenser for en del av norsk naringsliv. Men jeg
tror vi er nadt til & innse én ting, og det er at skal vi klare
a ha forbrukermakt og ta styring over de sterke markeds-
kreftene vi ser, ma vi som politikere ogsa vaere dpen pé at
vi er nadt til & bruke loven til 4 kunne regulere med hen-
syn til en del av de situasjonene som vi nd ser utvikle
seg, og som norske forbrukere ikke ensker.

Anne Enger Lahnstein (Sp): I likhet med represen-
tanten Alstad var statsrdden inne pa dette med merking
av varer for a sikre forbrukernes interesser. Vi er jo alle
enige om at vi ma fa et bedre utviklet merkesystem, og at
varene blir merket pd en méte som gjor at det blir for-
statt. Jeg ma si at jeg av og til syns merkingen kan vere
ganske ubegripelig, med diverse koder. Jeg vet ikke om
forbrukerministeren har tenkt & g4 gjennom opplegget
for merking med tanke pa 4 gjere det mer tilgjengelig,
men jeg tror man ogsa ber ha andre virkemidler pé enkel-
te omrader, og det tror jeg kanskje ogsa statsriden mente
4 si i sitt innlegg.

I alle debatter om markedet og de tingene vi snakker
om né, ender det opp med at det er forbrukeren som skal
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std 1 sentrum. Egentlig syns jeg det av og til virker som et
munnhell nermest, for det er noen som tjener veldig mye
penger pa de sakalte forbrukerne, og det er jo oss alle
sammen. Reklamen er kanskje der vi ser det best, og en
oppmerksomhet knyttet til reklamen syns jeg derfor er
viktig, og at vi ogsa kan fa en vurdering av en avgift pa
reklame.

Det siste jeg ville sperre statsrdden om, er i tilknyt-
ning til e-handel, som jeg var inne pa i mitt innlegg, der
man ber Regjeringen vurdere om det er mulig & reservere
seg mot at man skal bruke navn og adresse. Jeg lurer pa
om det er viktig a trekke Datatilsynet ogsé inn 1 utviklin-
gen av de multinasjonale konsernenes strategier, eller i
hvert fall i bruk av persondata i vért land, for slik jeg
oppfatter det, er det et ganske massivt opplegg for a sikre
Internett-portaler osv., hvor man gar rett inn i kontakt
med barn og unge for & selge flere produkter.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg deler
representanten Anne Enger Lahnsteins syn nar det gjel-
der miljemerking og generell merking til forbrukerne.
Det er klart at skal denne merkingen ha en effekt, ma den
gjores pé en slik méate at forbrukerne blir oppmerksomme
og bevisste pa det. Jeg har nettopp kommet fra Island,
hvor jeg var innom en dagligvarebutikk og s hvordan
miljemerket der var brukt meget flittig med store plaka-
ter, slik at man som forbruker ble veldig bevisst pd at
man faktisk har et valg ved & se etter det merket, og kan
som forbruker da bruke den makten man har, i sine egne
innkjep — sé det vil jeg ta med meg i mitt videre arbeid.

Nar det gjelder e-handel, er jeg ogsd enig i at vi er
nadt til & trekke Datatilsynet sterkt inn, og vi er nedt til &
se pa personvernet i det og hvordan vi registrerer opplys-
ninger, sa det vil ogsd komme til & bli fulgt tett opp.

Jeg kom ikke til reklameavgift i mitt innlegg — jeg
hadde tenkt a si ogsa litt om det — men jeg er glad for & fa
si litt om det nd. Nar det gjelder en reklameavgift pa
1 pst., mener jeg at Regjeringen ber vurdere det. Jeg ser
bade positive og negative sider ved det, men det vil vaere
uklokt ikke & ta en grundig vurdering av en slik avgift.
Det er ingen tvil om at her har vi ganske mange millioner
som kan tilfalle norske forbrukere, sa jeg mener absolutt
at vi blir nedt til & se pa det. Jeg ma ogsa i den forbindel-
se fa lov til & sende en liten hilsen tilbake til Hoyre og
Trond Helleland, som, da han snakket om reklameavgift,
var veldig opptatt av forbrukerne og at det var de som
maétte betale. Men jeg ma si at hvis Hoyre hadde vert
like opptatt av forbrukernes kostnader ved reklame i dag,
burde jo Hoyre ha lagt fram et forslag som nettopp be-
grenset mulighetene til reklame, slik at vi fikk ned prisen
pa produktene. Her mener jeg at vi ser veldig godt for-
skjellene mellom heyre- og venstresiden i politikken, og
det synes jeg vi fikk demonstrert pa en utmerket méte
gjennom Hellelands innlegg.

Agot Valle (SV): Jeg ma forst rose statsraden for et
veldig godt innlegg, der hun tok opp mange spersmal og
vurderinger som vi i SV deler.

Men sé vil jeg utfordre statsrdden pa hvordan hun ser
pa utviklingen av reklame, hvordan den brukes i skolen i
dag. Stetter statsraden et forslag om en reklamefri skole?
Hun var jo veldig opptatt av presset mot barn og unge.

Sa er vi helt enig i at det vi putter i oss, har mye & si
for helsa var, og da vil jeg utfordre henne pad matsminke-
direktivene. Er ikke statsrdden bekymret over en politikk
som tillater mer nitritt og nitrat, som er — det kan ingen
vri seg unna — kreftfremkallende? Er hun bekymret over
at hvis vi godtar matsminkedirektivene, sa er det fritt
fram for 4 tilsette mer azofargestoffer, som er allergi-
framkallende? Det ma jo vare et tankekors at Forbruker-
radet har advart mot disse direktivene.

Hvis vi er opptatt av et internasjonalt samarbeid som
bedrer forbrukerrettighetene, ville det faktum at Norge
bruker sikkerhetsklausulen, som vi godt kan bruke i dette
sporsmalet, styrke forbrukerrettighetene nedover i Europa
ogsé. For det er sdnn at det er veldig store motforestillin-
ger og stor uvilje ogsa blant forbrukerne nedover i Europa
mot disse direktivene, og ogsd mot barnematdirektivet,
som vi kommer til 4 fa senere.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Forst til det
som gér pa reklame, og spesielt reklame i skolen. Barne- og
familiedepartementet nedsatte et utvalg i fjor, det sakalte
Nyborg-utvalget, for & utrede tiltak for & redusere nettopp
det kommersielle presset mot barn og unge her i landet. Ut-
valget skal legge fram sin innstilling i lapet av aret, og etter
det vil selvfolgelig Regjeringen legge fram konkrete for-
slag til oppfelging av det utvalget har kommet fram til. Da
er det ingen tvil om at ett av temaene nettopp er hvordan en
kan redusere reklamepavirkningen pa barn og unge.

Jeg har ogsa merket meg at en undersokelse som Ny-
borg-utvalget presenterte i september om foreldrenes
holdning til temaet, indikerer en meget bred oppslutning
om f.eks. et forbud mot reklame rettet mot barn. Hvis det
skulle bli linjen, sier det seg selv at det ogsd matte gjelde
forbud mot reklame i skolen. Jeg ser at det kan vare pro-
blemer med a stoppe all reklame rettet mot barn og unge
i det samfunnet vi har, med stadig sterre pavirkning og
flyt av informasjon via ulike TV-kanaler, men jeg vil
komme tilbake med konkrete forslag nar vi har fatt be-
handlet Nyborg-utvalgets innstilling. Men dette vil vare
et av de store og viktige forbrukerpolitiske spersmalene
ogsa neste 4r, slik jeg ser det.

S4 var representanten Agot Valle ogsa opptatt av ren
og trygg mat. N& er det vel slik at Stortinget far til be-
handling en egen proposisjon om disse spersmalene i no-
vember, og det er jo to andre statsrdder som har ansvaret
for det. N4 er vi s heldige at ogsé landbruksministeren
er til stede i denne forbrukerdebatten i dag, sd han kan
vel gi noen mer konkrete svar pa det. Men jeg har lyst til
4 si én ting, at denne regjeringen er opptatt av at vi skal
ha ren og trygg mat her i landet, og at vi skal felge opp
vére internasjonale forpliktelser.

Trond Helleland (H): Siden statsrdden var s vennlig
a gi meg et par stikk i svaret til Anne Enger Lahnstein,
syntes jeg det var naturlig & folge opp med en ny replikk.
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Statsraden var overrasket over at Hoyre plutselig had-
de fatt en rerende omsorg for avisene. Hoyre har en ro-
rende omsorg for aviser som tjener sine egne penger og
star pa egne ben. Uavhengig, fri presse er vi selvfelgelig
tilhengere av, og vi ensker at det norske folk skal lese
enda flere aviser enn i dag.

Vi hadde en hering i komiteen senest i gar der vi bl.a.
behandlet «innstikk», som er tema na. Det viste seg at
f.eks. Adresseavisen, en avis som sikkert landbruksmi-
nisteren i alle fall er opptatt av skal ha gode vilkér, har
20 pst. av sine inntekter fra sdkalte innstikk. Det
Arbeiderpartiet og Regjeringen egentlig legger opp til, er
4 frata avisene store deler av sine inntekter. Og — jeg
holdt pa a si — med den utviklingen vi har sett i presse-
stotten de siste arene, tror jeg det blir ganske lite & fordele
pa de avisene som da mister s& mye inntekter at de blir
avhengige av pressestotte. Jeg vil sterkt advare mot det
forslaget. Jeg haper at komiteen, nér vi skal behandle det,
vil avvise det.

Sé& gar statsrdden videre i forhold til reklameavgift.
Jeg trodde det kanskje var en glipp at det hadde kommet
inn som en flertallsmerknad, men statsrdden vil jo faktisk
vurdere dette. Den vurderingen gér jeg ut fra antakelig
vil ende med at det ikke blir noe forslag. Jeg tror det vil
vaere sd mange praktiske begrensninger, s mange vurde-
ringer som ma foretas, at det fortsatt er forbrukeren som
til sjuende og sist ma betale.

Sé& kom det da en henstilling tilbake til Hoyre om a
komme med forslag som begrenser reklamen. Ja, da ma
jeg tolke det slik at statsrdden faktisk ensker & foreta be-
grensninger nd, at det er Arbeiderpartiets politikk & legge
begrensninger pa muligheten til & reklamere her i landet.
Norske aviser har 70 pst. av sine inntekter fra annonser
og 30 pst. fra salg av avisene. Hvordan tror statsraden
dette slar ut hvis statsrdden na skal ga inn for en slags be-
grensning i omfanget av reklame? Jeg tror vi da far en
debatt som far Brustad-bua til & minne om en liten ande-
dam i forhold til dette.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg mente
jeg gjorde det klart i mitt innlegg at Regjeringen har
sendt et forslag ut pd hering, og vi har fatt inn ca. 60 he-
ringsuttalelser. Vi skal da ga inn og konkludere pé hva vi
gjor nar det gjelder avisene.

Det er helt riktig som representanten Trond Helleland
viser til, at en del aviser vil komme til & f problemer
med det. Men det er ikke riktig, som Trond Helleland her
sier, at Regjeringen har konkludert. Nettopp ut fra at det
kom ulike signaler om dette, fant vi det riktig & sende
dette ut pd en ny og grundig hering.

Nar det gjelder reklameavgiften, synes jeg det ville
vert meget arrogant av Regjeringen a ikke ga en runde
pa & vurdere reklameavgiften ut fra det som ligger i inn-
stillingen. Jeg ma si jeg foler meg svert ydmyk over den
viljen som enkelte partier i Stortinget har vist nar det
gjelder reklameavgift, og vil selvfelgelig utrede det. Men
som jeg sa, er det ingen tvil om at det vil ha ogsa negati-
ve sider, og det innser jeg i dag. Men jeg synes det er rik-
tig at vi bl.a. trekker veksler pa de erfaringene man har
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gjort i Sverige, som har hatt dette i mange ar, for vi ende-
lig konkluderer.

Sa prevde ogsa representanten Helleland pé et vis &
stille sparsmalet tilbake igjen til meg, om vi ensket & be-
grense reklamen. Det jeg provde pa i mitt replikksvar til
Anne Enger Lahnstein, var nettopp & illustrere konse-
kvensen av Trond Hellelands egne argumenter i forhold
til at han var opptatt av at det var én som fikk de okte
kostnadene — og det er ikke de sterke markedsmessige
konsernene, som vi som forbrukere ma forholde oss til,
men det er den enkelte forbruker. Og hvis Trond Helle-
land virkelig var opptatt av forbrukerne og ikke av mar-
kedsinteressene, burde han kanskje vurdert & komme
med konkrete tiltak og brukt den myndigheten som den-
ne sal har til & bruke loven, hvis det er nedvendig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

@yvind Hibrekke (KrF): Det er over 20 éar siden
den forrige overordnede forbrukermelding ble lagt fram
for Stortinget. At det har skjedd store endringer som gjor
det pakrevd med en ny melding, vil vel knapt noen be-
nekte.

St.meld. nr. 40 for 1998-99, som ligger til behandling,
er et godt grunnlag for en mer framtidsrettet forbrukerpo-
litikk. Det offentlige har mange forbrukerpolitiske virke-
midler. Det gjelder bl.a. lovregulering av markedsfering,
lover som regulerer kjop og avtaleinngéelser, konkurran-
seregelverk og forbrukerombud, for & nevne noe. Og det
er ingen tvil om at forbrukerrettigheter og et godt funge-
rende marked med konkurranse er sentrale elementer i en
helhetlig forbrukerpolitikk.

Det er imidlertid et sentralt poeng i meldingen at den
framtidsrettede forbrukerpolitikk ma ha et perspektiv ut-
over dette. For ogsa forbrukerpolitikk, som mange andre
deler av politikken, handler om menneskesyn. I et stadig
mer kommersialisert samfunn er det viktig & holde fast
ved at mennesket er mer enn en forbruker, og at det er et
videre perspektiv som ligger til grunn for politisk styring.
Mennesket har sosiale og dndelige behov i tillegg til de
materielle. Og et samfunn som er godt & leve i, krever
flere kvaliteter enn et velfungerende marked.

Berekraftig utvikling og forbrukerpolitikk er to be-
greper som er ulgselig knyttet sammen. Og jeg synes det
er overraskende at noen i ar 2000 i det hele tatt vil sette
spersmalstegn ved at miljoutfordringene ogsd ma prege
forbrukerpolitikken. Trusselen om klimaendringer, over-
forbruk, skjevfordeling og befolkningsvekst stiller bade
Norge og verdenssamfunnet overfor nye utfordringer i ti-
den som kommer. Det kan illustreres ved et enkelt ek-
sempel. Hvis vi deler verdens kornarealer pa befolknin-
gen 1 verden, finner vi folgende: En person fedt pa 1990-
tallet har nesten bare halvparten sd mye kornareal til dis-
posisjon som en person fadt i 1950. Eksemplet illustrerer
at det skjer raske endringer i livsvilkarene, som stiller
nye generasjoner overfor store utfordringer. Det ma etter
Kiristelig Folkepartis syn naturligvis fa betydning for var
politikk pd mange omrader, ikke minst det som gjelder
forbruk og forbrukerpolitikk. Og nettopp pa grunn av at
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vi har sa store utfordringer, er det sé viktig at meldingen
tar opp behovet for verdiperspektivet i forbrukerpolitik-
ken. Det er en altfor enkel tilneerming & hevde at forbru-
kerpolitikken dreier seg om forbrukernes interesser, som
da kun er & ha rik tilgang pd mange og billige varer.

Det er lett & registrere at det er uenighet i salen her om
hva som omfattes av begrepet forbrukerpolitikk. Det er
pa bakgrunn av debatten greit & sla fast at reklame og
markedsfering er legitime virkemidler, og at de har sin
naturlige plass i et moderne samfunn. Men det er ogsa
slik at forbrukerne har en rett til og et enske om a beskyt-
te seg mot tilbud og kommersielt motiverte henvendelser
til naer sagt alle tider og pa alle steder. Det er ikke minst
viktig nar det gjelder forholdet til barn og unge, som ikke
har den samme evnen til & hdndtere den type henvendel-
ser og til kritisk vurdering, og ikke har det samme erfa-
ringsgrunnlaget. Det vil jeg faktisk anta at ogsa Heyre er
enig i, selv om disponeringen av taletiden i denne debat-
ten ikke tyder pd at man er spesielt opptatt av de pro-
blemstillingene.

Nér det gjelder organiseringen av forbrukerapparatet,
har Kristelig Folkeparti sluttet seg til merknader som un-
derstreker at arbeidet med gjennomgangen av hva som er
forvaltningsoppgaver, er viktig. Vi understreker at for-
brukerombudet fortsatt skal sikres uavhengighet, og fort-
satt skal opptre som et selvstendig organ.

Det er flere sentrale spersmal knyttet til organiserin-
gen av forbrukerappartet. Kristelig Folkeparti forutsetter
derfor sammen med resten av komiteen at en eventuell
omorganisering legges fram for Stortinget.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Gjennom Stortin-
gets behandling av St.meld. nr. 40 for 1998-1999 om for-
brukerpolitikk, er mat- og landbrukspolitikk ogsé satt inn
i en bred forbrukerpolitisk sammenheng.

Denne viktige nyorienteringen av mat- og landbruks-
politikken er fulgt opp gjennom Stortingets behandling
av landbruksmeldingen tidligere i ar. Det er to hovedopp-
gaver som er satt i fokus: for det forste a sikre helsemes-
sig trygg mat, for det andre skal det legges til rette for et
variert tilbud av matvarer av god kvalitet til akseptable
priser.

Forbrukerne skal sikres helsemessig trygg mat og et
redelig frembud av mat. Maten skal ogsé oppleves som
trygg og produseres pé en etisk forsvarlig og miljo- og
samfunnsmessig barekraftig mate.

Lovgivningen knyttet til produksjon av mat ma i for-
hold til hele verdikjeden reflektere hensynet til folkehel-
sen og ta tilstrekkelig hensyn til forbrukernes preferanser
utover helsemessig kvalitet. Dette gjelder ogsad matvarer
som inneholder genmodifiserte produkter.

Tilsynet med «fra jord og fjord til bord» ma vere pro-
fesjonelt og ha hay grad av tillit i befolkningen. Smitte-
stoffer og fremmedstoffer kan tilfores langs hele matva-
rekjeden «fra jord og fjord til bord». Myndighetene maé ta
utgangspunkt i den gode smittesituasjonen vi har i dag,
og ha som mal & beholde denne selv om den internasjo-
nale handelen med naringsmidler eker. For kvaliteten pa
maten som sluttprodukt kan kontroll med bruk av sprey-

temidler i planteproduksjonen, medisiner i husdyrpro-
duksjonen og sykdommer hos dyr vare vel sé viktig.

Komiteen nevner spesielt nedvendigheten av & arbei-
de aktivt for & holde rester av plantevernmidler og andre
fremmedstoffer pa et lavt nivd i frukt og grennsaker. Sta-
tens naeringsmiddeltilsyn gjennomferer arlig overvéking
av dette. Denne overvékingen inngédr som en del av det
sakalte reststoffprogrammet, som omfatter alle narings-
midler.

Tiltak som omfatter primerleddet, er ogséa viktig. Det
legges na svaert mye ressurser i evaluering av plantevern-
midlenes miljo- og helsevirkninger, i forbindelse med
godkjenning. Resultatene av denne evalueringen far be-
tydning for bruksbetingelsene for midlene. Videre ble det
fra 1997 innfort en obligatorisk autorisasjonsordning for
dem som bruker plantevernmidler. De siste drene er det
ogsa innfort en vesentlig forbedring ved at funn av plan-
tevernmiddelrester i produktene na spores tilbake til dyr-
keren. Arsakene til funn kan dermed kartlegges og folges
opp ved forbedringer i dyrkingspraksis, eller straffereak-
sjoner i de tilfellene det dreier seg om brudd pé bruksbe-
tingelsene.

Myndighetene méa ogsa legge til rette for nyskaping,
omstilling og konkurranse i landbrukssektoren, narings-
middelindustrien og varehandelen pad en mate som re-
flekterer preferansene i markedet. Det skal legges til rette
for et variert tilbud av varer til forbrukerne, med god
kvalitet til en akseptabel pris. Forbrukernes gnsker om et
mer variert tilbud av mat blir sterre, og det er en viktig
utfordring & sikre forbrukerne gkt bredde i produktutval-
get. En gkt tilgang pa ekologiske produkter er et viktig
ledd i dette arbeidet. Fra 2001 vil det bli satt i verk et
seerskilt verdiskapingsprogram for norsk landbruk, som
har som et viktig siktemal & sikre forbrukerne et bredere
utvalg av matvarer. Det er klare forbrukerinteresser knyt-
tet til prisniva, og sterre vektlegging av forbrukerinteres-
sene innebarer ogsé 4 arbeide for et lavere prisniva. For
a sikre bade et produktspekter godt tilpasset hensynet til
forbrukerne og lavere priser pd mat ma myndighetene bi-
dra til & sikre godt fungerende markeder. Videre er det en
oppgave for myndighetene & kunne dokumentere og fol-
ge med i prisutviklingen pé ulike ledd i verdikjeden helt
fram til forbrukeren.

«Handlingsplan for forbrukerorientering av mat- og
landbrukspolitikken» vil konkretisere og utdype forbru-
kerorienteringen pa omraddene kommunikasjon og infor-
masjon, forbrukerrepresentasjon, forbrukerretting av til-
synsapparatet, forskning og politikkutvikling. Apenhet
og god kommunikasjon om risikoaspekter ved maten er
grunnleggende for at forbrukerne skal kunne ha tillit til at
maten er trygg. Det ma veere klare retningslinjer for orga-
nisering og gjennomfoering av risikoanalyser, som sikrer
apenhet og forbrukerinnflytelse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Robert Eriksson (Frp): Landbruksministeren sa at

det er viktig med helsemessig trygg mat, og det er jeg
enig med statsrdden i. Han sa ogsé at det er viktig med et
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variert tilbud med et vidt spekter av produkter. Det er jeg
ogsé enig med landbruksministeren i.

Sé& viser han til at man skal fa et verdiskapingspro-
gram i landbruket. Men ser ikke landbruksministeren
nedvendigheten av at for & sikre storre omfang og flere
produkter, mer fleksibilitet og & gi forbrukerne storre
valgmulighet, ma ogsé produsentene sikres storre frihet
og muligheter for nettopp & produsere nye varer innenfor
landbrukssektoren?

Innser ikke landbruksministeren snart at det ogsa er
nedvendig & oppheve de reguleringene som produsente-
ne i stor grad er bundet opp av, og heller la landbrukspo-
litikken bli mer styrt av entreprenerskapsmodellen, nett-
opp for & sikre at forbrukerne kan f flere landbrukspro-
dukter billigere enn tilfellet er i dag?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen: Det som repre-
sentanten Eriksson her tar opp, blir i og for seg en klas-
sisk debatt mellom Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
om hva man skal bruke landbrukspolitikken til — om
landbrukspolitikken skal ha flere mél enn bare det & pro-
dusere mat. Min vurdering i forhold til det Eriksson her
tar opp, er at nettopp det at vi har et landbruk i hele lan-
det, i alle regionene, kanskje er det mest spennende ut-
gangspunkt for & kunne fa fram et mangfold av nye pro-
dukter.

Noe av det som karakteriserer et matland som f.eks.
Frankrike, er jo nettopp at man har et landbruk som har
en flerfunksjonell rolle, der landbrukspolitikken brukes
som et virkemiddel ogsé i distriktspolitikken. Det forer
til at man har matproduksjon overalt i Frankrike, slik at
man far fram nettopp de regionale mulighetene, i omra-
der som Pyreneene, Brest og Bretagne. Virkningen av
Fremskrittspartiets politikk pa dette omradet ville blitt
den stikk motsatte av det Eriksson ensker seg. Vi ville
fatt et industrialisert landbruk som ville ha konsentrert
hele sin virksomhet om noen fa omrader i de beste land-
bruksomréadene i hele landet, som pé ingen mate ville ha
bidratt til & f4 fram nye og spennende produkter, som vi
nd ser en viss tendens til rundt omkring i landet.

Jeg tror det er en viktig sammenheng mellom & ha en
styrt landbrukspolitikk og & stimulere til gkt mangfold,
istedenfor & industrialisere landbrukspolitikken og &pne
for at verdensmarkedsprisene kan sld inn over Norge,
noe som da vil vare alternativet.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Etter & ha hert land-
bruksministeren nd, ma jeg si at jeg ser fram til nyska-
pingsprogram og mangfold og landbruksproduksjon i
hele landet. I tillegg til det han nevnte her, haper jeg at
ogsa de tingene som vi mener er viktig, som sosiale for-
hold, kulturlandskap og selvfelgelig ogsa inntekter for
bender og produsentene, kan vaere med i vurderingen.

Landbruksministeren var i sitt innlegg sterkt opptatt
av at man skal ha tillit til at maten i Norge er sunn. I min
replikk til Alstad i stad tok jeg opp dette som skjedde i
forbindelse med matsminkedirektivet, som skapte usik-
kerhet. Jeg tror kanskje landbruksministeren er lei av

spersmél om det, og vil vise til at dette kommer opp i en
debatt i Stortinget senere.

Jeg vil likevel benytte anledningen til & vise til at man
altsa fikk inntrykk av — og dette er referat fra Nationen
den 5. oktober og den 10. oktober — at de fire store mat-
varekjedene, Coop Norge, Hakon-gruppen, Reitan-grup-
pen og Norges-gruppen, var blitt enige «om & unnga mat
med nitritt, nitrat, setningstoffet cyklamat, og elleve azo-
fargestoffer», og at det derfor naermest ble framstilt som
om godkjenning av E@S-direktivet om matsminke ikke
var noe problem.

Sa kom reaksjonene. Ogsa prosjektleder i Forbruker-
radet Stine Wohl Sem uttrykker seg veldig kritisk til den
situasjonen som oppstar. Hennes rad er at hvis dette er
viktig, burde Jagland serge for at vi fortsatt har «et regel-
verk som er i trad med anbefalingene til Statens nerings-
middeltilsyn og Sosial- og helsedepartementet». — Det er
altsd Forbrukerrddet og prosjektlederen der som stér for
dette.

Jeg vil igjen utfordre en representant fra regjerings-
partiet og landbruksstatsraden til & si hva Jagland faktisk
mente & gi uttrykk for, og hvordan dette kan klargjores
for folk i landet.

Statsriad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg har selvfolge-
lig forstéelse for at representanten Lahnstein tar opp dis-
se spersmalene — det er jo viktige spersmél av mange
grunner. Samtidig mé jeg be om forstaelse for at situasjo-
nen nd er den at Regjeringen jobber videre med hele det-
te sakskomplekset med sikte pé & legge fram en proposi-
sjon for Stortinget med den i hvert fall forelopig planlag-
te dato 17. november i &r.

I proposisjonen droftes en rekke spersmal svaert grun-
dig, og den vil ogsd omhandle de spersmél som Lahn-
stein her tar opp. I en slik situasjon vil det selvfolgelig
vaere umulig bade for landbruksministeren og andre mi-
nistre — tilstedevarende og ikke tilstedeveerende — & kun-
ne ga i detalj né pé de forhold som der vil bli grundig be-
rort.

Agot Valle (SV): Jeg stiller meg litt undrende til det
svaret som landbruksministeren gav na. En skulle jo kun-
ne hape at Regjeringa legger fram en proposisjon med
apent sinn, og at konklusjonene ikke er dratt pa forhand,
at man lytter til de ekte rddene som kommer fra Forbru-
kerrédet.

Men det var ikke det jeg hadde tenkt & ta replikk pa.
Jeg har lyst til & f4 here hvordan Regjeringen vurderer et
moratorium nar det gjelder genmodifisert mat, som det i
hvert fall er flertall for.

Amerikanske forskere advarer mot innfering av gen-
mat. For to &r sia var det en professor og forsker som het
Arpad Pusztai, som stod fram med resultatene av et for-
sok med rotter som hadde fitt genmanipulerte poteter
over en tid. Forseket viste at rottenes hjerte, hjerne, nyrer
og lever hadde begynt & skrumpe, og at de hadde klare
indikasjoner péd kollaps av immunforsvaret. Dette er jo
alvorlig. Forskningen hans er blitt bekreftet av andre forsk-
ere rundt omkring i verden. Han har ogsé fétt en pris i
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India — Gandhi Award — p& grunn av denne erlige forsk-
ningen. Det gir jo grunn til at dette spersmalet virkelig
ma tas pa alvor.

Jeg vil gjerne here litt hvordan Regjeringa vurderer
den flertallsoppfatningen som faktisk ligger i denne mel-
dinga, og om det blir aktuelt & godkjenne genmodifiserte
produkter som det ligger seknad om, for Regjeringa har
vurdert de betenkningene som ligger i saken.

Statsriad Bjarne Hikon Hanssen: Til det forste vil
jeg bare si til representanten Valle at det alltid er lov 4 ut-
trykke hdp om Regjeringens framtidige konklusjoner.
Men konklusjonen vil allikevel komme den 17. novem-
ber, som planlagt.

Nér det gjelder merknaden som ikke minst Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti har om et mulig moratori-
um i forhold til GMO, er det viktig & understreke at rap-
porten fra det offentlig nedsatte ekspertutvalget — Walloe-
utvalget — som har vurdert helsemessige konsekvenser
ved bruk av genmodifiserte neringsmidler, ble over-
levert i form av en NOU til helseminister Tore Tonne
den 11. oktober i ar.

Bakgrunnen for oppnevningen av Wallge-utvalget var
at regjeringen Bondevik ensket & fa fram kunnskapsgrunn-
laget som eksisterer i dag med hensyn til helsemessige
konsekvenser ved bruk av genmodifiserte naringsmidler
og nzringsmiddelingredienser, for Regjeringen tar noen
beslutning i forhold til om denne novel foods-forordnin-
gen skal implementeres i Norge. Novel foods-forordnin-
gen er EQS-relevant og regulerer godkjenning og merking
av genmodifiserte neringsmidler og ny mat i EU.

I tillegg onsker Regjeringen & utrede bruken av fore
var-prinsippet i forhold til genmodifiserte neringsmidler,
herunder ogsé spersmalet om moratorium i en slik sam-
menheng.

Utvalget har veert bredt faglig sammensatt, slik at det
representerer de forskjellige faglige tilnermingene som er
onskelig for & skape et bredest mulig faglig fundament.

Poenget er altsa at denne utredningen vil gi et godt be-
slutningsgrunnlag i forhold til hvordan Norge skal stille
seg til implementeringen av novel foods-forordningen
spesielt og et eventuelt moratorium generelt.

Vi har altsé ventet pd denne utredningen fra Walloe-
utvalget. Det syntes vi var helt rimelig & gjore for 4 fa det
faglige beslutningsgrunnlaget. Det har vi nd fatt, og pa
det grunnlaget skal vi raskt avklare spersmélet om et mo-
ratorium.

Are Neaess (KrF): Mitt spersmal gjelder ogsé det sa-
kalte Wallge-utvalget, som nettopp har levert sin innstil-
ling om helsemessige konsekvenser av genmodifiserte
naringsmidler. Jeg vil gjerne sporre statsrdden hvordan
han vurderer den videre saksgang for dette.

En fér jo gjerne inntrykk av at dette utvalget mener
det er relativt sméd farer med genmodifisert mat. Men
hvis en leser pressemeldingen fra Sosial- og helsedepar-
tementet neyere, fremgér det at utvalget er delt nir det
gjelder bl.a. synet pd om helserisikoen er stor nok til &
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rettferdiggjore bruk av fere var-prinsippet for & hindre
genmodifiserte neringsmidler markedsfert inntil ytterli-
gere dokumentasjon foreligger. Og halvparten av utval-
get mener at helserisikoen forbundet med antibiotika-
resistente gener i matplanter er liten, men likevel ikke
uten betydning.

Pa denne bakgrunn vil jeg gjerne sperre landbruksmi-
nisteren hvordan han ser pa den videre saksgangen i det-
te. Vil statsrdden ga inn for nermere utredning nir det
gjelder helserisiko som her er knyttet til to spesielle ting:
antibiotikaresistensutvikling og allergi, som kan fore-
komme hvis en bruker genmodifiserte planter, f.eks. ved
at en som er fiskeallergiker, spiser en tomat som han tror
er en tomat, men som ogsa har gener fra fisk?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen: Som jeg sa i mitt
forrige replikksvar, ble rapporten lagt fram for helsemi-
nisteren for bare noen dager siden, den 11. oktober. Jeg
tror det sd langt overhodet ikke er trukket noen konklu-
sjoner om hvordan den skal behandles videre.

Det jeg tror er viktig & understreke, er at det ikke var
uten grunn at Bondevik-regjeringen ensket & fa fram
denne rapporten. Det er et sveert viktig omrade utrednin-
gen bergrer, og det er all grunn til 4 ta hele problemomra-
det med stort alvor. Jeg vil tro at det vil vere viktig ogsa
for Regjeringen & se pd hvordan vi kan folge opp utred-
ningen pa en slik mate at vi ogsé kan involvere Stortinget
i en aktiv debatt om de utfordringene som er knyttet til
GMO.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som fér ordet heretter, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Helga Rullestad (A): I dag er det hver enkelt forbru-
ker som er nodt til & reise sak for & fa belyst sitt krav, sjol
om det er mange med samme problemet. Derfor er vi
voldsomt forneyd med at komiteen na forutsetter at Re-
gjeringa folger opp nér det gjelder adgangen for forbru-
kerne til & kunne gé til gruppesoksmal.

Jeg har sjal opplevd pa kroppen hvor vanskelig det
kan veere nar det er mange forbrukere som har samme
problemet. For 15 ar siden oppdaget jeg pa huset vart at
bordkledningen ratnet, og etter masse medieoppmerk-
somhet fikk jeg henvendelser fra hele landet og organi-
serte forbrukerne. Vi var 700 som ensket & ga til rettssak.
Forbrukerkontoret i Rogaland gjorde en kjempeinnsats,
og det hadde 3 000 henvendelser. Vi brukte sju ar pé &
samle inn 1 mill. kr for & kunne g4 til rettssak. Motparten
brukte 14 mill. kr pd samme rettssak. Det var én huseier
som fikk belyst sin sak. De 699 resterende matte gé gjen-
nom det samme apparatet. Derfor er jeg veldig glad for
merknaden som na foreligger, om at Regjeringa ma gripe
fatt i dette.

Jeg har ogsa lyst til & peke pa viktigheten av de lokale
kontorene, for hadde ikke vi hatt et lokalkontor i Roga-
land som hadde fulgt oss opp i denne saken, hadde det al-
dri veert mulig & kunne gjennomfere en rettssak.
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Jon Olav Alstad (A): Jeg tenkte jeg bare skulle be-
nytte anledningen til 4 gé igjennom de mindretallsforsla-
gene som foreligger, og knytte noen kommentarer til
dem, slik at vi slipper & ta det senere.

Nar det gjelder forslag nr. 1, signaliserte jeg i mitt inn-
legg sterk stotte til dette, og det ville veere synd & fa det
nedstemt. Jeg var inne pa i mitt innlegg hvorfor vi ikke
onsker & statte det, og jeg ber om at det blir oversendt.

Nar det gjelder forslag nr. 2, ligger det en oppfelging
av intensjonene i det i det budsjettet som Regjeringen har
lagt fram, og forslaget gjelder jo ogsd ferst og fremst
statsbudsjettet for 2001. Det har sikkert sammenheng
med at vi behandler meldingen sipass lenge etter at inn-
stillingen ble avgitt. S& jeg ber om at forslaget blir over-
sendt.

Forslag nr. 3 jobbes det med. Vi er ikke uenig i inten-
sjonene, men har ikke noe behov for & palegge Regjerin-
gen en slik gjennomforing. Det kunne vert greit om for-
slagsstillerne oversendte det, s& man slipper a fa det ned-
stemt. Det samme gjelder forslag nr. 4.

Naér det gjelder forslag nr. 5, ber vi om en vurdering
av et moratorium, og landbruksministeren har vart inne
pa hvordan behandlingen av dette vil bli framover. Sa jeg
héper at man ogsa kan oversende det forslaget.

Naér det gjelder forslag nr. 6, er vi enig i intensjonene.
Vi vet jo alle sammen hvor skoen trykker i forhold til
markedsfering og produksjon av gkologisk mat. Det er jo
det som ma settes i fokus. Jeg haper det kan oversendes
ogsa.

Forslag nr. 7 er ogsé viktig, og det jobbes eksakt med &
bedre systemene kontinuerlig. Jeg héper at det kan over-
sendes, 1 trdd med det landbruksministeren var inne pa.

Forslagene nr. 8 og 9, fra Fremskrittspartiet, omhand-
ler og griper inn i det utredningsarbeidet som departe-
mentet skal g videre med. Vi vil ikke gi inn og stette
dem na. Det kunne veert greit for forslagsstillerne & fa det
vurdert i den sammenhengen og ikke nedstemt i denne
sammenhengen. Men det far Fremskrittspartiet ta vurde-
ringen pa.

Det samme gjelder forslag nr. 10. Det vil veere naturlig
a folge opp i forbindelse med det utredningsarbeidet som
nd gjeres videre, og jeg héper at det kan oversendes.

Forslag nr. 11 er jeg litt usikker pa hva betyr. Men den
fokusering som media har, vil selvsagt ogsé ha betydning
for det offentliges organisering av forbrukerinformasjo-
nen. Forslaget vil dermed gripe inn i den utredningen
som departementet nd mé foreta videre, og herer naturlig
hjemme der. Sa jeg ber om at ogsa det oversendes.

Agot Valle (SV): Jeg skal ikke vare lang. Jeg syns vi
har gode begrunnelser for at forslagene som SV star
sammen med enten bade Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet eller bare Senterpartiet om, skal oversendes. Jeg
har merket meg at det er kommet det jeg iallfall betrakter
som et lofte om at Stortinget skal kunne fa komme tilba-
ke til spersmélet om moratorium, og det er jeg godt for-
neyd med. Jeg er enig i at vi kan komme tilbake til de
spersmélene som disse forslagene omhandler, flere gan-
ger. Det er muligheter i budsjettsammenheng, og ogsa i
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forbindelse med det Regjeringa md komme tilbake til
som en oppfelging av denne meldinga. Vi ensker sjolsagt
ikke at sa gode forslag som dette skal stemmes ned, s
jeg vil be om at de blir oversendt.

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Jeg har noe pa
hjertet som jeg synes ikke ber vere usagt i denne debat-
ten, og det har noe med ernaringspolitikk & gjere. S vidt
jeg forstar av arets budsjettforslag, er det en momsreduk-
sjon pé en halv milliard kr til kjett. Kjettforbruket har al-
dri veert heyere i Norge, og kjott og kjettprodukter er en
av de viktigste fettkildene i norsk kosthold. En prisned-
settelse vil fore til et enda heyere forbruk. Et heyt inntak
av fett bidrar til & oke risikoen for en rekke av vére store
folkesykdommer, deriblant kreft, hjerte- og karsykdom-
mer og diabetes type 2. Mitt spersmal til statsraden er om
ikke ogsa dette — folkehelsen — er en del av forbrukerpo-
litikken, og om Regjeringens forslag n& korresponderer
med de mélsettinger man har nér det gjelder folkehelse
og ernzringspolitikk. Eller er dette to helt adskilte spe-
sialiteter?

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Siden land-
bruksministeren har gatt, far jeg prove meg pa et svar.
Det er et ganske bredt flertall i Stortinget som har uttrykt
et meget bestemt enske om at kjettprisen ber gi ned, og
etter det jeg har erfart, har ogsa Fremskrittspartiet veert
meget opptatt av grensehandelen og av at vi er nadt til &
fa en reduksjon i bl.a. alkohol- og kjettprisene. Men jeg
ser absolutt Fridtjof Frank Gundersens poeng i forhold til
at vi ogsa er nadt til & komme med tiltak og se pa helhe-
ten 1 det erneringsmessige, og ogsa frukt og grent vil
vaere viktig nar vi ser pa de ernaringsmessige sidene ved
var helse i framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se neste side)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Vi er da klare for votering.

I saken pa tilleggsdagsordenen var det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

Som medlemmer og varamedlemmer til Nordisk Rad
velges for ett ar:

Medlemmer:

1. Berit Brorby

2. Hill-Marta Solberg
3. Erik Dalheim

4. Anneliese Dorum
5. Rune E. Kristiansen
6. Astrid Marie Nistad
7. Marit Nybakk

8. Gunnar Breimo
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9. Lodve Solholm
10.John I. Alvheim
11.0yvind Korsberg
12.Valgerd Svarstad Haugland
13.0dd Holten
14.Randi Karlstrom
15.Per-Kristian Foss
16.Sonja Irene Sjoli
17.Svein Ludvigsen
18.Johan J. Jakobsen
19.@ystein Djupedal
20.0dd Einar Dgrum

Varamedlemmer:
For 1-8:
. Rita Tveiten
. Laila Kaland
. Tore Nordtun
Gunn Karin Gjul
. Torstein Rudihagen
. Aud Gaundal
Mimmi Baeivi
. Bent Hegna
or 9-11:
. Christopher Stensaker
. Per Roar Bredvold
. Jorn L. Stang
For 12-14:
1. Kari @kland
2. Bror Yngve Rahm
3. Ase Wisloff Nilssen
For 15-17:
1. Jan Petersen
2. Ansgar Gabrielsen
3. Kjellaug Nakkim
For 18:
John Dale
For 19:
Karin Andersen
For 20:
Gunnar Kvassheim

W~ TN hWN—

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 11
forslag. Det er:

— forslagene nr. 1-4, fra May-Helen Molvaer Grimstad
pa vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 5-7, fra Anne Enger Lahnstein pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 8 og 9, fra Per Roar Bredvold pa vegne
av Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 10 og 11, fra Agot Valle pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

S 18

Det er kommet henstillinger om & gjore noen av for-
slagene om til oversendelsesforslag. Hvis noen har tenkt
a forandre sine forslag til oversendelsesforslag, ville det
vere fint om det ble meddelt na.

Agot Valle (fra salen): Jeg har fra talerstolen bedt om
at forslagene nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 10 og 11 blir gjort om
til oversendelsesforslag.

Presidenten: Ja, det er presidenten klar over, men
Agot Valle har ikke makt til 4 gjere dem om selv — bare
noen av dem. Hvis det er noen som ensker a omgjore sine
egne forslag til oversendelsesforslag, trenger jeg bekref-
telser pa det né.

May-Helen Molvaer Grimstad (frd salen): Vi har
snakka saman, og vi er samde om oversending.

Presidenten: Det betyr altsa at forslagene nr. 2-4 blir
gjort om til oversendelsesforslag.

Anne Enger Lahnstein (fra salen): Vi ensker ogsé &
gjare forslagene nr. 5, 6 og 7 om til oversendelsesforslag.

Presidenten: Ja vel. Og Agot Valle har bekreftet at SV
vil gjere forslagene nr. 10 og 11 om til oversendelsesfor-
slag. Da har presidenten oversikt over dette.

Da starter vi med & ta opp forslagene nr. 1-4, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 er i sin form et oversendelsesforslag, og for-
slagene nr. 2-4 er na omgjort til oversendelsesforslag og
blir endret i samsvar med det. Forslag nr. 1 lyder:

«Det henstilles til Regjeringen & utrede sparsmalet
om at alle kantiner som drives av staten eller som leve-
rer tjenester til staten, skal tilby ekologisk mat og
rettferdig kaffe som en del av sitt varesortiment.»
Forslag nr. 2 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & legge frem en plan
for hvordan forskningen pa de milje- og helsemessige
folgene av matvarer produsert ved hjelp av genmodifi-
serte produkter kan intensiveres, i forbindelse med
Statsbudsjettet 2001. Det forutsettes at dette skjer i
samarbeid med internasjonale forskningsmiljeer.»
Forslag nr. 3 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & skjerpe det norske
regelverket for merking av genmodifisert mat i trad
med EUs regelverk.»

Forslag nr. 4 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & legge fram forslag
om sporbarhetsmerking av matvarer.»

Presidenten foreslar at forslagene oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

S4 vil presidenten ta opp forslagene nr. 10 og 11, fra
Sosialistisk Venstreparti. De er ogsa omgjort til oversen-
delsesforslag, og ordlyden blir endret i samsvar med det.

Forslag nr. 10 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen a legge fram et for-
slag til hvordan den offentlige forbrukerinformasjonen
kan styrkes og organiseres.»
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Forslag nr. 11 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & seorge for at den
uavhengige forbrukerinformasjonen i hovedsak ses
som et forbrukerpolitisk virkemiddel og ikke som et
inntektsbringende tiltak.»

Presidenten foreslar at forslagene oversendes Regje-

ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Vi har da kommet til forslagene nr. 5, 6 og 7, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti, som ogsa er omgjort
til oversendelsesforslag og endret i samsvar med det.

Forslag nr. 5 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & legge frem et for-
slag om et midlertidig forbud mot matvarer basert pa
genmodifiserte produkter for en periode pd 10 ar. Et
slikt moratorium ber konkret omfatte:

— Forbud mot all dyrking av genmat og genfor i Nor-
ge, med unntak av utsetting av genmodifiserte orga-
nismer i forseksfelt.

— Forbud mot import og salg av genmat og genfor.»

Forslag nr. 6 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & serge for at all
okologisk matproduksjon ma selges og markedsferes
som gkologiske varer overfor forbrukerne.»

Forslag nr. 7 lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & endre rutinene og
organiseringen av kontrollen med frukt og grennsaker,
slik at varepartier som inneholder helsefarlige meng-
der rester etter plantevernmidler ikke nar forbruker-
markedet.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes

Regjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Da gjenstér forslagene nr. 8 og 9 fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 8 lyder:

«Det etableres et forbrukerinteressetilsyn. Dette
organiseres som et selvstendig forvaltningsorgan, med
et eget styre som er ansvarlig for & felge opp
forbrukertilsynets drift.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Det etableres en ordning der Markedsradet er
klageinstans ogsa nar det gjelder Konkurransetilsynets
avgjorelser.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.14.03)

Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 40 (1998-1999) — Om forbrukerpolitikk

og organisering av forbrukerapparatet — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 13.15.
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