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Maote torsdag den 15. juni kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr.94):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om kommunegko-
nomien 2001 m.v.

(Innst. S. nr. 252 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 62 (1999-
2000))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om samtykke til ra-
tifikasjon av ILO-konvensjon nr. 182 av 17. juni 1999
om forbud mot og umiddelbare tiltak for & avskaffe de
verste former for barnearbeid
(Innst. S. nr. 247 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 79 (1999-
2000))

3. Forslag fra stortingsrepresentant Lodve Solholm pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets meote 5. juni 2000 (jf. Innst. O. nr. 82):
«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med en
omlegging av regnskapsprinsippet for kommuneregn-
skapet i retning av en resultatorientert regnskaps- og
budsjettforing. Det ber i det videre arbeid ogsé gjen-
nomferes forsgk i enkelte kommuner med omlegging
av regnskapsprinsipp.»

4. Forslag oversendt fra Odelstingets mate 5. juni 2000
(Jf. Innst. O. nr. 63):

«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av ar 2000
utrede og fremme forslag om innlemming av funk-
sjonshemming i arbeidsmiljeloven § 55 A andre ledd.»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Karin Andersen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odels-
tingets mote 5. juni 2000 (Jf. Innst. O. nr. 65):
«Stortinget ber Regjeringen endre forskrift av 30. sep-
tember 1993 om attforingsstenad slik at utgifter til
skolebgker og skolemateriell knyttet til godkjent attfo-
ringsopplegg, dekkes ogsa nér de overstiger gjeldende
arssats i Statens lanekasse for utdanning.»

6. Forslag fra stortingsrepresentant Karin Andersen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odels-
tingets mote 5. juni 2000 (Jf. Innst. O. nr. 65):
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til endring
av stenadssatsene for dekning av utgifter til barnetil-
syn (kursstenadsforskriften).»

7. Innstilling fra samferdselskomiteen om NSB Garder-
mobanen AS og oppfelging av NOU 1999:28 Garder-
moprosjektet. Evaluering av planlegging og gjennom-
foring
(Innst. S. nr. 237 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 52 (1999-
2000))

8. Innstilling frd samferdselskomiteen om samtykke til
godkjenning av E@S-komitéavgjerd nr. 150/1999 av 5.
november 1999 om endring av vedlegg XIII (trans-
port) til EQS-avtala
(Innst. S. nr. 211 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 57 (1999-
2000))

9. Innstilling frd samferdselskomiteen om ein del saker
pa Samferdselsdepartementets omrade
(Innst. S. nr. 246 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 60 (1999-
2000))
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10.Innstilling fra samferdselskomiteen om delvis bom-
pengefinansiering av forsert kollektivutbygging i Oslo
og Akershus (Oslopakke 2)
(Innst. S. nr. 239 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 64 (1999-
2000))

11.Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om samtykke til deltakelse i en beslutning i
E@S-komiteen om innlemmelse av EUs handlingspro-
gram «UNG i Europa» (2000-2006), i E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 250 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 80 (1999-
2000))

12.Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om pensjonar fra statskassa
(Innst. S. nr. 228 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 73 (1999-
2000))

13.Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lennsregulering for arbeidstakere i det stat-
lige tariffomradet 2000 m.v.
(Innst. S. nr. 217 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 74 (1999-
2000))

14.Innstilling frd sosialkomiteen om trygdeoppgjeret
2000
(Innst. S. nr. 218 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 77 (1999-
2000))

15.Innstilling fra naeringskomiteen om jordbruksoppgje-
ret 2000 — endringer i statsbudsjettet for 2000 m.m.
(Innst. S. nr. 219 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 82 (1999-
2000))

16.Innstilling fra naeringskomiteen om reindriftsavtalen
2000-2001, om dekning av kostnader vedrerende ra-
dioaktivitet i reinkjett, og om endringer i statsbudsjet-
tet for 2000
(Innst. S. nr. 216 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 65 (1999-
2000))

17.Innstilling fra neringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 179/1999
av 17. desember 1999 om endring av E@S-avtalens
vedlegg XIII (transport)
(Innst. S. nr. 253 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 68 (1999-
2000))

18.Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Mere
og Romsdal fylke, Aud Folkestad, har tatt sete.

Endring av ukeprogrammet

Presidenten: Med hjemmel i forretningsordenens § 26
fjerde ledd vil presidenten foresla at det oppsatte ukepro-
grammet for innevarende uke endres med hensyn til mor-
gendagens meteplan, slik at det i morgen fredag 16. juni
etter stortingsmetets slutt settes referatmate i Odelstinget.

Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag — og det anses vedtatt.

Representanten Terje Knudsen vil framsette et privat
forslag.

Terje Knudsen (Frp): P4 vegne av representantene
Qystein Hedstrom, Vidar Kleppe, Jorn L. Stang, Lodve

1999-2000
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Solholm, Harald T. Nesvik og meg selv vil jeg fremme
forslag om & be Regjeringen omgaende oppheve Norges
selvpalagte eksportforbud av vagehvalprodukter.

Presidenten: Thore Aksel Nistad vil framsette to pri-
vate forslag.

Thore Aksel Nistad (Frp): Pa vegne av Christopher
Stensaker, Ulf Erik Knudsen og meg selv vil jeg fa lov til
a legge fram et Dokument nr. 8-forslag om & oke farts-
grensene pa motorveier klasse A fra 90 km/t til 110 km/t.

Sa har jeg et forslag til. Det er et Dokument nr. 8-for-
slag pa vegne av Kenneth Svendsen, Christopher Stensa-
ker, Ulf Erik Knudsen og meg selv om avvikling av sys-
temet med produktavgift pa kullsyreholdige alkoholfrie
drikkevarer — den sakalte kullsyreavgiften.

Presidenten: S& har Magnhild Meltveit Kleppa bedt
om 4 fa framsette et privat forslag.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): P4 vegner av re-
presentantane Marit Tingelstad, Gudmund Restad og
meg sjolv skal eg fa levera eit Dokument nr. 8-forslag
om deling av pensjonspoeng for ektefellar i felles verk-
semd.

Presidenten: Annelise Hoegh vil framsette et privat
forslag.

Annelise Hoegh (H): Jeg vil pa vegne av Sonja Sjeli
og meg selv fa fremsette et forslag om & sette inn tiltak
for & eke behandlingskapasiteten for mennesker med spi-
seforstyrrelser.

Presidenten: Per Sandberg vil framsette et privat for-
slag.

Per Sandberg (Frp): P4 vegne av representantene
Thore Aksel Nistad, Christopher Stensaker og meg selv
vil jeg sette fram forslag om & stoppe prosjektet E6 gjen-
nom Steinkjer i Nord-Trendelag og & ta folkekravet om
at ny E6 blir bygd utenom Steinkjer sentrum, pé alvor.

Presidenten: Til slutt vil representanten Hallgeir H.
Langeland sette fram et privat forslag.

Hallgeir H. Langeland (SV): Pa vegner av meg sjolv
vil eg setja fram eit forslag om & vurdera ei utviding av
prinsippet i lov om fritaking for militeerteneste, slik at det
blir gjeve hove til & overfora skatt til fredsskapande arbeid.

Presidenten: Alle disse forslagene vil bli behandlet pa
reglementsmessig maéte.

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om kommuneokono-
mien 2001 m.v. (Innst. S. nr. 252 (1999-2000), jf. St.prp.
nr. 62 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
40 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 15 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne for hver partigruppe og fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Odd Eriksen (A) (ordferer for saken): Forst en ret-
telse: Ved en inkurie er det pé side 25 i innstillingen hen-
vist til feil nummer pa stortingsmeldingen om arkiv, bi-
bliotek og museum i ei IKT-tid og om bygningsmessige
rammevilkdr pd kulturomradet. Riktig benevnelse skal
vere St.meld. nr. 22 for 1999-2000, og ikke nr. 17, slik
det star i innstillingen.

Et vekslende flertall i komiteen gar inn for alle Regje-
ringens forslag i kommunegkonomiproposisjonen. Dette
er gledelig. Endelig gér et flertall i kommunalkomiteen
inn for & ta et krafttak for kommunene, ikke bare nar det
gjelder gkonomien, men ogsa nar det gjelder de struktu-
relle forholdene knyttet til kommunesektoren.

Komiteen er oppmerksom pa den oppstatte ubalansen i
kommunesektorens finanser, en ubalanse som det vil métte
ta flere ar & rette opp. I innstillingen understrekes det at det
ma forventes at kommunene selv bidrar til & bedre den eko-
nomiske situasjonen, gjennom effektivisering og fornyelse.

En enstemmig komite mener det er behov for fornyel-
se av offentlige sektor, for omlegging og for effektivise-
ring innen kommunene og fylkeskommunene, som er de
viktigste produsentene av vare velferdstjenester. Komite-
en understreker i denne sammenheng at mange kommu-
ner ligger langt framme i utviklingen av gode og effekti-
ve losninger som tilfredsstiller innbyggernes behov. Dis-
se kommunene er gode modeller for andre kommuner
som ikke er kommet sa godt i gang.

Komiteens flertall, dvs. alle partier unntatt SV, under-
streker viktigheten av at kommunegkonomien ikke ma
ses isolert fra den generelle ekonomiske utviklingen i
landet for bl.a. & trygge sysselsettingen og holde renta
nede. Garsdagens rentegkning fra Norges Bank ber i sa
mate vaere et alvorlig varsku til de partiene som mener at
Arbeiderpartiet og Regjeringen overdramatiserer beho-
vet for stramhet i gkonomien.

Kommunenes inntekter i 2001 gker med om lag 4 mil-
liarder kr i forhold til revidert nasjonalbudsjett. Ogsa her
stotter komiteens flertall Regjeringens forslag. Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet fremmer i sa méte et forslag
om en ekning pad om lag 5 milliarder kr. S& mye penger
hadde ikke disse partiene da de var i posisjon.

Det som imidlertid er enda viktigere, er at en betyde-
lig del av midlene skal gis som frie midler, neermere be-
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stemt om lag 2 milliarder kr. En forholdsmessig sterre
del av de frie midlene vil ga til fylkeskommunene.

Regjeringen foreslar omfattende systemendringer som
vil redusere detaljstyringen av kommunesektoren og gi et
mer likeverdig kommunalt tjenestetilbud til landets be-
folkning. Blant annet foreslar Regjeringen & gé fra regel-
styring til mal- og resultatstyring i kommunesektoren,
basert pa etablerte konsultasjoner med KS og pa bruk av
KOSTRA. Dette gir komiteen sin tilslutning til.

Regjeringen foreslar store omlegginger av inntekts-
systemet fra 2002 til 2007 for & sikre en mer rettferdig
fordeling og utjevning mellom landets kommuner. Det
blir nd en omfordeling av inntekter fra de rikeste til de
fattigste kommunene. Dette far Regjeringen flertall for.

La meg nevne noen av hovedtrekkene i omleggingen
av inntektssystemet. Et flertall i komiteen gar inn for
avvikling av tapskompensasjonsordningen, i trdd med
Regjeringens forslag. Nedtrappingen skal skje over fem
ar, ved at tapskompensasjonen legges inn i de ordinzre
virkemidlene med en femtedel hvert ar fra 2002 til
2007. Nar vi ser at omfordelingsvirkningen er blitt min-
dre enn Rattsg-utvalget anbefalte, er det positivt at ko-
miteen na gjennomferer det Stortinget tidligere har ved-
tatt, slik at vi far omfordelingsordninger som er mer
rettferdige.

Kommuner med skatteinntekt over 140 pst. av lands-
gjennomsnittet betaler nd 50 pst. av inntektene over den-
ne grensen til inntektsutjevning. Innslaget trappes na
gradvis ned til 130 pst. Kommuner med skatteinntekt un-
der 110 pst. av gjennomsnittet far kompensert gjennom
denne inntektsutjevningen.

Regionaltilskuddet, Nord-Norge-tilskuddet og hoved-
stadstilskuddet beholdes, og ordinert skjenn bestar. I til-
legg innferes to nye bosettingskriterier som kompenserer
for desentralisert grunnskolestruktur.

Skatteandelen til kommunene ekes til 46 pst. allerede
fra 2001. Her foreslo Regjeringen om lag 44 pst., fra
2002. Komiteen gér altsd noe lenger og noe fortere fram.
Malet er & oke skatteandelen over en periode til 50 pst.
Dette inneberer at kommunene belennes dersom de lo-
kalt skaper et bredere skattegrunnlag.

Dette igjen inneberer at vi né har et flertall i kommu-
nalkomiteen for & pabegynne et arbeid som over tid vil gi
et mer rettferdig inntektssystem for kommunene. Vi vil
se en omfordeling, hvor tett befolkede omrader med lav
skatteinntekt far en storre andel av kaka enn tidligere. Na
skal ogsa befolkningen her kunne fé et sékalt likeverdig
tjenestetilbud, som resten av landets befolkning.

Kommunalkomiteens flertall stotter Regjeringens for-
slag om en plan for innlemming/avvikling av eremerke-
de tilskudd. Allerede i 2001 starter innlemmingen og av-
viklingen av gremerkede tilskudd. Penger som frigis ved
innlemming, gir over i kommunenes fire midler.

Det understrekes i innstillingen at innlemming og av-
vikling av eremerkede midler er en méte & avvikle den
statlige detaljstyringen av kommunesektoren pé. Dette er
igjen et bidrag til et bedre lokaldemokrati, hvor folk reelt
sett far bedre innflytelse kommunalt. Innlemming av ere-
merkede tilskudd er kostnadseffektivt og bidrar til & fri-

gjore ressurser fra administrasjon over til kommunal tje-
nesteproduksjon.

La meg oppsummere: @kningen i frie inntekter for
2001 vil sammen med en gkt ramme og innlemming av
oremerkede tilskudd bidra til ekt handlefrihet for kom-
munesektoren.

Eldresatsingen gér som planlagt. Komiteen gir saledes
full stette til en plan Arbeiderpartiet i sin tid initierte, og
som vi fikk igjennom i Stortinget: Handlingsplan for el-
dreomsorgen. Arbeiderpartiet fikk eldreplanen vedtatt,
og komiteen star bak oppfelgingen av eldresatsingen et-
ter planen.

En enstemmig komite gar inn for Regjeringens forslag
om utvidelse av tilsagnsrammen for oppstartingstilskud-
det til bygging av sykehjem og omsorgsboliger, med ho-
vedvekt pa plasser til personer med mest omfattende om-
sorgsbehov, og forslaget om & trappe opp driftstilskuddet
med 800 mill. kr. Dette betyr at Regjeringens forslag om
5800 nye sykehjemsplasser/omsorgsboliger det kom-
mende aret far stotte.

Handlingsplanen for eldre er evaluert og er ni til be-
handling i sosialkomiteen, som bl.a. vil avklare det for-
hold at det er forskjell mellom de faktiske planene i kom-
munene og utbyggingsrammen i handlingsplanen. Saken
blir endelig behandlet forst til hosten.

For Arbeiderpartiet er en sterk offentlig sektor bare-
bjelken i velferdssamfunnet og grunnleggende for sik-
ring av likeverdige levekar. Et flertall i komiteen stotter
dette og understreker at det er enskelig med en sterk of-
fentlig sektor ogsa i framtiden. Dette er bra. A verne om
velferdsstaten var er et kollektivt ansvar vi ma std
sammen om.

For Arbeiderpartiet er det en hovedoppgave & mobili-
sere et sterkt forsvar for offentlig sektor. Offentlig sektor
skal fornyes, fornyes for & forbedres og fornyes for a leg-
ge grunnlag for ekt ressursbruk, flere og bedre tjenester
og mer rettferdig fordeling. Ogsa her ma vi std sammen
og 1 fellesskap bidra til fornyelsen av offentlig sektor.
Arbeiderpartiet kan ikke klare denne jobben alene. Det er
ikke mulig for ett enkelt parti alene & gjore den omfatten-
de jobben & fornye offentlig sektor. Derfor er det viktig at
vi som ensker en sterk offentlig sektor, stir sammen og
bidrar til nettopp dette.

Nar det gjelder inntektssystemet, er det positivt for
Arbeiderpartiet at vi fikk flertall for avvikling av taps-
kompensasjonsordningen. Dette er for evrig det eneste
omrade hvor vi inngér kompromiss med Heyre. Noen
forseker & framstille dette som ubehagelig for Arbeider-
partiet. Det er det ikke. Dette er en avtale som Arbeider-
partiet er bekvem med. Den gir positive virkninger for
kommunesektoren, og det er gledelig at vi far dette igjen-
nom.

La meg ogsé si noen ord om utbyggingen av omsorgs-
boliger for eldre. Dette er en ordiner kommunal oppga-
ve. Den vedtatte handlingsplanen for innevaerende 4-ars-
periode utgjer en sékalt unntakstilstand som er innfort
for & avhjelpe at kommunene ikke bygde ut nok plasser.
Det blir séledes helt feilaktig nér det né gis inntrykk av at
Jagland-regjeringens handlingsplan bandlegger kommu-
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nene i utbyggingen. Tvert imot, Jagland-regjeringens
handlingsplan for eldre var bra for eldresatsingen og for
kommunesektoren.

Det er ikke flertall i komiteen for & utvide rammen for
bygging av flere enheter enn eldreplanen legger opp til.
Det er saledes en feilaktig framstilling nér sentrumsparti-
ene, Hoyre, Fremskrittspartiet og SV sier at de allerede
na utvider rammen for bygging av sykehjemsplasser/om-
sorgsboliger. Det er i innstillingen fremmet et forslag om
4 viderefore eldrereformen uten innskrenkninger inntil
Stortinget har behandlet St.meld. nr. 34 og tatt stilling til
om planen skal utvides. Det er alt.

Jeg vil ogsa gi en kort stemmeforklaring. Arbeider-
partiet vil stemme for komiteens forslag til vedtak I, III,
VI og VIl i innstillingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (Frp): Det ber komme helt klart
fram i denne debatten at Arbeiderpartiet nok en gang vil
patvinge det norske folk okte skatter og avgiftsbyrder. I
proposisjonen om kommunegkonomien for 2001 sier
Arbeiderpartiet i realiteten at de vil tvinge kommunene
til & innfere eiendomsskatt. Nettopp eiendomsskatt, som
er en av de mest upopulere, urettferdige, usosiale for-
mer for skattlegging av det norske folk som finnes, vil
altsd Arbeiderpartiet presse kommunene til & innfore.
Hvorfor kan ikke Arbeiderpartiet for én gangs skyld se
pa hvordan ting kan gjeres billigere, enklere, mer effek-
tivt og mer rasjonelt i offentlig sektor, f.eks. ved hjelp
av mer marked, mer konkurranse, fremfor ensidig alltid
a skulle gke skatter og avgifter hver gang det offentlige
trenger mer penger til & fortsette sin ineffektive drift?
Hvorfor ma alltid ekte skatter og avgifter veere den enes-
te losningen for Arbeiderpartiet? Og hva slags moderni-
sering og fornyelse ligger det i disse tradisjonelle grepe-
ne?

Statsministeren har tidligere uttalt at Arbeiderpartiet
skal vinne det neste valget pa oppnadde politiske resulta-
ter. Er det slik at ett av disse politiske resultatene er at
man har patvunget flest mulig av landets innbyggere ei-
endomsskatt, ma jeg si jeg begynner & lure. Er det tvangs-
innfering av eiendomsskatt som skal gjere Arbeiderparti-
et til landets neste vinner?

Odd Eriksen (A): Fremskrittspartiets representant
Andersen sier at Arbeiderpartiet vil patvinge det norske
folk ekte skatter og byrder. Nér jeg gar ute pa gata, ser
jeg vel at folk gar kuet og med beyd nakke pé grunn av at
Arbeiderpartiet har innfert sterre skatter og ekte byrder.
Nei, det er ikke sann.

Hvis vi skulle legge Fremskrittspartiets program til
grunn for var satsing pé offentlig sektor, ville det ikke
vaere 5 ore igjen. Av Fremskrittspartiets program fremgar
det at deres onske om a redusere skatter og avgifter har
en storrelsesorden pa ca. 100 milliarder kr, altsa en fjer-
dedel av statens inntekter. Hvor mye penger har vi da
igjen til & satse pa tjenester og velferdsordninger til det
norske folk?

Vi sier heller ikke i innstillingen at vi skal patvinge
kommunene & innfore eiendomsskatt, men vi sier at de
kommunene som velger a se bort fra et inntektspotensial,
ogsa har valgt & ha noe mindre & rutte med for & bygge ut
de tjenestene som kommunene stir ansvarlig for. Vi tar
til orde for & se p4d mulige incitamenter for & gjere det
mer attraktivt for kommunene & utnytte det inntektspo-
tensialet som ligger i innforing av eiendomsskatt. Det er
fornuftig, og det tror jeg det er riktig & se nermere pa.

Ivar Ostberg (KrF): Landsstyret i Kommunenes
Sentralforbund har store forventninger til konsultasjons-
ordningen. I en uttalelse av 30. mai i ar, heter det:

«I denne sammenheng vil det vere av stor betyd-
ning & oppna felles forstaelse mellom Regjeringen og
kommunesektoren om hvilke tjenestetilbud som kan
realiseres innenfor fastsatte inntektsrammer.»

KS har samtidig sagt at et minimum ma vere en ok-
ning pa 5 —7 milliarder kr.

Regjeringen og en samlet komite understreker at det
er en underbalanse i kommunesektorens finansiering.
Hvilke oppgaver er det Arbeiderpartiet ser for seg, med
de inntektsrammer som nd er foreslatt, at kommunesek-
toren ikke lenger kan makte & gjennomfere? Det er viktig
at vi ikke bare gir signaler om alt det kommunesektoren
skal gjore, kommunesektoren ber i stadig sterre grad om
4 fa beskjed om hva de ikke skal gjore. Med de rammer
som Arbeiderpartiet og flertallet har lagt opp til, vil det
vare umulig for en rekke kommuner 4 unngé en nedbyg-
ging av viktige velferdstjenester, ifelge uttalelsen fra
landsstyret i Kommunenes Sentralforbund av 30. mai.

Odd Eriksen (A): La meg forst fa si at vi er veldig
glad for det initiativ den forrige regjeringen tok nar det
gjaldt & innfere konsultasjonsordningen. Vi syns den er
bra, og det er den tilbakemeldingen vi har fatt fra Kom-
munenes Sentralforbund ogsé.

Av innstillingen gar det fram at vi md se pa denne
konsultasjonsordningen underveis. Vi ma se pa om det er
mulig & bygge den ut, ikke slik at den neermest blir et for-
handlingsforum, men slik at den tilfredsstiller de behov
som partene matte ha.

Sa stiller representanten @stberg spersméal om hva
slags oppgaver som ma tas fra kommunene, forutsatt at
de ikke makter dem basert p4 de skonomiske rammene
de fér. Det har jeg ikke noe svar pa, men det er jo et av de
elementene som dette konsultasjonsforumet ma se pa,
nemlig om oppgavene som kommunene fér, star i forhold
til de ekonomiske rammene de blir stilt overfor.

La meg ogsa si at ndr sentrumspartiene i innstillingen
foreslar & oke kommunesektorens inntekter med ca.
1 milliard kr utover det som er Regjeringens forslag, er
det ikke det som er det avgjerende for hvorvidt kommu-
nene vil vare i stand til & bere de oppgavene som de i
dag ikke synes klare & lgse basert pa de skonomiske ram-
mene som er til stede. Det vil nok vere en kombinasjon
av muligheter nir det gjelder & effektivisere offentlig
sektor, ogsd kommunesektoren — altsd & fornye offentlig
sektor pa en slik mate at det frigjores ressurser til tjenes-
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teproduksjon — og en rekke andre elementer som ogsé vil
vare av avgjerende betydning for hvorvidt kommunene
vil vaere 1 stand til & utfere de oppgavene som statlige
myndigheter palegger dem.

Erna Solberg (H): Jeg har lyst til & si at jeg syns
saksordfereren foretok en litt spesiell vurdering av hva
som ligger i vart forslag knyttet til eldreomsorgen. Det
som faktisk ligger der, er at vi ikke tar stilling til endrin-
ger nér det gjelder eldreomsorgen, for Stortinget har be-
handlet selve handlingsplanen. Det er det vi sier.

Nér vi samtidig sier at vi gar inn for det opplegget
som allerede ligger der, om 5 800 plasser i ar, er det en
naturlig konsekvens av at vi ikke vil ga inn for endringer
for vi eventuelt far saken til behandling til hesten. Men
det vi har sagt klart fra om, er de endringene som Regje-
ringen har gitt beskjed om at fylkesmennene skal innfore
i forbindelse med hvordan man behandler seknadene,
nemlig & etablere kvoter som baserer seg pa at man fort-
satt skal ha 24 400 plasser. Det ensker vi ikke skal vere
en retningslinje. Vi ensker at det skal vere en vanlig be-
handling av seknadene pa samme mate som i tidligere ar,
vi ensker en godkjenning av de seknadene som holder et
faglig forsvarlig niva, og sé vil vi ta stilling til rammene
til hosten néar det gjelder antallet plasser pa dette omra-
det.

Dette er ogsa i trad med det Hoyre sier nar det gjelder
de eremerkede ordningene. Vi ma ta stilling til nivéet pa
dem i forbindelse med behandlingen til hosten. Regjerin-
gen har jo heller ikke sagt hvor mye penger de vil legge
inn nér det gjelder psykiatriplanen eller andre ting i det
kommuneopplegget vi har til behandling, s& Arbeider-
partiet mé ikke na forseke seg pé 4 late som om de signa-
lene som er gitt til media om de seknadene som forelig-
ger og som skal behandles, faktisk er det flertallet mener.
Det Regjeringen har gjort i form av & etablere noen kvo-
ter, har ikke Stortinget stottet. Og det skal ikke viderefo-
res.

Jeg har et konkret spersmal til Arbeiderpartiet: Hvor-
for mener de né at det skal innferes spesielle stimulanser
i kommunesektoren for & innfore eiendomsskatt? Det er
et klart brudd med det statsrdden i et svar pa en interpel-
lasjon den 30. mai begrunnet Arbeiderpartiets standpunkt
til eiendomsskatt med. Hva er det som plutselig gjor det
sa viktig & stimulere kommunene? Skal de kommunene
som innferer eiendomsskatt, i fremtiden fa en ekstra bo-
nus for det? Da er bruddet med frivillighetsprinsippet
meget stort.

Jeg syns Arbeiderpartiet ber begrunne sitt syn nerme-
re nar de pd andre omréder har forsekt & holde igjen,
f.eks. pa aktivitetsnivdet. Det er klart at gkt eiendoms-
skatt gir ekt aktivitet.

Odd Eriksen (A): Jeg herer hva representanten Sol-
berg sier i forhold til hva komiteen matte ha sagt om el-
dresatsingen eller eldreomsorgen. Jeg sa ikke noe annet
enn det representanten Solberg her framstilte det som,
men vi bruker ulike ord. Mitt poeng var at flertallet i inn-
stillingen og i forslaget til vedtak ikke tar stilling til end-
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ringer i den vedtatte plan. Det er det viktig for meg a fa
fram. De vurderingene far vi ta nar Stortinget til hasten
skal behandle stortingsmeldingen som ligger til behand-
ling i sosialkomiteen.

Regjeringen har aldri foreslatt kvoter, som represen-
tanten fra Hoyre her sgker 4 framstille det som. Men det
er viktig 4 erkjenne at det er et avvik mellom kommune-
nes planer for antall enheter og de planene som Stortin-
get har lagt til grunn for sitt vedtak, og man er nedt til &
forholde seg til dette avviket.

Det er ogsa viktig for meg & understreke at nar kom-
munesektoren skal etablere en bedre og mer omfattende
eldreomsorg, mad man ta utgangspunkt i omsorgen og
ikke la dette bli en byggereform, en boligreform. For Ar-
beiderpartiet har det vert viktig & fokusere pa omsorgen
for eldre, som mé vere drivkraften i utviklingen og ut-
byggingen av eldreomsorgen. Det er nok slik at vi ma ha
en balanse mellom sykehjemsplasser pa den ene siden og
omsorgsboliger pd den andre, og det er denne balansen
jeg foler det er tatt hensyn til i brevet til fylkesmennene.

Bare veldig kort til dette med eiendomsskatten: Jeg
ser ikke for meg hva som eventuelt kan gjeres, men jeg
vil papeke at det mé vaere mulig & se pa mulighetene og
eventuelt komme tilbake til hvordan man kan skape de
incitamentene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lodve Solholm (Frp): Forst har eg lyst til & seie til
representanten Odd Eriksen at han er eit godt eksempel
pa at nordlendingane er flinke til & fortelje revarhistorier
nar han prever & framstille vart partiprogram pa den ma-
ten han gjer.

Kommunesektoren skal konsentrere all si verksemd
rundt nerare definerte og lovpalagde primeroppgaver.
Etter Framstegspartiet si meining skal staten sikre eit
godt tenestetilbod innafor basistenester som helsevesen,
eldreomsorg og skule og at kommunane blir gitt fridom
til utvikling av lokalt tilpassa tenester utover dette.

Det kommunale sjelvstyret ma styrkjast. Men innbyg-
gjarane mé Og sikrast velferdsgode som helse, omsorg og
utdanning utan omsyn til kvar dei bur og utan omsyn til
kommunal ekonomi og prioritering. Dette kan best gje-
rast ved at desse tenestene blir stykkprisfinansierte av
staten. Ved & frigjere kommunane fra det gkonomiske
ansvaret for desse basistenestene vil kommunane fa til-
strekkeleg fridom til & kunne styre sine andre inntekter
og utgifter. Dette ville 0g fere til at Stortinget, nér det
vedtek nye store reformer, ma sikre det finansielle grunn-
laget. Slik systemet fungerer i dag, blir ansvarlege kom-
munar med god ekonomistyring straffa ved at staten tek
pengane fra desse og gir dei til darleg styrte kommunar.
Vi enskjer eit nytt system, der alle far dei same grunnleg-
gande rettane. Ulike kommunale prioriteringar vil der-
med ikkje lenger kunne svekke basistenestene overfor
folket.

Ved innforing av maélstyring, stykkprisfinansiering,
rasjonalisering og effektivisering er det mogleg & foreta
innsparingar utan & redusere tilbodet. Framstegspartiet si
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grunnleggande malsetting er & auke enkeltmennesket sin
handlefridom.

Tryggleik og livsglede er ein foresetnad for at den en-
kelte kan kjenne at ein har innverknad over sitt eige liv.
Framstegspartiet har derfor som sitt mal eit samfunn der
dei fleste vedtak blir tekne direkte av innbyggarane
sjelve. Kommunane skal vere levande lokalsamfunn der
menneska kjenner seg heime og kan paverke sin kvardag.

Vi som politikarar mé stadig sperje oss sjelve: Kva
ytingar enskjer innbyggarane? Svaret kan vi fi gjennom
meir kontakt med grunnplanet, gjennom folkergystingar,
sparjeskjema eller folkemote.

God gkonomi er viktig for tenestetilbodet. Men lokal-
demokratiet har vist seg & vere vel sé vitalt nir ekonomi-
en er darleg. Kommunesektoren sett under eitt legg be-
slag pa store ressursar, og mykje kunne vore spart ved
konkurransestimulering av kommunale tenester.

Kommunen ber samle sine forvaltningsetatar i eitt
servicekontor, slik at kundane ikkje er neydde til & sprin-
ge fra det eine kontoret til det andre for & fa ordna den
same saka. Kommunale styresmakter skal vere serviceor-
gan som har til primaroppgéve & hjelpe innbyggarane.
Politikarar og byrakratar skal derfor ikkje legge unedige
hindringar og forbod i vegen for enkeltmenneske, nee-
ringsdrivande, lag og organisasjonar.

Produksjonen av tenester kan 0g gjerast av andre enn
det offentlege. Det offentlege finansierer og ivaretek
kontrollen. Ettersom det handlar om & sikre den enkelte
fridom og tryggleik uavhengig av kvar i landet ein bur, er
det naturleg at staten tek ansvaret for dette, ikkje kom-
munane.

Kommunesektoren har store innsparingspotensial.
Dersom ein konkurransestimulerer kommunale tenester,
ikkje berre dei teknisk enkle, men ogsa dei tunge innafor
helse og omsorg, er innsparingspotensialet sars stort.
Dette vil fore til ein betre kommunal gkonomi. Staten si
okonomiske utjamning mellom kommunane skal reduse-
rast og baserast pa objektive kriterium.

Eg konstaterer at trass i at ein ved fleire heve har er-
fart at sal av kommunale eigedomar, som t.d. aksjar i
kraftselskap, og konkurransestimulering har betra den
kommunale gkonomien, er det mange kommunar som
ikkje har prevd dette, mest grunna politiske prinsipp.

Utgreiingsavdelinga her i huset har pé forespurnad fra
oss stipulert verdien av kraftaksjane til kommunane til
over 200 milliardar kr, med ei arleg avkasting pé 8 pst.
Dersom ein sel dei, noko som ikkje skulle vere noko pro-
blem, vil det gje om lag 16 milliardar kr. Det er faktisk
5 milliardar kr meir enn det samla underskotet i kommu-
nane. Dette er sjolvsagt makrogkonomi, men det viser li-
kevel at det er ei moglegheit. Dersom kommunane endrar
haldninga til desse prinsippa, er innsparingspotensialet
stort.

Sa litt om lensoppgjeret: Eg vil vise til vart alternative
statsbudsjett, som etter Statistisk sentralbyra sine utrek-
ningar ville betre kommunanes situasjon tilsvarande ein
auke i overforingane pa 2,4 milliardar kr — og dé kan re-
presentanten Eriksen snakke om at dei ikkje vil ha fem
flate ore igjen — gjennom monalege skatte- og avgiftslet-

tar, 14gare inflasjon og reduserte lonskrav. Dette er eit
verkemiddel som Regjeringa kunne ha brukt fer arets
lensoppgjer, utan & blande seg inn i sjelve oppgjeret,
noko som ville kunne gitt eit rimelegare oppgjer for
kommunane. Regjeringas passivitet var med pa & gi kom-
munane eit oppgjer som blei vesentleg dyrare enn det ein
gjekk ut fra i nasjonalbudsjettet, og kommunane ber der-
for etter var meining fa desse meirutgiftene kompenserte
bade for inneverande ar og for ar 2001.

Vi i Framstegspartiet ser positivt pa at kommunar fti-
villig slar seg saman, og at det blir lagt til rette for det.

Eit likt basistilskot til alle kommunar verkar som ei
sperre mot samanslding av kommunar, for ei samanslé-
ing forer til at ein etter ei tid misser eit basistilskot. Det
naturlege vil vere & avvikle ordninga med basistilskotet,
slik at det blir dei kommunane som sjolve gjer det valet a
ikkje sla seg saman, som ma bere kostnadene ved sitt val,
og slik at dei kommunane som gjer eit val om samansla-
ing, far halde pé dei fordelane dette forer med seg.

Her skulle det ogsa vere heveleg & snakke om fylkes-
kommunen. Statsminister Stoltenberg har sagt at det kos-
tar 3 milliardar kr & administrere fylkeskommunen poli-
tisk, og da er det ikkje uproblematisk, synest eg — det
burde det ikkje vere for Arbeidarpartiet heller — a vere
med pé eit forslag om & legge ned fylkeskommunen og
bruke dei 3 milliardar kr til & styrkje den kommunale
sektorens frie inntekter via objektive kriterium. Det er in-
teressant & merke seg at ogsa leiaren i Venstre no har be-
gynt & snakke om & legge ned fylkeskommunen.

Skjensposten ma gradvis fjernast og ikkje aukast. Det
viktige er at ein brukar objektive kriterium. Kommunane
ma fa sterre ekonomisk ansvar ved at ein reduserer den
statlege skonomiske overferinga mellom kommunane og
baserer den pa objektive kriterium, slik det ligg til rette
for i Rattse I og I gjennom innbyggjartilskotet.

Det mé lagast eit system som premierer kommunar
som sjolve tek tak i utfordringane og set i verk tiltak som
aukar inntektsgrunnlaget. Det er ikkje rettvist at slike
kommunar blir straffa, slik systemet er i dag, jf. bortfallet
av selskapsskatten, med at ein innferer ei inntektsutjam-
ning som blir til fordel for dei kommunane som gjer lite
eller ingenting for & betre sin eigen situasjon.

Vi i Framstegspartiet meiner o0g at eyremerkte tilskot
ma reduserast og pa sikt fjernast. Men dette gjeld berre
oyremerkte tilskot som er av generell karakter, og som
blei laga for & péverke prioriteringar mellom ulike opp-
gaver. Qyremerkte tilskot, som i praksis er stykkprisfi-
nansiering av tenester, er ikkje av den typen tilskot som
ma reduserast eller fjernast, da dette er ayremerkte tilskot
som har ein effektivitetsfremjande verknad.

Nokre fia ord om tunge brukarordningar som ikkje
fungerer slik dei er i dag. Dei kan ikkje fungere for dei
far ei stykkprisfinansiering som den som SV og Fram-
stegspartiet vil foresla i denne debatten.

Eg vil ogsa hevde at dei tunge brukarane med dei stor-
ste skadane kanskje ber vurdere & bruke institusjonstilbo-
det, gjennom eit samarbeid pé tvers av kommunegrensene.

Eg vil ogsa vise til brev av 19. mai 2000 fr& Sosialde-
partementet til fylkesmennene. Det er ufatteleg for meg
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at sosialstatsrdden svara representanten Nesvik 7. juni,
midt under behandlinga av kommunegkonomiproposi-
sjonen, at ho ikkje akta & trekke tilbake brevet, vel vitan-
de om at det i komiteen var ein diskusjon om det, og at
det alt var eit fleirtal som faktisk bad om at brevet blei
trekt tilbake, noko som ogsd merknadene no viser. No
krev vi at brevet blir trekt tilbake, og at ingenting blir
gjort for behandlinga av stortingsmeldinga til hausten.

Heilt til slutt vil eg ta opp dei forslaga som Framstegs-
partiet star bak, aleine eller saman med andre. Dei er inn-
tekne i innstillinga pé sidene 61 og 62.

Presidenten: Lodve Solholm har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Odd Eriksen (A) (fra salen): President! Kan jeg fa
ordet til en &penbar misforstielse?

Presidenten: Presidenten vil be representanten Erik-
sen komme hit opp, og sa far han redegjore for det etter
hvert. Men vi setter i gang replikkordskiftet.

Leif Lund (A): Jeg skal forsgke ikke & komme med
en roverhistorie, selv om Lodve Solholm pastar at det
som vi i Arbeiderpartiet refererer til i programmet til
Fremskrittspartiet, er en reverhistorie.

I et samfunn hvor den private rikdommen blomstrer
ved siden av den offentlige fattigdom, og hvor individua-
lismen og gradigheten fér stadig sterre fotfeste, er det en
stor utfordring & vinne geher for en solidarisk politikk.
Arbeiderpartiet mener at en satsing pa offentlig ansatte
vil sikre en velfungerende og effektiv kommunal sektor.
Gjennom konkurranseutsetting og satsing pa private los-
ninger — og gjennom den replikken vi nettopp herte fra
Fremskrittspartiet — signaliserer Fremskrittspartiet at ar-
beidstakerne i kommunene ikke duger. Fremskrittspartiet
viser at de ikke har visjoner om hvordan offentlig sektor
skal utvikles og drives. A omstille kommunesektoren,
som har et sted mellom 600 000 og 700 000 ansatte, er en
kjempeutfordring, men langt fra umulig. Vi ma bare sor-
ge for at det finnes badde oppgaver og ansatte & ta med i
prosessen.

Mitt spersmal til Fremskrittspartiet blir: Hva vil de
gjore med rekrutteringen til kommunene, spesielt innen-
for pleie- og omsorgsyrkene, uten det ensidige, evige
maset om privatisering?

Lodve Solholm (Frp): Representanten Lund sa han
ikkje skulle fortelje ei revarhistorie, men det var jo nett-
opp det han gjorde.

Nok ein gong prever han & framstille det som at vi sei-
er at dei offentleg tilsette ikkje duger. Det har vi aldri
sagt. Det vi 1 Framstegspartiet enskjer, er at kvar enkelt
person som bur i dette landet, uavhengig av tjukkleiken
pé lommeboka, skal fa det same tilbodet, utan omsyn til
kor i landet dei bur, utan omsyn til kommunal gkonomi
og utan omsyn til kommunal prioritering néar det gjeld
basistenestene innafor helse, omsorg og utdanning. Vi

har aldri sagt at dei offentleg tilsette ikkje duger. Det vi
har sagt, det er at vi enskjer & f4 mest mogleg ut av dei
kronene vi spreytar inn i det offentlege rommet. Og da
seier vi: Lat det bli konkurranse mellom offentlege pro-
dusentar og private produsentar! Men det er klart at der-
som det blir nokre private produsentar, kvar skal dei hen-
te arbeidstakarane sine fra? Jo, dei mé kanskje hente dei
fra det offentlege, og dermed er det eit signal om at dei er
fullt ut dugande. Det er klart at dei som jobbar i det of-
fentlege, er dugande, men kanskje vi ber ha nokre incita-
ment til at vi enda gjer vart beste. Det burde vi kanskje
alle ha. I s mate vil eg sitere min gamle ped.-laerar pa
lerarskulen. Han sa: Den dagen de blir negde med dykk
sjolve som lerarar, skal de skrive avskjedsseknaden dyk-
kar. Det burde kanskje gjelde oss politikarar ogsa. Den
dagen vi er nggde med oss sjelve, ber vi slutte som poli-
tikarar. Vi ma heile tida arbeide hardt mot det beste,
nemleg & gjere kvardagen best mogleg for vare medmen-
neske.

Presidenten: Presidenten vil for evrig bemerke at hun
héaper at denne debatten ikke blir fylt av altfor mange ro-
verhistorier, og anbefaler kanskje at man har en annen
sprakbruk.

Ivar Ostberg (KrF): Jeg skal ikke fortelle roverhis-
torier, men stille spersmal.

Jeg har forstatt det slik at Fremskrittspartiet er enig
med alle oss andre i at vi skal ha mest mulig ut av de of-
fentlige kronene. Jeg har nemlig ikke opplevd at noe par-
ti ikke ensker det. Men jeg har ofte hert kritikk av at det i
Norge skal vere likt tilbud til alle, at vi ikke skal tale
noen forskjeller, ja, noen har kritisert dem som sitter med
makten, for a lage et A4-tilbud. Det forundrer meg derfor
at Fremskrittspartiet skal ha et likt tilbud til alle, uansett
hvor de bor, uansett kommunegkonomi.

Samtidig sier representanten Solholm i sitt innlegg at
Fremskrittspartiet vil ha et system hvor man skal straffe
de darligst styrte kommunene, og sé skal enkeltmennes-
ket ha frihet til & velge akkurat slik det vil. Og sa taler
man for lokaldemokratiet, og sa foreslar man fjernet regi-
onaltilskuddet og Nord-Norge-tilskuddet, som nettopp
har en distriktspolitisk begrunnelse. Man skal ha helse
overalt hvor man matte bo, men man legger opp til en
politikk hvor Kyst-Norge risikerer en sterk desimering
av befolkningen. Hvordan henger disse tingene pé greip?
Det er en rekke selvmotsigelser, slik jeg opplever frem-
stillingen av Fremskrittspartiets politikk.

Lodve Solholm (Frp): Eg ventar ikkje at det avgifts-
kéte Kristeleg Folkeparti skal skjene sd mykje av eit nytt
system nér ein har grave seg ned i eit gammalt system.

Eg har heller ikkje sagt at ein skal straffe darlege
kommunar. Eg har sagt at ein ikkje skal straffe kommu-
nar som verkeleg gjer noko sjelve for & skape eigne inn-
tekter. Men ein er ikkje neydd til & straffe dérleg styrte
kommunar for det. Ein treng berre ikkje premiere dei,
slik som systemet er i dag, nemleg at ein tek frd dei som
kanskje gjer noko sjelve, jf. da Kristeleg Folkeparti m.a.
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tok frd kommunane selskapsskatten og la den inn i forde-
lingspotten. Det er eitt system.

Nar ein stykkprisfinansierer helse, omsorg og utdan-
ning gjennom eit statleg finansiert ansvar, har det ingen-
ting med kommunal ekonomi & gjere nar vért system
kjem inn. Dermed kan vi ta vekk regionaltilskotet, og vi
kan ta vekk Nord-Norge-tilskotet og la det g inn i den
potten som skal dekkje opp stykkprisfinansieringa med
statleg ekonomisk ansvar for helse, omsorg og utdan-
ning.

Det er mogleg at eg ma bruke litt meir tid enn eit re-
plikkordskifte for & fa representantane fra Kristelig Fol-
keparti til & forsta det, men eg skal ta meg den tida. Eg rek-
nar med at eg fér tid til & gjere det utover kvelden.

Presidenten: Presidenten haper at det ikke skjer fra
Stortingets talerstol, for det tror hun neppe det blir tid til.

Erna Solberg (H): Replikkordskiftet sa langt har ba-
ret preg av mange generelle problemstillinger. Jeg har
lyst til & ga helt konkret til verks i forhold til to forslag
som ligger i innstillingen som er av rimelig stor betyd-
ning, og som jeg har veert forbauset over at Fremskritts-
partiet ikke er med pa.

Det ene er forslag nr. 6, hvor Heyre har fatt med seg
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, om & se p& en annen
inntektsutjevning enn den vi har i dag, en utjevning som
gradvis avtar nar inntektene nar 100 pst. av gjennomsnit-
tet. Jeg vet at Fremskrittspartiet i utgangspunktet ensker
enda mindre inntektsutjevning, men jeg har vert forbau-
set over at Fremskrittspartiet ikke vil bidra til flertall 1
innstillingen for dette. Det er et utredningsforslag og
kanskje noe som burde vert «second best» for Frem-
skrittspartiet. Jeg haper at det rett og slett skyldes at man
ikke har tenkt neye gjennom dette, og kanskje kan man
revurdere standpunktet i lopet av debatten.

Dette tilsvarer det ensket som er kommet fra represen-
tanter for de 22 kommunene som har vart samlet i Kristian-
sand, som representerer nesten 50 pst. av befolknings-
grunnlaget, og som ensker en inntektsutjevning som gir
storre incentiver bade til naringsutvikling, som Frem-
skrittspartiet har veert helt enig med Hoyre i har veert vik-
tig, og i forhold til skatteinnkreving. Derfor synes jeg det
er sd ulogisk at Fremskrittspartiet ikke er med, og de kan
altsa avgjore at det blir et flertall for dette senere i dag
hvis de né velger & veere med.

Det andre forslaget som jeg ogsa er litt skuffet over at
man ikke er med p4, er forslag nr. 21, fra Heyre, som
igjen er et forslag som det ut fra retorikken ville vert na-
turlig at Fremskrittspartiet var med pé. Det er et forslag
som gjelder utarbeiding av et faglig grunnlag for innar-
beiding og videreutvikling av kriterier for rus/sosiale for-
hold for bade kommuner og fylkeskommuner. Dette er
sparsmal byene har tatt opp. Byene ensker 4 fa legitimer-
te endringer fordi de har spesielle sosiale forhold i byene
som de i sterre grad mener det ber tas hensyn til i inn-
tektssystemet. Det er helt i kjernen av det Oslo argumen-
terer for, men det gjelder ogsa for de andre byene. Ut fra
de signalene Fremskrittspartiet har gitt tidligere, synes
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jeg det er litt ulogisk at partiet ikke er med pé dette, og
jeg ville enske at man vurderte dette pd nytt igjen i dag.

Lodve Solholm (Frp): No skal ein kanskje ikkje fo-
regripe stemmegivinga seinare i dag, men det er klart at
Framstegspartiet — sjolv om vi ikkje er forslagsstillar el-
ler medforslagsstillar — vurderer alle forslaga opp mot
korleis vi skal stemme nar vi skal votere ein gong ut pa
natta. I s& mate skal eg love at eg ikkje skal overtyde re-
presentanten @Dstberg fré talarstolen, men at eg skal ta det
ved andre hove.

Eg vil seie at det er ein del av det som ligg i forslaga
og premissane, som har gjort at vi ikkje har vilja vere
forslagsstillar, men vi vurderer fortlepande korleis vi
skal gi var stemme til dei enkelte forslaga nar vi kjem
fram til voteringa ut pé natta ein gong.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sakens ordferer, Odd Eriksen, har overfor presidenten
sannsynliggjort at det kan vere oppstatt en misforstaelse
i forhold til Lodve Solholms innlegg, og at det kan veare
mening i at dette blir oppklart allerede n4, i tilfelle det
kunne fa en innvirkning pa den videre debatten. Presi-
denten lar derfor sakens ordferer f4 mulighet til & oppkla-
re en eventuell misforstielse.

Odd Eriksen (A): Takk.

Jeg bad om ordet til en &penbar misforstaelse fordi re-
presentanten Solholm viste til en setning i innstillingen
som komiteen var enig om skulle utgd, men som ved en
feil fortsatt star der. Som folge av dette er en ny, berikti-
get innstilling under trykking.

Dette er ikke bare en dpenbar misforstéelse, dette er
en utidig og lite redelig mate & bruke interne dreftelser i
komiteen pa.

Presidenten: Har Lodve Solholm noen grunn til &
kommentere dette?

Lodve Solholm (Frp): Eg har berre halde meg til det
dokumentet eg har her, og der star det ei lita setning. Eg
var dessverre ikkje med pad avgivingsmetet, og eg har
ikkje fatt nokon beskjed om at den er stroken i det doku-
mentet eg har lese og ferebudd meg pa.

Presidenten: Da kan man vel anta at den opplysnin-
gen som er kommet fra sakens ordferer, er korrekt, og at
man tar hensyn til det i den videre debatten om denne sa-
ken.

Ivar Ostberg (KrF): 1 sine generelle merknader til
kommunegkonomien sier komiteens flertall, som Kriste-
lig Folkeparti er en del av, at kommuneokonomien ikke
kan ses isolert fra den generelle skonomiske utviklingen
i landet. Géarsdagens rentegkning fra Norges Bank under-
streker viktigheten av & holde en stram budsjettpolitikk
for bl.a. & trygge sysselsettingen og hindre ytterligere
renteoppgang. En samlet komite har da ogsé merket seg
at Regjeringen er oppmerksom pé den oppstétte ubalanse
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i kommunesektorens finanser, og mener staten har et an-
svar for 4 bidra til at denne ubalansen rettes i lopet av de
kommende ar.

Konsultasjonsordningen med kommunesektoren som
regjeringen Bondevik innferte, er viktig for forstdelsen
av sektorens situasjon. Det er ikke lenger grunn til & tvile
pa virkelighetsbeskrivelsen.

Nér KS hevder at kommunesektoren trenger en ok-
ning pa 5-7 milliarder kr, tar Kristelig Folkeparti dette pa
alvor. Vart forslag — hvor vi er ssmmen med Senterparti-
et — om at den reelle vekst i kommunesektorens samlede
inntekter fra 2000 til 2001 skal vere 5 milliarder kr, blir
pa mange mater det viktigste.

Skal vi ha konsultasjoner for & oppné en felles virke-
lighetsforstaelse, ma vi ogsa ta hensyn til den virkelighe-
ten vi er enige om.

Kristelig Folkeparti onsker & ta hele landet i bruk.
Derfor er det viktig a fortsette arbeidet for & bremse flyt-
testremmen, stoppe den og helst snu den. Resultatet av
den distrikts- og regionalpolitikk som er fort de siste ar,
viser gledelige resultater. I vért arbeid med & endre inn-
tektssystemet ma vi ta hensyn til dette og serge for at det
fortsatt er liv laga i Distrikts- og Kyst-Norge. Vi og de
framtidige generasjoner har bruk for hele landet for den
verdiskaping som skal til for at vi skal kunne bevare Vel-
ferds-Norge. Et rettferdig inntektssystem tar hensyn til at
folk ma bo spredt, at avstandene er store, og at klimaet er
forskjellig i vért langstrakte land.

I kommuneekonomiproposisjonen sier Regjeringen inn-
ledningsvis to ganger at Regjeringen tar forbehold om at det
okonomiske opplegget for kommunesektoren kan bli stram-
mere dersom den ekonomiske situasjonen tilsier det nar for-
slaget til statsbudsjett legges fram til hosten. I den vanskeli-
ge ekonomiske situasjonen Kommune-Norge befinner seg
i, er ikke det de signalene Regjeringen burde sende.

De tolv arbeiderpartiordfererne og 13 gruppelederne i
mitt eget fylke Troms har sendt brev til Regjeringen om
kommuneekonomien. Her forlanges det ikke bare mer
penger, men det stilles krav om at ingen av kommunene
far redusert sin handlefrihet.

Kristelig Folkeparti hadde et enske om & serge for
flertall for en bedret kommunegkonomi, sammen med de
andre sentrumspartiene og Arbeiderpartiet, i likhet med
tidligere ar. Arbeiderpartiet valgte Hoyre. Det stemmer
darlig med det statsminister Stoltenberg sa om utjam-
ningsmeldinga i gdrsdagens debatt, der han hevdet at vel-
ferdsstatens sikring 14 nettopp i krysningspunktet mellom
Arbeiderpartiet, SV og sentrumspartiene.

Kristelig Folkeparti er i prinsippet enig i at vi ma av-
vikle tapskompensasjonen over fem ar fra 2002, men for-
utsetter en skikkelig evaluering forst. Flere kriterier mang-
ler, som f.eks. klima, ambulansekostnader, kostnader
knyttet til helsetjenesten i kommuner og fylker med lan-
ge avstander og spredt bosetting — for & nevne noen.

Kristelig Folkeparti er ogsa enig i at vi skal beholde
regionaltilskuddet og Nord-Norge-tilskuddet, men er
dypt skuffet over at Regjeringen ikke har foreslatt & pris-
justere tilskuddet, slik regjeringen Bondevik har gjort de
siste drene.

At Fremskrittspartiet foreslar & fjerne Nord-Norge-til-
skuddet, viser at de ikke har forstatt landsdelens utfor-
dringer og store verdiskapning. Skal fiske og oppdrett
vere framtidsnearinger i Norge, mé det bo folk langs kys-
ten i Nord-Norge.

Kristelig Folkeparti ensker 4 gi Kommune-Norge
storre handlefrihet. Da ma de frie inntektene okes og are-
merkede midler reduseres. Det er ikke antallet, men vo-
lumet som er avgjerende. I dag er det nesten 34 milliar-
der kr med eremerkede tilskudd. Regjeringen foreslar en
reduksjon pa 1,1 milliard kr.

Det er de generelle gremerkede tilskuddene som vir-
ker over hele landet, som mé innlemmes i inntektssyste-
met, ikke de sma, malrettede tilskuddene som virker i
forhold til spesifikke funksjoner eller i deler av landet.

Jeg opplever Regjeringens forslag som direkte kultur-
fiendtlig. Tilskuddet til fylkeskommunale kulturoppga-
ver er pd kun 9,5 mill. kr og gir tilskudd til bl.a. fem
landsdelsutstillinger og 13 regionale kunstsentre.

Tilskuddet til scenekunst i fylkeskommunene er en
mate & utbetale tilskuddet til kulturbaten «Innvik» pa.
Tilskuddet er bare pa 2,5 mill. kr og utbetales gjennom to
fylkeskommuner. De to siste drene har baten turnert fra
Finnmark til Agder. Béten er ypperlig til turnébruk, saer-
lig 1 distriktene. Ikke alle mindre kommuner i utkanten
har lokaler som er egnet for teater, men de fleste har en
kai som «Innvik» kan ligge ved. Kulturbaten bringer kul-
tur ut i hele landet og er godt egnet for desentralisering
av kulturtilbudet. Kulturbaten «Innvik» er fiskeri-, sjo-
farts- og kystnasjonen Norge verdig.

Det vil bli en katastrofe for investering og drift av
bokbusser dersom tilskuddet til mobile bibliotektjenester
og biblioteklokaler avvikles. Det er et merkelig forslag
all den stund ABM-meldingen — arkiv, bibliotek og mu-
seer — er til behandling i Stortinget. Til biblioteklokaler
er det 79 prosjekter med et etterslep pa 24,6 mill. kr til
tilskuddsberettigede biblioteklokaler som foreligger i
dag.

Ved behandlingen av lov om familievernkontorer i
1997 ble det klart uttrykt at tilskuddet skulle eremerkes.
Under budsjettbehandlingen i 1999 ble dette understreket
igjen i avtale med Arbeiderpartiet. Kristelig Folkeparti
opplever forslaget fra Regjeringen som et klart avtale-
brudd.

Kristelig Folkepartis forslag i forbindelse med ore-
merkede tilskudd eker volumet i antall kroner som inn-
lemmes, i forhold til Regjeringens forslag.

Kommunene i Troms og Finnmark har i ar opplevd
ekstreme ver- og sneforhold. Dedsulykker, evakuering,
stengte veier pa grunn av ras og skredfare har vert nor-
malsituasjonen i vinter. Kommunalministeren har selv
besekt bl.a. Hammerfest.

Jeg har selv besekt Lyngen, hvor fem menneskeliv
gikk tapt da en buss ble feid pd havet. Forslaget om over-
foring av 15 mill. kr til Statens Naturskadefond til bruk
for skredsikring i kommunene er for lite. Kristelig Folke-
parti foresldr sammen med Senterpartiet og SV en for-
dobling av dette belopet. 30 mill. kr er nok heller ikke
nok, men representerer en betydelig forbedring. Lyngens
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Hoyre-ordferer, sammen med Arbeiderpartiets ordforere
i Nord-Troms, vil vanskelig kunne forstd den manglende
stotte til forslaget.

Kristelig Folkepartis stotte til inndelingstilskuddet har
en viktig premiss: Kommunesammenslainger skal initie-
res fra kommunene selv og vere frivillige. For Kristelig
Folkeparti er det viktig at gevinsten ved kommunesam-
menslaing tilfaller lokalmiljoet og kommunene selv.

Av hensyn til de sma kommunene er det viktig at ko-
miteinnstillingen foresldr & innarbeide regionaltilskud-
det i inndelingstilskuddet for kommuner som ved sam-
menslaing ville mistet dette tilskuddet.

Kristelig Folkeparti ensker rettferdighet i inntektssys-
temet, derfor forslaget om 4 kompensere etter dagens reg-
ler for de kommuner som ble tvangssammenslatt i 1991.
Jeg tenker da spesielt pa Arendal og Fredrikstad.

Vi har bade i gér og i dag hatt debatt om brevet av
19. mai og det dramatiske og uakseptable kuttet som vi
har fatt i eldreomsorgsplanene. Det er ingen tvil om at
Kommune-Norge opplever at det ved dette brevet er inn-
fort kvoter som de ikke kan leve med. I mitt eget fylke —
Troms — er planene pa 1 800 enheter blitt redusert til 785
enheter. Det betyr altsa en reduksjon i forhold til planene
pa over 1 000 plasser, med mer enn 50 pst. Dette er ikke
akseptabelt. Derfor har vi fremmet det forslaget som vi
har fremmet.

Til slutt vil jeg fa ta opp forslag nr. 5 og nr. 6, som
Kristelig Folkeparti har sammen med Hoyre og Senter-
partiet, forslagene nr. 9-13, fra Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti, og forslagene nr.
14 og 15, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.

Jeg gjor oppmerksom pa at det i forslag nr. 13 ma ha
sneket seg inn i en skrivefeil. Det star: «Folgende forslag
opprettholdes som eremerket». Det skal std: «Folgende
tilskudd opprettholdes som eremerket».

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Representanten @stberg har tatt opp de
forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg vil gripe tak i det siste
representanten QJstberg var inne pa i sitt innlegg, eldrere-
formen. Stortinget ber kunne vare enig om at den eldre-
reformen vi na er halvveis inne i, har vert en meget posi-
tiv reform ute i kommunene. Jeg ser av innstillingen at
Kristelig Folkeparti vil

«... viderefore eldrereformen uten innskrenkninger av

godkjenninger av nye prosjekter inntil Stortinget har

behandlet St. meld. nr. 34 (1999-2000) og tatt stilling
til om planen skal utvides».

Er ikke Kristelig Folkeparti redd for at dette kan med-
fore en situasjon hvor de som seker forst, far sine planer
godkjent, mens det reelle behovet kommer i annen rek-
ke? I tilfelle det til hosten blir vedtatt & forlenge eldrere-
formen, slik Kristelig Folkeparti ogsa foreslar, hvor man-
ge milliarder vil partiet da legge inn i en forlenget plan,
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og hvordan vil partiet i tilfelle finansiere dette? Skal an-
dre ting kuttes, eller skal man inn med nye, friske milliar-
der?

Som saksordferer for St.meld. nr. 34 er jeg spesielt
opptatt av hvordan Kristelig Folkeparti skal takle dette.
Det er jo ikke mer enn vel halvannet ar siden Kristelig
Folkeparti i regjeringsposisjon foreslo & forlenge med to
ar den perioden for eldresatsing som vi er inne i, men
ikke fikk det gjennom.

Ivar Ostberg (KrF): Det er ingen tvil om at Kristelig
Folkeparti ser pa eldrereformen som en positiv reform.
Det var debatt i forkant av denne reformen. Partiene had-
de forskjellige forslag for hvordan man skulle styrke el-
dreomsorgen, og man klarte ikke & komme til enighet for
man sa at na far vi slutte a krangle. Vi fikk da lagt fram
forslaget om reformen, og det var enstemmig tilslutning
til denne. Reformen er udelt positiv.

At vi tidligere har foreslatt at man skulle kunne bruke
lengre tid, er kjent. Det er ogsa de signalene som kom-
mer fra kommunene om at de kunne trenge lengre tid.
Nei — Kristelig Folkeparti ensker ikke at «den som kom-
mer forst til molla, far forst male». Kristelig Folkeparti
foreslar derfor at man allerede na ber Regjeringen & kom-
me fram med et opplegg som ikke bare forlenger, men
utvider reformen. Det hersker ingen tvil hos meg om at
det bade i representanten Arnesens og mitt hjemfylke,
Troms, er behov for flere av de planer som na foreligger,
og som i henhold til brevet av 19. mai ikke kan gjennom-
fores. Kommunene Tromse og Harstad, de to tettest be-
folkede omradene, har planer om sykehjemsutbygging,
men har allerede fétt beskjed om at de i henhold til brev
av 19. mai ikke kan gjennomfere disse planene. Det er
ikke eldrereformen verdig. Hvor mye den skal utvides,
far bade debatten omkring St.meld. nr. 34 og Regjerin-
gens senere framlegg, og debatten om det, avgjere.

Lodve Solholm (Frp): Det blei visst litt om Nord-
Noreg igjen, og eg ma berre fa replisere til Kristeleg Fol-
keparti. Representanten forstod ikkje korleis vi kan ta
vekk Nord-Noreg-tilskotet og likevel ha folk i Nord-No-
reg. Jau — Framstegspartiet vil, i motsetning til Kristeleg
Folkeparti, som enskjer a skattlegge folket til «the bitter
end», la verdiskapinga bli verande der den blir skapt, og
da treng vi ikkje noko Nord-Noreg-tilskot, di treng vi
ikkje regionaltilskot heller, og dé treng vi ikkje avgifts-
kate politikarar som skal dra skattar og avgifter inn, for
sa a sitte i denne salen a fordele dette ut igjen nermast et-
ter eige skjon.

Sa tilbake til det avgiftskéte partiet Kristeleg Folke-
parti, som Ivar @stberg tilhgyrer. Han vil no forsterke
kommunanes hove til & krevje inn eigedomsskatt, paleg-
ge spesielt kanskje den eldre generasjonen storre skatte-
byrde. Folk som har bygd hus, som no bur i omrédde som
kanskje blir hegt verdsette, som sit med minstepensjon,
skal betale ein ny skatt pa pengar som dei har betalt skatt
pa fer, nemleg sparepengane sine, som dei kanskje har
spart ved & gje avkall pa ferie for 4 betale ned hus og
heim og skaffe seg ein bustad til sin alderdom. Kristeleg
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Folkeparti vil altsd pélegge kommunane & gripe fatt i
endd meir pengar frd desse menneska, for vi veit alle at
dei som sit med dei sterste eigedomane, dei klarer alltids
4 kome seg unna.

Ivar Ostberg (KrF): Representanten Solholm har
bekjent at han ikke var med pa selve avgivelsesmeatet.
Men han har vert med i prosessen, og hadde han fulgt
med i hva Kristelig Folkeparti star for, hadde han visst at
han ikke snakker sant nér han sier at vi vil palegge kom-
munene & innfore eiendomsskatt.

Kristelig Folkeparti har understreket at dette er en fri-
villig sak, samtidig som vi er helt enig i at det er lite lurt
av kommuner som ikke innferer eiendomsskatt, & syte
over darlig rad.

Om vi er avgiftskite — de gynene som ser, far vel vur-
dere det. Jeg vet ikke riktig om det er den type kétskap
eller annen katskap vi har. Vi er imidlertid enig med
Fremskrittspartiet i at forurenser f.eks. ber betale for for-
urensningen, og da ma vi av og til legge pa noen avgifter
for & fa til det. Jeg lurer jo da pd om Fremskrittspartiet
har gétt vekk fra det prinsippet.

Sa sier representanten Solholm at verdiene skal bli der
de blir skapt. Det er jo nettopp det som bl.a. ligger i
Nord-Norge-tilskuddet, a tilbakefore noen av verdiene. I
Kvenangen kommune, med sine ca. 1 500 innbyggere,
produserer de pr. hode for mellom 150000 og
200 000 kr 1 eksportinntekter til landet. Jeg skulle like &
se om noen av de sentrale strok som Fremskrittspartiet
gjerne skulle styrke, produserer for like stor eksportver-
di.

Karin Andersen (SV): I innstillinga star sentrums-
partiene og SV sammen om flere merknader. Vi sier at
det er viktigst & lose velferdsoppgavene forst framfor &
oke privat forbruk hos dem med heyest inntekt og for-
mue. Vi sier ogsa at det er nedvendig & styrke skole, hel-
se og omsorg, og det kan man gjere ved & omfordele fra
andre sektorer og ved a oke skatten péd de store kapital-
inntektene.

Med forskrekkelse ser jeg da at mens vi behandler
kommunegkonomiproposisjonen, er sentrumspartiene
med pé & sikre flertall for & gi 2,4 milliarder kr i skattelet-
te til de rikeste. De fér fast fisk. Mens den skatteomleg-
gingen som sentrumspartiene og SV er enige om, og som
vi hadde trengt & forene krefter om for & fa Arbeiderparti-
et med pa, nemlig & skattlegge aksjeutbytte pa mottakers
hand, den skal vente. I mellomtida vil de inntektene som
vi skal sikre bedre helse og skole for, renne bort mellom
fingrene. S& jeg ser faktisk ikke p& Kristelig Folkeparti
som noe spesielt skatteparti, tvert imot frykter jeg at de
kjerer et dobbeltlop som gjer at vi ikke greier de viktig-
ste oppgavene forst. Jeg onsker at Ostberg kanskje kunne
forklare hvorfor de velger denne méllgse strategien i
skattepolitikken.

Sa ensker jeg a sporre Kristelig Folkeparti om de kan
begrunne hvorfor de ikke stotter SVs og Fremskrittspar-
tiets forslag om stykkprisfinansiering for serlig ressurs-
krevende brukere. Dette er for & gi disse brukerne et

trygt, stabilt og godt tilbud fra ar til ar. Det er ingenting
som egner seg sa darlig for skjenn som dette. Hadde vi
greid & sikre dette, hadde vi for det forste gitt disse bru-
kerne en trygghet, og vi hadde ogsa gjort et vesentlig loft
for mange smé& kommuner der dette er en utgift de ikke
mabkter.

Ivar Ostberg (KrF): Néar Fremskrittspartiet beskyl-
der oss for & vaere avgiftskite og SV beskylder oss for
ikke & legge pa skatter, s& regner jeg med at vi har funnet
en god balanse mellom ytterpunkter. Der herer Kristelig
Folkeparti hjemme. Vi star for det vi har sagt i innstillin-
gen.

Nér det gjelder de ressurskrevende brukere, sa er
Kristelig Folkeparti opptatt av den ordningen. Vi er glad
for at ordningen ble innfert, og vi er bekymret for at ord-
ningen ikke skal bli s& god og malrettet som den ber vee-
re, hvis vi er avhengig av et tilfeldig skjenn. Det forsla-
get som Fremskrittspartiet og SV har fremmet, forutset-
ter en 100 pst. statlig toppfinansiering. Det tror ikke vi er
et riktig prinsipp. Vi tror at det ogsa over 600 000 kr, slik
som SV og Fremskrittspartiet har foreslatt, burde vaere en
kommunal egenandel. Representanten Karin Andersen
vet at det har vi diskutert, men det klarte vi ikke a bli eni-
ge om i denne omgang. Men jeg ser ikke bort fra at vi ma
over pé en ordning hvor dette blir en form for stykkpris-
finansiering, hvor vi gjer oss fri fra et skjenn.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Erna Solberg (H): Det er ingen tvil om at norske
kommuner har en meget anstrengt ekonomisk situasjon
for tiden. De fleste kommuner star overfor store omstil-
lingsprogram for & fa aktivitet og inntekter til & passe
sammen. Deler av dette er Stortingets ansvar, og deler av
det er kommunenes ansvar. Vi er oppe i en situasjon hvor
det nasjonalekonomisk er et hayt aktivitetsniva, som ska-
per en anstrengt arbeidsmarkedssituasjon. Det er altsd en
situasjon med problemer i kommunegkonomien, samti-
dig som vi har behov for makrogkonomisk stram styring,
og en rekke nasjonale programmer som har lagt beslag
pa store deler av veksten i kommunesektoren. Vi har sett
en sterk eremerking av tilskudd og en lav vekst i frie inn-
tekter 1 alle drene pa 1990-tallet. Dette er blitt supplert
med en generell trend i forhold til mer rettighetslovgiv-
ning, ekt detaljstyring gjennom lover, forskrifter og
rundskriv overfor kommunesektoren.

Alt dette medferer at det er vanskeligere & effektivise-
re i den enkelte kommune, fordi man meter mange barri-
erer for & tenke nytt, annerledes, eller organisere seg pa
andre mater enn det som er forutsatt i de statlige planer.
Rapporteringsrutiner og lov- og regelverk og de gkono-
miske betingelsene stenger ofte for lokale lgsninger.

Vi har et ansvar for & gjore noe med denne utviklin-
gen. Kommunene har ogsa et ansvar, og det ansvaret gar
ut pd & drive mest mulig effektivt innenfor de rammene
de har. Der opplever vi nok at en del kommuner av poli-
tiske grunner velger 4 gjore noe annet enn & sette hensy-
net til innbyggernes tjenester i sentrum, fordi man poli-
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tisk er imot f.eks. anbudsordninger, og dermed mulighe-
tene for & f4 mer penger til flere tjenester.

For Heyre har stikkordene for kommunegkonomien
de senere arene vert: mer frie inntekter, reduksjon i ore-
merkede midler, reduksjoner i lov- og regelverk. Og som
en parentes: Jeg merker meg ofte at sentrumspartiene og
Arbeiderpartiet kniver om hvem som har @ren for den
sakalte forenklingen som foregér pa kommunesektoren.
Jeg minner da bare om at det tok et &r for sentrumsregje-
ringen var villig til & oppfylle stortingsflertallets vedtak
fra lokaldemokratidebatten om & igangsette et slikt pro-
gram. De kom sent. De kom kanskje godt, men de kom
altsa sent.

For Hoyre har det veert viktig at det ekonomiske opp-
legget for ar 2001 skulle innebzre en reell ekning i de
frie inntektene for & gi kommunene et bedre handlings-
rom. Vi har derfor stottet Regjeringens opplegg pa 1,5-2
milliarder kr i gkte frie inntekter neste ar, og har samtidig
sagt at vurderingen av nivaet pd de ulike gremerkede
ordningene ma man komme tilbake til i forbindelse med
budsjettet. Det er ogsa viktig & understreke at det vi i dag
behandler, er inntektssiden i kommunegkonomien. Hva
kommunene faktisk kommer til & fa for de ekte ramme-
ne, blir forst klart nar budsjettet behandles til hesten og
man ser hvilke nye kreative utgiftsforslag som maétte
komme bade fra Regjeringen og fra andre partier pa Stor-
tinget, f.eks. knyttet til avgifts- og skatteforslag eller
egenandeler for arbeidsgivere néar det gjelder velferds-
ordningene. Dette er like bestemmende som inntektssi-
den for hva kommunene faktisk kan gjere til neste &r.

Vi er ogsa enig i at en sterre andel av de frie inntekte-
ne ma ga til fylkeskommunene fremfor primarkommu-
nene, fordi det er en storre akutt ekonomisk krise i fyl-
keskommunene. Dette er ogsa avspeilet i det opplegget
Heoyre har i forbindelse med sykehusbehandlingen, i re-
vidert nasjonalbudsjett for 2000.

Selv om vi er enig med Arbeiderpartiet i totalrammen,
hadde vi primeert likevel ensket en annen fordeling i bud-
sjettopplegget for 2000 enn Regjeringen. Vi egnsket & fry-
se innfering av tapskompensasjonen og regionaltilskud-
det pa 2000-niv4, slik vi ogsa foreslo for innevarende ar.
Vi ensket en gkning i skatteandelen allerede fra 2001.
Omfordelingsprofilen har vi ikke fatt tilslutning til fra
andre partier, og vi har derfor valgt & stette Regjeringens
fordelingsopplegg med den vesentlige endringen som det
na er et bredt flertall for 1 komiteen, at skatteandelen av
inntektene skal okes til 46 pst. allerede fra neste ar. For
Hoyre har dette vert viktig, for vi har ved hver eneste
korsvei de siste seks drene motarbeidet at man skulle
senke skatteren og dermed skatteinntektsandelen av de
frie inntektene. Fromme ensker om & oke skatteandelen
har de siste to arene vert gjentatt fra flertallet, uten at
man har klart 4 gd den veien i praksis. N& far vi til en
snuoperasjon som jeg haper vil fi virkning ogsé utover
2001, slik at vi i alle fall nar malet om 50 pst. raskt, kan-
skje enda mer.

Regjeringen har smykket seg med at de har foreslatt
14 gremerkede tilskudd avviklet eller innlemmet i inn-
tektssystemet fra 2001. Hoyre foreslo allerede i fjor 14

oremerkede tilskudd innlemmet. Men det er en stor for-
skjell pa de forslagene Hoyre har kommet med, og de
forslagene Regjeringen har kommet med. Mens Hoyre
hadde en hovedtyngde av forslag som ville gitt mer frie
inntekter til prim@rkommunene, er nesten alle sterre til-
skudd som Regjeringen har foreslétt, knyttet til omleg-
ginger overfor fylkeskommunene.

Regjeringens omlegging av eremerkede midler for
2001 ville altsa ikke hatt noen sarlig effekt pa primaer-
kommunene, hvor det kanskje ville vert storst behov.
Derfor er jeg glad for at vi i ar har fatt flertall for at sko-
lefritidsordningen allerede fra skolearet 2001-2002 skal
innlemmes i inntektssystemet. Det gir faktisk en endring
ogsa pa dette for primaerkommunene.

En stor del av innstillingen vi har til behandling i dag,
dreier seg om foringer for det fremtidige inntektssyste-
met. Det er en lang vei & g etter vir mening for vi kom-
mer over pa et inntektssystem som sikrer de tre hoved-
hensyn Heoyre mener et inntektssystem for kommunene
skal bygge pa. Det ene hovedhensynet er at overferinge-
ne forst og fremst skal vere basert pa objektive kriterier,
dvs. at det skal tas hensyn til kommunenes ulike mulig-
heter i forhold til kostnader pa utgiftene for & gi et noen-
lunde likeverdig tjenestetilbud. Det andre viktige punktet
er at inntektssystemet mé stimulere kommunene til okt
verdiskapning i egen kommune. Det tredje punktet er at
inntektssystemet skal stimulere til lokalt selvstyre.

Det er en underlig logikk at de som har fatt for mye
for, fortsatt skal fa for mye. Det er en like underlig logikk
at nar man fjerner en tapskompensasjon, innferer man
nye kompensasjonsordninger for tap av tapskompensa-
sjon. Jeg hadde ensket litt mer politisk mot fra Regjerin-
gen i denne saken.

Opprinnelig ensket vi et hurtigere tempo, men vi er
med pé & sikre det tempoet Regjeringen har lagt opp til,
slik at vi er sikker pa at tapskompensasjonsordningen skal
bli historie om noen &r. Nér vi er ferdig med & nedbygge
tapskompensasjonsordningen, har det gatt 13 ér fra Stor-
tinget konstaterte at det var behov for & gjere noe med for-
delingen mellom kommunene, og det er 15 ar siden Hoyre
tok opp det forste forslaget om dette. Men mangelen pa
perfekthet i inntektssystemet mé ikke medfere handlings-
lammelse, og det mener jeg sentrumspartiene har fatt.

Vi har identifisert flere omrader som vi ogsd mener
ber utredes nermere. Vi mener man ma gé igjennom rus-
problematikken og de sosiale forholdene for kommune-
sektoren, ikke bare for fylkessektoren, ikke minst for a fa
en skikkelig vurdering av om det er flere byer i Norge
som burde hatt kompensasjon for sarlige forhold pa det-
te omrédet. Det dreier forslag nr. 21 seg om. Jeg er for-
bauset over at Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ikke
er med pa det, for i merknadene sine gir de den typen sig-
naler. Samtidig har Anita Apelthun Sele gétt ut og sagt
at dette er hun for, at det i fremtiden skal bli et storbytil-
skudd og ikke bare et hovedstadstilskudd. Veien for & fa
det til ma jo ga gjennom 4 identifisere de objektive omra-
dene som det i sa fall skal kompenseres for.

Vi har fatt et bredt flertall for vare ensker om en gjen-
nomgang av inntektssystemet i forhold til vekstkommu-
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nenes problemer, ogsé deres problemer knyttet til kapi-
talutgifter. Vi ser et klart behov for & fremjustere hvilket
befolkningstall som skal ligge til grunn for rammetilde-
lingene, men vi er ikke klar for & konkludere pr. 1. okto-
ber, slik sentrumspartiene har foreslatt. Vi mener f.eks. at
elementer av fremskrivning av vekst kan vere én tanke,
justeringer etter et halvar f.eks. kan vare en annen. Dette
ma vi altsé fa utredet naermere for a fa et sikkert grunnlag
for hvordan vi integrerer disse problemene, og vi har
ikke tenkt 4 konkludere for vi faktisk ser resultatene av
en slik utredning.

Vi er ogsé glade for at vi sammen med Arbeiderpartiet
far et flertall for & gjennomgé om nivéet pa de tre serlige
delene i inntektssystemet, Nord-Norge-tilskuddet, regio-
naltilskuddet og hovedstadstilskuddet, skal fa en klarere
begrunnelse i forhold til hva man skal kompensere gjen-
nom disse ordningene, og om nivaet er riktig derfra. Vi
mener det er grunnlag for & vurdere om ikke vi for ofte
tyr til & smere pa pa noen av disse omradene, uten at man
klart har spesifisert hvorfor man faktisk gjer det, og at
dette er noe av det manglende politiske motet jeg nevnte
tidligere.

Det vi forelopig ikke har fatt flertall for, som vi mener
er vesentlig 4 fa til, er en ny gjennomgang av hvordan
inntektsutjevningen i systemet skal vare. Vi synes det
har kommet viktige innspill fra bl.a. det stormetet som
har vert i Kristiansand om kommunegkonomien. Det er i
trad med de ensker som vi har ment at man burde tenke
nytt pd, som vi ogsé adviserte i en interpellasjonsdebatt
tidlig 1 mai.

N4 har jeg hort at Fremskrittspartiet skal vurdere dette
utover natten, og héper at vi kan komme noe gladere ut
fra de sluttelige voteringene nar Fremskrittspartiet er fer-
dig med denne vurderingen. Det ville vaere ulogisk og
nok forbausende for Fremskrittspartiets lokalpolitikere
hvis det var dem det skulle sta pa at vi fikk en slik rund-
dreining.

Til slutt vil jeg ta opp de forslag som Heyre fremmer i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Erna Solberg har tatt
opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Aud Gaundal (A): Selv om representanten Solberg
ikke var inne pa eldrereformen og det som er Hoyres me-
ning, foler jeg at jeg ma fa oppklart en del spersmal om-
kring det.

Hoyre har pa side 12 i innstillingen folgende merk-
nad:

«Disse medlemmer mener likevel at endelige priorite-
ringer mellom ulike oppgaver ma gjores av det enkelte
kommunestyre eller av Stortinget som lovgivende og be-
vilgende myndighet.»

Hoyre er s med i en enstemmig komitemerknad som
understreker behovet for a prioritere bygging av plasser i
naermiljeet til personer med heldegns omsorgsbehov
framfor generell omsorgsboligbygging. Uansett hva som
matte bli resultatet av behandlingen av St. meld. nr. 34,

ser ikke Hayre at noen ma prioritere de eldste eldre, altsa
de med heldegnsbehov?

Sa har vi problematikken som bl.a. Berum kommune
er oppe 1, der de planlegger bdde omsorgsboliger og per-
manente sykehjemsplasser i Syden. Mener representan-
ten Solberg dette harmoniserer med den enstemmige ko-
mitemerknaden som sier at vi ma prioritere bygging i
narmiljoet? A prioritere er jo 4 si nei til noe. Mitt spors-
mal blir derfor: Hvem mener Hoyre skal foreta priorite-
ringene?

Erna Solberg (H): Hvis man tar merknader ut av den
sammenhengen de star i, vil man selvfolgelig kunne lese
hoyt fra alle partiers merknader og oppfatte dem som in-
konsekvente.

Den forste merknaden representanten Gaundal leste
opp, er en kommentarmerknad til flertallets merknad
knyttet til hva disse samtalene mellom Regjeringen og
KS skal dreie seg om, hvor vi har understreket at de som
faktisk foretar prioriteringene, enten ma vare denne sal
eller kommunestyrene. Det er ikke i forhandlingene mel-
lom KS og Regjeringen det skal foretas politiske priorite-
ringer mellom kommuner eller andre. Det har altsa ingen
ting & gjere med forholdet mellom hva som skal fordeles
av Stortinget, og hva som fordeles i kommunestyret.

Vi ensker at vi skal ha minst mulig feringer fra Stor-
tinget pa videre oppfelging av de omradene hvor det ikke
er spesielle tiltak. Men nar det gjelder selve handlings-
planen, som er den aktuelle debatten, er det jo et problem
at vi mé ta konsekvensen av at vi har laget en handlings-
plan. Og det er det vi pd mange mater gjor. Nar vi forst
har begynt & prioritere og trekke frem spesielle omrader,
som vi har gjort med eldreomsorgsplanen, er vi nodt til &
fullfore det. Jeg synes egentlig at f.eks. Regjeringens
holdning til 24 400 som et religiost tall er relativt naivt.
For man vet at konsekvensene av a innfore eremerkede
ordninger er at flere hiver seg pad dem. Det er et av sys-
temproblemene med en gremerket ordning at flere kom-
mer til & melde seg pa enn dem man hadde i henhold til
behovsanalyser — spesielt de kommunene som hadde litt
bedre rdd og som kanskje ikke hadde de sterste proble-
mene innenfor eldreomsorgen. Det er den biten som gar
pa eldreomsorgspakken.

Jeg tror altsé at hestens behandling kommer til & med-
fore et hoyere antall. Jeg tror jeg kan si det allerede i dag.
Det kommer til & bli en konklusjon pé et heyere antall til
hesten. Men hvor det blir, og hvor mye det er, ma man ga
gjennom i Stortinget og se pa hva som er det reelle. Og
s& ma vi begynne 4 stille de faglige kravene knyttet til
det.

Jeg synes ikke at jeg som stortingsrepresentant skal
overprove et kommunestyre som matte velge f.eks. a
sende noen av de eldre til Syden. Det mé de fa lov til &
gjore. Jeg synes det viktigste er at det er enkeltindividene
man da prioriterer for, og ikke bare politikernes enske
om & markere noe.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Hogre gjev i dag
arbeidarpartiregjeringa stotte pa avgjerande punkt i det
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hogst forebelse opplegget for kommuneokonomien for
2001: ramma pa 3,5-4 milliardar kr i heve til revidert na-
sjonalbudsjett, signal om omlegging av inntektssystemet
med dramatiske reduksjonar for dei mindre kommunane,
ein overstimulans til kommunesamanslding og eit opp-
legg for sentralisering og for reduksjon av offentleg sek-
tor.

Dei gjev og stette til avvikling av sveert verdifulle kul-
tur- og miljetiltak. No har Hogre rett nok fatt Arbeidar-
partiet med pd innlemming av mobile bibliotektilbod i
staden for avvikling. Reaksjonane pa det tilseier likevel
at ei avvikling kan bli resultatet.

Eg har to spersmal til Erna Solberg. For det forste: Er
ho overraska over at saksordferaren i si framstilling seier
at Arbeidarpartiet sekjer stotte hja Hogre pa eitt punkt,
nemleg for avvikling av tapskompensasjonsordninga, nar
Hogre vitterleg gjev stotte pa svert sa sentrale punkt el-
les i opplegget?

Og spersmal nr. 2: Erna Solberg var ute i diverse me-
dium med krav om at brevet av 19. mai om eldreplanen
maétte trekkjast tilbake. Ho er noko meir uklar i dag, sjelv
om ho no forskoterer eit resultat av St. meld. nr. 34 som
inneber fleire einingar og fleire ar. Er ikkje den praktiske
konsekvensen av den fleirtalsmerknaden ho allereie star
inne i, som gjev tilslutnad til seknader som fyller eksiste-
rande krav inntil Stortingets behandling, nettopp eit sig-
nal om at kvotane ma trekkjast tilbake?

Erna Solberg (H): Pa det siste sparsmalet skal jeg
svare ja. Det er slik at de praktiske konsekvensene er at
Regjeringen ikke har Stortingets stotte til & praktisere
noen kvoter for Stortinget har fatt behandlet denne hand-
lingsplanen. Og det gar klart frem nar vi sier at de som
har planer som er faglig holdbare, skal f& dem godkjent.
Jeg skjonner hvorfor man har laget kvotene, jeg skjonner
bare ikke hvorfor man ikke har serget for a fa dette til
diskusjon, siden det er et s& sterkt inngrep i forhold til
Stortinget, f.eks. i kommunegkonomiproposisjonen. Na
ligger alt i handlingsplanen, og da mé det behandles pa
det tidspunktet. Men Regjeringen har ikke noe flertall for
a praktisere noen kvoter. I praksis mé det bety at Regje-
ringen — hvis de ikke tar kontakt med fylkesmennene og
sier at innholdet i brevet ikke lenger gjelder — vil ha et
problem i forhold til et stortingsflertall, hvis det skulle
vaere konsekvensen. Nér vi har fjernet en del av den
merknaden som opprinnelig var, som altsa alle har vart
med pa & fjerne, det er ingen som har gnsket & oppretthol-
de den av flertallet i komiteen, har det vert ut fra et on-
ske fra regjeringspartiet om at man ikke skulle instruere
sé klart — de hadde tatt meldingen, slik jeg oppfattet det,
for lengst.

Nar det gjelder spersmalet om hva vi har fatt Arbei-
derpartiet med pé eller hvor vi star sammen, var vi pa
noen omrader faktisk bare enig i utgangspunktet med Ar-
beiderpartiet. Vi var enige om et niva pa frie inntekter pa
1,5-2 milliarder kr. Det var ikke noe behov for oss & dis-
kutere oss sammen, nér vi i utgangspunktet mente at Re-
gjeringen hadde truffet noenlunde med hvor det skulle
ligge. Sa kan man si at det betyr at vi stir sammen. Vel,

det er greit det, vi kan std sammen om enten det Hoyre
mener eller det Regjeringen mener. P4 noen punkt har vi
serget for at kommunene fér et klart svar na, istedenfor at
vi skulle bidra til — fordi vi hadde en annen type innret-
ning som vi visste vi ikke kom til 4 f4 flertall p4 — & lage
et politisk spill frem til budsjettet til hasten. Vi har serget
for at det ikke blir et slikt politisk spill, og vi har samti-
dig serget for at vi har et klart flertall for at tapskompen-
sasjonen skal g& ned, og et par andre omrader som jeg
gjerne kommer tilbake til senere, men det var mange ting
4 ta opp.

Karin Andersen (SV): 1 innstillingen innremmer
Hoyre at det er en stor ubalanse nd i kommuneekono-
mien, og at denne har oppstatt i de drene da Hayre stottet
budsjettoppleggene, og i fjor, da de var villige til & legge
seg pd den samme ramma som opplegget var — det ble i
hvert fall sagt.

Det som SV er bekymret for i denne sammenhengen,
er det veldige gapet som er i ferd med & utvikle seg mel-
lom standarden pé de tjenestene man far i offentlig sek-
tor, og den standarden man har i privat sektor. Pa skolesi-
den er dette skjerende, og der har Hoyre og SV vert vel-
dig enige om at her ma noe gjores. Ja, det er endog blitt
slik at Hoyre og SV nd er enige om at staten faktisk ma
kompensere for nedvendige lennsoppgjer som staten
fremforhandler for leererne, slik at kommunesektoren har
noen penger a betale disse lenningene med, og at det ikke
skal ga ut over den ellers dérlige nok standarden pa sko-
len. S& langt er dette bra.

Da er det spersmal om de andre tjenestene i offentlig
sektor, pa helse- og omsorgssektoren og pé sjukehusene.
Hva i all verden er grunnen til at Hoyre ikke greier & fol-
ge samme resonnementet der? Er det fordi Heyre ser at
der er det et storre privatiseringspotensial, og ensker at
kommuensektoren skal ha en konkurranseulempe pa det-
te omradet og vare nedt til 4 tilby dérligere lenns- og ar-
beidsforhold for sjukepleiere, omsorgsarbeidere osv.
som skal ha disse jobbene, slik at de vil sgke seg ut av of-
fentlig sektor og over i private tilbud? Er dette en strategi
— en privatiseringsstrategi — fra Hoyre, fordi de ser at det
er storre marked for private omsorgs- og helsetjenester
enn det det er pa skolesida? Ser ikke Hoyre at det reson-
nementet de har i forhold til skole, burde folges opp slik
at det ble kompensert for lennsoppgjer ogsé nér det gjel-
der helse og omsorg?

Erna Solberg (H): Vi stdr sammen med SV om et on-
ske om & gjore noe med rekrutteringen av lerere, og vi
stdr sammen med SV om en klar prioritering av skole og
skolepolitikk. Men sa har jeg lyst til & si at vi star milevis
fra hverandre nér det gjelder innholdet i skolepolitikken
pa veldig, veldig mange omrader. Det er klart at vi star
for en diametralt forskjellig oppfatning av hva som skal
til for & gjore skolen til det vi ensker at den skal bli, nem-
lig et grunnlag for & skape kunnskap, skape selvstendige
individer og skape mennesker som i fremtiden ogsé kan
bidra til bade verdiskaping og & sikre en god offentlig
sektor i Norge. Der er veivalgene vare ulike, og det er
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klart at mye av var skolepolitikk dreier seg om innhold,
mens jeg synes mye av SVs politikk dreier seg om fysis-
ke omgivelser. Vi synes at innholdet her er ganske viktig,
og det er grunnen til at vi er sa opptatt av leererne. Leerer-
ne er faktisk den viktigste biten av innholdet i skolen,
fordi vi vet at forskjellen pa hva en elev lerer i lopet av
de drene han gér pa skolen, og hvordan en elev trives pa
skolen, i veldig stor grad er avhengig av lererens kompe-
tanse og kunnskap, men ogsa de menneskelige kvalifika-
sjonene leereren har.

Sa til spersmélet om helse og omsorg. Situasjonen er
slik at pa lerersiden er det staten som forhandler, forelo-
pig. Det har gjort at det er lettere for oss & si noe om
lonnsbiten der, fordi det er staten som har hatt forhand-
lingsbiten. Men det er klart at nér vi prioriterer noe, betyr
det at vi mé prioritere ned noe annet. Det har fort til at
det har veert andre arbeidstakergrupper i det offentlige vi
ikke har gitt denne klare prioriteten til. Men vi har pa den
andre siden ogsa bidratt gjennom budsjettet, f.eks. i revi-
dert nasjonalbudsjett, til en kraftig satsing pa helse. En
av grunnene til at vi er med pa & prioritere mer midler til
fylkeskommunene enn til primaerkommunene i det opp-
legget vi er enige med Regjeringen om, er faktisk at vi
ser at fylkeskommunene ma vere i stand til & ta pa seg
ansvaret for & drive helsesektoren sin skikkelig. Det er et
prioritert omrade for Hoyre det ogsé.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Hogre sikrar i dag
fleirtal for Regjeringa sitt forslag til kva midlar kommu-
nar og fylkeskommunar ferebels skal fa til neste ar, m.a.
for & driva barnehagar, skular og eldreomsorg. Det méa
vera ein tankekross for mange av Arbeidarpartiet sine
eigne folkevalde i Kommune-Noreg at Regjeringa la
fram eit kommuneopplegg som Hagre stod klar til & stet-
ta frd fyrste dag. Bade statsministeren og kommunalmi-
nisteren plar understreka kor viktig det er at Arbeidarpar-
tiet og sentrumspartia star saman for a sikra eit godt vel-
ferdstilbod.

Senterpartiet foreslar & auka inntektene til kommunar
og fylkeskommunar med reelt 5 milliardar kr neste ar i
forhold til i &r. Vi veit at det trengst ytterlegare midlar.
Det er i dag ein ubalanse mellom dei oppgévene kommu-
nane er palagde, og dei midlane som er til disposisjon.
Sentrumsregjeringa tok initiativ til ei konsultasjonsord-
ning med Kommunanes Sentralforbund. Vi har store for-
ventingar til det grunnlaget som no er lagt for ei felles
forstaing av bade underskot og utfordringar framover.

Senterpartiet tek pd alvor at mange kommunar har
tyngjande gjeld, og at staten gjennom underfinansiering
av nye reformer er medansvarleg. Det er auka aktivitets-
nivé og ikkje auka inntektsniva som skaper press i norsk
okonomi. Dersom auka inntekter i kommunesektoren blir
nytta til & gjenoppretta balansen i kommuneekonomien
ved sletting av gjeld, vil verknaden vera auka handlefri-
dom for mange kommunar som i dag slit. Fleire vil d& ha
heove til 4 fora vidare dagens tilbod, anten det gjeld skule,
pleie og omsorg, fritidstiltak, rusmiddelomsorg eller til-

tak for funksjonshemma. Arbeidarpartiet sitt forslag
inneber dessverre vanskelege kutt for mange. Dei mange
meldingane vi har fatt til komiteen frd kommunar og re-
gionrad, seier sitt om det.

Bakgrunnen for Senterpartiet sitt forslag om ei utgrei-
ing av ei gjeldssaneringsordning for kommunar og fyl-
keskommunar er altsd & gje kommunane noko meir fri-
dom, men utan samstundes & medverka til auka press i
okonomien. Ordningane ma vera rettferdige. Dei kom-
munane og fylkeskommunane som har vist god ekono-
mistyring, eller som star framfor store investeringar, ma
fé sin rettmessige del av ei slik handsrekking fra staten.

Sa til omlegginga av inntektssystemet: Senterpartiet
gar mot gradvis a fjerna tapskompensasjonen fra 2002.
Regjeringa sitt forslag kan fa dramatiske folgjer for ei
rekkje sma distriktskommunar. Vi vil fyrst ha ei grundig
evaluering av endringane i inntektssystemet og ei styr-
king av busetjingskriteria*. Forslaget frd Regjeringa om
a4 kompensera bortfallet av tapskompensasjonen ved &
gje tilskot fra det ordinare skjennet til dei kommunane
som blir ramma, styrkjer argumentet om at det ma gjerast
andre endringar i inntektssystemet for tapskompensasjo-
nen blir fjerna.

Kommunesamanslding gar for seint, sa statsrdd Brus-
tad d& ho presenterte kommuneopplegget. Dei mangel-
fulle inntektene som no ligg der, kombinert med overpre-
miering ved kommunesamanslaing, er eit opplegg for
sentralisering og endra kommunestruktur.

Vi foreslar saman med Kristeleg Folkeparti at inn-
byggjartilskotet skal baserast pa innbyggjartalet og fol-
kesamansetjinga 1. oktober éret for i staden for 1. januar.
Vi veit at dette er ei endring som vil bety mykje for dei
sékalla vekstkommunane. Dei ekstra kostnadene som
storbyane har, ikkje minst for & meta store utfordringar
innan sosialomsorg, psykiatri og rusmiddelmisbruk, blir
ikkje fanga godt nok opp av kriteria i inntektssystemet.
Eit storbytilskot ber utgreiast for betre & ta vare pa desse
utfordringane.

Vi er npgde med at Regjeringa forer vidare sentrums-
regjeringa sitt arbeid med & leggja oyremerkte tilskot inn
i ramma. Vi meiner det er stor forskjell pd & innlemma
tilskot som gjeld alle kommunar, og det & fjerna tilskot
som gar til heilt spesielle tiltak i nokre fa kommunar eller
fylkeskommunar. Vi er leie for at det er fleirtal i komite-
en for a ta bort tilskotet bade til kulturbaten «Innvik», til
mobil bibiliotekteneste og biblioteklokale og til Lokal
Agenda 21, og nggde med at bade Aksjon Jarvassdraget
og landslinjene i den vidaregdande skulen framleis blir
tekne vare pa.

Senterpartiet reagerer sterkt pa den stoppordren innan
eldreomsorgen som Sosial- og helsedepartementet no har
gjeve kommunane. | brev av 19. mai har alle fylkesmenn
fatt kvotar til fordeling. Dette har skapt stor uro nar det
gjeld oppfelging av handlingsplanen for eldreomsorga.
Fleire kommunar som har inngatt alle kontraktar og fatt
forehandstilsagn frd Husbanken, er no bedne om a gjen-
nomga behova sine pa nytt.

* Senere rettet av representanten Magnhild Meltveit Kleppa, jf. side 3701
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Det er avdekt ein avstand mellom eldreplanen sine
opphavlege 24 400 einingar og kommunane sine planar.
Da mé Regjeringa forebu seg pé utviding og forlenging
av eldrereforma, slik at kommunane kan realisera plan-
ane sine og eldre pleietrengande sikrast eit likeverdig til-
bod, same kor i landet dei bur. Vi vil koma tilbake til kor
mange &r, og talet pa einingar, nar St.meld. nr. 34 skal
behandlast, men eg er glad for at fleirtalet no gjer det
klart at planlegging og utbygging skal gé sin gang i ar. Vi
meiner det er rett & gje det signalet allereie no.

Eg tek med dette opp Senterpartiet sine forslag.

Presidenten: Representanten Meltveit Kleppa har tatt
opp de forslag hun har referert til.
Det blir replikkordskifte.

Inger Lise Balandin (A): Det var med interesse jeg
horte Meltveit Kleppas argumentasjon og forslag om
styrking av kommunegkonomien.

Senterpartiet har de senere ar onsket & fremsta som en
garantist for en god distriktspolitikk. Forventningene var
store da Senterpartiet gikk inn i sentrumsregjeringen og i
tillegg fikk kommunalministeren. Senterpartiet og sen-
trumsregjeringen skulle rette opp alt det Arbeiderpartiet
ikke hadde klart i sin regjeringstid. I stedet for gkte vei-
bevilgninger, okt havneutbygging og ikke minst styrking
av kommunal og fylkeskommunal tjenesteproduksjon
opplevde vi at de fagre loftene visnet, og pengene uteble.

Til tross for at Arbeiderpartiet fikk plusset pad ca.
1 milliard kr til kommunesektoren hgsten 1999, er det
ennd mye a ta igjen. Dette er tiltak Senterpartiet og sen-
trumspartiene for s& vidt har stettet, men tiltakene har
ikke vaert gkonomisk prioritert av sentrumsregjeringen.

Nar det gjelder kommunegkonomien for 2001, ligger
det her mange forslag i riktig retning fra Arbeiderpartiet.
Det kan nevnes omlegging til nytt inntektssystem og okte
frie midler ved redusert eremerking. I tillegg er det viktig
a legge merke til at til tross for sin korte regjeringstid
legger Arbeiderpartiet fire ganger mer i potten til styr-
king av kommunesektoren enn Senterpartiet og sen-
trumsregjeringen gjorde i sitt forslag til budsjett hasten
1999.

Mitt spersmal til Senterpartiet ved Magnhild Meltveit
Kleppa er derfor: Nar Senterpartiet i dag gar s hardt ut
og krever mer penger til kommunesektoren og offentlig
sektor enn det de prioriterte for kort tid siden, ser vi at
det er nedvendig, men hvorfor ble ikke samme aggressi-
vitet og forslagslyst brukt da de selv satt i regjering og
kunne realisere alt det de na foreslar? Kanskje har det
sammenheng med at den ekonomiske virkeligheten
fremtrer noe forskjellig om man er i opposisjon eller i
posisjon — for det kan vel ikke veere snakk om dobbelt-
moral?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er nedvendig
med eit lite tilbakeblikk, spesielt til hausten 1998, da
budsjettet for 1999 skulle leggjast. Korleis var da situa-
sjonen i norsk gkonomi og i internasjonal gkonomi? Det
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var eitt som var nedvendig, og det var & gjera det vi kun-
ne frd regjeringa si side for & bidra til stabilitet. Da var
ikkje spersmaélet, verken i kommunesektoren eller pa
noko anna omréde, & auka utgiftene vesentleg, men fak-
tisk korleis vi skulle f4 til eit kutt pd 9 milliardar kr. Det
var situasjonen for 1999.

Nar det sa gjeld budsjettet for 2000, gar det fram bade
at budsjettet vart auka og at her vart lagt viktige foringar
framover. Lat meg nar det gjeld distrikta, peika pé ein of-
fensiv og aktiv distrikts- og regionalpolitikk, som faktisk
allereie gir resultat. Flyttestraumen vart bremsa under
sentrumsregjeringa, det vart teke initiativ til ei konsulta-
sjonsordning med KS for & f brakt fram korleis den reel-
le situasjonen i Kommune-Noreg er — altsa korleis vi her
kan fa til ein felles royndom & snakka ut ifrd. Det gar
fram av proposisjonen at i 1999 var underskotet rekna til
3,6 milliardar kr frd regjeringa si side, aret etter til
3,4 milliardar kr. Sa blir altsd underskotet 11 milliardar
kr og ser ut til & bli det same i ar. D4 er det nedvendig &
drefta bade korleis vi kan bidra til frie midlar, og korleis
vi kan bidra til 4 sanera gjeld.

Torbjern Andersen (Frp): Senterpartiet vil gjerne
fremstille seg selv som klippen i forsvaret av kommune-
ne, og da sarlig de sma kommunene. Senterpartiet har da
ogsd medvirket til at vi har fitt et inntektssystem som
stort sett i hele sin innretning er skapt for & favorisere
smakommuner og de distriktsmessige strek av dette lan-
det.

Men kommuner av en annen kategori blir en slags ta-
pere. Hadde f.eks. Grimstad kommune i Aust-Agder lig-
get i Finnmark, hadde kommunen fatt ner 100 mill. kr
ekstra gjennom inntektssystemet via Nord-Norge-til-
skuddet.

Generelt synes det & vere slik at spesielt mellomstore
og litt sterre vekstkommuner blir tapere i dagens inn-
tektssystem. Spersmalet er: Skal vi fortsette & ha det slik
at flere kommuner overeses med regionaltilskudd, Nord-
Norge-tilskudd, skjennsmidler, inntektsutjevning, utgifts-
utjevning og i tillegg blir tilgodesett med differensiert ar-
beidsgiveravgift, SND-midler og flere andre ting, mens
altsa andre kommuner sliter tungt i motbakke uten & ha
noen av disse generese fordelene?

Jeg vil derfor sperre om Senterpartiet har forstéelse
for at flere av innbyggerne i nettopp vekstkommuner,
som er mellomstore kommuner, foler at de taper i dagens
inntektssystem. Representanten viste i sitt innlegg til at
noe er gjort pa dette omradet, men mener Senterpartiet at
dagens inntektssystem godt nok ivaretar vekstkommune-
ne og de mellomstore kommunene?

Og for tiden er ute: Gjeldssanering. Jeg vil gjerne hore
noen ord om det ogsé, hvis tiden tillater.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg er overraska
over at representanten Torbjern Andersen, og kanskje og
dei andre 1 Framstegspartiet, ikkje har fatt med seg det
denne vinteren som no ligg bak oss, har fert til av ekstra
kostnader for kommunar som ligg i Nord-Noreg.
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Det er sjolvsagt andre element i tillegg som ligg til
grunn for Nord-Noreg-tilskotet. Eg vil rd Torbjern An-
dersen til & ta ei lita reis, anten med hurtigruta eller pa
anna vis, sa vil han forsté det sjolv.

Elles er Senterpartiet sitt hovudpoeng at det er nivaet
for kommunesektoren som er for lagt. Vi er djupt ueinige
i det som no skjer bade frd Arbeidarpartiet, Hogre og
Framstegspartiet si side, nemleg at kommunar av ulik
type blir sette opp mot kvarandre. Alle har sine utfordrin-
gar. Storbyane har sine utfordringar, vekstkommunane
har sine utfordringar, og dei smé kommunane har sine ut-
fordringar. Difor er det eit viktig poeng & syta for auka
rammer, slik at alle kan fa sin del i det. Og det er viktig &
syta for at noko av den gjelda som faktisk er skapt fordi
storting og regjering har palagt kommunane nye refor-
mer, blir sanert, slik at kommunane har sterre handlefri-
dom.

Sa foreslar vi ei viktig endring i inntektssystemet, som
eg vil anbefala overfor Framstegspartiet. Det er a la inn-
byggjartilskotet gjelda fra 1. oktober éret for i staden for
frd 1. januar. Vi veit at det har direkte innverknad pa
vekstkommunane.

Sverre J. Hoddevik (H): La oss i dette replikkord-
skiftet fa lov til & gjore et forsek pd & avdekke Senterpar-
tiets reelle vilje til frivillig kommunesammenslaing.

Senterpartiet er med pad en merknad om at man ikke
vil la kommuner tape pa dette, og henviser til inndelings-
kriteriet. Men man avstér fra & vere med pé & innlemme
regionaltilskuddet i den samme tankegangen.

I et tidligere replikkordskifte snakket Senterpartiets
representant om overkompensasjon, og de har ogsa i sitt
forslag en femaérs varighet for denne mulige overgangs-
ordningen. Hvordan skal vi i grunnen tolke dette — vel vi-
tende om at en tidligere statsrdd fra Senterpartiet, Ragn-
hild Queseth Haarstad, i et svar til Sunnfjord sa at i det
forseket skulle gevinsten tilfalle staten? Dermed stoppet
0gsa prosessen.

Sé ble det ikke svart pd Fremskrittspartiets invitt om
gjeldssanering. Det er forstéelig, for man far ikke svart
pa alt. Men jeg kan gjerne gjenta den samme problemstil-
lingen: Hvilke rettferdighetskriterier er det Senterpartiet
skal legge til grunn? Hvilke langsiktige effekter vil man
ha? Og hvilken objektivitet skal man ha inn her, ndr man
nd refererer til et mindretallsforslag som naturligvis ikke
far noen oppfelging? Hvis vi kunne fa litt syn pa dette, sa
blir stoda klar.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg tek til oriente-
ring at det faktisk er Sverre Hoddevik, som sjelv kjenner
Distrikts-Noreg, som tek opp problemstillinga om kom-
munesamanslding. Eg synest det er interessant, ikkje
minst fordi geografien i dette landet tilseier at ein del,
serleg mindre kommunar, har funne si naturlege form pa
grunn av den. Det er veldig lite & tena pé ei samanslaing,
anten det gjeld geografi eller pa annan mate.

Senterpartiet sin reelle vilje star nedfelt i innstillinga.
Vi ynskjer ikkje den overkompensasjonen som ligg i Re-
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gjeringa sitt opplegg, men vi er einige i at ein skal kunna
behalda eit basistilskot. Vi fereslar at eit inndelingstil-
skot skal kunna gjevast i fem ar, ikkje i ti ar, slik fleirtalet
vil.

Naér det gjeld forslaget om gjeldssanering, snakkar eg
gjerne bade hagt og mykje om det. Eg hadde ein gjen-
nomgang i innlegget mitt. Lat meg gjenta at vi ber Regje-
ringa koma tilbake med ei vurdering av ei gjeldssanering,
fordi vi ser at det er ein mate & skaffa fleire midlar til
kommunane pa utan at det forer til press i norsk gkono-
mi. Kanskje kan dei begynna med eldreplanen, med
grunnskulereformene, sja pa dei ulike eigendelane som
kommunane matte yta der. Kanskje er kriterium i inn-
tektssystemet det mest rettferdige. Det treng vi eit sterre
apparat til & utgreia, men at det er ein god idé, er vi ikkje
i tvil om. Vi synest det er flott at det skapar engasjement
og interesse 0g hos fleire parti.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Karin Andersen (SV): SV gnsker en langt sterkere
satsing pa kommunesektoren og skole og helse. Vi vil
peke pé at situasjonen i norsk ekonomi er sé god at det
overhodet ikke kan rettferdiggjore den manglende satsin-
ga vi har nd. Men det er en ubalanse mellom privat og of-
fentlig forbruk. Det er et stort standardsprik mellom pri-
vat sektor og offentlig sektor. En nedvendig styrking av
skole, helse og omsorg er fullt mulig uten skadevirkning
pé norsk ekonomi. Det kan gjeres ved & omfordele fra
andre sektorer, ved & innfore gronne skatter pa foruren-
sende og miljaskadelig forbruk og ved & oke skatten pa
store kapitalinntekter.

Malet med politikken kan ikke bare vare at den skal
vaere stram, men at den ogsd mé vere riktig. Det er SV
opptatt av. Hvis man skal gke eller man skal kutte, kan
det ogsa gjeres bade i privat og offentlig sektor. Det er
ikke nedvendig alltid & gé les pa det viktigste ndr man
ma bruke mindre penger.

Det er uakseptabelt at et rikt land som Norge ikke lo-
ser prekare behov i skole- og helsesektoren nar det apen-
bart finnes penger til det hvis en er villig til omfordeling.
Det viktigste ma komme forst. Fellesgodene mé styrkes,
sa Stoltenberg i gar. Vi trenger flere offentlig ansatte for
a gjore de viktige jobbene. En god offentlig sektor er et
konkurransefortrinn, og SV er enig. Skal vi fa dette til,
ma vi samarbeide med sentrum og SV, sa Odd Eriksen i
dag. Det er viktig at vi som mener at offentlig sektor skal
vaere sterk, mé std sammen, sa han. Og sé er det forste
man gjor etter at man har sagt det, & gé til Hoyre for & si-
kre at skole, helse og de nadvendige oppgavene ikke far
penger nok. De kunne fatt mye mer penger i et samarbeid
med SV og sentrum.

I verdens rikeste land skal altsd nd oppgave nr. 1 for
lokalpolitikere veere & finne en skole de kan legge ned,
eller et sjukehjem som skal fa darligere tilbud. Det virker
ganske meningslost. Og sé skyldte statsraden i gar pa at
dette matte de gjore for & fa flertall for en omlegging av
inntektssystemet. Det er ikke sant. Pa side 51 i innstillin-
ga star det at Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og SV
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«stetter i prinsippet en omlegging», mens Hoyre derimot
«har en rekke avvikende synspunkter». De vil f.eks. at
selskapsskatten skal tilbake til kommunene, og den for-
deles skeivere enn noen annen inntektskilde. Hvordan
det kan bidra til en mer rettferdig fordeling, er aldeles
ubegripelig. Og de vil ikke ha eiendomsskatt.

SV sier ja til en omlegging av inntektssystemet. Men
vi gnsker at noen deler av det ma utredes n@rmere, og sa
tar vi stilling til det. Det har jeg oppfattet at faktisk alle
sier — det sier ogséd Hoyre. En av hovedgrunnene til at vi
ser at vi er nedt til & fa til en omlegging né, er at det i
mange sentrale kommuner, innflyttingskommuner, bor
veldig mange folk. Det er ogsa en ekende privat velstand
i disse kommunene, og det er en synkende standard pa
det offentlige tilbudet. Hva skjer da? Da er det en risiko
for at det oppstar private tilbud fordi folk ikke er forngyd
og ikke finner seg i en for dérlig standard, f.eks. pa sko-
len. Hvis vi ikke skjenner at skolen mé vere god, skjon-
ner enhver mor og far det, og da vil de altsa serge for at
de far et privat skoletilbud — eller et helsetilbud, hvis de
ikke far hjelp nar de trenger det.

Derfor er det helt nadvendig for den som ensker & sla
ring om de offentlige velferdsgodene, & vaere mot privati-
sering og vere med pa en viss omlegging av inntektssys-
temet n4, og det er SV. Men vi mener ogsa at kommune-
sektoren ma styrkes med minst 4 milliarder kr i frie inn-
tekter utover Regjeringas opplegg. Det er nedvendig hvis
man skal kunne dekke egenandeler pa de forskjellige
omrader, og for at man skal kunne ha tilstrekkelig rom
bade for & klare omleggingen og for & gjere de viktige
oppgavene med kvalitet.

Sa skal jeg si litt om de serlig ressurskrevende bru-
kerne. Det er ingenting i verden som egner seg sé lite for
skjonn som & finansiere tjenester til seerlig ressurskreven-
de brukere. Til vér forundring ser vi at statsraden frarar
vart forslag om en toppfinansiering, fordi det er for byra-
kratisk for fylkesmennene, samtidig som statens eget for-
slag har fire knekkpunkter, mot vart ene — mot vért ene.
Statsradens opplegg vil i hvert fall kreve mange regne-
ovelser, bade hos kommuner og hos fylkesmennene. Vart
opplegg er et enkelt opplegg, som sikrer at de aller dar-
ligste far et sikkert tilbud fra ar til ar.

Sa ensker ogsd SV & veere med pa 4 redusere bruken
av de eremerkede midlene, og vi ensker & desentralisere
makt og oppgaver. Det er ogsé veldig sentralt for dem
som vil gke det lokale sjelstyre. Det ma vere en viktig
del av den pakka som skal til for at kommunesektoren
skal fa rammer de kan leve med.

Jeg vil ta opp forslagene fra SV som star i innstillinga.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Leif Lund (A): Jeg er faktisk enig med representan-
ten Karin Andersen i at vi mé forsgke a fa til et samar-
beid med sentrum og SV nar det gjelder spersmalet om
kommunegkonomien i Norge. Men samtidig er det dess-
verre negdvendig & ha et flertall. SV vil aldri veere med pé

noe flertall, fordi de ikke far igjennom det de ensker. Da
er vi like langt.

Karin Andersen sier at hun vil gke de frie inntektene
med 4 milliarder kr, og hun er alene om det. Vi er alle
enige om at vi kanskje burde ha litt hayere frie inntekter,
men et eller annet sted ma det settes et tak, og da er SV
aldri med, og derfor blir det ikke noe samarbeid med SV.
Det er ikke det at vi ikke onsker det, men samarbeid er 4
giog ta.

Det samme gjelder ressurskrevende brukere. Det var
faktisk pa et initiativ fra Arbeiderpartiet tidligere at
skjennsmidler i forhold til seerlig ressurskrevende bruke-
re i kommunene kom inn i forbindelse med kommuneg-
konomien, som faktisk er utvidet til ogsé & gjelde storre
kommuner i &r. S& kommer da SV med genitrekket: at
kommunene skal betale en egenandel pa 600 000 kr, og
utover det skal det dekkes med 100 pst. — uten & stille
spersmél om noen ting. Det er jo det som er forskjellen.
Det vi sier, er at vi ma utrede dette, slik at det treffer rik-
tig. Det er ikke slik at man bare skal kunne pose pa utgif-
ter utover 600 000 kr for alle tunge, ressurskrevende bru-
kere. Det mé vare et system som fanger opp dette pa en
skikkelig mate.

Det som er problemet med SV, er at de har alle de
kjekke losningene, men sa er de aldri med pa & finne inn-
dekning.

Karin Andersen (SV): Bare i lgpet av debatten i dag
har jeg veert pa talerstolen flere ganger og vist til hvordan
SV inndekker sine forslag. Blant annet hadde jeg hépet at
representantene fra Arbeiderpartiet i dag ogsa hadde vaert
tydelige pa at de kunne tenke seg a oke skatten pa aksje-
utbytte, som jo er null. Der er det milliardinntekter som
er ubeskattet. Hvorfor i all verden skulle vi ikke bruke
dem til a betale tjenester til f.eks. sarlig ressurskrevende
brukere? Det er helt umulig for meg a skjonne hvorfor vi
ikke skulle gjore det.

Sa sier representanten Lund at SV har 4 milliarder kr i
okning. Og de kunne tenke seg «litt hayere». Ja, OK —
hvorfor har man ikke forsekt & snakke med SV og sen-
trum om det, sa kanskje vi kunne blitt enige? Man har jo
aldri noen gang forsekt. Det er sann at det er enighet —
det er eredevende enighet — blant alle Arbeiderpartiets
lokalpolitikere om at de burde samarbeide med SV, og at
det er behov for mer penger til disse viktige tingene. Ja,
langt inn i stortingsgruppa var det jo opprer for a {4 ut en
milliard mer. Jeg tror ikke de er spesielt forngyd med de
sengepartnerne man na har valgt seg.

Sa til de saxrlig ressurskrevende brukere. Det er tredje
ar pa rad SV fremmer dette forslaget. N& er Fremskritts-
partiet med. Det er tredje ar pa rad det skal utredes mer.
Na gér altsa Regjeringa inn for et veldig gradert opplegg.
Man skal ha planer i hver kommune som skal utredes av
fylkesmennene og godkjennes. Dette er fryktelig mye
byrékrati, og jeg kunne ha lyst til & replisere til represen-
tanten Lund: I forhold til sterkt trafikkskadete mennesker
som ma4 ha hjelp til alt degnet rundt — hva er det for slags
sloseri man skal bedrive overfor slike mennesker? Er det
at det skal vere noen der nar de trenger hjelp? Er det at
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de skal fa hjelp til & vaske seg og kle seg? Er det at de
skal ha et skikkelig sted & bo? Hva i all verden er det for
slags sleseri man tror kommunene skal bedrive overfor
disse aller mest hjelpetrengende ved en slik ordning?
Nei, her trengs det handling og ikke flere utredninger.

Torbjoern Andersen (Frp): SV har jo tradisjon for &
tviholde pa de gamle tiders lgsninger, og betegnende nok
er det nok en del av oss som husker at partiet en gang
kjempet energisk mot utvidede dpningstider i butikkene.
For SV er det altsa, sa vidt jeg skjonte, et hovedmal med
en stor offentlig sektor, der mest mulig skal styres gjen-
nom byrakrater og politikere, og lite skal overlates til det
enkelte menneske. Samtidig vil altsd SV egke skatter og
avgifter — de vil innfare grenne skatter, ble det sagt —
vanlige folks inntekt og formue skal beskattes, SV vil
oke skattene for neringslivet, og de vil selvsagt tvangs-
innfore eiendomsskatt sammen med Arbeiderpartiet. De
vil ogsa gke lonnsnivaet i offentlig sektor, men de sier in-
genting om at de antakeligvis i neste omgang vil skatte
bort hele lennsekningen. Og selvsagt vil de beholde fyl-
keskommunen — for & nevne noe. Derfor vil altsd SV —
og skryter av det — bevilge 4 milliarder kr mer enn alle
andre til kommunesektoren. Men SV sier aldri, si vidt
jeg har hert, et eneste ord om effektivisering av den of-
fentlige sektor. De vil alltid bare pegse mer penger inn og
skatte folk deretter.

Betyr dette at SV mener at kommunesektoren i dag
drives meget effektivt? Er det etter SVs syn ikke noe &
hente ut pé okt effektivisering i kommunesektoren? Me-
ner SV at offentlig sektor i en grad er optimalt effektiv,
siden de aldri snakker om effektivisering, men bare snak-
ker om & pese inn mer penger? Det vil jeg gjerne here
noe om. Og kom gjerne med noen eksempler pa hvordan
det gér an a effektivisere kommunal sektor for & spare
penger.

Karin Andersen (SV): Det er fristende & vare stygg
og si at det hadde veert moro & fé replikker fra noen som
hadde skjent hva vi holdt pad med, og hadde lest innstil-
linga. Fremskrittspartiet og SV er jo f.eks. i en hel spalte
enige om nye tiltak i offentlig sektor, bl.a. om serviceer-
kleeringer og forbrukergarantier. Det er SV som har skre-
vet merknadene, men Fremskrittspartiet var helt enig
med oss.

Sa til skatteopplegget. I SVs skatteopplegg som jeg
her har for 2000, er det sann at alle inntekter under
300 000 kr fér til dels store skatteletter, og over det far
man skattegkninger. SV har signalisert at vi ensker &
skattlegge dem som nd har null skatt p& millioninntekter.
Man kan til og med ha milliardinntekter skattefritt uten &
jobbe, hvis man bare tjener pengene sine pé a spekulere i
aksjer. Det syns vi er urimelig. Vi syns det er urettferdig.
Vi syns faktisk det er viktigere at vi har en god skole og
en god eldreomsorg enn at det skal vaere slik. Og det er jo
ikke fordi vi syns det er fryktelig morsomt & bruke disse
pengene, men tvert imot fordi folk ber oss om det, og si-
er: Vi vil ha en god skole, vi vil ha eldreomsorg for vare
gamle, og vi vil ha en sjukehusplass nar vi trenger det.

Ja, folk vil endog — og det har kanskje Fremskrittspartiet
oppdaget — ha veier i det ganske land, og hvis vi skal fa
det til, ma faktisk noen betale det.

Men vi har ogsé skrevet i denne innstillinga — som jeg
kanskje hadde hépet at Torbjern Andersen fra Frem-
skrittspartiet hadde lest, siden vi jo sitter i samme komite
— at vi tror det er mulig & effektivisere. Men jeg tror ikke
vi skal ha noen overdimensjonerte forestillinger om det,
og vi tror i hvert fall ikke at en kaldkveling av offentlig
sektor, slik Fremskrittspartiet star for, er i naerheten av a
gi folk de tjenestene de vil ha. For folk vil ikke ha faerre
og darligere tjenester, folk vil ha bedre skole og bedre
helsetjenester. Det er det de ber om. Og SV er ganske ar-
lige nar de sier hvor de skal ta pengene fra. Det er ikke
Fremskrittspartiet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): SV og sentrums-
partia star ofte saman, i tema som gjeld bade fordeling,
milje og nasjonal og internasjonal solidaritet. Fra Senter-
partiets side vil eg rosa Karin Andersen si evne til & fa
fram kvardagen for mange av dei som har det vanskeleg i
dette landet. Og det er rett som ho framstiller det, det er i
kommunane dei bur.

Ho har pé vegner av SV fremja eit forslag, som ho og
omtala i innlegget sitt, og som gjeld ressurskrevjande kli-
entar. Eg vil seia, bdde pd vegner av Senterpartiet og
Kristeleg Folkeparti, at vi foreset at Regjeringa arbeider
vidare for & finna betre ordningar enn i dag. Vi har og
bede om at ulike toppfinansieringsordningar blir vurder-
te.

Sé er det to tema i innstillinga som overraskar meg i
forhold til SV sine haldningar. Det eine gjeld avvikling
av tapskompensasjonen, ei ordning som, dersom ho blir
avvikla, openbert vil innebera dramatiske endringar for
mange av dei mindre kommunane. Eg vil gje Karin An-
dersen heve til & forklara kva som gjer at ho ikkje i det
minste der kunne vera med pé Senterpartiet sitt signal og
gje klarare beskjed til Regjeringa.

Nar det gjeld spersmalet om ei gjeldssanering, ser eg
at ho er inne pé det i forhold til fylkeskommunane. Kvi-
for ikkje folgja Senterpartiet sitt forslag om ei utgreiing
og pa den maten ha heve til 4 f4 litt fleire midlar til kom-
munesektoren?

Karin Andersen (SV): SV og Senterpartiet er enige
om svert mye, ogsa om retningen pa norsk politikk. Nar
det gjelder skjonnet og de sarlig ressurskrevende bruker-
ne, ser jeg at det er flere som ensker endring, men etter
SVs syn gér dette altfor sakte. De som trenger det, far
ikke tjenestene sine, og kommunenes gkonomi knekkes.
Derfor mener vi det ma gjores ni. A gi ned pa finansier-
inga, slik som noen har forsgkt, synes vi ikke er noen god
losning.

Sa gjelder det avviklinga av tapskompensasjonen. SV
har i prinsippet sagt ja til den. Det forklarte jeg i innleg-
get mitt. Noe av det vi frykter mest, er en ekende privati-
sering. En del av de kommunene som taper né, er innflyt-
tingskommuner. Det bor mye folk der. Det bor mange
med gode inntekter, og disse kommunene har nd sma
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inntekter og har problemer med & folge opp med gode of-
fentlige tilbud. Da vil det vere der privatiseringsraset
kommer forst. Nar de som bor i disse kommunene, ma
betale tjenestene sine sjol, rakner hele solidariteten deres.
Hvorfor skulle de vere villig til & veere med pa & betale
for tjenester til andre nar de sjol ma betale sine? Vi ser at
vi er nedt til & fi en dreining av inntektene der. Men sam-
tidig vil jeg be Senterpartiet se pa vart forslag, der vi on-
sker & bruke regionaltilskuddet mye mer aktivt etterpa
for & se om det er noen virkninger over tid som vi vil fan-
ge opp. Vi har et forslag om bade & oke virkeomradet —
né er det samme omradet som for de distriktspolitiske
virkemidlene — og omfanget av det. Det har vi bedt om &
fa utredet samtidig, slik at man kan se om det er ting man
kan fange opp der. Vi har fétt signaler fra kommuner som
sier at de ensker seg dette.

Nar det gjelder gjeldssanering, syns jeg Senterpartiets
forslag er for generelt. Vért forslag gér spesielt pa inves-
teringer i sjukehus, og det syns vi er en avgrenset oppga-
ve, som vi trur det er enklere bade & gjennomfore og fa et
breiere flertall for.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Aud Folkestad (V): For ein som til dagleg driv med
politikk p4 kommune- og fylkesplan, er det med glede,
men ogsd med ei viss undring eg lyttar til denne debatten.
Det er med glede fordi det er mange vakre ord om kom-
munane sin plass i velferdssamfunnet, og det er ei roran-
de semje om & gje kommunane meir sjolvstyre og fri-
dom. Det meste som er sagt om dette her i dag, kan eg
slutte meg til. Spesielt synest eg det er gledeleg at den
nye regjeringa har folgt opp Bondevik-regjeringa sitt ar-
beid for mindre eyremerking av statlege tilskot til kom-
munane og har kome med framlegg pa same tidspunkt
som sentrumspartia varsla at dette ville bli lagt fram.

Men likevel er kanskje undringa sterkare enn gleda.
Det er eit skremmande stort gap mellom den reyndomen
som fleirtalet i salen legg til grunn for aktiviteten rundt
om i kommunane, og den reyndomen eg opplever pa
kroppen som lokalpolitikar. Det er ikkje til & kome vekk
fré at det oftast er alle lokalpolitikarane i landet som til
sjuande og sist skal syte for at reformene som represen-
tantane i denne salen vedtek, blir sette ut i livet. Det er
ogsa dei lokale folkevalde som kvar einaste dag blir stilte
til veggs for at forventingane til kva oppgéver det offent-
lege skal lagyse, veks og veks utan at vi pd nokon maéte
har gkonomiske rammer til & fylle forventingane, ja i dei
fleste tilfelle ikkje eingong heve til & paverke vére eigne
inntekter.

Det kan vere god grunn til & diskutere kor realistiske
alle forventingane skapte av regjering og storting er, men
resultatet pa lokalplan er i alle fall veksande frustrasjon,
mindre engasjement for folkestyret og ei tvungen priori-
tering av dei oppgavene som er underlagde sterkast stat-
leg oyremerking. Situasjonen svart mange stader i landet
er difor at dei omfattande og viktige reformene innanfor
helsevesenet dei siste &ra har andre sektorar matta lide
smerteleg for. Saerleg gjeld det skule og kultur. Dersom
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t.d. omfangsforskriftene for vidaregdande skule hadde
vore like forpliktande som ulike helseforskrifter, er eg
redd at fleire fylkeskommunar allereie hadde vore sette
under statleg administrasjon.

P4 den bakgrunnen blir det naerast ein parodi nar Re-
gjeringa framstiller det som at det er auka kommunal
handlefridom & avvikle syremerkte tilskot, f.eks. pa kul-
turomradet, t.d. bokbussane. Sjelv om sosialgkonomien
ser ut til & vere den nye sosialdemokratiske statsreligio-
nen, skal det meir enn ¢éin bokbuss med sosialekonomar
til for & overtyde meg om at mindre pengar gjev sterre
handlefridom for kommunane.

Statsminister Stoltenberg snakka nyleg om & ta eit
kulturlyft for heile landet og gje barna vére ein kulturell
skulesekk. Eg har lyst til & helse statsministeren velko-
men etter. | More og Romsdal har vi dei seinare ara utvi-
kla ei ordning med kulturniste til alle grunnskuleelevane,
der menyen bestar av smakebitar frd ulike kulturomrade.
Ordninga har blitt sveert populeer. Diverre ser det ut til at
komande skulear blir det forste og det siste da vi kan by
fram denne kulturnista i alle kommunane. Grunnen er
Stoltenberg-regjeringa sin ekonomiske politikk. Ikkje
berre stir dei samla rammene til kommunesektoren i
sterk kontrast til Arbeidarpartiet sine lovnader medan dei
var i opposisjon. I tillegg blir skonomisk smé, men for
oss viktige kulturtiltak som bokbussar og kulturbaten
«Innvik» raderte ut. I revidert nasjonalbudsjett vil Arbei-
darpartiet ogsa kutte loyvingane til lokale og regionale
kulturhus og har fitt Hogre med seg pa det.

Regjeringa og Arbeidarpartiet mé& forstd at ein god
skule og eit blemande kulturliv i dag blir skapt med bein-
hard jobbing lokalt og ikkje ved hegtsvevande frasar fra
rikspolitikarar som ikkje vil opne pengesekken.

Venstre stir fast ved at kommunane treng ein styrkt
okonomi for & utfore dei tenestene dei er palagde. Difor
star Venstre saman med dei andre sentrumspartia i fram-
legget om ein reell vekst i kommunesektoren pd 5 milli-
ardar kr.

Samtidig er det viktig & understreke at lokaldemokra-
tiet er meir enn rein tenesteproduksjon. Det er minst like
mykje eit uttrykk for fellesskap og samarbeid mellom
borgarane for & loyse oppgéver og utvikle lokalsamfun-
net. For oss som meiner at det enkelte mennesket skal ha
storst mogleg innverknad pé politiske avgjerder, er det
sjolvsagt at desse avgjerdene blir fatta sd naer den enkelte
som mogleg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Leif Lund (A): Forst bare en oppklaring i forhold til
bokbusser. Vi avvikler ikke det aremerkede tilskuddet, vi
innlemmer jo det i rammen. Dette er en typisk debatt i
forhold til det at ndr vi vil innlemme eremerkede til-
skudd, passer det aldri for noen. Men en gang ma vi jo
begynne. Né er det en utfordring til lokalpolitikerne at de
videreforer tilskuddene til bussene, for na ligger det jo i
rammene.

Men det jeg hadde lyst til & ta opp med representanten
Aud Folkestad fra Venstre, er formannen i Venstre,
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Sponheims, avisartikkel i Bergens Tidende den 8. juni og
oppfelgingen i Aftenposten den 9. juni om nedlegging av
fylkeskommunen. Né sa jo representanten mye fint om
lokaldemokratiet og om fylkesnivaet. Jeg vil gjerne here
fra representanten Folkestad om hun deler det synet som
lederen Lars Sponheim gir uttrykk for i disse avisartikle-
ne, hvor han mener at Arbeiderpartiets debatt om fylkes-
kommunen og & vurdere storre regioner, er forkastelig,
og at vi kanskje burde legge ned det nivaet og overfore
disse tilbudene til kommunalt nivd. Jeg vil bare here
hvordan Venstre tenker seg driften av sykehus pa et
kommunalt niva. Det m4 jo i s4 tilfelle vaere kjempestore
kommuner for & ha rad til f.eks. & drive universitetskli-
nikken i Bergen, i Trondheim og i Tromse. Jeg vil gjerne
here hvordan representanten ser for seg Kommune-Nor-
ge hvis vi skal folge tankene til Venstres leder Sponheim.
Jeg ser ogsa at tanken hans ikke er i trdd med Venstres
program, men jeg vil gjerne bare hore det.

Aud Folkestad (V): Det er eit problem nér ein tek
vekk gyremerking pa nokre omrade som er svake, medan
ein held fram med 4 ha sterk eyremerking pé ein del an-
dre omrade. Eg har smerteleg erfart at nar det gjeld kul-
tur, gjer dette seg spesielt gjeldande ute i kommunane.
Dette at ein tek dette inn i ramma, kan bli eit stort pro-
blem. Vi ser det pd all ambulerande bibliotekteneste. 1
f.eks. mitt eige fylke greier ein ikkje & halde fram med
tilskotet til bokbaten «Epos», noko som alle parti seier
seg sveart leie for. Alle desse tinga samla gjer at ein far
eit veldig darleg tilbod pa kulturomradet nar ein samtidig
held fast pa ei sterk eyremerking f.eks. innanfor heile
helse- og sosialfeltet.

Sa til fylkeskommunen. Eg vil presisere at Sponheim
har kome med eit innspel i debatten rundt Venstres pro-
gramarbeid. Nar det er sagt, deler eg Sponheims store
skepsis til desse superregionane som Arbeidarpartiet
legg opp til. Eg har veldig sterk mistanke om at dette ei-
gentleg er ei direkte form for sentralisering som eg abso-
lutt ikkje enskjer meg. Det som ligg i Sponheims utspel
nar det gjeld fylkeskommunen, er forst og fremst ein tan-
ke om 4 styrkje lokaldemokratiet og nettopp understreke
fleire av dei tankane som eg var innom i mitt innlegg, at
ein flytter avgjerdene sé ner det enkelte mennesket nede
pa lokalnivaet som mogleg, og syter for at den som har
skoen pé, kan fa lov til 4 seie ifrd om kor den trykkjer.
Derfor deler eg mange av Sponheims synspunkt. Men eg
presiserer at dette er ein debatt som pagar i Venstre, og at
vi held pa med & lage eit nytt stortingsvalprogram. Inntil
vidare skal den debatten fa ga sin gang.

Lodve Solholm (Frp): Eg har lyst til a gripe fatt i
denne fylkeskommunedebatten. Av og til har eg lyst til &
stole pa statsministeren. Nér det gjeld offentlege utgifter,
har eg aldri trudd at statsministeren overdriv. Han en-
skjer nok & legge seg pa eit lagast mogleg niva, for Arbe-
idarpartiet enskjer jo ein sterk offentleg stat. Men stats-
ministeren seier at det kostar 3 milliardar norske kroner
kvart ar & administrere fylkeskommunen — unnateke ad-
ministrasjon av sjukehus, unnateke administrasjon av dei

vidaregdande skulane. Vi veit ogsé at 80 pst. av fylkes-
kommunanes budsjett gér til vidaregdande skular og sju-
kehusa, inklusiv psykiatrien. D& synest eg det er
spennande at Venstre, og spesielt formannen, leiaren, har
ymta om at no vil han gé inn for 4 legge ned fylkeskom-
munen som ei politisk og administrativ eining. Det kunne
ha vore interessant a fa hoyre nestleiaren i Venstres syn i
s& mate, ut fra det perspektivet at ho stod pé talarstolen
her og sa at det var ho som fylkespolitikar og kommune-
politikar i Mere og Romsdal som pa ein mate matte ta
imot det darlege. Her har ein ein enkel mate & spare
3 milliardar kr p&, som kan forast tilbake til kommune-
sektoren innafor primerkommunen. Det ville undre meg
mykje om ikkje nestleiaren var samd med leiaren, men
det kunne vi kanskje fa eit svar pa.

Aud Folkestad (V): Néar Venstre har vore ein varm
forkjempar bade for det regionale styringssystemet som
fylkeskommunen har vore, og for primarkommunane og
lokaldemokratiet der, er det nettopp ut fra det omsynet at
vi enskjer at folkestyret skal ha ei reell vekt i det daglege
livet til alle menneske, at vi skal fa verkeleg innverknad
pa & skape det gode livet for kvar og ein.

Eg trur at dei fleste har registrert at fylkeskommunen
slit, og at den ikkje far til den effektiviseringa som er
nedvendig i forholdet mellom fylkeskommunen og fyl-
kesmannen f.eks., og vi ser at her trengst det nye grep.
Og der er vi faktisk einige med Framstegspartiet. Det vi
ikkje er einige med Framstegspartiet i, er at ein skal flytte
makt oppover til det statlege nivéet. Vi enskjer a flytte
makt nedover, ned til folk flest og til lokaldemokratiet
ute i kommunane. Det er klart at nokre midlar ma ein
bruke for & sikre at vi har innverknad pa var daglege
kvardag alle saman. Det trur vi er viktig, det er det som
er folkestyreprinsippet for Venstre.

Sverre J. Hoddevik (H): Siden Venstre ikke er med-
lem av komiteen, blir det & utfordre partiet pa prinsipielt
grunnlag, og utfordringene nar det gjelder fylkeskommu-
nene, er jo rikelige. Men la meg starte med lokaldemo-
kratiet og de eremerkede tilskuddene. Ser ikke represen-
tanten mulighetene for lokaldemokrati i & fa innlemmet
oremerkede tilskudd i fylkeskommunale rammer? Og er
det i grunnen ikke en slags mistillit nettopp til fylkes-
kommunen at man er bekymret nar noen slér til lyd for
slike prosesser?

Sa kunne jeg godt tenke meg & utfordre sentrum ogsa
pa et tema som Qstberg hadde oppe i et innlegg tidligere
i dag. Det er mer prinsipielt i forhold til Nord-Norge-til-
skuddet, der jeg syntes jeg harte at Nord-Norge-tilskud-
det kunne det argumenteres for som ressurstilforing til
narmest navngitte eksportrettede fiskebruk i Nord-Nor-
ge. N4 vil det vel bli feil 4 si at dette for meg heres ut
som & skyte spurv med kanoner, men treffsikkerheten pa
det virker noe underlig for meg. Sa hvis representanten
for Venstre ogsé kunne kommentere sentrumssamholdet
pé denne analysen og bruken av Nord-Norge-tilskuddet,
kunne det veere nyttig & fa et svar.
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Aud Folkestad (V): Nar det gjeld ayremerkte tilskot,
sa eg i1 innlegget mitt at gyremerkte tilskot enskjer ein
mindre av, og ein enskjer storre fridom for bade kommu-
ne og fylkeskommune til & loyse sine oppgéver.

Det som skjer i praksis i dag, er at ein tar vekk oyre-
merking pd nokre omrdde, samtidig som ein held fram
med sterk eyremerking pa ein del store og viktige omra-
de. I min eigen fylkeskommune ser ein né i budsjettbe-
handlinga korleis dette forer til at enkeltomrade blir vel-
dig sterkt skadelidande fordi f.eks. helse- og sosialsekto-
ren stadig veks og tek ein storre del av den fylkeskom-
munale kaka. Det er eit stort problem. P& svake omréade
ser vi det derfor naudsynt framleis & ha ei viss gyremer-
king, sé lenge ein ikkje tek eit oppgjer med heile syste-
met og dermed sikrar at den lokale og regionale innverk-
naden pa korleis midlane faktisk blir brukte, er reell. Det-
te opplever eg dagleg som eit stort problem. Det er nes-
ten slik at ein md speorje om det hadde vore betre &
innfore fleire gyremerkingar enn a ta vekk nokre fé, for
her vil, som eg sa i innlegget mitt, skule og kultur lide
mykje. Derfor ser eg at det & innlemme dette i rammene
kan vere eit problem, og derfor har ogsa sentrum gatt inn
for & halde pa ein del av desse gyremerkingane framleis.

Nar det gjeld sentrum si haldning til distriktstilskot
generelt og Nord-Noreg-tilskuddet, har vi vore einige i
dei sakene, og vi enskjer & halde fram med dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Berit Brorby (A): Vi mener at gode og tilgjengelige
tjenestetilbud er vart viktigste grunnlag for & sikre felles
velferd og trygghet. Skal vi klare & forbedre tilgjengelig-
heten og kvaliteten pa de offentlige tilbudene, ma kom-
muner og fylker ha nedvendig handlingsrom.

Skal tilbudene ogsé vere likelig fordelt, ma vi ha et
fordelingssystem kommunene imellom som oppleves
som rettferdig. Inntektsutjevningen er derfor et sentralt
virkemiddel for & nd malet om likeverdige tjenestetilbud
for alle innbyggere, uavhengig av bostedskommune.

Prinsippet om at de som har mest, ma gi til dem som
har minst, forsterkes. Hovedinnretningen blir at de folke-
rike, men skattesvake kommunene kommer bedre ut pa
bekostning av kommuner som har mer.

Arbeiderpartiet har lovet mer penger til kommunene.
Det holder vi. Kommunegkonomien vil neste ar fi en
vekst pd naer 4 milliarder, og 2 milliarder skal gis 1 frie
inntekter. Det er fire ganger sa mye som senterpartistats-
raden foreslo for bare atte maneder siden.

Allikevel er det grunn til & ta pa alvor at for flere av
kommunene er situasjonen bekymringsfull. Omstilling
og fornyelse er nedvendig, og etter min mening kommer
resultatene gjennom & gi kommunene steorre gkonomisk
handlefrihet, og stimulanser til 4 nd disse mal. Eller for &
si det pd en annen mate — som min datter, som jobber
med ekonomi i en kommune, sa: Det er i lengden depri-
merende & bare drive med omstillinger i form av ned-
skjeringer. Jeg skulle enske det ble rom for mer utvik-
lingsarbeid slik at vi nér statlige mal om mer og bedre
tjenesteproduksjon. Dessuten enda et enske: Fa ned de-

taljstyringen og rapporteringen til alle mulige instanser —
det vil frigjore ressurser. Det er mye fornuft & hente ute i
kommunene.

Det tas forsiktige skritt for & fjerne eremerkingen av
en rekke tilskudd, og hensikten er helt klar: Kommunene
skal fa sterre handlefrihet og bedre muligheter til & prio-
ritere selv og ta selvstendige valg.

Tilstrekkelige og gode tjenestetilbud for eldre er den
storste utfordringen offentlig tjenesteproduksjon har. I
1997 vedtok Stortinget en eldrereform som over fire ar
skulle gi 30 milliarder kr til & lose denne oppgaven ras-
kere. Jeg tror allikevel vi md minne hverandre om at det
er en normal kommunal oppgave bl.a. & bygge sykehjem.
Nar det na er sprik mellom maltallet Stortinget har satt,
og de planer som finnes i kommunene, vil det koste 10-
15 milliarder kr mer & innfri det. Forelopig har ingen
partier tatt hoyde for & bevilge 10-15 milliarder kr mer.
Det som kan slés fast — selv om et flertall har forsekt &
skape et annet inntrykk — er at eldreplanen gar som plan-
lagt av Stortinget. En eventuell gking i bygging av syke-
hjemsplasser og omsorgsboliger blir forst klarlagt til hos-
ten.

Det er mye 4 kommentere nar det gjelder de ulike par-
tienes holdninger til offentlig sektor. Men jeg er etter re-
presentanten Lodve Solholms innlegg nedt til & gjore en
liten visitt til Fremskrittspartiet.

Fremskrittspartiets politikk, hvor kraftige skatte- og
avgiftslettelser inngar, ma nedvendigvis ga ut over noe.
Men hva? Offentlig sektor er for Fremskrittspartiet et
takknemlig offer. Om folk med deres politikk far mindre
skatt og kanskje ogsé gjennom det en noe bedre person-
lig ekonomi, s& ma denne igjen brukes til & kjope de ned-
vendige omsorgstjenester. Er den offentlige tjenestepro-
duksjonen redusert — eller minimalisert, for & si det slik —
vil det vaere det private markedet som skal dekke beho-
vet. Det er ikke noe mer suspekt i det enn at det er her
den store forskjellen mellom Arbeiderpartiet og sen-
trumspartiene og Fremskrittspartiet er, nemlig i holdnin-
gen til offentlig sektor. Men det er & snakke ut av begge
munnvikene nar Fremskrittspartiets Lodve Solholm me-
ner at kommuner som ikke skaffer seg egne inntekter,
ber straffes — jeg gar ut fra at det er gkonomisk — serlig
nar vi ogsd vet at Fremskrittspartiet er prinsipielt imot
bruk av eiendomsskatt.

Alt i alt: Med de grep som na foretas for & bedre kom-
munenes gkonomiske situasjon, og med de endringer
som skjer i inntektssystemet, vil kommunenes handlefri-
het oke, og forhapentligvis far vi tryggere og mer forney-
de innbyggere.

Steinar Bastesen (TF): Vi behandler i dag en sak
som er av vital betydning for hele Distrikts-Norge, ja,
den har stor betydning for byene ogsé. Det er litt merk-
verdig med hele driften av kommunene. Vi her i salen
bestemmer rammebetingelsene for hva slags ekonomi
kommunene skal ha, hvor mye penger de skal ha 4 rutte
med. Det er et resultat av skattesystemet. Noen kommu-
ner betaler mye skatt og noen betaler lite, og sa skal det
fordeles av Stortinget.
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Det er en annen ting som er verd & merke seg. Lonnen
til de ansatte 1 kommunene forhandles av staten, men utbe-
talingen av lennen skjer fra kommunene, det skjer lokalt.

En annen sak som jeg ogsa vil si er med pa & forverre
kommunegkonomien, er at staten gir med den ene hén-
den og tar med den andre. Kommunene har store omkost-
ninger med drift, med transport. Vi gker drivstoffavgifte-
ne enormt, samtidig som det kuttes i overferingene.
Hvordan kan da talere sta her og si at kommunene far be-
dre gkonomi? Her er noen eksempler som gir tydelig be-
vis pa selvmotsigelsen i framstillingen: Kommunene er
lovpalagt en rekke ytelser. De far en rekke gremerkede
midler, og de far okte utgifter, som sosialutgifter, bl.a. til
innvandrere som blir utplassert i kommunene, og som
nar statens tilskudd oppherer, ofte havner pa sosialen. Vi
far flere eldre, og vi far sterre omsorgsbehov som ma
ivaretas. Hjemmehjelpsordningen fungerer darlig fordi
det er for lite penger. Det er behov for flere stottekontak-
ter. Og hva med ungdomstiltak? Det er et spesielt pro-
blem i byer. Hvordan blir dette ivaretatt nair kommune-
okonomien svekkes? Sé er det kulturtilbud, det er ogsa et
behov ute i distriktene. Jeg vil bare nevne at tilskuddet til
kulturbaten «Innviky» er tatt bort — 2,5 mill. kr. En skulle
tro det har voldsom betydning for statsbudsjettet! Det til-
skuddet er fjernet. Men her i Oslo, her slér vi til. Her har
vi vedtatt ny opera. Men ikke nok med det, i gér vedtok
vi i realiteten at havnekassen skal kunne brukes til hva
som helst. Sa né blir vel det nye at na skal vi ha hytte i
sjoen og bat pa fjellet, for havnene skal né brukes til bo-
ligbygging og kjepesentre — for det er det som ligger i
planen. Det skal bygges en ny bydel. Prislappen, hvor
mange milliarder det blir, har vi ingen anelse om. Men
jeg héper det stopper pa under 100 milliarder kr. Nei, det
blir ikke inflasjon av sant.

Vi palegger lover, vi palegger regler i dette huset i
stort omfang. Jeg har lyst til & bruke et slagord: Uten
bygda der byen.

Jeg fikk et brev pa bordet i dag fra Sortland, det gar pa
omsorgsboliger — jeg er sikker pa at flere i salen har fatt
det. Der har kommunen brukt 10 mill. kr til & planlegge,
men ndr planene skal realiseres, er det ikke penger. Det
er stopp i behandlingen av omsorgsboliger i Husbanken
pa grunn av et brev departementet har sendt ut.

Vi skal bruke 6,5 milliarder kr for & redusere gjelden
til Gardermobanen. Det blir det ikke inflasjon av, det
skal holdes utenom budsjettet. Men jeg lurer p4 om det
blir inflasjon av & gjere rene vare gamle som ligger ut-
gjorte i sengene sine? Har vi i realiteten ikke rad til 4 ha
folk boende ute i distriktene for & heste av de naturres-
sursene som skaper velstand i dette landet, som er basis
for byenes velferd?

Torbjorn Andersen (Frp): Da Arbeiderpartiet over-
tok regjeringsmakten, virvlet partiet opp en belge av op-
timisme og forventninger ute i det norske folk, som altsé
umiddelbart sendte partiet til topps péa alle meningsma-
linger. Men slik er det ikke lenger. P4 rekordtid har Ar-
beiderpartiet klart & legge sin nyvunne optimisme og sin
egen medgang fullstendig flatt. Et av de mest ambisigse
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budskapene fra arbeiderpartiregjeringen var modernise-
ring og fornyelse av den offentlige sektor, en offentlig
sektor der kommunene sliter med rekordstore under-
skudd, ineffektivitet, regelstyring, byrékrati, sterke fag-
forbund og ogsé lokalpolitisk resignasjon. Det er na en
patrengende god grunn til & sperre om hva slags fornyel-
se og modernisering det egentlig er vi kan vente oss fra
denne arbeiderpartiregjeringen.

La meg nevne én ting: Nylig holdt statsminister Stol-
tenberg en tale i Bergen som ble hyllet av Kommunefor-
bundets leder, Jan Davidsen, som uttalte at denne talen til
statsministeren kunne han for sé vidt, i grove trekk, stort
sett holdt selv. Tenk det! Da begynner jeg faktisk & lure,
for Norsk Kommuneforbund synes i all hovedsak & vaere
opptatt av & bekjempe forandringer og nytenking for
Kommune-Norge. Fornyelse og modernisering og ikke
minst en effektivisering av kommunal sektor forutsetter
jo helt klart at en tilrettelegger for konkurranse mellom
offentlig og privat virksomhet om & gi innbyggerne de
beste offentlige finansierte velferdstilbudene. Men en
slik politikk synes altsé né & ligge milevis unna Regjerin-
gens syn, en regjering som altsa gir inntrykk av 4 ha lagt
seg langflat for Kommuneforbundets krav og synspunk-
ter pd hvordan kommunesektoren skal drives, fremfor &
prioritere innbyggernes behov. Og inntrykket av at det
faktisk er slik, ble jo ytterligere forsterket under komite-
ens behandling av kommunegkonomiproposisjonen for
2000, da det fra Arbeiderpartiets medlemmer i kommu-
nalkomiteen ble gitt klart uttrykk for at det var slett ikke
nok at vare velferdstjenester var finansiert av det offent-
lige — nei, de offentlige velferdstjenestene matte i tillegg
ver sa god utelukkende bli utfert av offentlig ansatte.
Det ligger sardeles lite fornyelse og modernisering i en
slik — iallfall sett fra min side — svert s& gammeldags
monopoltenking. For det er jo en helt sentral utfordring &
skape okt effektivitet i kommunal sektor, og da er det jo
helt feil & beskytte det offentliges — i hvert fall i realiteten
— monopol og enerett pa & drive omsorg, helse, skoler el-
ler annet. Vi ma altsa derimot ha politisk vilje til aktivt a
legge forholdene til rette for en effektivitetsfremmende
konkurranse mellom offentlige og private akterer om 4 fa
lov til & utfere typiske offentlige velferdstjenester, til
beste for bade brukerne og til beste for skattebetalerne.
Men Regjeringen synes altsa ikke & ville hare snakk om
modernisering i kommunal sektor ved hjelp av konkur-
ranseelementet. Dette er en fatal feil. Istedenfor mener
altsa Regjeringen at kommunesektoren skal fa fortsette
sin skjermede monopolvirksomhet, f& fortsette & leve i
seilskutetiden og fé fortsette 4 slite med store kostnads-
problemer. Det vil ogsé bety at en kommer til & fortsette
a slite med mangelfulle tjenestetilbud, en vil fa helsekeer
og korridorpasienter. Alt dette takket vaere at Arbeider-
partiet fortsatt vil opprettholde et nermest totalt fraveer
av effektivitetsokende og kvalitetsfremmende konkur-
ranse i den kommunale sektor.

Regjeringens handlekraft vedrerende fornyelse og
modernisering av offentlig sektor fremstar for mitt ved-
kommende derfor s& langt som heller tafatt. Men vi far jo
alltids vente og se.
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Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er glad for at det er
flertall for sé & si alt det Regjeringa har foreslatt, og at vi
na gir et klart signal om at realveksten i kommunesekto-
rens samlede inntekter blir pa 3,5—4 milliarder kr i 2001.
Det er godt over den vekst som har blitt varslet i kommune-
gkonomiproposisjonen bade for drene 1999 og 2000.

Inntektsveksten ma ses i sammenheng med ubalansen
i kommunesektorens ekonomi de siste arene. Under-
skudd for lanetransaksjoner har vokst, og driftsoverskud-
det har blitt redusert. Denne situasjonen greier vi ikke &
rette opp over natta, den ma vi rette opp over flere ar. Re-
gjeringas forslag om gkte inntekter for neste ar er et bi-
drag til dette, men kommunesektoren ma ogsa selv bidra.

Gjennom konsultasjoner med kommunesektoren vil
Regjeringa for statsbudsjettet legges fram, drefte priori-
teringer av kommunesektorens oppgaver innenfor den
foreslatte inntektsrammen, men ogsé forenklinger, forny-
elser og effektiviseringsmuligheter vil matte vere tema i
disse konsultasjonene.

Et viktig signal i kommunegkonomiproposisjonen, og
som det er stotte for, er omlegging av prinsippene for den
statlige styringen av kommunesektoren — fra detaljsty-
ring gjennom eremerkede tilskudd og regelverk til nye
styringsformer basert pa malstyring, veiledning og dialog
mellom staten og kommunesektoren. Malet er helt klart &
oke den kommunale handlefriheten, og det er flere for-
slag som legger til rette for dette.

For det forste legges det opp til en gkning av de frie
inntektene fra 1,5 til 2 milliarder kr. Det er en klar end-
ring i forhold til hva som har vert trenden de siste éra, da
veksten naermest i sin helhet har kommet som eremerke-
de tilskudd. Nar veksten i sterre grad kommer som frie
inntekter, gir det kommunesektoren sterre handlingsrom
til 4 tilpasse aktiviteten til inntektene og til sjel & bestem-
me hva som er viktigst i sin kommune.

Innlemming av eremerkede tilskudd er det andre vik-
tige grepet som bidrar til gkt kommunal handlefrihet. Jeg
er glad for at det er sa stor oppslutning om & rydde opp i
de eremerkede tilskuddene. Jeg tror det nd er en felles er-
kjennelse bade i Stortinget og i Regjeringa av at vi ma bli
flinkere til & tenke helhet i forhold til vire kommuner.
Det kan selvfolgelig vaere gode begrunnelser for & behol-
de enkelttilskudd. Problemet er bare at vi nd har et antall
og et omfang av gremerkede tilskudd som i altfor stor
grad binder opp administrative ressurser pa statlig og
kommunalt niva, og som hindrer kommunene i 4 gjore
gode lokale prioriteringer. Det er dessuten en meget inef-
fektiv mate & styre kommunene pé. Vi har et stort behov
for a frigjere ressurser, bdde menneskelig og okonomisk,
til direkte tjenestetilbud til folk.

Nar komiteen har gjort noen fa justeringer i forslaget
om innlemming og avvikling av eremerkede tilskudd i
2001, har jeg ingen problemer med det, all den tid det er
bred oppslutning om den retning vi gar i.

Et tredje viktig grep er okt skatteandel. Skattenes an-
del av de samlede inntektene utgjer i dag 44 pst. Regje-
ringa har foreslatt en gradvis opptrapping til 50 pst. Jeg
har merket meg at flertallet i komiteen vil ga noe raskere
fram, og jeg har selvfolgelig ingen problemer med det.

Regjeringa har i kommuneekonomiproposisjonen
foreslétt betydelige endringer i inntektssystemet for & fa
til en mer rettferdig fordeling. Jeg er glad for at vi far
stotte til & gjennomfere disse endringene, for de er vikti-
ge for & kunne tilby vare innbyggere et mest mulig like-
verdig tjenestetilbud, uansett hvilken kommune en bor i.
Vi vet at den viktigste arsaken til forskjeller i tjenestetil-
bud er forskjeller i inntektsniva.

Det er en klar tendens til at kvaliteten pé det kommu-
nale tjenestetilbudet oker med kommunenes inntekt. Nér
vi na far omlegginger av inntektssystemet, vil det fore til
at vi far en jevnere og mer rettferdig inntektsfordeling
mellom kommuner og fylkeskommuner. Det er de skatte-
svake og mest folkerike kommunene som tjener mest pa
det.

Jeg vil ogsa understreke at vi har gitt klar beskjed om
at kommuner med skatteinntekt under 110 pst. i all ho-
vedsak vil f4 kompensert det de taper. Derfor er det hel-
ler ikke hold i den argumentasjonen som bl.a. Senterpar-
tiet har, nar de sier at det vil vaere dramatisk for de fleste
smikommuner. Det er ikke riktig.

Oppsummert vil jeg si: Neste ar vil gi en klar bedring
av kommunenes gkonomi. Det vil gke den lokale handle-
friheten. Vi vil etter hvert fa et mer rettferdig inntektssy-
stem, og det igjen vil fore til at vi far et mer likeverdig
tjenestetilbud. Det er jeg svert tilfreds med.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lodve Solholm (Frp): Med erfaring frd ein av de-
battane i gar, der det var frykteleg vanskeleg & fa stats-
radane til & svare pa spersmal: I og med at vi 0g i denne
debatten har to statsradar, kan det hende same spersmalet
gér til begge to.

Den 19. mai 2000 sende sosialministeren ut eit brev
der fylkesmenn blei bedne om kvotering eller fordeling —
ein kan kalle det kva ein vil. I alle tilfelle galdt det tyde-
legvis ei reversering av eldreomsorgspakka. Etter ein fo-
respurnad til den same statsrdden frd stortingsrepresen-
tant Harald Nesvik om ein var villig til & trekke tilbake
dette brevet, svara statsraden i eit brev av 7. juni 2000 nei
til dette — midt i sluttfasen av handsaminga av kommune-
gkonomiproposisjonen. Her burde Regjeringa vite at det
var fleirtal for eit forslag som ikkje kan tolkast pa annan-
mate enn at ein bed Regjeringa trekkje tilbake brevet.
Men vi skriv det ikkje implisitt, det er riktig. — Eg er blitt
gjort merksam pa at eg kanskje tok litt feil i stad, da eg
siterte, og det vil eg seie meg lei for. Men dé eg siterte,
var eg ikkje klar over kva som var pé gang.

Det forundrar meg at det er s liten kommunikasjon
mellom kommunalministeren og sosialministeren — sa
overgripande mellom departementa som dette vitterleg er.
Ein kunne i alle fall i svarbrevet til Nesvik seie at ein av-
venta komiteen si handsaming. Men statsradden sa altsa nei.

Betyr det at Regjeringa ikkje tek omsyn til stortings-
fleirtalet?
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Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst fa si at jeg
provde & svare pa sporsmal ogsé i debatten i gar, og et av
de spersmélene som jeg svarte pa, gjaldt nettopp det som
representanten Lodve Solholm né tar opp. La meg bare
understreke: Regjeringa tar selvfelgelig hensyn til det
som flertallet i Stortinget mener. Det gjelder ogsé i for-
hold til denne saken.

Nér det gjelder kommunegkonomien, er det slik —
som flere har understreket — at det forelopig er stotte til
det opplegget Regjeringa har lagt for eldreplanen. Vi har
selvfolgelig merket oss at et flertall sier at en vil ta ende-
lig stilling til dette under behandlingen av eldreplanen til
hesten. — Sosialkomiteen har bestemt at den skal behand-
les da. Det forholder Regjeringa seg til. Derfor vil det
selvfolgelig ogsa bli gitt signaler om at vi avventer en vi-
dere behandling av eldreplanen, til dem som ma ha de
signalene. Jeg regner med at sosialministeren kan utdype
det noe mer i sitt innlegg litt senere.

Ivar Ostberg (KrF): I kommunegkonomiproposisjo-
nen sier Regjeringen:

«Regjeringen tar forbehold om at det gkonomiske
opplegget for kommunesektoren kan bli strammere
dersom den gkonomiske situasjonen tilsier det nér for-
slaget til statsbudsjettet legges fram til hosten.»

Det samme star bade pa side 6 og side 13, altsa to gan-
ger.

Hva er det Regjeringen ser for seg, siden det er ned-
vendig & varsle dette? Er det oljeprisfall til 10 dollar fa-
tet? Er det berskrakk? Eller er det et varsel om at her har
man ikke tenkt & folge opp det stortingsgruppen til Ar-
beiderpartiet fikk til, nemlig & ke med en milliard?

Statsrdden gav uttrykk for at det er god vekst i gkono-
mien, og vi har hert fremhevet noen ganger at i fjor klarte
Arbeiderpartiet — og det skjer i dialog nar man gir og tar
— & fa plusset pa en milliard. Vi hadde enske om det i ar,
fordi situasjonen for kommunene er annerledes, men Ar-
beiderpartiet hadde ikke dette & gi. Er dette et varsel om
strammere politikk overfor kommunesektoren?

Arbeiderpartiet vil ogsa fjerne en del smé eremerkede
tilskudd, og i1 Budsjett-innst. S. nr. 2 ber familie-, kultur-
og administrasjonskomiteen Regjeringen om & orientere
Stortinget pd egnet mate om de erfaringer som er gjort
med ny forvaltningsmodell for eventuelle endringer i til-
skuddssystemet blir foretatt. Synes statsrdden at denne
maten & informere om det gremerkede tilskudd til fami-
lievernkontoret pa er tilfredsstillende?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg ma nok si at jeg syns
sporsmalet fra representanten @stberg om denne regje-
ringa ensker en strammere politikk overfor kommune-
sektoren, er noe underlig, sarlig i lys av at i det oppleg-
get denne regjeringa presenterer for neste ar, og som det
er tilslutning til fra flertallet i Stortinget, er det nesten fire
ganger s mye penger som i det opplegget sentrumsre-
gjeringa opprinnelig presenterte for innevaerende ar. S
kom det til noe mer penger etter forhandlinger mellom
Arbeiderpartiet og sentrum, som jeg er glad for, men det

er litt merkelig at det da framstilles som om dette er et
veldig stramt opplegg for neste ar. Det er det ikke.

Nar det i kommunegkonomiproposisjonen stir at en
ma ta forbehold om hva som skjer i verden omkring ogsa
nér det gjelder ekonomien, er ikke det helt uvanlig & gjo-
re. Det er nemlig ikke slik at kommunesektorens gkono-
mi kan ses isolert fra det som skjer i norsk gkonomi for
ovrig.

I gér registrerte vi alle sammen et varsel om renteok-
ning. Det viser at det ikke er riktig og det er ikke bra nar
noen partier signaliserer at en narmest kan lofte hva som
helst inn i norsk ekonomi uten at det forer til press i gko-
nomien. Selvfolgelig ma vi ogsé nar det gjelder det vi be-
handler innenfor kommunesektoren, forholde oss til det
som skjer i verden omkring. Men nér vi for neste ar far
tilslutning til et opplegg pa 3,54 milliarder kr, er det
selvfolgelig noe som Regjeringa ensker & foresla, men
det er altsd ikke uvanlig at en ma se pa situasjonen fram-
over ogsé i norsk ekonomi for gvrig, men det er ikke her
noe varsel om at vi skal kjore et strammere opplegg. Jeg
syns dette er et bra bidrag for & komme videre og prove &
komme nermere et samsvar mellom kommunenes opp-
gaver og de pengene de har til radighet, men det tror jeg
ingen regjering hadde greid a rette opp over natta.

Sverre J. Hoddevik (H): En kritisk gjennomgang av
inntektssystemet har vaert bebudet i tidligere dokumen-
ter, og vi gledet oss selvfolgelig da vi sa utfasingsplanen
for tapskompensasjonen.

Sa ble vi ikke sa lite skuffet da vi sé at de tre nordlig-
ste fylkene og Oslo uten videre vurdering skulle bibehol-
de krone for krone det man tidligere har hatt. Det medfe-
rer i praksis at Sogn og Fjordane og Nord-Trendelag, og
kanskje delvis Oppland, er de som sitter igjen med usik-
kerhet i forhold til Regjeringens forelopige tanker. Ser
statsrdden dette, og har hun en kommentar til det? Og vi-
dere: Ser statsrdden viktigheten av forslaget til VI, der
det blir bedt om en fundering av disse velkjente tilskud-
dene som ikke har serlig objektivitet knyttet til seg?

Sé til dette med eremerkede tilskudd, der fylkeskom-
munen har statt i fokus. Er det interessant for statsrdden &
vurdere & fokusere pé prim@rkommunen i neste omgang,
med innlemmelse og frie midler, siden skjevheten er
apenbar pé dette punktet?

Og sa kunne det helt til slutt, hvis det ikke blir for
mange spersmal, vert artig & fa en oppklaring pa bruken
av begrepet «stor og sterk» i forhold til offentlig sektor.
Vi vet jo at foreldre i forrige generasjon gjerne sa til sine
barn at de matte spise maten sin, s ble de store og sterke.
Det er ikke sikkert at dette er synonyme begreper, og
noen ble faktisk sterke uten & bli store. Kanskje har det
med kosthold & gjere — ikke vet jeg. Men iallfall: Har
statsrdden en kommentar til at offentlig sektor kan «spis-
se» sine aktiviteter for & né lenger og ikke veere allesteds-
nerverende?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er glad for at det var
mulig & samle flertall for, bl.a. med stotte av Hoyre, en
gradvis reduksjon av tapskompensasjon for & fa til en
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mer rettferdig fordeling av inntektssystemet kommunene
imellom og pa den maten fa et mer likeverdig tjenestetil-
bud. Nar Regjeringa foreslo & gjore dette gradvis over en
femarsperiode, er det fordi det, hvis vi skulle ha gjort det
fra ett ar til et annet, og serlig hvis en ikke skulle ha
kompensert, ville ha fatt dramatiske folger for en del
mindre kommuner, og spesielt en del mindre kommuner i
distriktene. Det onsker ikke Regjeringa. Derfor gjeor vi
det gradvis ved 4 kompensere mye, spesielt for kommu-
ner med skatteinntekt under 110 pst. av landsgjennom-
snittet, gjennom — som Hoddevik riktig sa — bl.a. Nord-
Norge-tilskudd og gjennom hovedstadstilskuddet, som vi
gjor helt spesielt for Oslo, fordi vi mener byen har helt
serskilte oppgaver.

Vi mener at det har veert viktig & gjere det vi gjor, bl.a.
i forhold til Nord-Norge. Men vi er selvfoelgelig ogsa
opptatt av — og vil selvfolgelig foreta den utredning som
en ber om, for & gjennomga de ulike ordninger vi har —
det jeg opplever at mange har et enske om, nemlig a fa et
inntektssystem som i sterre grad har objektive kriterier.
Sé den utredninga skal selvfolgelig komme.

Nér det gjelder spersmélet om eremerkede tilskudd,
mottas alle gode forslag — gjerne flere, ogsa utover de
som ligger der — med takk, rettet bade mot fylker og
kommuner. I den grad det er enda mer Regjeringa kan
innlemme/avvikle enda fortere, har vi selvfolgelig ikke
noe imot & vere med pa en diskusjon ogsd om det, all
den tid vi vet at vi binder opp utrolig mye ressurser bade
menneskelig og ekonomisk nar folk skal sitte og lage
planer, rapporter, seknader osv. Det er en meget ineffek-
tiv méate & styre kommunene pa. Vi har et akutt behov for
mer personell, bl.a. innenfor helsesektoren og eldreom-
sorgen, og hvis vi far dekket det behovet, vil det vere en
mye mer fornuftig bruk av ressursene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Denne varen ser vi
eit utstrekt samarbeid mellom Arbeidarpartiet og Hogre
pa sveare, tunge politiske omrade — oljepolitikken, revi-
dert nasjonalbudsjett, jordbruksoppgjeret er berre nokre
av fleire eksempel pé det. Sa var det 0g Hagre som inn-
sette arbeidarpartiregjeringa.

I fjor d& kommunegkonomiproposisjonen vart hand-
sama, sa daverande stortingsrepresentant Sylvia Brustad:

«... et samarbeid med Heoyre og Fremskrittspartiet,
et samarbeid som ikke vil bety en bedre situasjon for
kommunene, og som pa ingen mate vil bety et bedre
tjenestetilbud, spesielt for barn og unge.»

Dersom Arbeidarpartiet skulle ha inngatt eit samar-
beid med sentrum, matte dei, 1 trdd med det som sen-
trumsregjeringa hadde varsla for dei gjekk av, sytt for &
auka rammene. Vi hadde varsla 5 milliardar kr, og vi stér
ved det. Det var i lys av det felles grunnlaget som regje-
ringa og KS har vist at det er behov for. Dei métte ha sytt
for & greia ut andre kriterium for dei tok vekk tapskom-
pensasjonen, noko KS og andre og har bede om. Vi har
altsa teke pé alvor at det er i distrikta ein stor del av ver-
diskapinga gar fere seg, anten det gjeld fisk, olje, skog
eller andre ressursar, og gjeve dei hogve til framleis & ha
eit godt tenestetilbod.

I lys av dette sitatet frd i fjor mé ein forstd opplegget
som eit signal om at Arbeidarpartiet no har reduserte am-
bisjonar for kommunesektoren. Eg gjentek: Det vil «ikke
bety en bedre situasjon for kommunene», og «pa ingen
mate bety et bedre tjenestetilbud, spesielt for barn og un-
gen.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg tror jeg ma fa si at hvis
en sitter i glasshus, skal en veere litt forsiktig med & kaste
stein, saerlig nir en vet hva sentrumsregjeringa, med Sen-
terpartiet i kommunalministerstolen, presenterte nar det
gjaldt kommuneopplegget bl.a. for det aret vi na er inne i,
som var nesten fire ganger mindre enn det denne regje-
ringa i lopet av noen méneder presenterer for neste ar.

Det er ikke riktig at det kommuneopplegget som det
nd blir flertall for for neste ar, betyr at vi skal redusere
tjenestetilbudet, at det er reduserte ambisjoner i forhold
til kommunesektoren osv. Det er altsa ikke riktig. Det er
ogsa slik at nar denne regjeringa har gatt inn for en gan-
ske kraftig omlegging av inntektssystemet, er det ut fra et
faktum som jeg mener er ganske viktig, men som jeg
skjenner Senterpartiet ikke er opptatt av, nemlig at vi en-
sker a sikre et likeverdig tjenestetilbud i alle deler av lan-
det. Og nér den viktigste forklaringa pa forskjellen i tje-
nestetilbud er ulikheter i inntektssystemet, er det, hvis en
er opptatt av likeverdige tjenestetilbud, bare ett svar pa
det, nemlig & gjore noe med inntektssystemet. Det er det
Regjeringa har foreslatt, og det er vi glad for at vi far til-
slutning til.

Jeg tar til etterretning at Senterpartiet ikke mener at
det er sé viktig. Men jeg tror ikke folk bl.a. i den delen av
landet vi na er i, lenger vil finne seg i det forfallet vi bl.a.
ser i skoler, eller i at de m4 sta lenge i ko og vente pa & fa
den hjelpen de trenger innenfor helsevesenet osv. Her er
det ogsé et marked for privatisering, hvor det er folk bade
med betalingsevne og med enske om & kjepe slike tjenes-
ter. Dette onsker heller ikke Arbeiderpartiet ut fra var
holdning til grunnleggende velferdstilbud.

I lys av det er det serdeles viktig & fa til en mer rett-
ferdig omlegging av inntektssystemet, som jeg ogsa trod-
de Senterpartiet var opptatt av, enn det som har veert til-
fellet fram til i dag.

Karin Andersen (SV): Jeg far prove nok en gang a fa
en forklaring pa hvorfor Arbeiderpartiet har valgt & sam-
arbeide med Hoyre denne gangen, nar de vitterlig kunne
fatt det de har sagt de vil ha, nemlig mer penger til kom-
munesektoren, sammen med sentrumspartiene og SV, og
nar de kunne fatt til de samme omleggingene i inntekts-
systemet sammen med SV og Kristelig Folkeparti. Det
ville det veert et bredt flertall for.

I gér sa statsministeren ogsd at kommunesektoren
trengte mer penger. Ja, hvordan skal man fa det til, hvor-
dan skal man fa mer penger i offentlig sektor? SV har an-
vist hvordan vi ensker & gjere det. Vi ensker & stramme
inn pa andre omrader, vi ensker bl.a. a skattlegge aksje-
utbytte pa mottakers hdnd — skatt pd aksjeutbytte er na
null for million- og milliardinntekter. Vi gnsker & omfor-
dele fra andre sektorer. I gér satt man i Stortinget og ved-
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tok en fregattkontrakt til 14,3 milliarder kr — et forholds-
vis usikkert prosjekt, for & si det pent. Det gikk greit
igjennom.

SV velger bort disse tingene; vi velger sjukehus, sko-
ler og helse foran dette. S& hvis det ikke er sinn at Arbei-
derpartiet vil vaere med SV og stramme inn pa noen om-
rader, men derimot vil ha mer penger til de gode tingene
og pa en mate bare bruker mer penger, er det jo Arbeider-
partiets politikk som vil serge for mer renteekning, infla-
sjon og alt det man skremmer sa veldig med. Jeg forstér
ikke hvordan Arbeiderpartiet skal kunne sikre det de sier
de vil, nemlig mer penger til offentlig sektor, nar de ikke
vil vaeere med pa SVs omfordelingspolitikk, og de vil hel-
ler ikke vaere med og serge for flertall ssmmen med dem
som faktisk kan sikre det Arbeiderpartiet sier at de vil.
Jeg savner en god forklaring. Den eneste forklaringen jeg
greier 4 finne, er at Arbeiderpartiet faktisk ikke vil, og at
de mener at det er riktig at kommunesektoren holdes pé
det nivaet som er 1 dag. Det sier jo statsraden sjol ikke er
et godt nok tilbud.

Statsrad Sylvia Brustad: Flere har sagt at vi her har
inngatt et forlik med Heyre nar det gjelder kommunesek-
toren for neste ar. Etter 4 ha hert pa debatten i dag, synes
jeg flere talere har fatt godt fram at Arbeiderpartiet har
fatt vekslende stotte for de ulike tiltakene som ligger i
kommunegkonomiproposisjonen — noen ganger fra sen-
trum, andre ganger fra Hoyre. Jeg skammer meg ikke
over a fa stotte verken fra det ene eller det andre partiet.
Regjeringen er glad for & ha fatt gjennomslag for sa & si
alt vi har foreslatt.

Arbeiderpartiet og Regjeringa er selvfolgelig serdeles
opptatt av & ha en kommunesektor som kan tilby det tje-
nestetilbud som folk bade forlanger og forventer & fa, og
til en riktig kvalitet. Penger er selvfolgelig ett svar, mens
fornyelse av offentlig sektor er et annet.

Vi mener at vi har fatt pa plass et ganske stort loft for
neste ar nar vi sier at kommunene skal f& mellom 3,5 og
4 milliarder kr. Det er ikke riktig som representanten An-
dersen sier, at Arbeiderpartiet ikke er opptatt av & fa til en
mer rettferdig fordeling i samfunnet vart. Vi behandlet i
gér utjamningsmeldinga, der Arbeiderpartiet stod sammen
med flere partier, bl.a. sentrumspartiene og SV, om en del
forslag som nettopp gér i retning av & fa mer rettferdighet.

Arbeiderpartiet har i skattepolitikken gitt klart uttrykk
for — og det tror jeg ogsé en vil se resultater av framover
— at det er de som har den sterkeste ryggen, som mé bare
den tyngste bera. Det har Arbeiderpartiet ment hele tida,
og det mener vi fortsatt. Der vil vi etter hvert ogsé kom-
me tilbake med forslag nar tida er inne for det.

Men det er ogsd slik at nar SV foreslir ca.
4 milliarder kr mer enn det Regjeringa har foreslatt, stil-
ler jeg meg litt undrende til at SV ikke vil vaere med pé
en merknad om at hvor mye en putter inn i kommunesek-
toren, ogsa henger sammen med det totale presset i gko-
nomien for gvrig. Det er altsd en fare for rentestigning,
okende arbeidsledighet osv. hvis en ikke ser ogsa dette i
sammenheng med andre ting. Derfor gér det ikke an &
gjore alt fra en dag til en annen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det var interessant &
heore kommunalministeren nd. Hun sa: Vi henter statten
der den er & finne, en vekslende stette. Men da Sylvia
Brustad var i opposisjon, var gjennomgangsmelodien fra
Arbeiderpartiet at nd ma sentrumsregjeringen velge side i
velferdspolitikken og ikke drive og hente stotte her og
der og dingle fra side til side. Na gjor arbeiderpartiregje-
ringen akkurat det samme. Kommunalministeren star her
tvert om og skryter av at de henter stotten der den er &
hente, vekslende fra side til side, og — interessant nok — i
en sa viktig velferdspolitisk oppgave som kommuneoko-
nomien, hos Hoyre. Det er greit, men da skal Arbeider-
partiet ogsa her erkjenne at de har lagt seg pa et linjeskif-
te. Det er en ny kurs i forhold til tidligere krav om at en
ma velge ¢én side, og s mé en std konsekvent pé den si-
den. Det gjor altsé ikke Arbeiderpartiet i det hele tatt i re-
gjering.

Kommunesektoren er ansvarlig for sterstedelen av de
offentlige tjenestene og er derfor sa viktig for utbyggin-
gen av velferdssamfunnet. Offentlig sektor stir i dag
overfor store utfordringer. Befolkningens alderssammen-
setning vil medfere okt etterspersel etter kommunale tje-
nester, vi har et arbeidsmarked med knappere tilgang pa
arbeidskraft, og publikums forventning til omfang og
kvalitet pa tjenester vil oke.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig bade for den
enkelte bruker og for den totale ressursbruk & se p4 mu-
lighetene for fornyelse og forenkling av offentlig sektor.
Derfor iverksatte sentrumsregjeringen programmet «Et
enklere Norge», og derfor fortsetter den nye regjeringen
med disse og ogsé andre tiltak for modernisering av of-
fentlig forvaltning, og det er bra.

For a lykkes med fornyelse og forenkling av kommu-
nesektoren er det bl.a. behov for & redusere detaljstyrin-
gen av kommunene og fylkene. Det er gledelig & registre-
re at Regjeringen folger opp bade prosessen med avvik-
ling av eremerkede tilskudd og prosjektet med gjennom-
gang av statlig regelverk rettet mot kommunesektoren.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & legge til rette
for en best mulig gkonomi for kommunene innenfor for-
svarlige gkonomiske rammer. Vi har derfor foreslatt &
oke den reelle veksten i kommunenes inntekter i 2001
med 5 milliarder kr i1 forhold til i ar, noe kommunalmi-
nisteren i sentrumsregjeringen, Odd Roger Enoksen,
varslet allerede for regjeringsskiftet. Det er altsd ikke noe
vi har kommet pa etterpa. Vi synes det er skuffende at ar-
beiderpartiregjeringen ikke har vert villig til 4 bli med pa
denne veksten i kommunenes gkonomi.

En god ekonomi er viktig for & kunne opprettholde
bosettingen i distriktene, men den er ogsé viktig for stor-
byene. Kristelig Folkeparti mener derfor det er behov for
et eget storbytilskudd for & imetekomme storbyenes spe-
sielle utfordringer.

For de kommunene som opplever sterk vekst, er det et
problem at innbyggertilskuddet beregnes ut fra innbyg-
gertallet pr. 1. januar. Vi foreslér heller 1. oktober for be-
dre & fange opp den senere tids vekst i slike kommuner.
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Kristelig Folkeparti er glad for at de 14 kommunene
som fér egkte utgifter til arbeidsgiveravgift pd grunn av
endringer i arbeidsgiversonen, vil fa dette refundert. Dis-
se kommunene vil derved fa bedre tid til & omstille seg til
disse ekstra kostnadene.

Vi er glad for at Regjeringen i 2001 folger opp plan-
tallene for bygging av boliger i Handlingsplan for eldre-
omsorg, nemlig 5 800. Vi er imidlertid betenkt over at
departementet har sendt ut brev til fylkesmennene som
vil fore til at kommunene ma stoppe prosjekter som er
byggeklare. I det samme brevet framgér det at kommune-
ne har planlagt 38 500 plasser. Seknadsfrist for kommu-
nene er tidligere satt til 1. juni 2001. Dette viser at det
fortsatt er store behov for utbygging av eldreomsorg ute i
kommunene. Kristelig Folkeparti foreslar derfor sammen
med Senterpartiet og Fremskrittspartiet at Regjeringen
skal forberede et opplegg som sikrer utvidelse og forlen-
gelse av eldrereformen, slik at alle kommuner far gjen-
nomfort sine planer. Det kan ikke vaere slik at det er for-
stemann til mella som skal fi bygge ut. Dette forslaget
ser dessverre ikke ut til & fa flertall.

Vi er imidlertid glad for at flertallet — alle partier unn-
tatt Arbeiderpartiet — ber Regjeringen viderefore eldrere-
formen uten innskrenkninger av godkjenning av nye pro-
sjekter inntil Stortinget har behandlet stortingsmeldingen
om handlingsplanen for eldreomsorg etter to &r.

Pa bakgrunn av de plantall vi kjenner i dag, undrer det
oss at Regjeringen har funnet ut at vi i perioden 2002—
2007 kun har behov for 5 000 boenheter. For oss er det
viktig at vi i de nermeste arene fullferer krafttaket som
skal til for & fa pé plass en god eldreomsorg. Vi kan ikke
svikte de eldre né. Eldresatsingen mé fullferes. Det er
viktig at det tidlig legges planer for hvordan staten kan
imetekomme kommunenes behov pa dette viktige vel-
ferdspolitiske omradet.

Hill-Marta Solberg (A): Stortinget slutter i dag opp
om arbeiderpartiregjeringens forslag om & styrke kom-
munenes gkonomi og redusere den statlige detaljstyrin-
gen. Regjeringens forslag om gjennomfering av eldresat-
singen som planlagt, med 5 800 nye sykehjemsplasser og
omsorgsboliger neste ar, far ogsa full stotte.

Den gkonomiske situasjonen i mange kommuner og
fylker er bekymringsfull. Ifelge enkelte beregninger ut-
gjor underskuddet i sektoren samlet om lag 11 milliar-
der kr. Vi skal likevel vaere klar over at dette ikke er et
rent driftsunderskudd i bedriftsekonomisk forstand. I
disse tallene inngar som kjent ogsa investering og lane-
opptak knyttet til 6-aringsreformen og til eldresatsin-
gen. Men underskuddet er stort, selv néar vi korrigerer
for slike serskilte forhold som staten kompenserer for
over flere ar.

Regjeringens opplegg gir kommunene 3,5 — 4 milliar-
der kr mer i inntekter til neste ar. Til sammenlikning la
den forrige regjeringen, med Odd Roger Enoksen som
kommunal- og regionalminister, opp til en reell vekst i
kommunenes inntekter fra 1999 til 2000 pa 1,1 milliarder
kr. Var nye regjering er dermed ner en firedobling av det
Bondevik-regjeringen la inn i sine budsjetter.

Nér sentrumspartiene né uttaler at dette ikke er nok,
stér dette i klar motstrid til hva de selv prioriterte i prak-
tisk politikk fra regjeringsposisjon. Det undrer meg da
ogsé a here at tidligere statsminister Bondevik na er lei
seg for at Arbeiderpartiet ikke ville foresla 5 milliarder
kr, men 4, mens hans egen regjering greide & stable pa
beina 1 milliard kr da siste budsjett ble lagt fram.

Arbeiderpartiet fikk plusset pa 1 milliard kr til kom-
munene pa innevaerende ars budsjett. Na legger vi altsé 4
nye milliarder kr i kommuneopplegget, og etter min me-
ning er det en god begynnelse i arbeidet med a gjenreise
kommunenes gkonomi.

Offentlig sektor vil i arene som kommer, bli sterre og
fa flere ressurser. Vi vil trenge flere offentlig ansatte til &
lose oppgavene innenfor undervisning, helse, eldreom-
sorg og kriminalitetsbekjempelse.

For & sikre en mer rettferdig fordeling og utjevning av
inntekter mellom landets kommuner blir det nd vedtatt
betydelige endringer med en sterkere omfordeling fra de
rikeste til de fattigste kommunene. Den delen av skatte-
inntektene som kommunene selv skal beholde, gkes. Det
betyr at kommunene far mer igjen for sitt arbeid med a
tilrettelegge for god naringsutvikling. Samtidig gjen-
nomferes en sterkere omfordeling fra skattesterke til
skattesvake kommuner.

Endringene inneberer en betydelig styrking av det lo-
kale selvstyret. En sterre del av tilskuddene skal fram-
over gis som frie midler med mindre detaljstyring fra sta-
tens side. Dette er i trdd med hva vart parti og ogsa folke-
valgte ute i kommunene har etterspurt.

I opposisjonsrollen pa Stortinget har Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti fremmet forslag om a eke kommu-
nenes inntekter neste ar med 5 milliarder kr, med andre
ord 1 milliard mer enn Arbeiderpartiet. Og som jeg alle-
rede har veert inne pa: Det er i seg selv ikke oppsiktsvek-
kende mye mer enn hva Arbeiderpartiet foreslar, men det
er virkelig oppsiktsvekkende mye mer enn hva sentrums-
partiene fant rom for & styrke kommunene med da de satt
i regjeringskontorene.

Behandlingen av revidert nasjonalbudsjett for evrig,
som vi skal hindtere i morgen, viser i realiteten at det er
meget liten forskjell pa hva Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene gjor nar det gjelder prioritering av kommune-
sektoren. Legger vi standpunktene ved siden av hveran-
dre, ser vi folgende: For kommuneokonomien samlet gar
sentrum inn for 57,1 mill. kr mer enn Arbeiderpartiet —
57 mill. kr! Det er derfor det er veldig vanskelig & forsta
arsaken til at sentrumspartiene pé et slikt grunnlag ikke
engang var villig til & gd inn i reelle forhandlinger med
Arbeiderpartiet ogsd om revideringen av det budsjettet
som sentrumsregjeringen la fram, og fikk vedtatt
sammen med Arbeiderpartiet.

Dette viser at Arbeiderpartiet og sentrumspartiene i
hovedsak er enige om prioriteringen av kommunenes
gkonomi. S& framfor & fokusere pa enkelte sma forskjel-
ler, burde vi tvert imot statt sammen om & bringe kom-
munene ut av den vanskelige situasjonen de befinner seg
i. I dag velger sentrumspartiene i stedet & stille seg uten-
for.
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Og til det som er blitt tatt opp flere ganger i denne de-
batten, hvorfor Arbeiderpartiet ikke har en avtale med
sentrum og f. eks. SV i denne saken i dag: Forklaringen
pa det er veldig enkel. Sentrum ville ikke forhandle med
Arbeiderpartiet, til tross for de sma forskjellene i realite-
ter som jeg nylig har pépekt.

Sverre J. Hoddevik (H): Vi er nd allerede kommet
langt ut i debatten, og de fleste tema er berert av mange.

Handlingsplan for eldre har etter hvert blitt et hoved-
tema 1 innstillinga, all den stund Regjeringas kortsiktige
grep har blitt oppfattet som forholdsvis dramatiske i
Kommune-Norge. Vi tenker her pd utgdende korrespon-
danse gjennom fylkesmannen, der kommunene langt p&
vei far stoppordre, i et forsek péd & holde volumet innen-
for tidligere stipulerte rammer. Jeg er veldig glad for at
flertallet i komiteen har samlet seg om Hoyres formule-
ring, der vi i forslag ber om at eldrereformen blir videre-
fort uten innskrenking av godkjenninger av nye prosjekt
inntil Stortinget har behandlet St.meld. nr. 34 og deri-
gjennom tatt stilling til om planen skal utvides. Det er
imidlertid viktig at kvalitetskravet til omsorg i denne
prosessen blir ivaretatt.

Det virker som om innfasing av store rikspolitiske re-
former har medfort store planarbeid og ogsa en omfatten-
de rettferdighetsdebatt knyttet til den enkelte kommunes
tidligere prioriteringer og utfort arbeid. Vi ma se til at vi
ikke fér en tilsvarende smertelig prosess knyttet til en ut-
fasing av dette store eremerkede prosjektet.

Et annet viktig element i innstillinga er de langsiktige
signal som gar pa tilrettelegging for strukturendringer i
forvaltninga. Regjeringa foreslar et innlemmingskriteri-
um for primerkommunene som forer til at et omrade ikke
taper basistilskudd gjennom en tidrsperiode ved en even-
tuell frivillig kommunesammenslaing. Jeg er spesielt glad
for at flertallet i komiteen har sluttet seg til Hoyres forslag
om pa samme mate & ta med et eventuelt regionaltilskudd
i dette inndelingskriteriet, slik at det ikke gjenstar som en
hindring eller som et skonomisk motiv for & avsta fra fri-
villig sammenslutning. Jeg minner her om at nar Oppga-
vefordelingsutvalget snart avgir sin innstilling, vil — uav-
hengig av hva den maétte inneholde av konklusjoner —
samfunnsdebatten starte om oppgavefordeling, og ogsa
om antall forvaltningsniva. Og skulle vi vare si heldige
at det lot seg skaffe et flertall for & avvikle fylkeskommu-
nen totalt — slik & forstd at vi gjenstar med to forvaltnings-
niva — er det ogsé viktig at vi har en prosess nar det gjel-
der & skape kompetente mottakere pa primarkommune-
niva som kan ta seg av deler av fylkeskommunens néva-
rende ansvarsomrade. Det er et faktum at hvis en ser bort
fra SV, er det ingen serlig forskjell pa skiftende regjerin-
ger og opposisjon med hensyn til disponibelt kronebelep
til kommunesektoren. De politiske fleskeprisene varierte
unektelig mer mellom regjering og opposisjon for noen &r
tilbake, men n4 ser det altsa ut til at svaret pa ebbe i kom-
munekassene like mye er effektivisering og strukturelle
grep som oppjustering av kronebelopet.

Helt annerledes er grenseproblemet som oppstar om-
kring inneklemte byer. Mange av disse problemene har

maéttet f4 sin losning gjennom de par siste tidra gjennom
prosesser som ikke pafallende er preget av frivillighet fra
alle. Det dagsaktuelle problemet som er omtalt i innstil-
linga, knytter seg til Nord-Jeren. Her gér flertallet inn
for & fa en prosess tilskyndet fra staten for & fa en losning
pa Stavanger- eller Nord-Jeren-sporsmalet.

Sa til slutt noen fa ord om avvikling av gremerkede
tilskudd i en prosess for & vekte frie inntekter i sterkere
grad 1 forhold til eremerkede tilskudd. Det er ikke van-
skelig & f4 flertall for prinsippet om at eremerking rela-
tivt sett sterkt ber avta. Vanskeligere er det nar vi kom-
mer til de konkrete forslag som har en serinteresse eller
en postadresse knyttet til seg. I denne innstillinga ser det
ut til at kulturbiten «Innvik» fremstér som den politiske
«ark» — med andre ord det tryggeste sted a oppholde seg i
tilfelle distriktspolitisk uver. Det er antatt & skulle vare
ekstra vanskelig for representanter fra Sogn og Fjordane
ikke & veere om bord i dette politiske skipet pr. dato. For
Heoyre, som har ledet dette lgpet med innlemming av ere-
merkede tilskudd, sier vi prinsipielt ja til Regjeringas lis-
te nar de na forst er kommet pa glid. Vi gleder oss over at
det lot seg gjore & innlemme skolefritidsordninga, som
for sé vidt stod everst pa Hayres tilleggsliste pa over en
halv milliard kroner totalt. Da far det vige seg om disse
2,5 mill. kr som tidligere har tilflytt kulturbaten «Inn-
vik», ma finne andre avsendere enn gremerkingslistene i
statsbudsjettet. Denne innlemmingsevelsen tar sikte pé &
sikre Kommune-Norge minst et par milliarder kroner
vekst i frie inntekter som muligens kan yte bidrag hvis
tiltaket for gvrig nar opp i konkurranse med andre kultur-
tiltak i Distrikts-Norge.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Regjeringen la samtidig
med St.prp. nr. 62 for 1999-2000 fram St.meld. nr. 34 for
1999-2000, Handlingsplanen for eldreomsorgen etter 2
ar. Meldingen skal behandles av Stortinget til hesten,
men innholdet er delvis omtalt i kommunegkonomipro-
posisjonen og er derfor ogsd omtalt i kommunalkomite-
ens Innst. S. nr. 252.

Jeg vil gjerne begynne med & gi honner til kommune-
ne for den innsatsen de har gjort de forste to arene av
handlingsplanen for eldreomsorgen. Resultatene sa langt
er sveert tilfredsstillende og viser at kommunene har prio-
ritert eldreomsorgen.

La meg sé sla fast at Regjeringen tar hand om gjen-
nomferingen av handlingsplanen innenfor rammer ved-
tatt av Stortinget — bl.a. er det vedtatt & bevilge tilskudd
til 24 400 sykehjemsplasser og omsorgsboliger. Regje-
ringen folger ogsé opp den omfattende styrkingen av be-
manningen i pleie- og omsorgstjenesten — over 12 000
nye arsverk.

Kommunalkomiteen har na vert opptatt av sammen-
hengen mellom handlingsplanens vedtatte investerings-
ramme og kommunenes forelopige planer. Kommunene
har for eldreplanen og opptrappingsplanen for psykisk
helse samlet rapportert et utbyggingsbehov tilsvarende
38 500 enheter for perioden fram til 2003.

Sa langt er den faktiske sgknadsinngangen til Husban-
ken godt innenfor de vedtatte rammer. For prosjekter
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godkjennes i Husbanken, mé det dokumenteres at kom-
munen ogsé kan drive de nye enhetene med tilstrekkelige
tjenester. Det har hittil vist seg at kommunene planlegger
flere enheter enn de faktisk bygger ut. Kommunenes pla-
ner slik de foreligger i dag, indikerer heller ikke tilstrek-
kelig samsvar mellom investeringer og drift.

Pa bakgrunn av at de kommunale planene likevel lig-
ger s& vidt heyt over de vedtatte investeringsrammene,
ble det i St.meld. nr. 34 og i kommunegkonomiproposi-
sjonen beskrevet et opplegg for kommunevise rammer.

Regjeringen har i meldingen antydet at det kan vaere
behov for ytterligere 5000 nye sykehjemsplasser/om-
sorgsboliger etter 2001. Jeg vil understreke at det er usik-
kerhet knyttet til anslaget. Dette vil sammen med eldre-
planens ramme og opptrappingsplanen for psykisk helse
til sammen gi om lag 35 000 plasser i lgpet av planperio-
den og de nermeste arene. Dette er etter Regjeringens
mening dekkende i forhold til kommunenes planer.

Stortinget har tidligere veert opptatt av hensynet til
kommuner som trenger noe lengre tid til gjennomforing
av sine byggeprosjekter. Erfaringene sa langt viser at de
storre kommunene ligger etter nér det gjelder bruk av til-
skuddsordninger i Husbanken. Dette skyldes ofte at disse
kommunene trenger noe lengre tid for & planlegge, finne
egnet tomt og gjennomfere de nedvendige prosesser po-
litisk og administrativt for seknad sendes Husbanken.

Eldreplanen er et formidabelt loft, et loft som hele
veien har hatt bred tilslutning i Stortinget. Det er til nd
avsatt 19 milliarder ke til investeringer  og
10 milliarder kr til drift. Regjeringen er opptatt av & fa
mest mulig ut av ressursene, bl.a. slik at vi oppnér en
styrking i de kommunene som har kommet kortest nir
det gjelder utbygging.

Regjeringen er opptatt av at det blir en god fordeling
av eldreomsorg kommunene imellom, samtidig som det
er viktig med en hensiktsmessig balanse i utbyggingen
av omsorgsboliger kontra sykehjemsplasser. Dette 14 til
grunn for at Sosial- og helsedepartementet i St.meld. nr.
34 tok initiativ til at resterende enheter som skal bygges i
planperioden — totalt 11 000 enheter — ble fordelt na. Slik
ville vi gi kommunene forutsigbarhet i planleggingen og
unnga ferst til mella-prinsippet.

Departementet tar til etterretning at Stortingets flertall
ikke ensker at denne fordelingen skal skje na. Det blir
derfor ikke fastlagt kommunevise rammer, og seknader
vil pd vanlig mate bli behandlet i Husbanken inntil
St.meld. nr. 34 er behandlet til hosten.

Regjeringen ser det som sveart viktig a sikre en best
mulig fordeling av nye prosjekter og tilstrekkelig kapasi-
tet i forhold til behovet blant pleie- og omsorgstrengende
eldre. Derfor vil Regjeringen senest i forbindelse med
fremleggelsen av statsbudsjettet til hosten, ett ar tidligere
enn beskrevet i meldingen, konkretisere statens medvirk-
ning i finansieringen av enheter som bygges utover hand-
lingsplanperioden fra 2002. Her vil naturlig nok ogsa
personellbehovet bli berert. Det er viktig med et godt
samsvar mellom investeringer og drift.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Siv Jensen (Frp): Siden fylkeskommunene er syke-
huseiere, finner jeg grunn til & stille sosialministeren
noen sporsmal, da helseministeren ikke er til stede.

I revidert budsjett, som vi skal behandle og vedta i
morgen, kutter flertallet — bestdende av Arbeiderpartiet
og sentrumspartiene — kjop av sykehusutstyr med
760 mill. kr. Et av argumentene som har vart brukt, er at
fylkeskommunene né ikke har rad til & felge opp satsin-
gen ved 4 legge inn sin andel av kjop av utstyr til sykehu-
sene, og at man derfor né kan kutte i bevilgningene.

Det er né engang slik at behandling gjennom bruk av
mer effektivt utstyr vil fore til at flere pasienter blir be-
handlet, at vi far redusert sykepengeutbetalingene, og at
vi féar flere i jobb. Med andre ord er det bare fordeler
knyttet til det & fornye utstyret ved vare sykehus. I tillegg
er heller ikke disse bevilgningene inflasjonsdrivende — i
denne tid, da vi debatterer press i egkonomien, stramhet
og balanse.

Hvorfor kan da ikke Regjeringen vere villig til & vur-
dere forslag som f.eks. gir pd & fornye utstyret, enten
gjennom & gke de direkte overforingene til fylkeskom-
munene til dette formél, eller gjennom & eke den statlige
andelen av investeringsutgiftene, slik at vi faktisk far for-
nyet utstyr, som sé sart trengs ved sa a si alle sykehusene
i dette landet? Jeg har forelopig til gode & forstd Arbei-
derpartiets logikk pa dette omradet. Men hvis sosialmi-
nisteren kunne vere sd vennlig & forklare meg hva som
er logisk ved det hele, ville jeg satt pris pa det, for sa
langt har det altsé ikke veert mulig & forstd hvilken saklig
begrunnelse som skal ligge til grunn for den type uan-
stendige kutt, pa et omrade hvor vi virkelig trenger 4 sat-
se for nettopp & fa ekt behandlingskapasiteten ved vére
sykehus.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: For to dager siden tok
helseministeren opp dette spersmaélet fra denne talerstol
og forklarte det godt, sa vidt jeg kunne skjonne.

Det er faktisk slik at om man lot den planen sté, ville
pengene bli stiende ubrukt.

Ivar Ostberg (KrF): Jeg er enig med sosialministe-
ren i at eldrereformen er en god reform, og at kommune-
ne har gjort en god jobb. Derfor oppleves det helt urime-
lig nér Regjeringen samme dag som den legger fram
St.meld. nr. 34, Handlingsplanen for eldreomsorgen etter
2 ar, sender et brev til fylkeskommunene, hvor man ikke
drefter innforing av kvoter, men hvor man innferer kvo-
ter eller fylkesvise rammer. Dette var pa en fredag, og
brevet kom uken etter, den 23. mai, til Troms. Jeg reager-
te ganske spontant, fordi det som skjer i Troms fylke, er
jo at mange av planene blir stoppet. Penger er blitt brukt
unedvendig nir man gar frem slik.

Jeg er glad for at statsraden sier at «departementet tar
til etterretning» det flertallet nd kommer til & vedta i lopet
av kvelden. Det skulle jo ogsa bare mangle! Men finner
statsraden en slik fremgangsmate rimelig, at man samme
dag som man legger en sak fram for Stortinget, sender et
slikt brev? Er det en reell mate & behandle Stortinget pa,
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ikke a la Stortinget fa lov til & drefte disse sakene for de-
partementet fatter et vedtak?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Stortinget har bestemt
rammene for eldreomsorgsutbyggingen. Det er departe-
mentets plikt 4 gjennomfere det. Det er ogsé var plikt &
se til at det blir en god og rettferdig fordeling mellom
kommuner, mellom sykehjem og omsorgsboliger, og at
det blir tilstrekkelig pleie knyttet til hver enkelt enhet.
Dette var det departementet ensket & gjore — lage en for-
deling sa vidt tidlig at man fikk denne rettferdigheten, for
nettopp 4 unngd at de kommunene som kom forst i gang,
var de som ikke bare fikk bygd ut det som var tilstrekke-
lig, men kanskje ogsé utover behovet.

Jeg har lyst til & minne om at kanskje serlig byer som
Tromse, som har kommet sent ut, vil ha veldig stor nytte
av at det blir gjort en fordeling. Men selvfelgelig vil de-
partementet og jeg rette oss etter det Stortinget har sagt.

Erna Solberg (H): Jeg er glad for at vi har en statsrad
som retter seg etter det Stortinget har sagt. Men jeg synes
ogséd vi burde hatt en statsrdd som var en politiker, og
ikke en byrdkrat som jeg synes de svarene statsraden har
gitt sa langt i denne runden, tyder pa.

Det er nemlig slik at hvis man mener at sykehusutstyr
skal brukes mer, ma man se pad hva som skal til for at
man eventuelt kan foreta denne oppdateringen. Det gjor-
de vi. Derfor styrket vi ogsa i revidert nasjonalbudsjett de
frie inntektene til fylkeskommunene noe, bade for a klare
egenandelen ved okt sykehusaktivitet og i forhold til
kjop av sykehusutstyr. Det betyr at hvis man har et on-
ske, m& man endre andre rammebetingelser — ikke bare
finne ut at ingen kommer til 4 soke pé disse pengene. Jeg
har ikke tro pa at ikke mer av de pengene kommer til &
bli brukt. Og ikke minst burde man gjere det nir man i
innstillingen foreslar at man skal utsette det med to ar.
Det betyr at det skal utsettes for neste ar. Der er det fak-
tisk et flertall som ensker a gi fylkeskommunene mer frie
inntekter som gjor at de kan betale en del av egenandelen
sin da. Det er den ene biten.

Den andre biten: Det samme gjelder i og for seg ogsa
for eldreomsorgsreformen. Jeg kan se én grunn til at det
skulle vare kvoter, men da burde de vert innfort da Stor-
tinget behandlet eldreomsorgsplanen — den gangen den
var foreslatt. Men & endre spillereglene na medferer altsé
en kolossal forvirring for kommunene og en veldig van-
skelig situasjon. Vi har pa en mate lagt ett sett med ram-
mebetingelser, kommunene har tilpasset seg det, og sa
kommer mange som har gode planer og far beskjed om at
de ikke far det. Det ulogiske i denne maten & gjore det pa
er faktisk at de som egentlig hadde ferdige prosjekter, de
som ikke trengte et eremerket tilskudd for & fa til mer el-
dreomsorg, har fitt pengene. De hadde jo planene — de
fikk bare plutselig ekstra finansiering fra staten for pla-
ner de allerede hadde hatt.

Derfor tror jeg vi ma innse at vi ma diskutere oss gjen-
nom pé hvilke premisser eventuelle rammer skal legges,
og hvor store rammene skal vare. Jeg tror bare vi ma
innse at ndr vi innferer gremerkede tilskudd, tvinger det

sannsynligvis frem sterre dekning enn det opprinnelige
behovet man hadde satt, for det er et av feilproblemene
knyttet til effektivitetsproblemene ved eremerkede mid-
ler.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg merket meg at re-
presentanten Andersen gnsket en politiker og ikke en by-
rakrat. Det er mulig hun ogsa ensket seg en helseminister
og ikke en sosialminister til & svare pa spersmalet.

Med den gkonomiske situasjonen som sykehusene er i
i dag, er det faktisk helt nedvendig & gjere en del grep
forut for innkjep av utstyr, og det har helseministeren
forklart gjentatte ganger fra denne talerstolen.

Sa til eldrereformen: Ingen kommuner har fatt avslag.
Kommunene er bedt om a gi en prioritet til de ulike pro-
sjektene de har planlagt. Det har aldri vaert antydet fra
noe hold — verken fra Stortinget eller departementet — at
rammene var uendelige nar det gjaldt eldrereformen.
Men vi ser, som jeg sa i mitt innlegg, at det vil bli behov
for noe mer enn det man planla fra starten av. Det var
ogsa oppe i debatten den gang dette kom opp, og vi had-
de faktisk veldig darlig grunnlag for & finne det eksakte
tallet, s& det er ingen overraskelse at treffsikkerheten
ikke var 100 pst.

Presidenten: Presidenten antar at replikksvaret var
rettet til replikanten Erna Solberg — Karin Andersen kom-
mer na.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Beklager!

Karin Andersen (SV): Ja, det er jeg som er Ander-
sen!

Nér det gjelder investeringer til sykehus, fins det bare
en mate & gjore det pa hvis man ensker at man skal inves-
tere mer i1 sykehusutstyr, og det tror jeg man ber vare
enig om. Da ma man serge for at fylkeskommunene har
rad til det, enten ved & gi dem frie rammer slik at de har
rad til & lose ut midlene, ellers ma man gke statens andel,
eller sanere gjeld. S& den eneste konklusjonen pa dette
ma veare at Regjeringen mener at det ikke er viktig len-
ger. At man skal gjere det pa lengre tid, har jo noen fore-
slatt. Arbeiderpartiet og SV sier i innstillingen til kom-
munegkonomiproposisjonen at man skal gjere det innen-
for den oppsatte tida. Det m4 bety at man vil fa en skik-
kelig investeringsboom ved slutten av perioden, og det
kan jo ha sine effekter.

Sa har jeg ogsa et spersmal som dreier seg om eldrere-
formen. Jeg er enig i at det er viktig & bruke pengene til
dem som trenger dem mest, men det er ogsa viktig & ser-
ge for at de som trenger en mer tilpasset bolig, far det.
Béde omsorgsbolig og sykehjem har jo vart en del av
denne planen. Noen kan ta imot omsorg i sitt eget hjem,
det kan fungere like greitt hvis boligen er tilrettelagt for
det. SV har i flere &r pé rad tatt til orde for & se om det
hadde veart mulig & bruke noen av disse pengene bedre
og fa mer ut av dem, ved f.eks. & gjore det lovlig & bruke
noen av dem til 4 installere heis, rette pd bad og slike
ting. Spesielt 1 byer ville det vere viktig, for her er det
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ikke s mange tomter 4 ta av for & bygge eldreboliger og
omsorgsboliger. Vi har ensket at departementet kunne se
pa en slik mate & bruke disse pengene pa. Kanskje vi had-
de fatt mer ut av noen av dem — flere omsorgsboliger ut
av pengene — ved a kunne gjore det pa denne maten, spe-
sielt i byer der det er s& dyrt & bygge.

Oddbjerg Ausdal
her overtatt presidentplassen.

Starrfelt hadde

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Til representanten An-
dersen skal jeg bare si at jeg er helt enig i at man ber kun-
ne se pad muligheten for & bruke litt til & lage bedre stan-
dard pé boliger som allerede eksisterer. Det kan vare for-
nuftig, og det tar jeg med meg tilbake.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Nar Senterpartiet
reagerte pa det som skjedde den 19. mai, er det fordi det
her er en kombinasjon av to grep fra Regjeringa si side.
Det eine er at det blir lagt fram ei stortingsmelding som
gjer ryddig greie for status pr. i dag, men som varslar ei
vag tilbakemelding i forhold til situasjonen etter 2001.
Det andre er at det blir sendt ut brev som gir utvitydige
signal i forhold til situasjonen etter 2001, og oppstart i
2002 blir oppfatta i forhold til det, fyrst eit brev til fyl-
kesmenn med kvotar, og sa brev fra nokre fylkesmenn —
ikkje fra alle, dei folgjer ikkje dette likt opp — ut til kom-
munane, med veldig kort varsel. Kommunar som feler at
dei sjolve er komne altfor langt i si planlegging og god-
kjenning, blir der bedne om & vurdera situasjonen pa
nytt.

Det har aldri frd var side vore usemje — heller ikkje
hos andre slik eg oppfattar det — om kva som skal skje i
2000 og 2001 nar det gjeld omfang. Det er spersmél om
a ta kommunane sine planar pé alvor i forhold til utvi-
ding og forlenging. Eg oppfattar no situasjonen i Stortin-
get slik at det forslaget som er fremja frd sentrum og
Framstegspartiet, og som eg trur SV har vore inne p4, vil
i praksis fa tilslutnad fra alle. Erna Solberg har sagt at det
er det som ligg 1 hennar merknad, og sosialministeren har
sjolv no sagt at ho kjem til & ferebu utviding og forleng-
ing utover 2001.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: 1 kommunegkonomi-
proposisjonen har vi orientert Stortinget om at vi ma gjo-
re noe med den kommunevise fordelingen:

«Kommunene har allerede fatt frist 30.06.01 for &
soke investeringstilskudd. Fordelingen av rammene
skjer derfor allerede n4, slik at kommunene gis inntil et
ar til den videre planlegging, og Husbanken kan foreta
fortlepende seknadsbehandling. Kommuner som har
planlagt utover tildelt ramme ma pa denne bakgrunn
prioritere sine prosjekter for de oversendes Husbanken
til sgknadsbehandling.»

I s& mate mener jeg & ha orientert Stortinget om hva vi
har tenkt & gjore.

Jeg har samtidig lyst til & minne representanten Klep-
pa om at de to foregdende &r, mens hun var sosialminis-
ter, ble det orientert til Stortinget hvert ar om at det fra

Trykt 4/7 2000

kommunenes side var lagt sterre planer enn det man kun-
ne innfri.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Aud Gaundal (A): Fornyelse og omstilling er van-
skelig, men samtidig spennende og utfordrende. Det gjel-
der ikke bare for Kommune-Norge, det gjelder ogsé for
bl.a. neringsliv, landbruk og servicevirksomhet.

Jeg er sikker pa at med de kommuneansattes hjelp er
det mulig & se helt andre losninger pé offentlig tjeneste-
produksjon enn det vi gjor i dag. Vi mé forenkle og byg-
ge ned det administrative apparatet og satse mer pa folks
behov. Vi ma bli flinkere til & fortelle hva de kan fa av
tjenester fra kommunen, konkretisere mer hva tjenestene
er, og serge for at folk far det de er blitt lovet.

Jeg tror at noe av problemet i dag er at det er usikker-
het bade hos dem som skal gi tjenestene og dem som skal
motta tjenestene, om hva som skal vere kommunenes
omfang og niva i tjenesteproduksjonen.

Kommunene ma sette standard for tjenestene og serge
for at folk, som sagt, far det de blir lovet. Vi ma derfor
bade fjerne dobbeltarbeid og uklare ansvarsforhold mel-
lom etater og mellom forvaltningsnivaer.

I mange tilfeller mé flere etater inn i bildet for enkelte
av brukerne, og det er opplest og vedtatt at hvis etatene
samarbeider, blir resultatene gode. Likevel er det slik i
dag at der flere etater er inne i bildet, blir det s mye,
mye mer komplisert enn om ansvaret 14 pa en etat. Her
ma det tenkes nytt for ogsé der & oppné bedre resultat.

Brukerne ma std i sentrum. Kommunene ma i sterre
grad enn i dag gjennomfere brukerundersakelser for & se
om de leverer de tjenestene innbyggerne forventer og et-
tersper. Noen kommuner har begynt, og med gode erfa-
ringer. Kvalitetsarbeid ber gjennomferes uavhengig av
om tjenestene utfores i offentlig eller privat regi.

Brukernes tiltro til kommunale tjenester er avhengig
av at kvaliteten oppfattes som tilfredsstillende. Mer sys-
tematisk klagebehandling ma ogsa til, slik at folk far be-
dre mulighet til & klage hvis de foler seg dérlig eller galt
behandlet.

For oss i Arbeiderpartiet er det imidlertid viktig & un-
derstreke at det ma vaere politisk styring for & sikre rett-
ferdig fordeling. Markedslasninger og privatisering har
aldri lest problemene for folk flest, og sarlig ikke for
dem med dérlig rad.

Vi sier derfor ja til fornying og omstilling. Og det er
var péastand at kommunegkonomiproposisjonen og inn-
stillinga i dag gir gode muligheter for det. En del kom-
muner har kommet godt i gang, og mange star i startgro-
pa. Og det er ogsé viktig & understreke at det er mange
brukere som er svert godt forneyd med de tjenestene de
far av sin kommune.

En stor del av debatten, bade i forbindelse med be-
handlinga av innstillinga til utjamningsmeldinga i gér og
nd i dag, dreier seg om bygging av sykehjem og om-
sorgsboliger. Synspunktene er mange, men vi mé ta inn-
over oss at det var et engangsleft til kommunene pa
30 milliarder over fire ar vi gjorde vedtak om, ikke — slik
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enkelte etter min mening framstiller det — at staten skal ta
over kommunenes ansvar for bygging av sykehjem og
omsorgsboliger. Kommunene har i alle ar hatt ansvaret
for det, og ma fortsatt ha det. Ekstrainnsatsen skulle vare
begrenset bade i tid og ramme.

Nar en ser forslaget fra sentrumspartiene om at kom-
munenes planer skal prioriteres, nermest uavhengig av
hva som er de eldres behov i andre kommuner, blir mitt
sporsmal til disse partiene om de har gétt bort fra hoved-
intensjonen i eldresatsinga, nemlig & prioritere de eldste
eldre uansett hvor de bor i landet. A prioritere er faktisk &
prioritere, ikke & la alle kommunene fa sine planer reali-
sert fordi de har laget planer. Med sé stor kapasitet pa
planer ma det prioriteres, og en enstemmig komite sier at
vi ma prioritere de som behov for heldagspleie.

Mange kommuner er engstelig for hvorledes avviklin-
gen av ekstraordinart skjenn vil sld ut. Tabellene i pro-
posisjonen skremmer en del. Rayrvik kommune i Nord-
Trendelag, med sine nesten 700 innbyggere, er forespei-
let et inntektstap pad ca. 6 mill. kr. Og det er flere slike
sma og avsidesliggende kommuner. Da er det imidlertid
viktig & minne om at disse beregningene er gjort innenfor
uendret gkonomisk ramme, og kommuner og fylkeskom-
muner med skatteinntekt under 110 pst. av landsgjen-
nomsnittet vil i hovedsak f& kompensasjon gjennom gkt
skjennstilskudd.

Jeg sier ikke at avviklingen ikke far konsekvenser,
men jeg mener utviklingen ikke vil bli s& dramatisk som
tabellene viser.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Reidun Gravdahl (A): Gode og tilgjengelige tjenes-
tetilbud er vart viktigste grunnlag for & sikre felles vel-
ferd og trygghet. Hvis vi skal klare & forbedre tilgjenge-
ligheten og kvaliteten pd de offentlige tilbudene, ma
kommuner og fylker ha nedvendig handlingsrom. Selv
med péplussingen pé 3,5 — 4 milliarder i forhold til dette
arets budsjett kan det for noen bli stramt. Innbyggernes
forventninger til omfang av tjenester og kvalitet er stadig
okende. Derfor er det behov for gkonomiske ressurser,
spillerom og handlefrihet til & utvikle lokale lasninger.
P& denne bakgrunn har kommunene i Oppland signalisert
at de er glad for at gremerkingen reduseres.

For at tilbudene skal vere rettferdig fordelt, ma det
vere et rettferdig fordelingssystem kommunene imellom.
Arbeidsgiveravgiften er et viktig distriktspolitisk virke-
middel, men den gir ogsé en fordelingsvridning som ram-
mer de kommuner som har heyeste sats. Denne merutgif-
ten er for noen kommuner med trang gkonomi en tung
byrde. Det vil derfor vaere nyttig om Regjeringen vurderer
denne virkningen i sitt videre arbeid med gjennomgang av
kommunegkonomien og utviklingen av inntektssystemet.

Opptrappingen for psykiatrien og handlingsplanen for
eldreomsorgen er tunge satsinger som vil forbedre tilbu-
dene til folk med psykiske lidelser, og for eldre og pleie-
trengende. Handlingsplanen for eldreomsorgen 1998-
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2001 gar na inn i sin avsluttende fase. Stortingsmeldin-
gen om saken sé langt ligger til behandling i sosialkomi-
teen og skal behandles til hosten. I den vurderes behovs-
anslagene pa nytt, og virkemidlene opp mot resultatene.
Regjeringens forslag om virkemiddelbruken etter hand-
lingsplanens avslutning skal behandles i den forbindelse.
Handlingsplanen er ment & gjennomferes som opprinne-
lig vedtatt i Stortinget, og driftstilskuddet skal trappes
opp.

Planen og gjennomferingen nermer seg sluttfasen, og
det foreligger planer langt utover handlingsplanens mal-
tall. For & kunne skape en mest mulig forutsigbarhet og
rettferdighet for kommunene med hensyn til hva den en-
kelte kommune kunne regne med 4 fa finansiert gjennom
Husbankens tilskuddsordninger, hadde departementet i
brevs form bedt fylkesmennene i samarbeid med fylkes-
legene om & foreta en kommunevis fordeling innen 15.
juni. Det var vektlagt at ulikheter mellom kommunene
skulle utjevnes, og at fortrinnsvis de tyngste brukerne
skulle prioriteres. Det burde ha vert et godt grunnlag for
en rettferdig fordeling innenfor de vedtatte rammene.
Dessverre ser jeg i innstillingen at et flertall foregriper
behandlingen av stortingsmeldingen og stopper priorite-
ringen av godkjenninger. Dette kan medfere at det ikke
er de tyngste brukerne som prioriteres, fordi planene for
noen av disse enné ikke foreligger.

Einar Steensnzes (KrF): Kommunegkonomiproposi-
sjonen har ogsa et kapittel om kommunestruktur og inter-
kommunalt samarbeid, og der fremgéar det at de kommu-
nene som etter politisk behandling ensker en kommune-
sammenslutning eller & videreutvikle et interkommunalt
samarbeid, kan fa en finansiell stotte for & gjennomfore
det. Det har jeg ingen merknader til, jeg synes det er en
forstandig og god innretning.

Det er ogséd kommuner som ligger tett opp til en fyl-
kesgrense, og som ut fra det har vart opptatt av et regio-
nalt samarbeid og et interkommunalt samarbeid, men né
over fylkesgrensen. Det er jo slik at naturlige regioner
ikke alltid felger en fylkesgrense.

En av disse kommunene er @len kommune i Horda-
land. De har der etter inngdende dreftinger og en folke-
avstemning kommet til at de onsker & tilhore Rogaland
fylke istedenfor Hordaland, og de har da sekt Kommu-
naldepartementet om en slik overflytting. Istedenfor a
folge folkeviljen har departementet avslatt denne sekna-
den. Departementet henviser til at Oppgavefordelingsut-
valgets innstilling vil foreligge om kort tid, og viser dess-
uten til at det ber gjeres en tilleggsutredning som belyser
konsekvensene for nabokommunene, for saken kan brin-
ges fram for Stortinget til behandling. Dette fremgar av
brev fra departementet til @len kommune, datert 9. juni.
@len kommune reagerer kraftig pa innholdet i dette bre-
vet pa flere punkter.

For det forste: Det vil uansett ta lang tid for noen ny
fylkes- eller regionstruktur vil bli etablert. I mellomtiden
skal altsa folkeviljen settes til side. Dette provoserer gan-
ske kraftig.

1999-2000
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For det andre: Departementet sier i brevet at en avslar
soknaden, til tross for at det er Stortinget som skal avgjo-
re en slik seknad. Eller mener statsraden at dette er et for-
hold som Stortinget ikke har noe med?

For det tredje: Som nevnt mener departementet at det
vil vaere behov for en tilleggsutredning. Hvorfor avviser
da departementet & igangsette en slik utredning? Hva er
vitsen med & henvise til Oppgavefordelingsutvalgets inn-
stilling dersom departementet ikke engang er villig til &
utrede konsekvensene av en slik overflytting, slik Olens
befolkning og Glens folkevalgte organer har gétt inn for?

Jeg synes at dette brevet fra departementet oser av
sentralpolitisk overstyring og besserwissen. Jeg kan hel-
ler ikke skjonne at formen dette brevet har fatt, er i over-
ensstemmelse med de formelle beslutningsfullmaktene
som finnes mellom regjering og storting, og jeg vil derfor
be statsraden redegjore for departementets handtering av
denne saken.

Bendiks H. Arnesen (A): Kommunene stér aller naer-
mest innbyggerne og kjenner de lokale forhold best.
Ogsé fylkeskommunene har oppgaver som bererer inn-
byggernes hverdag, ikke minst gjelder dette samferdsels-
tilbudene som er sé viktige for & fa et lokalsamfunn til &
fungere.

Den gkonomien som tilferes kommuner og fylkes-
kommuner, er avgjerende for hvilke velferdstilbud folk
far, og hvilke rammebetingelser som legges for narings-
liv og bosetting. P4 mange méter snakker vi her om utgif-
ter til inntekts ervervelse. Jeg har inntrykk av at forslaget
om mindre eremerking og sterre frihet for kommunene
er godt mottatt av viare kommune- og fylkespolitikere.
Det advares imidlertid mot & berere de gremerkede mid-
ler som har en utjevnende virkning.

Jeg tror ogsa det er stor forstaelse for at befolkningsri-
ke omrader ma fé en inntekt som setter disse kommunene
i stand til & gi gode tjenester til sine innbyggere. Det er
imidlertid fare pa ferde dersom en bedring av situasjonen
for de befolkningsrike omradene skal finansieres med
kutt i allerede marginale tilbud i distriktskommunene.

Ogsé 1 distriktskommunene har det pagatt en kontinu-
erlig omstilling de senere arene, men f.eks. avstandskost-
nadene kan ikke fjernes nar avstandene er der. Ytterst fa
av disse kommunene kan tale reduserte inntekter uten at
dette ma bety kutt i tjenestetilbudet for innbyggerne. Skal
vi beholde bosetting og naeringsvirksomhet over hele
landet, mé& vi ogsé sikre distriktskommunenes framtid.
Jeg vil s sterkt jeg kan henstille til kommunalministeren
om & se noye pad den dokumentasjon som na foreligger
om dette fra distriktskommunene.

Jeg er glad for at Nord-Norge-tilskuddet foreslas vide-
refort, og jeg ser positivt pa at tilskuddets utgiftselemen-
ter skal belyses. Folk som bor i landsdelen, kjenner disse
elementene veldig godt, og jeg héper at landsdelens folk
blir trukket inn i arbeidet med den faglige vurderingen.
Det er ikke akseptabelt dersom vurderingen ensidig skal
utfores av gkonomer og saksbehandlere med tilhold her i
Oslo, uten kunnskap om og kjennskap til landsdelens
spesielle forhold.

Jeg har ogsd merket meg at Fremskrittspartiet gar inn
for & kutte ut Nord-Norge-tilskuddet med den begrunnel-
se at det er med pa & opprettholde bosettingen i distrikte-
ne i landsdelen. Fremskrittspartiet sier jo ganske direkte
at bygdene raskt skal avfolkes gjennom & redusere tje-
nestetilbudet.

Dette haper jeg at folk pa bygdene i Nord-Norge mer-
ker seg.

Siv Jensen (Frp): I forbindelse med lennsoppgjeret
palep det to ekstra feriedager, som selvfolgelig ogsé pa-
forer kommunene en ekstrautgift pa ca. 1 milliard kr. 1
forbindelse med behandlingen av revidert nasjonalbud-
sjett spurte finanskomiteen Regjeringen om dette forhol-
det. Regjeringen har skriftlig varslet at de vil dekke inn
denne milliarden gjennom en proposisjon til Stortinget
forst til hesten. Spersmalet er: Hvordan har Regjeringen
tenkt at den milliarden skal dekkes inn?

Na& har vi hatt en debatt gdende hvor hovedhensikten
har veert at budsjettet skal vere stramt, at alt skal gé i ba-
lanse, og vi har hatt denne krone for krone- inndeknings-
logikken som Regjeringen tilnermet hysterisk har for-
holdt seg til. Nar vi nd behandler baide kommunegkono-
miproposisjonen og revidert budsjett, og det er kjent at
denne ekstra milliarden skal betales til kommunene, hvor-
dan har det seg da at Regjeringen ikke finner det hensikts-
messig a saldere dette i forbindelse med budsjettrevisjo-
nen som vi nd holder pa med, hvor man altsa har under-
streket behovet for & ha en stram finanspolitikk?

Betyr ikke denne milliarden noen ting? Vi har nemlig
hert antydninger om at denne milliarden ikke har realgko-
nomisk effekt. Det er mulig, det, men det har heller ikke
de utgiftene som péleper i forbindelse med Kosovo, som
vi skal dekke inn i forbindelse med behandlingen av revi-
dert budsjett. Vi vet ogsé at lannsoppgjeret pa toppen av
dette medferer ytterligere 1 milliard i forbindelse med
neste ar, hvor de to neste feriedagene skal betales. Det be-
tyr altsd 2 milliarder kr. Det ville ha vert naturlig at det
ble berert i kommunegkonomiproposisjonen og for sa
vidt ogsa i revidert budsjett, men det har altsa Regjerin-
gen valgt 4 se bort fra. Jeg vil gjerne at kommunalministe-
ren redegjor for denne logiske bristen fra Regjeringens si-
de, hvordan de kan fa seg til & argumentere pa denne ma-
ten vel vitende om at denne milliarden selvsagt har like
stor betydning for norsk ekonomi som en rekke andre
poster, som vi nd har strevd med & fa orden pa i forbindel-
se med revidert budsjett. Det er ikke logisk. Og det er
selvsagt sdnn at Regjeringen sikkert haper pa at bare de
slenger denne proposisjonen fram for Stortinget en eller
annen gang pa hesten, drukner den i en dress med andre
saker, slik at vi pa en mate ikke merker at vi bruker 1 mil-
liard kr til. Men det kommer vi til & huske pa.

Jeg synes det er rimelig & avkreve Regjeringen et svar
pa hvorfor denne milliarden ikke teller, nr man er nedt
til f.eks. & kutte nesten 1 milliard kr i sykehusutstyr for &
fa Kosovo-utgiftene til & gé i hop.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg ma innromme at jeg
blir litt trist nar jeg herer debatten her i dag. Vi opplever
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en kommunesektor som — selv om jeg ikke skal bruke or-
dene dyp krise — har store gkonomiske problemer for ti-
den. Vi har hatt store underskudd over flere ar, og det er
vi flere som skal ta ansvaret for. Jeg som tidligere kom-
munalminister er ogsa en av dem som skal ta ansvaret for
det. Og som jeg har sagt utallige ganger tidligere, og som
jeg ogsa sa i innlegget mitt i fjor da vi behandlet denne
saken, er det ingen grunn til & legge skjul pa at kommu-
negkonomien for &r 2000 kommer til & bli svert stram
for kommunene, og at mange kommuner kommer til &
oppleve bade 1999 og 2000 som vanskeligere enn 1998,
nettopp pé grunn av at kommunegkonomien var stram.

Jeg har aldri gjort forsek pa & skjennmale den ekono-
miske situasjonen i kommunesektoren, tvert imot har jeg
lagt vekt pa at det er vi som har en del av ansvaret for at
kommunesektoren nd opplever stramme vilkér. Det er
ikke lgssluppenhet rundt omkring i de mange kommuner,
og det synes jeg ogsé at vi skal veere med og ta ansvaret
for. Jeg tror faktisk flere kunne vaere tjent med & ha den
tilneermingen.

For Arbeiderpartiet gikk i fjor forskjellen mellom en
god kommunegkonomi og ruin for kommunene pa det &
tilfere 1 milliard kr ekstra, noe som vi fikk til ved bud-
sjettforliket 1 fjor hast. Selv om mye tyder pa at under-
skuddet ogsa for innevarende ar kan komme opp i 10
milliarder kr, var det altsd den ene milliarden som da var
avgjerende for om vi hadde en god eller déarlig kommune-
okonomi.

Vi er i en situasjon hvor vi har et felles ansvar for den
situasjonen kommunene er i, med de mange reformer
som har blitt vedtatt pd 1990-tallet, som har vert delvis
underfinansiert, og vi burde ogsa ta ansvaret for 4 ta et
felles loft for kommunesektoren.

Men nér jeg bad om ordet, er det forst og fremst for &
si at jeg tror ingen er tjent med lettvintheter og halvsann-
heter i forhold til hva som er den reelle situasjon. Det kan
ikke std uimotsagt nir bdde kommunalministeren og Ar-
beiderpartiets parlamentariske leder har en si lettvint
omgang med fakta som det de her har hatt i sine innlegg.

Regjeringens opplegg for 2001 innebaerer en vekst i
forhold til revidert nasjonalbudsjett pd 3,5-4 milliarder
kr, som kommunalministeren helt riktig har sagt. Men da
er det viktig 4 ha med seg at ifelge Kommunenes Sentral-
forbund innebarer revidert nasjonalbudsjett i1 forhold til
vedtatt budsjett for innevaerende &r en innstramming for
kommunesektoren pd ca. 1,6 milliarder kr gjennom
lennsoppgjeret, gjennom ekt ferie, gjennom utvidet ar-
beidsgiverperiode, som Regjeringen foreslo. Det innebz-
rer altsa at gkningen i kommunegkonomien for neste ar i
forhold til vedtatt budsjett for innevaerende ar blir pa 1,9-
2,4 milliarder kr.

Sa er det helt riktig, som det har blitt sagt av flere her,
at sentrumsregjeringens opplegg i St.prp. nr.1 for 1999-
2000 innebar en vekst i kommunegkonomien pa 1,1 mil-
liarder kr. Men i forhold til revidert nasjonalbudsjett i
fjor, som er det sammenlignbare dokument til det denne
regjeringen na har lagt fram sin kommunegkonomipro-
posisjon i forhold til, var foreslatt vekst 3,1 milliarder kr.
Nar det ble 1,1 milliarder kr i statsbudsjettet, var det pa

grunn av at vi hadde en ekstra skatteinngang i fjor pa
2 milliarder kr som kommunene fikk beholde, som ikke
ble trukket inn, og som gjorde at veksten i forhold til
budsjettet ble lavere enn 3,1 milliarder kr.

Jeg tror alle hadde tjent pa & holde seg til de reelle tal-
lene og de reelle fakta nar man skal diskutere denne sa-
ken.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): En av de viktigste
basisverdier i enhver kommune er tilgangen pé rent vann.
Det er neppe noen uenig i. Men da er det ogsa viktig at vi
sikrer denne uerstattelige verdien. Dette startet man med
gjennom «Program for vannforsyning» 1. januar 1995.
P4 det tidspunktet var det registrert 1 587 vannverk som
hvert forsynte 100 personer eller flere. Ca. 600 av disse
vannverkene var vurdert som tilfredsstillende, og disse
vannverkene forsynte ca. 2,5 millioner personer.
I programmets forste feméarsperiode er ca. 300 vann-
verk utbedret med den konsekvens at ytterligere ca.
850 000 personer har fatt godt, rent vann med tilstrekke-
lig hygienisk sikkerhet i henhold til norsk drikkevanns-
forskrift. Programmet fir bevilgning over statsbudsjettet,
og i disse arene har bevilgninger pa 381 mill. kr utlest in-
vesteringer pa til sammen 2,5 milliarder kr.
Vannprogrammet virker som en gulrot for kommune-
ne og vannverkene. Derfor er det viktig at dette program-
met ikke nedprioriteres ettersom det ble bestemt at pro-
grammet skulle fortsette en femarsperiode til.
I budsjettforliket mellom de tre sentrumspartiene og
Arbeiderpartiet ble det kuttet 23 mill. kr p&4 denne posten.
I revidert nasjonalbudsjett blir denne posten redusert
med ytterligere 3,1 mill. kr.
Personlig er jeg ikke komfortabel med at dette er nod-
vendig for & fa flertall for et budsjett. Derfor vil jeg sterkt
understreke behovet for at departementet i statsbudsjettet
for neste ar legger tilbake de pengene som man fant a
matte omfordele fra Vannprogrammet.
De aller fleste av de gjenvarende vannverk som mé
utbedres, befinner seg pa strekningen fra Rogaland til
Finnmark. Et hovedproblem som géar igjen for disse util-
fredsstillende vannverkene, er den manglende hygienis-
ke sikringen. Jeg henviser i den forbindelse til hendelse-
ne ved Bergsoy Vasslag AL i Heroy kommune i More
og Romsdal i januar—februar 1999. Manglende hygie-
nisk sikring av drikkevannet fra en reservevannkilde
medforte
— en smittespredning med 54 sykdomstilfeller, hvorav to
personer trolig dede av sykdommen
— 80 fiskefartoy maétte desinfiseres pd grunn av at de
mottok is fra Fosnavag isanlegg

— to fiskebedrifter i Hergy matte desinfiseres

— totalt 11 bedrifter med 300 ansatte ble stoppet for en
periode

— 30 fiskeanlegg langs kysten ble oppsporet og pélagt
desinfisering

— fisk pa vei til markedet ble stoppet

Rent og hygienisk sikret vann er livsviktig for & opp-
rettholde eksportrettet naeringsmiddelproduksjon, turist-
virksomhet og bosetting i distriktene. Derfor er det viktig
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at Vannprogrammet fortsetter i den perioden som det er
blitt bestemt for, nemlig ut 2004.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pé at
hun har tenkt & la formiddagens mete fortsette inntil den-
ne saken er ferdigbehandlet, og at det er ytterligere 12
inntegnede talere til treminuttersinnlegg. — Dette bare til

opplysning.

Odd Eriksen (A): Det er ganske sikkert at vi kan sla
hverandre i1 hodet med tallene til vi blir helt bld. Men det
har aldri fra Arbeiderpartiets side vert hevdet at en ek-
stra milliard vil vaere det som skal redde Kommune-Nor-
ge, og det vil heller ikke vere tilfellet med den ekstra
milliarden som sentrumspartiene na foreslar lagt inn.

Nar jeg tar ordet, er det fordi sentrumspartiene har
hatt en voldsomt hey sigarfering om kommunesektorens
okonomi og Bondevik-regjeringens satsing pa kommu-
nesektoren. La meg bare minne om at det fra KS og kom-
munesektorens side har blitt hevdet at kommunesekto-
rens gkonomi aldri har vaert vanskeligere enn de siste to-
tre arene, dvs. under Bondevik-regjeringen, og dvs. ogsa
i en periode hvor Senterpartiet flyttet hele sin partiledelse
inn i Kommunal- og regionaldepartementet. Det er et
faktum som det ikke gar an & bestride.

I kommunegkonomiproposisjonen som ble lagt fram
varen 1998, la Bondevik-regjeringen opp til en reell
vekst 1 kommunesektorens samlede inntekter pa 1 og
1% pst. Arbeiderpartiet foreslo da ytterligere styrking av
kommunegkonomien med om lag 1 milliard kr. Vi pa-
stod aldri at det var det som skulle redde kommunesekto-
ren. Vi stod alene om & stemme for forslag som ville gitt
mer penger til kommunesektoren i forhold til det som ble
vedtatt av sentrum, Heyre og Fremskrittspartiet i felles-
skap. Pé tross av sentrums genergse lofter om styrking av
sektoren stemte de altsa imot forslag som ville gitt en
viss styrking.

Varen 1999 la Bondevik-regjeringen opp til en reell
vekst pd om lag 1% pst. i kommunesektorens gkonomi.
Vi viste da under behandlingen til at proposisjonen bar
bud om fortsatt stramme tider for mange kommuner, og
at forslagene fra sentrum var langt fra sentrums valglof-
ter om mer penger til kommunene. Vi varslet da en ok-
ning av kommunesektorens inntekter utover Bondevik-
regjeringens forslag, noe vi fikk gjennomslag for hesten
1999.

Da Stoltenberg-regjeringen la fram kommunegkono-
miproposisjonen i vér, la en opp til en reell vekst i samle-
de inntekter pa om lag 4 milliarder kr , som jeg viste til
tidligere. N4 er signalene fra sentrum at dette langt fra er
nok. De mener etter & ha vert to maneder ute av regje-
ringskontorene at kommunesektorens ekonomi er fare-
truende darlig, og vil plusse pa enda mer. Og da kan man
jo sperre om hvor ansvarlige de var da de satt i posisjon.
Et uttrykk som er blitt brukt tidligere, gjelder fortsatt,
nemlig at sentrum er lgsslupne og uansvarlige, og at det

er bedre for Kommune-Norge nér de er i opposisjon, enn
ndr de er i posisjon.

S& har representanten Meltveit Kleppa og represen-
tanten Bondevik sagt at arbeiderpartiregjeringen videre-
forer sentrumsregjeringens arbeid med & innlemme ore-
merkede tilskudd i rammeoverforingene og med & forenk-
le regelverket. Nei, det er ikke helt korrekt, for omfanget
av eremerkede tilskudd ekte kontinuerlig under sen-
trumsregjeringen. Sentrumsregjeringen foreslo ikke et
eneste eremerket tilskudd innlemmet i rammeoverforin-
gene — det er den faktiske sannheten.

Det er mulig at man hadde visse planer da man satt i
regjeringskontorene, men de kom aldri fram til Stortin-
get!

Marit Tingelstad (Sp): Siste taler glemte faktisk det
forseket 1 20 kommuner der vi nettopp skulle ha et annet
opplegg med hensyn til de gkonomiske overforingene.
Det ber nevnes, i rettferdighetens navn!

Ellers vil jeg starte med 4 si, som de fleste sier, at kom-
munegkonomien er alfa og omega for & yte velferdstje-
nester som Norge kan vare bekjent av. [ dag mé vi innse
at vi ikke klarer dette godt nok. Det stremmer pa med
brev og henvendelser fra det ganske land om mer penger
til skole, helse og eldreomsorg. Det er en vanskelig peda-
gogisk oppgave a fortelle at for & beholde budsjettbalan-
sen ma vi kjere sé stramt i de offentlige budsjetter.

Jeg har registrert at flere arbeiderpartiordferere og
stortingsrepresentanter har begynt a tale ledelsen midt
imot. Jeg viser her bl.a. til VG -intervju med stortingsre-
presentant Rune Kristiansen i gar. Jeg tror Kristiansen
her uttrykker det som de fleste stortingsrepresentanter fo-
ler, at det er sosialskonomene som far dominere arenaen,
de som mener & kunne spillereglene i markedsgkonomi-
en. Rektor ved Universitetet i Tromse bruker uttrykket
«Politisk abdikasjon for fagekonomane» i bladet Kom-
munal Rapport i dag. Jeg stiller ogsé spersmél om bud-
sjettets balansepunkt er et hellig tall. Jeg ser flere fageko-
nomer er inne pa det samme, og noen mener sagar at litt
mer bruk av oljefondet er forsvarlig.

Senterpartiet ventet med spenning pad kommunegko-
nomiproposisjonen etter & ha hort Arbeiderpartiets lofter
i opposisjon og ulike utsagn etter at partiet kom i posi-
sjon. Men dessverre ble vi skuffet. Na er det partiet Hoy-
re som har gitt sin stette til Regjeringens opplegg, og
som serger for at det er langt igjen for vi far loftet kom-
munegkonomien sdnn som det virkelig trengs.

Den viktigste framtidsinvestering et samfunn kan gjo-
re, er 4 satse pa skolen. Sentrumsregjeringen foreslo, og
fikk tilslutning til, en skolepakke pa 225 mill. kr mer til
skolen i en firearsperiode. Her var bl. a. en startbevilg-
ning til ny timefordelingsressurs pa ungdomstrinnet. Det-
te fjernet Stoltenberg-regjeringen i sitt forste budsjettfor-
slag! Heldigvis gar Stortinget imot dette kuttet.

Jeg vil i det folgende ta fram et eksempel fra en kom-
mune jeg kjenner godt: Ungdomsskolen har vel 200 elev-
er og sju klasser med gjennomsnittlig 28,8 elever i hver
klasse. Sakkyndig radgiving til spesialpedagogiske tiltak
er 41 timer i uka, mens kommunen kan gi bare 20 timer.
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Skolebygningen er 35 ar gammel, og vedlikeholdsbeho-
vet er stort. Skolen har kun én vaktmester, redusert fra
tidligere to. Lokalene er slett ikke tilrettelagt for L97.
Skolen mangler musikkrom, har 15 datamaskiner, men
altfor lite midler til driftskostnader.

Skolens ledelse sier pa forespersel at de ikke har mu-
lighet til & legge opp alternative pedagogiske opplegg for
elever med serlige behov. Skolegangen for disse er di-
rekte odeleggende, sier skolens rektor. En bedret kom-
munegkonomi ville i det minste kunne gi flere timer til
alternative opplegg. Jeg understreker at dette er en sakalt
godt drevet kommune, med en arbeiderpartiordferer i
spissen, men kommunen har behov for mer penger for a
gi et skoletilbud som kan tilfredsstille alle elevers behov.
Et velferdssamfunn maéles etter hvordan man tar vare pa
de svakeste, og det ble ikke minst framhevet i debatten
om utjamningsmeldingen i gir, men det klarer vi altsd
ikke & leve opp til i dag.

Signe Qye (A): For forste gang i denne stortingspe-
rioden har vi fatt en kommunegkonomiproposisjon som
tar fatt i de skjevhetene som er i dagens Kommune-Nor-
ge. Det er bra at Arbeiderpartiet i dag far flertall for & av-
vikle bl.a. tapskompensasjonen og fir gjennomfert det
Stortinget tidligere har vedtatt. Vi vil nd se en omforde-
ling i langt sterre grad enn tidligere, hvor bl.a. tett befol-
kede omrader med lave skatteinntekter far en sterre del
av kaken. Det er riktig retning.

Vekstkommunene vinner fordi de har sarlige utgifts-
behov. Kommunene vil dermed fa en mer rettferdig for-
deling og dermed mer likeverdige tjenester til innbygger-
ne over hele landet. Det er sentrum, spesielt Senterpartiet,
imot. Flere gremerkede tilskudd innlemmes i rammene.
Detaljstyringen fra Stortinget reduseres, og lokalpoliti-
kerne gis sterre mulighet til selvstendige prioriteringer
tilpasset lokale forhold. Dette er meget bra. Noen kunne
onske at denne omleggingen gikk fortere, men retningen
er riktig. Det er dette lokalpolitikerne har etterspurt i
mange, mange ar. Nar vi i tillegg ogsé eker inntektene til
kommunene med 3,54 milliarder kr, er dette bra. Jeg vil
ogsd minne om at statsministeren i tillegg til dette lover
om lag 1 milliard kr til avsetning av feriepenger i ar, som
skal komme til anvendelse neste ar, i tillegg til & se pa
okte utgifter i forbindelse med tariffoppgjeret for lerer-
ne.

Etter & ha lest innstillingen mé jeg vise til en feil. Det
vises til revidert nasjonalbudsjett og at planperioden for
sykehusutstyr forlenges med to ar. Det er ikke riktig.
Planperioden for sykehusutstyr gar som planlagt, det er
ingen forskyvning, det ma man na kunne sl fast.

For Senterpartiet kom inn i Regjeringskvartalet, var
loftene fagre og store nar det gjaldt mer penger til kom-
munene. De tre drene sentrumspartiene var i regjering,
merket ingen noe til de tidligere lofter, og underskuddet i
kommunene bare gkte formidabelt fra ar til &r. Men nd,
bare noen uker etter at de igjen er i opposisjon, er det nye
fagre lofter om mer penger og sletting av gjeld i kommu-
nene for mange titalls milliarder kr. Spersmaélet blir selv-
sagt om Senterpartiets og sentrumspartienes troverdighet
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er til stede ved slike utspill. Jeg har ogsé merket meg at
sentrumspartienes samhold sprekker péd flere viktige
punkter, og at de er uenige pa flere omrader i innstillin-
gen.

Karin Andersen (SV): Forst til et forslag som SV
hadde i innstillingen om en mer generell gjeldssanerings-
plan for fylkeskommunale utgifter knyttet til sjukehusin-
vesteringer. Det har falt ut, og jeg vil legge fram det for-
slaget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i mor-
gen, det er en mulighet til & gjore det da. Det er et mer
begrenset forslag enn Senterpartiets, som vi for vart ved-
kommende synes er for vidtfavnende. Men vi kunne ten-
ke oss at Regjeringen vurderte om det er mulig & se pa
noe av gjeldssituasjonen knyttet til sjukehus, for der er
det store problemer, det har vi diskutert for i dag.

Sa til den mer generelle debatten. Jeg blir mer og mer
1 stuss — sarlig etter Signe Pyes innlegg nd — om Arbei-
derpartiet vil styrke kommunegkonomien, eller om de
ikke vil det. Statsministeren sa i gér at han ville det, kom-
munalministeren sier ogsa at hun vil det, men man lar alt-
sd vaere 4 spke samarbeid med dem som eonsker det. Man
sier at man ikke kan samarbeide med SV, for SV sier de
skal ha 4 milliarder kr mer. Det kan jo hende at vi kunne
kommet til en enighet hvis vi hadde satt oss ned og dis-
kutert, og gatt i riktig retning sammen. Jeg bare konstate-
rer at det har man ikke villet. Og man kunne fatt til akku-
rat de samme endringene i inntektssystemet sammen
med SV som man né har fétt til sammen med Hoyre. Det
ma bety at man ikke vi/ disse endringene og styrke kom-
munesektoren, at man ikke vil/ f.eks. de innstrammingene
som ma til i andre deler av gkonomien for at dette skal gé
bra og det ikke skal bli enda sterre rentegkninger enn det
vi har sett. Jeg ma si at jeg herer til dem som tviler pa at
det er kommuneokonomien og framlegget i den forbin-
delse som har gjort at sentralbanksjefen né har hevet ren-
ta. Jeg tror ikke det er det i det hele tatt. Og i sa fall tror
jeg ogséd Stortinget og Regjeringen kunne gjort en jobb
og strammet inn der det er mulig & stramme inn, for & eke
pa de omradene der det er mulig & oke, og gjort vart til at
dette ikke skulle bli verre enn det det er.

Sa har jeg behov for 4 si litt om skolen. Poenget med &
stresse skole nar det gjelder kommunegkonomi, er at
skolene far pengene sine fra de frie inntektene, og derfor
er de frie inntektene sa viktig. For skolen er jo det viktig-
ste vi kan satse pé, det er den viktigste fellesarenaen vi
har, og den viktigste investeringen for framtida. Det er
der alle skal metes, og det er der kvaliteten skal vere
god, slik at man greier & utvikle alle sine evner og talen-
ter. Og SVs skole er en skole som skal ha nok midler til &
kunne realisere leereplanen, som skal gi rom for mang-
fold og individuelt tilpasset opplaering. Det er litt i mot-
setning til Hoyres opplegg, som er mer prover og pugg
og mer likhet og enhetskvern. Det synes ikke vi er noen
god skole. Men vi vet at det trengs mer penger, og da
trengs det altsé en satsing pa de frie midlene.

Asmund Kristoffersen (A): Jeg finner grunn til & gi
noen kommentarer til sporsmélet om videreforing av
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Handlingsplan for eldreomsorgen, siden dette har blitt et
sd sentralt tema i denne debatten.

Handlingsplanen for 1998-2001 er en helhetlig om-
sorgspakke, bade et sveert byggeprosjekt med hensyn til
omsorgsboliger og sykehjemsplasser og et krafttak for &
rekruttere mange flere omsorgspersoner og for a fa til en
styrket drift. Arbeiderpartiregjeringen fremmet denne sa-
ken for Stortinget i 1997, og Stortinget sluttet opp om
bade omfang av bygging og omfang av vekst i stillinger
til & utfere omsorgsarbeidet. Den nye regjeringen har
gjennom en egen sak bedt Stortinget ta stilling til den vi-
dere gjennomfering av denne planen. Det er med meget
stor overraskelse jeg registrerer at et flertall i Stortinget
pa en overfladisk mate gjennom kommunegkonomipro-
posisjonen vil foregripe en ngdvendig og grundig evalue-
ring av Handlingsplan for eldreomsorgen. Handlingspla-
nen er fortsatt en helhetlig omsorgspakke og ikke bare en
boligpakke. Sosialministeren redegjorde pa en meget til-
fredsstillende méte for hva Regjeringen akter & gjore, ved
a meddele at hun i forbindelse med fremleggelsen av
statsbudsjettet for 2001 vil varsle statens medvirkning i
finansieringen av boligenhetene som bygges utover
handlingsplanperioden, og redegjorde ogsd for behovet
for personell.

Det hadde vert behov for, slik Regjeringen varslet i
kommunegkonomiproposisjonen, & gi kommunene storre
forutsigbarhet ved & unnga ferst til mella-prinsippet, som
né rader, med fare for store ulikheter i tilbudet. Regjerin-
gen har ikke satt et annet tak med hensyn til kommune-
nes utbyggingsplaner enn det som gar fram av handlings-
planen, og det som Stortinget vedtok. Men Arbeiderpar-
tiet er opptatt av at det blir en god fordeling mellom
kommunene. Jeg er imidlertid tilfreds med at kommune-
ne fortsatt kan sende inn sgknad til Husbanken pé vanlig
maéte inntil handlingsplanen er behandlet av Stortinget.

Selv om kommunene har lagt planer som overstiger
det som ligger i handlingsplanen, er det ut fra det bildet vi
ser i dag, ikke dpenbart at kommunenes faktiske sgknader
vil avvike sé sterkt fra det som né ligger i planen, nemlig
24 400. Jeg ser fram til & behandle handlingsplanen pé or-
dinzr mate til hosten i sosialkomiteen og i Stortinget.

Erna Solberg (H): Jeg ma si at jeg ble litt i stuss over
det siste innlegget. Representanten Kristoffersens oppfat-
ning av hvem som har foretatt endringer, ma veare helt
riv ruskende gal. Det er Regjeringen som har gjort end-
ringer i spillereglene for kommunenes seknadsprosess
for saken er behandlet i Stortinget, og det er Regjeringen
som har skapt forvirring ute blant kommunene om de
kommer til & f4 godkjent de prosjektene de har. Hvis det
er sann som representanten Kristoffersen na sier, at det er
stor sannsynlighet for at det ikke blir noe serlig mer enn
24 400 nér planene endelig er ferdigbehandlet, skjenner
jeg egentlig ikke hvorfor de har gjort det. Forutsetningen
er nd at det skal bli 36 000, og at det kommer til & koste
flere milliarder 1 framtiden. Men det far vi ta opp nar
denne saken kommer til behandling til hesten.

Jeg er glad for at denne debatten pd mange méter har
avmystifisert Hoyre som samarbeidspartner i kommune-

okonomien. Pa en del omréader er vi na enige med Arbei-
derpartiet, og vi har en statsrdd som med entusiasme har
snakket om hvor mye bedre fordelingspolitikken mellom
kommunene kommer til & bli ved a gjere endringer, f.eks.
i forhold til tapskompensasjonsordningen og pa en del
andre omréder, som Hayre en rekke &r har fremmet for-
slag om og ikke fatt tilslutning til. Det er vi glad for. Det
betyr at Arbeiderpartiet etter hvert har innsett at den for-
delingen som Heyre har gétt inn for med hensyn til kom-
muneopplegget, faktisk har vert en positivt bedre forde-
ling enn det Arbeiderpartiet har gatt inn for.

I tillegg vil jeg minne sentrumspartiene om at det 4 la
Hoyre sta som et spokelse overfor Arbeiderpartiet, sma-
ker litt darlig, ndr man minnes det Morten Lund, som
Senterpartiets talsmann, sa hasten 1998 etter forliket med
sentrumspartiene, nemlig at man ved forliket med Frem-
skrittspartiet og Hoyre reelt sett hadde fétt et bedre opp-
legg for kommunene pd grunn av det som skjedde med
hensyn til reduserte skatter og avgifter. Handlefriheten i
kommunene ble sterre. Jeg er glad for at vi ikke lenger
blir sett pa som det store, stygge spokelset i denne sam-
menhengen. Kommunegkonomien ville etter vir mening
vert bedre med Hoyres opplegg og innretning.

Jeg har ogsa lyst til 4 si at Kjell Magne Bondevik sa
noe som var feil i sitt innlegg. Sentrumspartiene foreslo
ikke & innfore et spesielt storbytilskudd. De har skrevet
om det i merknadene sine, og jeg oppfordrer dem igjen til
4 se nermere pa forslag nr. 21, som i praksis vil ha den
samme konsekvens.

Sa har jeg lyst til & komme inn pa den konkrete saken
som Einar Steensnzs tok opp, nemlig spersmalet knyttet
til @len kommune. Jeg syns at denne saken ber legges
frem for Stortinget, og det syns Hoyre som parti ogsa.
Dette er en sak hvor de i folkeavstemning har sagt at de
onsker a tilhere et annet fylke. Det ber vi respektere.
Hvis det er slik at statsrdden mener at det ma tilleggsut-
redninger til, oppfordrer jeg statsraden til & foreta de til-
leggsutredningene, men at man kommer med saken til
Stortinget i lopet av neste stortingssesjon.

Lodve Solholm (Frp): Eg er litt forundra over repre-
sentanten Asmund Kristoffersen si tolking av det som
har skjedd, vel vitande om at statsrdden har skrive eit
brev til fylkesmennene. Og hadde ikkje statsraden skrive
det brevet til fylkesmennene, der statsrdden ber om ei
kvotering, hadde heller ikkje denne merknaden og dette
forslaget til vedtak, vore aktuelt. Sa eg forstar ikkje dette
i det heile.

Men det som er litt interessant, er at vi etter to dagar
klarte & fa statsraden til & forstd. Vi héper at det i neste
omgang ikkje er nedvendig a bruke to dagar pa 4 fa sosial-
ministeren til & forstd alvoret i det som faktisk fleirtalet i
kommunalkomiteen stér bak.

Det er ogsa verdt & legge merke til at ein statsrad, i
dette tilfellet sosialministeren, ikkje veit kva som er
grunngjevinga for at Regjeringa foreslar a redusere mid-
lane til innkjep av nytt sjukehusutstyr. Det einaste ho
svarte, var at om pengane stod der, hadde dei blitt stdan-
de der ubrukte. Det er veldig enkelt & ordne pa det. Om
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ein verkeleg onskjer nytt sjukehusutstyr som skal kunne
brukast til & behandle pasientar, er det berre eit enkelt
grep som skal til, nemleg & fjerne eigendelen til fylkes-
kommunen. Det er ikkje verre. D4 hadde nemleg sjuke-
husa kunna kjepe det utstyret som dei meiner er ngdven-
dig, og skifta ut det gamle utstyret som stir der og ikkje
kan brukast, i alle fall ikkje til & behandle pasientar med.
Sa her er det berre spersmal om politisk vilje til & ta tak i
det. Og nar ein da ogsa veit at sannsynlegvis 99 pst. av
desse pengane ville bli brukt i utlandet, vil det ikkje ha
nokon som helst innverknad pa norsk ekonomi, og heller
ikkje pé renta. Sentralbanksjefen sa jo i januar at dersom
ein ikkje begynner med skatte- og avgiftslettar i dette
landet, og dersom ein ikkje fir redusert prisstiginga, ja,
dé ma renta hevast. Vi sdg resultatet av det i gar.

Det kunne ha vore interessant & gjere ein visitt til Ar-
nesen og Nord-Noreg-tilskotet, men det skal eg heller
kome tilbake til ein annan gong. Eg vil berre stille eit
sporsmal til statsraden, sidan Steensnas tok opp dette
med kommunesamanslaing. Eg stettar Steensnaes der, og
eg synest det er riktig som Erna Solberg seier, at vi ber fa
den saka til Stortinget. Men d& kunne det ogsa ha vore
interessant & fa vite nar statsrdden har tenkt & avgjere
saka om Aram krins i Vanylven kommune.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg foler behov for
a kommentera nokre fa punkt. For det fyrste: I hove til
alternativ nar det gjeld innretninga av véart forslag om
gjeldsutgreiing, brukte eg eit feil uttrykk. Eg skulle brukt
uttrykket «kriterium i inntektssystemet» i staden for «bu-
setjingskriteriumy, og eg ber om at det blir retta opp i
protokollen.

Sé gjev eg mi stotte til det som er sagt fra bade Kriste-
leg Folkeparti, Hogre og Framstegspartiet nar det gjeld
Olen. Fra Senterpartiet si side vil vi 0g be om at denne
saka blir lagd fram for Stortinget, og vi er overraska over
maten dette har blitt handtert pa av statsraden.

Erna Solberg reagerte pd méten Hogre hadde blitt
framstilt pa som samarbeidspartnar. Det var eit sitat fra
Sylvia Brustad som vart brukt i den samanhengen. Det
var méten ho karakteriserte Hogre pa, og det var eit an-
grep pd Odd Roger Enoksen og Senterpartiet fordi vi
hadde sagt at det ikkje var kven vi samarbeidde med,
men kva vi samarbeidde om, som var poenget. Slik er det
framleis for var del.

Sa er eg glad for den forstdinga som det no er pa tvers
av partia og mellom regjering og storting nér det gjeld
handteringa av eldreplanen, fyrst det som star att av plan-
perioden, men 0g det som Regjeringa no har lova i neste
ars budsjett i have til komande ar. Det er ikkje den skrift-
lege orienteringa fra Regjeringa som har skapt problem i
heve til Stortinget, det er nok meir at det ikkje vart signa-
lisert at dette var ei sak som burde ha vore behandla i var
— altsd St.meld. nr. 34. Det ville ha vore ein fordel bade
for Regjeringa og for Stortinget, men ikkje minst for
kommunane, i hgve til den uroa som det brevet som vart
sendt den 19. mai, har skapt.

Sa kan vi gjerne framleis dvela ved fortida. Eg finn
nok ein gong behov for & minna om situasjonen i norsk

okonomi i 1998. Eg registrerer noko besynderleg her.
Det er faktisk ein forskjell i skildringa av sentrumspartia
sitt opplegg fra ein pluss pa 57 mill. kr frd Hill-Marta
Solberg til 2,5 milliardar kr etter Odd Roger Enoksen og
hans reknestykke. Eg vel & halda meg til det siste og til
vart forslag slik det gar fram av innstillinga.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg skjonner godt at repre-
sentanten Enoksen liker darlig & bli minnet om at han
hadde vesentlig mindre penger 4 tilby kommunesektoren
da han var kommunalminister enn det han nd har, men la
det ligge. Det er i hvert fall positivt at Enoksen i1 dag gér
fram og sier at han gjerne tar et medansvar for at kom-
munene er i en meget vanskelig stilling, slik Stortinget
ogsa konstaterer i dag.

Det som jeg overhodet ikke vil akseptere, er Enoksens
pastander om at mitt innlegg bestod av lettvintheter og
usannheter — eller halvsannheter, som Enoksen sa. Ingen
av delene er riktig. Tvert imot er mine beregninger helt
presise, og de kan dokumenteres bade for representanten
Enoksen og Meltveit Kleppa hvis det trengs. Min kom-
mentar gikk pa & vise til den minimale forskjellen som er
mellom den méten Arbeiderpartiet reviderer arets opp-
legg for kommunesektoren pa, og det sentrum gjor. Det
skal vi behandle i morgen. Men i innstillingen for &rets
opplegg for kommunesektoren, som vi har vedtatt
sammen, er forskjellen en pluss pa 57,1 mill. kr. Det er
forskjellen i Arbeiderpartiets revisjon av kommuneopp-
legget for 2000 og sentrums nér det blir vedtatt i morgen,
altsd 57,1 mill. kr i forskjell for en total sektor som har en
ramme pa over 200 milliarder kr. Jeg vet ikke hvor man-
ge nuller man ma ha bak kommaet for det i det hele tatt
kommer et tall — for & vise hvor liten den forskjellen i vir-
keligheten er.

Poenget med & si dette er at jeg, i likhet med Enoksen,
mener at det er viktig at vi heller stdr sammen nar for-
skjellene er s smd, enn krangler om disse — for & si det
slik — bagatellene. Jeg er overbevist om at det ville tjene
den sektoren som vi har til behandling i dag — og delvis
ogsa 1 morgen — og ikke minst tror jeg innbyggerne ville
satt pris pa at politikerne istedenfor & skape inntrykk av
stor uenighet med hensyn til hvor mye godt vi vil for
denne sektoren, heller burde forsgke & finne sammen nar
det i realiteten er mikroskopiske forskjeller i det vi til
sjuende og sist vedtar her i Stortinget.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg skjenner pa Hill-Marta
Solberg at man trenger pinsett og lupe for & se forskjellen
mellom Arbeiderpartiets og sentrumspartienes kommu-
neopplegg for inneverende ar, men denne diskusjonen
om opplegget for neste ar viser at det kan veere noen stor-
re forskjeller.

Uansett, det som er mitt store hjertesukk nar jeg herer
pé denne diskusjonen, med litt fartstid pa Stortinget, er at
nér Arbeiderpartiet er i posisjon, er det sentrum som @n-
sker litt mer til kommunene. Nar sentrum er i posisjon, er
det Arbeiderpartiet som ensker litt mer til kommunene.
Hvis man er i en situasjon hvor de forhandler med hver-
andre, blir det litt mer til kommunene, men det blir litt et-
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ter innfallsmetoden og litt etter hvilket ar det er. Det skjer
ikke 1 forbindelse med revidert, fordi da kan man kjere
slalam, og da ender man pa en forholdsvis liten differan-
se.

Det som er det store paradokset, er at et stortingsfler-
tall ikke klarer & prioritere over tid en skikkelig satsing
pa offentlig sektor og derigjennom en skikkelig satsing
pa Kommune-Norge. Vi er inne i en gigantisk omforde-
ling. Den har vart pa hele 1990-tallet. Det har betydd at
privat sektor har vokst mye sterkere enn offentlig sektor,
og det er det paradokset som slar inn i hverdagen til hver
enkelt av oss. Det er det paradokset mine unger ser hver
eneste dag pa skolen, nér de ser hvor darlig standard det
er, nar de har de rad til & pusse opp halve skolen og ikke
den andre halvparten, mens den standarden de har privat,
er mye hoyere. Det er det som er sé sprott, nar foreldre
som ensker en god offentlig skole, begynner a snakke om
at jammen, skal tro om vi ikke ma foretrekke en privat
skole, for vare egne sma poder driver vi ikke og gambler
med.

I Skien kommune, som er ner der jeg var i min barn-
dom, fikk man diverse smd svommebassenger rundt om-
kring pa 1970-tallet for at ungene skulle leere & svemme.
Det var god trim og fint om vinteren og i det hele tatt. Na
er alle tomt for vann, for de har ikke rad til 4 ha oppvar-
met vann og holde dem ved like. Den slags sméligheter
finner man rundt over alt. Den offentlige sektoren som
man bygde ut pa 1960- og 1970-tallet, er man na i ferd
med & knipe inn pa. Derfor hadde man trengt et stortings-
flertall som satte seg som mal at man systematisk skulle
satse pa & omfordele slik at man fikk opp standarden pa
offentlig sektor, slik at vi gikk av gérde med hjertebank
til helsestasjonen, til skolen og hvor det skulle vare, og
at det lyste av offentlig sektor, slik vi gjerne ville ha den.
Ingen ma tro at SVs forslag om 4 milliarder kr utover det
Regjeringen har foreslatt, vil bety fest og lettsindigheter
rundt omkring i kommunene. Det er et godt paslag, men
det er ogsa meget nekternt i forhold til de forventningene
vi har, fordi vi forventer en standard som er mye bedre
enn det vi har nd, og vi forventer et mangfold i tjenestene
som er mye sterre enn det vi har nd. Vi kommer til & kre-
ve framover et mye mer individuelt rettet tjenestetilbud,
et mye mer individuelt rettet skoletilbud.

Presidenten: Presidenten vil minne om at den regle-
mentsmessige tiden nd er omme. Presidenten vil gjenta,
som allerede antydet, at hun vil la formiddagens mate
fortsette inntil saken er ferdigbehandlet.

Odd Roger Enoksen (Sp): Representanten Hill-Mar-
ta Solberg gjentar né at forskjellen mellom sentrums og
Arbeiderpartiets opplegg i revidert er 57 mill. kr for
kommunesektoren. Na ma jeg fa lov & minne om at det
forslag til revidert som sentrum har lagt fram, innebarer
en vekst i kommunesektoren pa 892 mill. kr i forhold til
Regjeringens forslag.

S& er det flertall i komiteen for péplussinger pa til
sammen 640 mill. kr, og det er riktig at i innstillingen er
det en forskjell. Jeg er ikke helt sikker pd om den er nay-
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aktig 57 mill. kr, men det er riktig at i innstillingen er
forskjellen mindre. Men med respekt & melde, jeg synes
man kan holde seg til det som Regjeringen har lagt fram,
og som viser forskjellen mellom Regjeringens priorite-
ring og Stortingets prioritering i forhold til kommunesek-
toren. Det er 640 mill. kr, bl.a. fordi man har drevet tilba-
ke forslaget om & eke arbeidsgiverperioden, fordi man
har styrket sykehussektoren med til sammen 520 mill. kr,
og fordi man ogsa har plusset pa fylkesveier.

Sa har jeg registrert at kommunalministeren har tegnet
seg til et nytt innlegg, og da har jeg et par spersmal. Men
forst av alt: Overfor de som matte vere interessert i & fa
avklart tallene nar det gjelder veksten fra 1999 til 2000 i
sentrumsregjeringens opplegg, anbefaler jeg St.prp. nr. 1
for inneverende ar, les side 19. Der framgar det at vek-
sten i revidert nasjonalbudsjett fra i fjor til i ar er
3,4 milliarder kr og ikke, som jeg kom i skade for & si,
3,1 milliarder kr. Dette er altsa omtrent det samme som
ligger i Regjeringens forslag for i ar. Det stér pa side 19.

I kommunegkonomiproposisjonen side 6 tar Regjerin-
gen et forbehold. Man tar «forbehold om at det gkono-
miske opplegget for kommunesektoren kan bli stramme-
re dersom den ekonomiske situasjonen tilsier det nar for-
slaget til statsbudsjett legges fram til hasten». Det er for
sa vidt et ganske uskyldig forbehold 4 ta, og det er godt
bortgjemt pa side 6. Men dette forbeholdet kan bety for-
skjellen pd om kommunesektoren i det hele tatt kan reg-
ne med vekst eller ikke. Hensikten med & behandle kom-
munegkonomiproposisjonen om véren er at kommunene
skal ha en viss forutsigbarhet i forhold til behandling av
sine budsjetter. Jeg vil da sperre: Kan kommunalministe-
ren garantere at kommunesektoren far den vekst i inntekt
til neste ar som man har lagt til grunn i kommunegkono-
miproposisjonen, eller vil man komme til & bruke situa-
sjonen 1 norsk ekonomi som et paskudd for & stramme
inn nar man legger fram budsjettproposisjonen til hasten,
for dermed & skape ytterligere problemer for kommune-
sektoren i forhold til budsjettbehandlingen? Kan kom-
munalministeren  garantere en vekst pa  3,5-
4 milliarder kr?

Jeg tror vi alle sammen som sitter her, er enige om at
det er behov for en opptrappingsplan for kommunene for
at det skal bli samsvar mellom oppgaver og tilforte res-
surser. | Kommunal Rapport torsdag den 1. juni sier
statssekreteer Audun Tron i Kommunaldepartementet at
kommunene ikke vil f& mer penger i 2002 eller 2003.
Medforer dette riktighet?

Statsrid Sylvia Brustad: Forst til spersmalet om
Qlen som flere har vert inne pd. Jeg ma bare si at det
som var tenkt fra min side da vi fattet denne beslutnin-
gen, var at nar vi né far innstillingen fra Oppgaveforde-
lingsutvalget 3. juli, har Regjeringa til hensikt & legge
fram en sak om det tidlig neste var, dvs. mars-april. Da er
det vel grunn til & tro, ogsa etter utspillene fra mange an-
dre partier, at det ligger an til en ganske betydelig end-
ring nar det gjelder fylkesstrukturen i Norge. Da tenkte
jeg som sé at da kan det hende at spersmélet om @len lg-
ser seg selv. Det var bakgrunnen for det.
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Sé er det selvfolgelig slik at jeg herer hva representan-
tene sier. Jeg har ogsd vert opptatt av at dersom man
skulle ta en avgjerelse med hensyn til @lens situasjon na,
matte det mer utredning til. Dersom den utredningen
skulle settes i verk né, hadde det tatt like lang tid som sa-
ken om den totale fylkesstrukturen osv. neste var. Derfor
var min vurdering: La oss na ta den ferst, og sé kan det
hende at spersmalet om @len har lost seg av seg selv. Det
er min spddom. Men jeg herer hva flertallet sier, og hvis
det er et onske om & gjore det i motsatt rekkefolge, & alli-
kevel sette 1 verk den utredningen nd, er det selvfolgelig
ikke noe problem for meg & gjore det.

Nar det sa gjelder sporsmalet fra Siv Jensen om den
milliarden som Regjeringa signaliserte for innevarende
ar nar det gjelder ferie, er det det & si at da vi la fram
kommunegkonomiproposisjonen og revidert nasjonal-
budsjett, var ikke dette avklart. Det var den 26. mai bre-
vet fra statsministeren kom, og det er bakgrunnen for at
vi ma komme tilbake til dette med forslag tidlig i hest. Vi
har ogsé sagt, som det star i brevet, at vi da ogsa vil vur-
dere utfallet av laereroppgjeret, og hvilken innvirkning
det har pad kommunenes gkonomi.

Nar det s& gjelder innleggene fra representanten En-
oksen, synes jeg det er positivt at han tar et medansvar
for denne situasjonen, som han ogsa har et medansvar for
som tidligere kommunalminister og partileder i Senter-
partiet. Men jeg vil heller ikke ha pa meg at jeg har ope-
rert med halvsannheter eller lettvintheter, slik represen-
tanten Enoksen her har sagt.

Nar representanten Enoksen viser til at KS papeker at
det er en innstramming i Regjeringas opplegg pa droyt
1,6 milliarder kr, er ikke det riktig. KS har i sine tall, som
Enoksen bruker og henviser til fra denne talerstolen, ikke
tatt hoyde for at Regjeringa har signalisert at vi vil bevil-
ge ca. 1 milliard kr i forbindelse med lennsoppgjeret for
inneveerende ar. Det er ikke tatt hoyde for at Regjeringa
la inn mer til sjukehussektoren i en egen proposisjon, og
det er selvfolgelig ikke tatt hoyde for at det ogsa har
skjedd positive endringer under behandlingen av revidert
her i Stortinget. Sa det er ingen innstramming, slik som
KS péstar, og som Enoksen bringer videre.

Sa sper representanten Solholm om hvor saken nar det
gjelder Sande, Vanylven og Aram krins ligger i systemet.
Til det er det & si at departementet jobber med den saken,
og vil selvfelgelig komme tilbake til Stortinget med den
sé fort som mulig. Jeg kan ikke i dag si akkurat nar, men
som representanten Solholm vet, kjenner jeg saken vel-
dig godt og vil selvfalgelig ogsa komme tilbake til Stor-
tinget med den sa fort som mulig.

Sa hadde Enoksen et par andre spersmél. Jeg rekker
bare & svare pa det ene av dem, tror jeg, og det gar pa om
jeg kan garantere at kommunesektoren far vekst til neste
ar. Til det har jeg a si: Ja, selvfolgelig garanterer jeg at
kommunesektoren far vekst til neste ar. Jeg tror ikke det
kommer noe godt ut av & drive og lage politikk ut fra den
setningen hvor det stir at ogsa kommunesektoren ma for-
holde seg til den gkonomiske situasjonen totalt. Men det
er ikke noe her som tyder pé at ikke kommunene skal fa
det de er blitt lovt for neste ar.
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Presidenten: Magnhild Meltveit Kleppa har hatt or-
det to ganger, og far ordet til en kort merknad.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Nar kommunalmi-
nisteren ikkje vil leva med usanningar, tar eg det for gitt
at ho 0g neste gong ho framstiller forskjellen mellom
sentrum og Arbeidarpartiet, ikkje brukar gongetabellen
sa lettvint som ho gjorde, da ho gonga opp fire gonger
Arbeidarpartiets opplegg.

Sa forstar eg godt Hill-Marta Solberg som har behov
for & fokusera pa kommunanes situasjon i ar i staden for
neste ar. No er vi altsd i den situasjonen at vi har fatt pa-
vist at underskotet i kommunesektoren korkje var
3,4 milliardar kr eller 3,6 milliardar kr, men
11 milliardar kr i fjor og tilsvarande i ar. Det krev ei spe-
siell innleving i1 og forstaing av situasjonen ute. Det er
ikkje nok & retta opp det som er skeivt mellom kommu-
nane. Det er auka rammer og forstding for kommunanes
gjeld som no er viktig.

Berit Brorby (A): Det er bare et par ting jeg har lyst
til & kommentere. Forst til representanten Enoksen. Un-
der debatten om revidert i morgen vil vi nok fi en ner-
mere avklaring med hensyn til tall og hva som er for-
skjellen mellom sentrumspartienes opplegg for kommu-
nene og Arbeiderpartiets opplegg. Men det er altsa
57 mill. kr, og det er i forhold til at vi tar heyde for det
som blir vedtatt i salen, og ikke alle primre ensker.

Egentlig bad jeg om ordet for & gi en kommentar til
SVs Karin Andersen, som sper om det virkelig er slik at
Arbeiderpartiet ensker mer til kommunesektoren. Det
skulle egentlig vaere unedvendig & kommentere det, men
4 milliarder kr mer er 4 milliarder kr mer.

Arbeiderpartiet kunne fatt til veldig mange endringer i
inntektssystemet sammen med SV om vi hadde diskutert
kommunegkonomien med dem og ikke med Heyre, som
hun hevder. Det skulle ogsa vare unedvendig, men SV
er med pa & gke skatteandelen f.eks. til 46 pst. neste ar.
SV er med pa & endre inntektssystemet for trekk i inn-
tektsutjamninga gradvis, fra 140 pst. til 130 pst. SV er
med pa merknader sammen med Arbeiderpartiet og Hoy-
re om tapskompensasjoner, bortfall av kommunal sel-
skapsskatt osv. Sa det er en rekke ting SV stdr sammen
med Arbeiderpartiet og Hoyre om. Jeg ber om at man
ikke fremstiller det som at Arbeiderpartiet og Hoyre har
et eget «samrorex». Det er en rekke flertall i denne innstil-
lingen som SV er med i, s& man ber ikke fremstille det
som at det bare er Arbeiderpartiet og Hayre, for det er
faktisk ikke sant. Det synes jeg ogsa SV kunne ta innover
seg.

Siv Jensen (Frp): Kommunalministeren svarte ikke
pé mitt sparsmal. Jeg er klar over at brevet fra statsminis-
teren kom 26. mai. Jeg er ogsé klar over at Regjeringen
har sagt at dette skal man gjere noe med til hesten. Det
jeg bad kommunalministeren redegjore for, er hvordan
Regjeringen har tenkt & dekke inn den milliarden som de
skal bevilge i innevarende ar, fordi hele argumentasjo-
nen til Regjeringen er bygd pa krone for krone inndek-
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ning, stramhet, balanse — at alt skal vere skikk og orden.
Hvorfor skal det da ikke vere den samme orden i regn-
skapene nar det gjelder akkurat denne milliarden? Hvor-
for mener Regjeringen at akkurat denne milliarden kan vi
vente med, og sd kan Stortinget vedta den bevilgningen
til hosten, pa tross av at den selvfelgelig er med pa 4 pa-
virke gkonomien like mye som alle andre milliarder som
dette storting bevilger? Det resonnementet har ikke Re-
gjeringen gitt noen forklaring pd. Kommunalministeren
unngikk & g inn i den debatten na. Det er mulig at det
bare er finansministeren og statsministeren som er opp-
tatt av dette stramhetsbegrepet, krone for krone-inndek-
ningslogikken, og ikke kommunalministeren. Men jeg
antar at kommunalministeren star like mye bak Regjerin-
gens sdkalte ansvarlighetslinje i den gkonomiske politik-
ken. Og da ber ogséd kommunalministeren, som stér an-
svarlig for hele kommunesektoren, kunne gi en forkla-
ring pa hvorfor den milliarden ikke er viktig & dekke inn
nd, men at den kan tas i forbindelse med nysaldering til
hesten, og at vi da pd en méte ikke skal merke det. Men
alle de pengene som Stortinget bevilger og aksepterer i
forbindelse med revidert budsjett til bruk i Kosovo, ja de
skal vi saldere inn og dekke inn krone for krone, pa tross
av at de ikke har noen effekt pa norsk ekonomi og det sa-
kalte presset i norsk gkonomi.

Og sé har jeg registrert, som jeg ogsd sa i innlegget
mitt, at det blir argumentert med fra Regjeringens side at
denne milliarden til kommunene ikke har noen virkning.
Selvsagt har den en virkning. Derfor er det forunderlig at
Regjeringen later som om dette er en regning de kan sky-
ve pa. For jeg har jo hert Arbeiderpartiet, serlig i opposi-
sjon, hamre lgs pa sentrumspartiene for at de skulle sky-
ve regninger foran seg og vere direkte uansvarlige i sin
mate & budsjettere pa. I sa fall s& er det altsd akkurat det
samme Arbeiderpartiet nd gjor, og jeg ber om at kommu-
nalministeren redegjor mer inngéende for dette, for det er
ikke besvart, og jeg synes, med all respekt, at Stortinget
fortjener et svar pa dette spersmalet.

Einar Steensnzes (KrF): Forst til spersmalet om
Olen kommune. Jeg er forneyd med statsradens svar. Det
viktige er jo nd at det blir igangsatt en prosess som vil av-
klare de konsekvenser av betydning en eventuell over-
flytting fra Hordaland til Rogaland vil kunne fa f.eks. for
nabokommunene. Nabokommunene selv har uttrykt at de
ikke ser noen betenkeligheter med dette, men Hordaland
fylkeskommune har hatt visse innvendinger. La oss fa
dette avklart, slik at Stortinget kan fatte en beslutning.
Jeg legger da til grunn at statsrdden né har bekreftet at en
slik utredning vil bli igangsatt, og at det derfor vil kom-
me til Stortinget en sak om spersmal om overflytting av
Qlen kommune fra Hordaland til Rogaland i lepet av
neste vér. I hvilken sammenheng Regjeringen vil gjore
dette, far veere opp til Regjeringen & velge, men jeg leg-
ger til grunn at en slik utredning ikke skulle vaere sé kre-
vende at det skulle veere nedvendig & utsette dette utover
varen 2001.

Sa vil jeg gi full tilslutning til det som Siv Jensen pa-
pekte nar det gjelder kommunenes okte utgifter til ferie-
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penger. Det er dpenbart at bruken av slike penger virker i
okonomien ngyaktig pd samme mate som andre utgifter
som kommunene har pé sine driftsbudsjetter. Hvis ikke
staten finansierer dette, ma kommunene gjore det, og de
har da det samme krav til innstramning som for andre ut-
gifter som de har pa sine budsjetter.

Jeg kan lett nevne andre utgifter pa statsbudsjettet
som etter min vurdering og etter realskonomiske vurde-
ringer ikke har den samme pressvirkningen i gkonomien
som gkte lennsutgifter, okte utgifter til feriepenger osv.,
f.eks. bistandsmidler. En rekke direkte pengeoverforin-
ger til internasjonale organisasjoner som FN og Verdens-
banken har selvfoelgelig ingen realekonomisk pressvirk-
ning i norsk ekonomi. Like fullt regnes det inn i den
samlede sum av utgifter som skal salderes mot tilsvaren-
de inntekter her i Stortinget. En ansvarlig finanspolitikk
krever en balanse mellom inntekter og utgifter, og den
jobben har Stortinget gjort. Nar Regjeringen da etter 4 ha
presset igjennom et krav til stramhet — som vi for var del
er enig i — bokferer andre utgifter pa en sé lettvint méate
og sier at dette ikke har den samme virkning i ekonomi-
en, er det noe viktig som mangler som forutsetning. Jeg
ser pa dette som et grep som kan veere med pa a redusere
respekten for det arbeidet Stortinget skal gjore i finans-
politikken, dersom en pd noen omrider krever disiplin,
mens en pd andre omréder uten, etter mitt skjonn, finans-
politisk god begrunnelse mener at dette kan unntas fra
den samme stramheten. Her har ikke statsraden gitt Stor-
tinget et tilfredsstillende svar.

Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad.

Karin Andersen (SV): Det SV sper Arbeiderpartiet
om, er hvorfor de ikke har brukt muligheten til & fa det
Arbeiderpartiet sier de vil, nemlig litt mer til kommune-
sektoren. Det er riktig at SV har et primaropplegg; vi
mener det er riktig med 4 milliarder. Men jeg regner da
med at Arbeiderpartiet har vaert med pa forhandlinger for
i Stortinget — hvis man sier at man vil ha litt mer og man
ser noen som er enig i retningen, gar man til dem. Og her
har det vert et flertall av sentrumspartiene, SV og Arbei-
derpartiet som na sier at de vil ha mer. Det er helt riktig
som representanten Brorby sier, at SV er med péd de
nevnte omleggingene. Og derfor skjenner jeg ikke hva
det er de har fatt av Hoyre som de ikke vil si hoyt — det
ma jo vare et eller annet de har fatt som de ikke sier
hayt. For ellers ma det jo vaere sann at de har fatt alt de
vil ha, og da vil de altsa ikke ha ei krone mer til kommu-
nesektoren. Da ma det jo vere det som er resonnementet.
For det er altsa ikke synlig for noen andre enn Arbeider-
partiet hvorfor de har latt vaere & gé til sentrumspartiene
og SV for a f& mer til det viktigste.

Statsrad Sylvia Brustad: Bade overfor representan-
ten Jensen og representanten Steensnas er det viktig &
understreke at selvfolgelig hele regjeringen er opptatt av
a fore en ansvarlig ekonomisk politikk for & preve & hol-
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de renten og prisene nede og arbeidsledigheten lavest
mulig. Det gjelder pd alle omrader, og selvfolgelig er
heller ingen ministre unntatt fra det.

Jeg vil bare lese et avsnitt fra brev fra statsministeren
av 26. mai som jeg er helt sikker pé at bade representan-
ten Jensen og representanten Steensnas har lest, men jeg
gjor det allikevel. Der stéar det folgende:

«Regnskapsforskriftene for kommunene inneberer

at det ma avsettes midler til feriepenger aret for utbe-
talingen skjer. ... Utgifter til samme ferieutvidelse pe-
riodiseres m.a.o. ulikt i staten og kommunesektoren.
Regjeringen ser at de gkonomiske virkningene av en
slik forskjell ikke er et tilsiktet resultat. Avsetningen i
kommuner og fylkeskommuner kan betraktes som en
form for bundet sparing, og gir derfor ikke grunnlag
for okt aktivitet det aret de avsettes. Denne merutgiften
kan stipuleres til ca 1 mrd kr. i 2000. Av denne grunn
er Regjeringen innstilt pd & foresla en tilleggsbevilg-
ning for 2000 til kommuner og fylkeskommuner av til-
svarende storrelse.»

Som jeg sa i mitt forrige innlegg: Regjeringa kommer
selvfolgelig tilbake til Stortinget med en sak om dette pa
en skikkelig mate til hosten, og da far en rikelig anled-
ning til & diskutere ogsé alle sider av den saken.

Leif Lund (A): Bare kort: Jeg hadde en replikk til
SVs Karin Andersen tidligere i dag, og jeg gav uttrykk
for at det er vanskelig & fa til det som Karin Andersen vil,
for vi ma ha et flertall. Jeg haper at hun er med pa det, for
sentrumspartiene ville ikke forhandle med Arbeiderparti-
et, og derfor var det ikke flertall nér det gjelder det som
du fremstiller som at vi ikke ville gi noe mer til kommu-
nene fordi vi ikke ville samarbeide med SV og sentrum.
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Nér ikke sentrum ville snakke med oss, sa gikk det jo
ikke an & fa noe flertall. Sann er verden, og det ma du,
Karin Andersen, og SV ta innover dere enten dere liker
det eller ikke. Sann er det bare.

Presidenten: Presidenten vil ..
Leif Lund (A) (fra salen): Ja, president. Jeg vet det.

Presidenten: ... bemerke det Leif Lund na sikkert
tenkte pd, men ogsa at interne komiteforhandlinger om
hvordan sitser har vaert i lepet av komitebehandlingen, for
sa vidt er et internt spersmal i en komite.

Leif Lund (A) (fra salen): President! Det var i debat-
ten i dag.

Ivar Ostberg (KrF): Jeg ble litt forvirret na da repre-
sentanten Lund fortsatte innlegget etter at han kom ned i
salen, og ble litt usikker pa hva det var han etter hvert
mente. Jeg vil avkrefte pastanden om at sentrum ikke har
veert villig til & forhandle. Sentrum har ikke maktet 4 fa
noen bevegelse i retning av det sentrum ensket. Det er
det korrekte.

Presidenten: Dette hores ut som en vise presidenten
har hert tidligere med litt vekslende deltakere.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

(Votering, se side 3774)

Dermed hever vi formiddagens mete, og vi setter nytt
mote kl. 18.

Motet hevet k1. 15.25.
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Mote torsdag den 15. juni kl. 18

President: Kjell Engebretsen

Dagsorden:
Sakene pé dagens kart (nr. 94)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om samtykke til ra-
tifikasjon av ILO-konvensjon nr. 182 av 17. juni 1999 om
forbud mot og umiddelbare tiltak for d avskaffe de verste
former for barnearbeid (Innst. S. nr. 247 (1999-2000), jf.
St.prp. nr. 79 (1999-2000))

Ivar Ostberg (KrF) (ordferer for saken): Det er en
glede a anbefale ratifikasjon av ILO-konvensjon nr. 182
av juni 1999 om forbud mot og umiddelbare tiltak for a
avskaffe de verste former for barnearbeid. En samlet ko-
mite stir bak dette.

Det som er vondt, er at det er nedvendig med en slik
konvensjon. Artikkel 3 i konvensjonen definerer de ver-
ste former for barnearbeid. Konvensjonen foreligger som
vedlegg 1 til St.prp. nr. 79, og jeg siterer fra artikkel 3:

«I denne konvensjon skal uttrykket «de verste for-
mer for barnearbeid» omfatte:

a. alle former for slaveri eller forhold og fremgangsmater
beslektet med slaveri, s& som salg av og handel med
barn, gjeldsslaveri, livegenskap og tvunget eller obli-
gatorisk arbeid, herunder tvungen eller obligatorisk re-
kruttering av barn for bruk i veepnet konflikt,

b. bruk, fremskaffelse eller tilbud av barn for prostitu-
sjon, for produksjon av pornografi eller for pornogra-
fisk opptreden,

c. bruk, fremskaffelse eller tilbud av barn for ulovlige
handlinger, serlig for produksjon og handel med nar-
kotika, slik det er definert i de relevante internasjonale
avtaler,

d. arbeid som pa grunn av sin art eller de omstendigheter
det utfores under, kan veare til skade for barnets helse,
sikkerhet eller moral.»

Som «barny» etter konvensjonen regnes alle under 18
ar. Dette inneberer at det mé gjores endringer i verne-
pliktsloven. I Ot.prp. nr. 61 for 1999-2000 om lov om
endringer i heimevernsloven og vernepliktsloven fore-
slas de nedvendige endringer.

Det ma ogsa gjores visse endringer i straffeloven. I
Ot.prp. nr. 28 for 1999-2000 om lov om endringer i straf-
feloven mv. (seksuallovbrudd) ble det fremmet forslag
som innebarer skjerpet forbud mot befatning med barne-
pornografi.

I tillegg til et generelt forbud mot produksjon og over-
latelse av barnepornografi til andre, foreslas det her &
gjore det straffbart & forlede noen under 18 ar til 4 la seg
avbilde som ledd i kommersiell fremstilling av bilder
med seksuelt innhold samt & kriminalisere produksjon av
slike fremstillinger hvor noen under 18 ar er avbildet.

Stortinget har allerede behandlet dette.

Gjennomfering av konvensjonen ventes ikke & inne-
baere administrative eller gkonomiske konsekvenser av
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betydning. Pr. mai 2000 har 15 stater ratifisert konven-
sjonen. En rask ratifikasjon er et viktig signal internasjo-
nalt.

Jeg anbefaler komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3778)

Sak nr. 3

Forslag fra stortingsrepresentant Lodve Solholm pa
vegne av Fremskrittspartiet og Heyre oversendt fra
Odelstingets mote 5. juni 2000 (jf. Innst. O. nr. 82):

«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med en
omlegging av regnskapsprinsippet for kommuneregnska-
pet i retning av en resultatorientert regnskaps- og bud-
sjettforing. Det bor i det videre arbeid ogsd gjennomfores
forsok i enkelte kommuner med omlegging av regnskaps-

prinsipp.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3778)

Sak nr. 4

Forslag oversendt fra Odelstingets mate 5. juni 2000
(Jf. Innst. O. nr. 63):

«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av dr
2000 utrede og fremme forslag om innlemming av funk-
sjonshemming i arbeidsmiljoloven § 55 A andre ledd.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3778)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Karin Andersen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mote 5. juni 2000 (Jf. Innst. O. nr. 65):

«Stortinget ber Regjeringen endre forskrift av 30. sep-
tember 1993 om attforingsstonad slik at utgifter til skole-
boker og skolemateriell knyttet til godkjent attforingsopp-
legg, dekkes ogsa nar de overstiger gjeldende drssats i
Statens lanekasse for utdanning.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3778)

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentant Karin Andersen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mote 5. juni 2000 (Jf. Innst. O. nr. 65):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til endring
av stonadssatsene for dekning av utgifter til barnetilsyn
(kursstonadsforskriften).»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3778)
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Sak nr. 7

Innstilling fra samferdselskomiteen om NSB Garder-
mobanen AS og oppfolging av NOU 1999:28 Gardermo-
prosjektet. Evaluering av planlegging og gjennomforing
(Innst. S. nr. 237 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 52 (1999-
2000))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 10 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre vil det bli foreslatt at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF) (ordferer for saken):
St.prp. nr. 52 for 1999-2000, Om NSB Gardermobanen
AS, og oppfelging av NOU 1999:28 Gardermoprosjektet
omhandler to saker. Den ene er historien om Gardermo-
prosjektet, bade bane og flyplass, den andre gjelder fram-
tiden for flytoget.

La meg starte med historien, dvs. oppfelgingen av
NOU 1999:28. Bakgrunnen for saken er at regjeringen
Bondevik i mai 1998 oppnevnte et utvalg som skulle
foreta en bred gjennomgang av utbyggingen av Garder-
mobanen og av Oslo Lufthavn Gardermoen. Arbeidet
skulle omfatte bade planleggingsfasen og utbyggingsfa-
sen, og en skulle fokusere pa beslutningsprosesser, an-
svarsforhold, organisering av arbeid, gkonomiske anslag,
kostnadsstyring, kvalitetsrutiner og informasjonsflyt.
Miljeaspektene skulle ha serlig oppmerksombhet.

Utvalget la fram sin rapport i september i fjor. Komi-
teens flertall, alle unntatt Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, mener at alt tyder pa en mangelfull og util-
strekkelig planlegging av Gardermobanen. I og for seg
tyder problemene knyttet til drift om vinteren og hensy-
net til grunnvannet pa at det ogsa har vert gjort noen feil-
vurderinger i planleggingen av flyplassen.

Avvikene mellom de kostnadsanslagene for Garder-
mobanen som ble presentert for Stortinget, og de endeli-
ge kostnadstallene er uakseptabelt store. A sette ned ut-
valget var bade viktig og riktig. Det er avgjerende at vi
kan laere av de feilene som er gjort.

Evalueringsutvalget la fram en rapport pa rundt 350
sider. Vi vet at overskridelsene har vert store. Uansett
hvordan en regner, er de i milliardklassen. Vi vet ogsé
hvor stor interesse det har vart rundt problemene med
bl.a. Romeriksporten. Derfor er det litt overraskende og
litt bekymringsfullt at Regjeringen finner det tilstrekke-
lig & avgrense hovedkonklusjonene til utvalget samt sin
egen vurdering av disse spersmalene til seks og en halv
side. Arbeiderpartiet sier i en egen merknad at de ikke vil

«bagatellisere de problemer som har funnet sted, men ser
det na som viktigst at en ved senere utbyggingsprosjekter
har tatt leerdom av de feilskjaer som ble tatt under Garder-
moutbyggingen». Med den gjennomgangen Regjeringen
gir av evalueringsgruppens rapport, er jeg langt fra bero-
liget med tanke pa at feil ikke kan bli gjort om igjen.

Det er en rekke viktige punkter i evalueringsgruppens
konklusjoner som burde vert nevnt. Evalueringsgrup-
pens rapport har imidlertid allerede veert en del av grunn-
laget for kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling.

Stortinget har vedtatt & sette ned en egen granskings-
kommisjon, som skal foreta en bred gjennomgang av ut-
redning, planlegging, prosjektering og utbygging av ny
hovedflyplass pa Ostlandet og av Gardermobanen. Det
samme flertall i komiteen har i merknad gitt uttrykk for
at «Eventuelle konstitusjonelle konsekvenser ... vil bli
vurdert nér Stortinget fir denne granskningskommisjon-
ens rapport til behandlingy.

Siden saken vil bli behandlet i Stortinget senere, vil
jeg na kun ga inn pé noen viktige momenter.

Evalueringsutvalget konkluderer med at organiserin-
gen av utbyggingen som et AS, har vart pd grensen av
det formelt akseptable, men at organisasjonsformen like-
vel er & anbefale.

Evalueringsutvalget anbefaler at kvaliteten pé trans-
portekonomisk forskning ma styrkes, og komiteen ber
Regjeringen legge fram en vurdering av dette behovet i
Nasjonal transportplan.

Evalueringsutvalget peker ogsa pa en problemstilling
knyttet til eventuell betaling for bruk av offentlig finansi-
ert infrastruktur, f.eks. kjorevegsavgift i jernbanesekto-
ren. Flertallet, alle unntatt Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, fremmer forslag og ber Regjeringen legge
fram en vurdering av hvordan en ber organisere produk-
sjon og prising av tjenester som utnytter faste anlegg,
med sarlig vekt pa jernbanesektoren. Fra Kristelig Fol-
kepartis side mener vi dette er interessant & fa vurdert.
Blant annet vil det gi NSB en bedre forhandlingssitua-
sjon og sterre mulighet til innflytelse pa Jernbaneverkets
prioriteringer dersom betaling for bruk av kjerevegen er
en viktig del av Jernbaneverkets inntektsgrunnlag. For
oss er det imidlertid helt uaktuelt & innfere en slik kjore-
vegsavgift uten samtidig a styrke NSB tilsvarende.

Evalueringsutvalget peker ogsa pa faren for strategisk
budsjettering. Mange som er en del av prosessen for en-
delig vedtak i Stortinget, har interesse av at prosjektet de
arbeider med, blir realisert. Det er kritikkverdig at depar-
tementet faktisk ikke omtaler denne problemstillingen i
proposisjonen.

Sa til NSB Gardermobanen AS.

Kostnadsutviklingen for NSB Gardermobanen AS har
vert en lang og dyr historie. De investeringene som opp-
rinnelig var anslatt til 4 600 mill. kr, endte pa 8 249 mill.
kr. T tillegg kommer investeringer i tog, tilrettelegging
for drift, og underskudd i de to forste driftsérene. Et fler-
tall — alle unntatt Arbeiderpartiet og SV — mener over-
skridelsene viser at planleggingen ikke har vart god nok.

Dessverre er ogsa driftsutgiftene storre enn planlagt.
Dette er knyttet til bl.a. drift av IT-systemer, okte vedli-
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keholdskostnader og okt antall servicepersonale. I tillegg
var anslagene for flytogets markedsandel vel optimistis-
ke. En samlet komite forutsetter at selskapet vil arbeide
videre med 4 fi ned béde vedlikeholdskostnadene og
driftskostnadene, ogsé knyttet til IT-systemene.

Flertallet mener det er grunn til & stille spersmél ved
at det er en garantiperiode pa to ar for materiell som har
en anslatt levetid pa minst 20 ar. At en aksepterte kortere
garantiperiode for & fa togsettene utviklet og levert raske-
re, virker ikke som en sveart god forklaring.

En av grunnene til gkte driftskostnader er at Flytoget
er palagt & ha servicepersonale pa alle avganger. Selska-
pet planla avganger uten servicepersonale pa avganger
med fi reisende. Dersom departementet har visst at en
slik bemanning ikke ville bli godkjent, er det kritikkver-
dig at de samtidig har presentert anslag for driftsutgifter
for Stortinget der en slik lav bemanning har veaert en del
av grunnlaget.

Departementet foreslar i proposisjonen at infrastruk-
turen, inkludert terminalen pa OSL, overferes til Jernba-
neverket, og at Jernbaneverket overtar garantiansvaret
knyttet til boligeiere pd Hellerud. Dette slutter en samlet
komite seg til. Flertallet, alle unntatt Hayre, slutter seg
ogsa til at NSB BA overtar terminalen pa Oslo S. En
samlet komite ber likevel om at Samferdselsdepartemen-
tet 1 Nasjonal transportplan vurderer overforing av sta-
sjoner som er i NSB BAs eie, til Jernbaneverket.

Samtidig som infrastrukturen overferes til Jernbane-
verket, foreslds det at det blir slettet gjeld til NSB Gar-
dermobanen AS pa 6 711 mill. kr, samt at NSB BA sky-
ter inn 669 mill. kr i egenkapital i Flytoget AS. Dette far
tilslutning fra flertallet, alle unntatt Fremskrittspartiet.

Sa til den framtidige organiseringen av Flytoget. Re-
gjeringen har foreslatt at Flytoget fortsatt skal vere et
statlig eid selskap 100 pst. eid av NSB BA. Fra sentrums-
partienes side skal vi ikke legge skjul pa at vi har vert i
tvil om dette er den riktige lesningen. Vi er svert opptatt
av at Flytoget skal ha en fri og selvstendig rolle, med
mulighet for egen utvikling. Flertallet, alle unntatt Arbei-
derpartiet og SV, understreker ogsé at flytoget skal vere
en integrert del av flyplassen og flyreisen — og ikke en
del av det generelle kollektivtilbudet i Oslo-regionen.
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre har derfor
lenge vurdert om vi skulle foresla at selskapet ble gjort til
et statlig eid selskap, lagt direkte under Samferdselsde-
partementet.

Nar vi til slutt har landet pa Regjeringens forslag, er
det med en rekke forutsetninger. Disse er nedfelt i fler-
tallsmerknader sammen med Arbeiderpartiet. Det er vik-
tig at forutsetningene folges opp. Jeg forutsetter selvfol-
gelig at flertallsmerknader og romertallsvedtak blir tatt
pa alvor.

Flertallet har lagt til grunn at Flytoget AS gis en sveart
stor grad av selvstyre og frihet til egen utvikling. Organi-
seringen av eierskapet ma ikke veere til hinder for at fly-
toget kan markedsferes som et selvstendig tilbud. Orga-
niseringen som datterselskap ma heller ikke forhindre at
Flytoget gis frihet til & foreta sine disposisjoner ut fra hva
som tjener Flytoget, uavhengig av hva det betyr for NSB-

konsernet. Flertallet har lagt til grunn at et eventuelt
overskudd i Flytoget skal synliggjores. Dette er ikke
minst viktig pad bakgrunn av den omfattende sletting av
gjeld som er gjennomfert, og som folk flest er meget
opptatt av — og har sterke meninger om. Flertallet forut-
setter at Flytoget star fritt til & vurdere tilbud fra leveran-
dorer innen NSB-konsernet opp mot tilbud fra andre le-
veranderer, og forutsetter ogsa at Flytoget har frihet til &
vurdere eventuelle konsernkontrakter opp mot andre til-
bud.

Vi vedtar i dag & slette en gjeld pa 6,7 milliarder kr.
Dersom det blir et overskudd i Flytoget, er det staten som
har lagt grunnlaget gjennom investeringene. For sen-
trumspartiene er det avgjerende at et eventuelt overskudd
skal kunne ga til nedbetaling av kostnadene ved utbyg-
gingen. Flertallet, sentrumspartiene og Arbeiderpartiet,
har derfor forutsatt at departementet har lagt til rette for
dette for transaksjonene knyttet til sletting av gjeld og
etablering av egenkapital gjennomfores.

Det samme flertallet har fremmet forslag om at Flyto-
get skal organiseres som et datterselskap i NSB BA med
stor grad av frihet, i trdd med merknadene, og at organi-
seringen skal vurderes pé nytt om to ar.

Kristelig Folkeparti er meget opptatt av jernbanepoli-
tikk. Vi ensker et sterkt og levedyktig NSB med meget
gode togtilbud — togtilbud som med frekvens, punktlig-
het, komfort og ikke minst topp service skal fore til at
folk i enda sterkere grad enn na prioriterer tog framfor
egen bil, eller ogsé fly.

Béde av trafikksikkerhetshensyn og av hensyn til mil-
joet er dette viktig. Kristelig Folkeparti peker derfor pa
den positive gjensidige konkurranse mellom et mer selv-
stendig flytog og NSB BAs andre tilbud, slik at det totale
togtilbudet stadig blir bedre.

Kristelig Folkeparti stetter innstillingen.

Sverre Myrli (A): Stortingsproposisjonen vi i dag har
til behandling, dreier seg bade om verdivurderinger, for-
slag til balanse og forslag til omorganisering av NSB
Gardermobanen, og om oppfelging av det sédkalte Myd-
ske-utvalget, som hadde i oppdrag & evaluere planleg-
ging og gjennomfering av bdde Gardermobanen og Oslo
Lufthavn Gardermoen.

La meg starte med det siste, altsa evaluering av Gar-
dermoprosjektet, i denne sammenhengen hovedsakelig
begrenset til Gardermobanen.

Etter min mening gar flertallet i samferdselskomiteen
— SV og Arbeiderpartiet er ikke med i det — langt i & trek-
ke konklusjoner i forhold til det Mydske-utvalget tar opp
i evalueringsrapporten sin. Dette er noe merkverdig etter-
som de samme partiene i kontrollkomiteen og i Stortin-
get for kort tid siden ikke var i stand til & trekke noen
som helst konklusjoner om Gardermoprosjektet, og der-
for vedtok 4 sette ned enda en ny granskingskommisjon.
La meg sitere hva sentrumspartiene, Fremskrittspartiet
og Hoyre sa i innstillinga fra kontrollkomiteen:

«Disse medlemmer viser til at det ikke har veert mu-
lig, verken gjennom heringene eller i komiteens arbeid
ellers med sakens dokumenter, & fa tilfredsstillende
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svar pé vesentlige spersmal med betydning for vurde-

ringen av ansvarsforhold og drsakssammenhenger.»

Videre:

«Disse medlemmer mener derfor det vil vare behov
for ytterligere granskning av denne saken utover det
arbeidet som allerede er avdekket gjennom komiteens
arbeid og de heringene som i den forbindelse ble gjen-
nomfort.»

I innstillinga vi i dag har til behandling fra samferd-
selskomiteen derimot, gér de samme partiene langt i &
trekke konklusjoner. De sier bl.a.:

«Flertallet mener en slik organisering av beslut-
ningsprosessen ber legges til grunn for store utbyg-
gingsprosjekter.»

De sier ogsa:

«Sammen med de store overskridelsene knyttet til
utbyggingen av infrastrukturen viser dette at hele Gar-
dermobaneprosjektet har veert for dérlig planlagt.»
Det vi har vert vitne til de siste ukene i forbindelse

med utbygginga av hovedflyplassen og Gardermobanen,
er et politisk spill. Mens de borgerlige partiene i kontroll-
komiteen ikke klarte & gjore noe som helst, og dermed
ogsad kritiserte det mandatet Bondevik-regjeringa gav
Mydske-utvalget ved & opprette en ny kommisjon, er alt-
s& de samme partiene i samferdselskomiteen pé flere om-
rader klare nar det gjelder hva som burde vert gjort an-
nerledes.

En mener altsé i dag at de beregningene som ble gjort
forut for utbyggingsvedtakene, var for darlige. Jeg synes
imidlertid at dagens flertall burde lese brevet tidligere
samferdselsminister Derum, som satt i sentrumsregjerin-
ga — og jeg understreker nettopp hvilken regjering han
satt i — skreiv til Riksrevisjonen 13. mars 1998:

«Etter Samferdselsdepartementets oppfatning fikk
Stortinget tilstrekkelig og relevant informasjon om
grunnlaget for Regjeringens anbefaling om utbygging
av Gardermoen og Gardermobanen.»

Klokt talt av en klok mann! Sentrumspartiene burde
lytte mer til Odd Einar Dgrum.

Arbeiderpartiet onsker ikke pa noen som helst mate &
bagatellisere de feilene som er gjort undervegs ved byg-
ginga av Gardermobanen. Det har skjedd ting som helt
klart ikke skulle ha skjedd. Det viktigste vi nd kan gjere,
er a ta lerdom av disse feilene.

Dessuten vil jeg si at siden beslutningen om & bygge
Gardermobanen ble fattet 1 1992, er det flere forutsetnin-
ger som har endret seg. Det blir fra flertallet gjort et stort
poeng av at det er en mindre andel av flypassasjerene
som kjorer tog enn det som var planlagt. Ja, det er det.
Men da ma vi samtidig vaere klar over at de davaerende
beregningene baserte seg pa at det ikke skulle ga eks-
pressbusser til og fra Gardermoen. I ettertid gikk en bort
fra dette prinsippet og tillot ekspressbussser — med Stor-
tingets velsignelse. Resultatet av det er at en har en total
kollektivandel pa bortimot 60 pst., i underkant av 40 pst.
pa tog og om lag 20 pst. pa buss. Det er ganske sikkert at
hvis det ikke hadde gatt busser til Gardermoen, hadde
mange av disse 20 pst. i stedet tatt tog. Det gledelige med
dagens situasjon er at Gardermoen er i verdensklasse nar

det gjelder andelen som reiser kollektivt til og fra fly-
plassen.

Sé& over til framtida for Flytoget og Gardermobanen.
For Arbeiderpartiet er det avgjerende at vi na sikrer hay
samfunnsekonomisk avkastning pa de betydelige inves-
teringene som virkelig er gjort, og at vi holder fast ved
den ambisigse malsettingen om & fa flest mulig til & bru-
ke tog og andre kollektive transportmidler til og fra Gar-
dermoen. For & fa dette til, mé store deler av gjelda til
NSB Gardermobanen AS avskrives. Stortingsflertallet er
enig i dette.

Dessuten ser jeg det som helt avgjerende at flertallet i
dag slér fast at Flytoget skal vaere 100 pst. eid av NSB.
Flytoget vil da bli et datterselskap i NSB-konsernet. Men
flertallet, som her bestar av Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene, mener samtidig at Flytoget skal sikres stor grad
av frihet og sjolstendighet. Flytoget er spesielt, og skal
ogsa 1 framtida vere spesielt. Organiseringa vil bli vur-
dert pa nytt om to ar.

Det er ogsa flertall for at Gardermobanens infrastruk-
tur skal overfores til Jernbaneverket og dermed inngé
som en del av det gvrige nasjonale jernbanenettet. Det er
bra. Samtidig er det helt avgjerende at Gardermobanen
har en topp teknisk standard, slik at Flytoget holder rutet-
abellen — hvert tiende minutt i begge retninger.

For a fa dette til, skal Flytoget og NSBs ordingre tog
som bruker Gardermobanen, betale ei avgift pa
81 mill. kr arlig til Jernbaneverket. Dette skal gjores for &
sikre midler til drift og vedlikehold av banen. Andelen
som NSBs ordinare tog skal betale til Jernbaneverket av
disse 81 mill. kr, vil heretter bli pd 19 mill. kr 1 aret,
mens NSB betalte 31 mill. kr for sine tog i 1999.

Jeg vil her peke pa det stortingsflertallet sa i budsjett-
behandlingen for jul, og som komiteflertallet gjentar i
dag, om billettpriser og togtilbud. Avgiften som ogsa
NSB skal betale for vedlikeholdet pd Gardermobanen, vil
til sjuende og siste bli betalt av de reisende i form av dy-
rere billetter. S& langt heres alt greit ut.

Problemet er at mange ikke har fatt forbedret reisetil-
budet. Spesielt gjelder dette situasjonen pa Kongsvinger-
banen. Jeg ber samferdselsministeren merke seg det stor-
tingsflertallet her sier. Det er ikke til & misforstd. Depar-
tementet md sammen med NSB finne en lgsning for
Kongsvingerbanen. Det er ikke akseptabelt at de reisende
betaler for et produkt de ikke far. S lenge folk ikke har
fatt kortere reisetid, skal de heller ikke betale ekstra. Ved
at avgiften som NSB skal betale for bruken av Garder-
mobanen, né géar ned til 19 mill. kr, mé dette kunne ord-
nes pa en enkel og grei méte.

Sa til slutt: Fra vedtaket om & bygge Gardermobanen
ble fattet 1 1992, har det vaert mange skjer i sjgen. Mange
har de vart som har skreket om skandaler og katastrofer.
Og en god del problemer har det da ogsd vaert. Men i et-
tertid er 1 alle fall jeg glad for at stortingsflertallet for atte
ar sia var sa framsynte at de vedtok a bygge banen. En
kan tenke seg til hvordan situasjonen hadde vert i dag
uten Gardermobanen.

Vi skal seinere i dag behandle Oslopakke 2, hvor nye
dobbeltspor vest for Oslo og ser for Oslo inngér. Hadde
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ikke Gardermobanen vart bygd, métte vi ogsd ha bygd
nytt dobbeltspor nord for Oslo. Det slipper vi, for det
dobbeltsporet ligger der allerede helt fra Eidsvoll — og
takk for det!

Christopher Stensaker (Frp): Fremskrittspartiet vil
minne om at vi stemte mot Gardermoen og Gardermo-
banen i stortingsbehandlingene sesjonen 1992-93. Vi vil
ogsa vise til vare forslag, Dokument nr. 8:99 for 1997-98
og Dokument nr. 8:70 for 1998-99, og vare merknader i
innstillingen til St.meld. nr. 31 for 1998-99. Fremskritts-
partiet har hele tiden holdt fast pa at Gardermobanen AS
ber skaffe sin kapital fra det private marked.

Utbyggingen av selve banen ble i St.prp. nr. 90 for
1991-92 anslatt til 4 600 mill. kr. N& ser man at det har
kostet ca. 10 milliarder kr & realisere Flytoget fra Asker
til Gardermoen. Utenom kostnadene for tilslutningsspo-
ret til Eidsvoll er prislappen pa 8,3 milliarder kr. Staten
har allerede ettergitt et 1an pa 1,7 milliarder kr, noe som
Fremskrittspartiet stemte mot. Regjeringen foreslar na a
slette ytterligere 6,7 milliarder kr av gjelden.

Fremskrittspartiet finner i denne saken grunn til & kri-
tisere styring, fremdrift og ekonomi, samt oversikt over
og kontroll av prosjektet, og ser ikke pa gjeldssanering
som lesning for & fa en riktig bedemmelse av de investe-
ringene som er foretatt pA Gardermoen.

Dersom Arbeiderpartiet fremdeles ser pad Gardermo-
banen som Norges mest lennsomme bane, er det van-
skelig 4 se lyset i enden av tunnelen for resten av jern-
banenettet. Er det et lys der, er det trolig et motgéende
tog.

Til sammenligning vil Fremskrittspartiet vise til
Stockholms flunkende nye flytog, Arlanda Express. Selv
om det har faerre passasjerer og selskapet ikke har fatt et-
tergitt gjeld, er det likevel lennsomt. I Sverige gikk ikke
Riksdagen med pé a bevilge penger til byggingen av fly-
toget fra Stockholm sentrum til Arlanda. I stedet greide
private initiativtakere 4 fi et konsortium bestdende av
fem selskaper til & spa fram de nedvendige pengene. Ut-
byggingen ble gjennomfert i samsvar med det opprinne-
lige budsjettet pa 4,5 milliarder kr. Den 25. november i
fjor ble Arlanda Express satt i drift.

Arlanda Express og det norske flytoget er pafallende
like dersom en ser bort fra at flytoget gar i «vanlig» fart
fra Asker til Oslo S. Reisetiden fra sentrum til flyplassen
er omtrent 20 minutter, og distansen er ca. fem mil. Pa
veien passeres et par tunneler. Billetten koster det samme
som den norske. Den store forskjellen er at det ene toget
er lennsomt, det andre er det ikke. Arlanda Express reg-
ner med & gé i pluss neste ar.

Et halvt ar etter oppstarten frakter Arlanda Express
13 pst. av de reisende til og fra flyplassen. Neste ar skal
andelen opp i 20 pst. Til sammenligning hevder Flytoget
at de hadde en markedsandel pa 34 pst. i fjor. I dag frak-
ter Arlanda Express 7 000 — 8 000 passasjerer hver dag,
og antallet gker med 1 000 pr. uke. Det regnes med at i
2001 skal de frakte 4,2 millioner passasjerer, tilsvarende
11 000 — 12 000 pr. dag, noe som vil gi en akseptabel av-
kastning pa kapitalen som er investert.

Trykt 4/7 2000

Flytoget fraktet 4,1 millioner passasjerer i fjor, og i ar
er mélsettingen 4,6 millioner. Det er pa langt naer nok til
a forrente en investering pa ca. 10 milliarder kr. Etter
evalueringsgruppens syn kan en helt utelukke at Garder-
mobanen, med eller uten forlengelsen til Eidsvoll, kan bli
et bedriftsekonomisk lennsomt prosjekt.

Dersom Regjeringens forslag om & slette 6,7 milliar-
der kr gér gjennom i Stortinget, sitter Flytoget igjen med
et lan pa 1,1 milliarder kr i tillegg til egenkapitalen pé
700 mill. kr. T fremtiden trenger Flytoget med andre ord
bare & forrente en balanse pa 1,8 milliarder kr for & ga
med overskudd, mens Arlanda Express altsd ma svare for
hele investeringen pa 4,5 milliarder kr.

Gjort er gjort, og spist er spist, heter det i utredningen
fra evalueringsgruppen! Vel, Fremskrittspartiets konklu-
sjon er: La oss ikke spise mer!

Gardermobanen AS er et aksjeselskap, og ber innrette
seg etter det. Kan ikke selskapet betjene sin gjeld, er sel-
skapet insolvent og plikter & melde seg konkurs. Pa den-
ne bakgrunn vil Fremskrittspartiet stemme mot forslaget
i proposisjonen om ytterligere tilskudd til Gardermo-
banen av offentlige midler eller ettergivelse av gjeld.

Til slutt vil jeg ta opp forslagene fra Fremskrittspartiet
og Hayre, som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Stensaker har tatt opp de
forslag han refererte til.

Oddvard Nilsen (H) (komiteens leder): Sa er dom-
mens dag her, da — evalueringstidspunktet for Arbeider-
partiet og tidligere stortingsrepresentant, senere statsrad,
Sissel Renbecks uttalelse om at Gardermobanen skulle
bli Norges mest lennsomme jernbaneprosjekt. Det ble
den gangen sagt at dette skulle vere et bedriftsekono-
misk lennsomt prosjekt, og at staten skulle fa en avkast-
ning pa investert kapital pé ca. 7,5 pst.

I 1995 vedtok Stortinget & forlenge Gardermobanen til
Eidsvoll. Forlengelsen skulle koste 1,4 milliarder kr og
marginalt svekke Gardermobanens bedriftsekonomiske
lennsombhet.

Utbyggingen av infrastrukturen skulle koste ca. 4,6
milliarder kr, men fikk en sluttsum pa 7,5 milliarder. Det
gir ikke et riktig bilde av regnestykket, for i tillegg kom-
mer 1,5 milliarder kr i materiell, palepte rentekostnader
pa 1,2 milliarder kr, grunnervervskostnader og merverdi-
kostnader pé ca. 1 milliard kr — samlet altsd oppe i ca. 11
milliarder kr.

Nar en ser denne summen og samtidig vet at Flytoget
ikke er i stand til & betjene i naerheten av denne gjelden,
understreker det at forutsetningene som Stortinget ble
forespeilet av arbeiderpartiregjeringen i 1992, var hinsi-
des enhver realisme.

Nér en i tillegg vet at Mydske-rapporten i alle fall et-
ter min mening avdekker at nedvendig kunnskap knyttet
til beregningsmetoder var tilgjengelig den gang vedtaket
ble fattet, blir troverdigheten til dem som utferte regne-
operasjonen den gangen, lik null. Bruken av disse model-
lene ville vist at Gardermobanen rent bedriftsgkonomisk
var et darlig prosjekt.
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(Nilsen)

Hvorfor tilgjengelig kunnskap ikke ble brukt, kan en
selvsagt spekulere pa, men det er det andre som skal av-
dekke. Jeg regner med at erkjennelsen av at Gardermo-
banen var et darlig prosjekt, etter hvert begynner & sige
inn. Da kan vi muligens slippe & here at det var medie-
fantaster, miljofantaster og PR-kate politikere som skap-
te kaos 1 Romeriksporten, og at det var de samme politi-
kerne som senere gjorde vedtak om at busser skulle fa
lov til & kjere til flyplassen, som er den virkelige arsaken
til den ekonomisk katastrofen. Det er nemlig ikke sant.
Sannheten er at alle overskridelser innen norsk samferd-
sel blir som krusninger pa havet i forhold til Gardermo-
banen.

Sa kan en sperre seg om noen har stétt fram og tatt an-
svaret for norgeshistoriens sterste skandaleprosjekt innen
samferdsel. Til det er svaret sa langt nei.

I 1995 advarte Hoyre mot & forlenge banen fra Gar-
dermoen til Eidsvoll fordi Hoyre mente at denne delen
ville svekke prosjektet skonomisk. Det var ingen som
ville lytte til det. Departementet skrev med kraftig penn
folgende:

«Samferdselsdepartementet vil peke pa at utbyg-
ging av strekningen Gardermoen-Eidsvoll gir en mar-
ginal svekkelse av den bedriftsekonomiske avkastnin-
gen. Totalt sett er avkastningen pa strekningen Oslo-
Eidsvoll svaert god.»

Ma det vere tillatt a si at etter dette har departemen-
tets bruk av ordet «god» fatt en helt spesiell betydning
for meg.

Na ligger altsa regningen pa bordet, ja bare delvis, for
1,7 milliarder kr av den «marginale svekkelsen» av Gar-
dermobanen har jo flertallet allerede avskrevet. Det bi-
drar selvsagt til at et litt penere resultat fremstér, men det
endrer ikke pa realiteten: Dette prosjektet var heller ikke
i nerheten av a vaere lonnsomt.

Hoyres mal i forbindelse med behandlingen av St.prp
nr. 52 er pa best mulig méte a sikre at staten — les: skatte-
betalerne — far mest mulig igjen for de investeringer som
ble foretatt i Gardermoen pé de premisser som den gang
ble lagt.

Malet til Hoyre er ikke primert & styrke NSB BA,
Jernbaneverket eller andre akterer, men & serge for at et
eventuelt overskudd i et fremtid lennsomt flytog skal inn
i statskassen til dekning av den gjeld som vi i dag avskri-
ver, altsd: pa best mulig mate & realisere det som matte
vere igjen av det mélet som 14 til grunn for det opprinne-
lige vedtak for bygging av banen.

I den sammenheng er det noen forhold som vi tror vil
pavirke det. Det er selvsagt en effektiv drift, et effektivt
vedlikehold og et profesjonelt eierskap av Gardermo-
banen/Flytoget. Hoyre aksepterer at infrastrukturen leg-
ges til Jernbaneverket, men vil understreke at regularitet
og punktlighet er avgjerende for Flytogets konkurranse-
evne og derved for markedsandeler og inntjening. Det
krever en infrastruktur av hey kvalitet. For & sikre en slik
kvalitet ber Gardermobanen ha en spesiell status i for-
hold til Jernbaneverkets gvrige infrastruktur. Hoyre me-
ner at det best kan sikres ved at Gardermobanen leies til-
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bake til Flytoget AS, som pé en langsiktig kontrakt har
driftsansvaret for strekningen. Ved en slik organisering
mener Hoyre at en best vil sikre at f.eks. kjoreveisavgif-
ten gér til Gardermobanen og Flytoget og ikke til Jernba-
neverkets ovrige infrastruktur. Hoyre fremmer forslag
om det i innstillingen.

Heyre vil peke pé at prognosene for vekst i flytrafik-
ken inkluderer en sterre andel ferie- og fritidsreiser, og
at Flytoget har en lavere markedsandel nettopp i det
markedssegmentet. Dette gir usikkerhet knyttet til inn-
tektene til Flytoget og medferer at fremtiden kan by pa
betydelige utfordringer for Flytogets lennsomhet. Jeg
gjentar derfor at Hoyres mal er & gjore Flytoget AS til et
selskap som forst og fremst har som mal & drive effek-
tivt og lennsomt. Det krever et effektivt eierskap som er
opptatt av nettopp lennsomheten. Hoyre mener at det
best kan oppnas ved & legge hele selskapet til Neerings-
departementet, og fremmer ogsa forslag om det. Gjen-
nom det vil Hoyre understreke at dette selskapet ikke
skal vere en stettefunksjon for NSB BA, men et sel-
skap som skal drive transport av passasjerer til og fra
Gardermoen flyplass, og da som en integrert del av fly-
plassen. Hayre frykter at en annen organisering lett vil
omgjore Flytoget til et vanlig kollektivtransportmiddel,
som derved underlegges helt andre kriterier enn lenn-
sombhet.

Hoyre vil understreke at investeringene i Gardermo-
banen i utgangspunktet skal betales fullt og helt av de
som reiser med banen. Hoyre mener derfor at alle som
nytter kjoreveien til Gardermobanen, skal betale for den
kjereveien de benytter, for pa den méaten a dekke noe av
de kostnader som infrastrukturen har péfert storsamfun-
net. Dersom det gjores unntak for dette, kan resultatet
fort bli at Flytoget i fremtiden blir et subsidiesluk som res-
ten av Norge ma betale for.

Hayre vil videre peke pa at en finner det urimelig at et
selskap som skal trafikkere Gardermobanen, skal sitte
med kontrollen over stasjonen — i denne sammenheng
snakker vi om NSB, hvis det blir lgsningen. Dette kan gi
NSB BA et konkurransefortrinn i forhold til andre sel-
skaper som skal trafikkere banen. Heyre deler derfor
Jernbaneverkets oppfatning av at alle stasjoner langs ho-
vedbanen, inkludert flytogterminalen pa Oslo S, skal
overfores til Jernbaneverket.

Hoyre vil peke pa at vi star foran en liberalisering av
jernbanen, der kjoreveien vil bli apnet for andre akterer,
og at NSB BA vil fa konkurranse pé sporet. Hoyre er
glad for at komiteen samlet ber om at denne problemstil-
lingen blir dreftet i forbindelse med Nasjonal transport-
plan.

Hoyre legger ikke skjul pa at vi ogsé ensker at Flyto-
get AS, nar det er skonomisk fornuftig og forsvarlig, pri-
vatiseres, og at eventuelle inntekter gjennom en slik pro-
sess skal gd inn i statskassen — inntekter for & dekke de
utgifter som storsamfunnet har hatt, med de forutsetnin-
ger som 14 til grunn den gangen vi fattet vedtak om a
bygge banen. Hayre fremsetter ogsa forslag om det.

Med dette tar jeg opp de forslagene som Heayre har i
saken.

1999-2000
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Presidenten: Representanten Nilsen har tatt opp de
forslag han refererte til.

Jorunn Ringstad (Sp): Pa nytt debatterer Stortinget
ei sak som gjeld Gardermobana. Utsetjing av ferdigstil-
ling av Gardermobana, problem med lekkasje i Romeriks-
porten og saker vedrerande gkonomien i dette prosjektet
har vore gjengangarar i samferdselsdebattar den inneve-
rande stortingsperioden.

Etter eitt &r med drift av Flytoget har det og vorte
kjent at i tillegg til dei store overskridingane nar det gjeld
utbyggingskostnadene, er driftskostnadene godt over dei
opphavlege overslaga, og marknadsdelen for flytoget er
lagare enn rekna med.

All erfaring 1 ettertid viser at foresetnadene som vart
lagde til grunn i planleggingsarbeidet og i gjennomferin-
ga, 1 beste fall mé seiast & ha vore svert s& optimistiske.
Eller sagt med reine ord: Gardermobaneprosjektet har
vore for darleg planlagt. Eg reknar med at granskings-
kommisjonen som Stortinget har sett ned, vil gje oss svar
pa mange av dei spersméla som kan stillast om planleg-
gingsarbeidet. Vi mé ha svar pa spersmala for a ta laer-
dom av det som har skjedd.

Sjelvsagt kan vi 0g seie at nar Gardermobana forst er
der, er dette eit godt tilbod til passasjerane. Men som po-
litikarar kan vi ikkje berre setje ein strek over det som
har skjedd pé ferehand, nér vi i dag ser at dei fleste fore-
setnadene som lag til grunn for utbygginga, viser seg &
vere feil.

NSB Gardermobanen AS er i dag i ein situasjon der
driftsutgiftene er sterre enn rekna med, og inntektene er
lagare enn rekna med, slik at Gardermobana gér med un-
derskot, ogsa dersom lanegjelda blir halden utanfor. Nar
situasjonen er slik, ser ikkje eg at vi har s& mange val
utanom 4 slette gjelda. I og med at utbygginga av Garder-
mobana er finansiert ved at staten har tilfert NSB Gar-
dermobanen AS kapital i form av ordinzre lan og an-
svarlege 1an, vil det etter mitt syn ikkje vere noka god
loysing & la Gardermobana g& konkurs. Den haplause
okonomiske situasjonen i Gardermobana ville vorte godt
synleggjord ved ein konkurs, men staten ville ikkje fatt
dekt inn noko av lana som var gjevne til Gardermobana.
Tvert imot ville ein konkurs koste, ikkje berre gkono-
misk, men 0g i form av déarleg omdemme. Dette ville
ikkje Flytoget ha vore tent med.

Senterpartiet vil difor stette forslaget om sletting av
gjeld. Men eg ma fa leggje til at eg forstar reaksjonane
hos mange rundt om i landet nar ein i dette samferdsels-
prosjektet med eit pennestrok kan slette 6,7 milliardar kr
i gjeld, utan at det skal fa innverknad pé inflasjonen.
Samtidig sit f.eks. mange distrikt med bompengeselskap
som har darleg gkonomi, og trafikantane méa leve med
stadig hegare bompengesatsar for at bompengeselskapa
ikkje skal gé konkurs.

Sjelv med sletting av Flytoget si gjeld viser det seg,
som eg alt har nemnt, at Flytoget ikkje vil ga med over-
skot i dei neraste dra med dei driftsutgiftene som er i
dag. Komiteen har vorte kjend med at Flytoget arbeider
for & fa ned driftskostnadene. Erfaringane fra eitt ars drift

av Flytoget viser at heller ikkje pa driftssida har grunn-
lagsarbeidet vore godt nok. Tilgang pa driftserfaringar
fra hegfartsbaner i1 andre land burde gjeve grunnlag for
betre overslag for vedlikehaldskostnadene.

Saman med resten av komiteen gér Senterpartiet inn
for at infrastukturen til NSB Gardermobanen AS blir
overfort til Jernbaneverket, og at det blir inngatt ein for-
pliktande avtale om drifts- og vedlikehaldsopplegg. Hog
fart er eit av Flytoget sine foremoner. Dette krev godt
vedlikehald.

I proposisjonen er det foreslatt at Flytoget skal forast
vidare som eit statleg eigd driftsselskap, 100 pst. eigd av
NSB BA. Senterpartiet gjev si stotte til dette, men pé vil-
kar av at Flytoget, innanfor denne organiseringa, blir gje-
ve stor grad av sjelvstyre og heve til eiga utvikling. Fly-
toget ma f.eks. kunne marknadsfore seg som eit sjolv-
stendig tilbod og ma kunne gjere sine prioriteringar ut fra
kva som gagnar Flytoget. Det er viktig 4 ha eit styre som
er oppteke av det som tener Flytoget best. Sett pa bak-
grunn av den omfattande slettinga av gjeld som vi kjem
til & vedta seinare i kveld, er det viktig at eventuelle over-
skot i Flytoget blir synleggjorde i framtida.

Ei organisering av Flytoget slik fleirtalet har skissert i
innstillinga, meiner eg kan tene Flytoget som selskap og
ogsa gjere Flytoget til ein spydspiss for all jernbanedrift i
Noreg.

Inge Myrvoll (SV): Vi snakker om historie og om
framtidige rammebetingelser, en historie som av mange
undervegs er betegnet som en skandale, et ord jeg skal
vere forsiktig med a ta i min munn. Jeg er redd for infla-
sjon, og at verdien av sa sterke uttrykk skal bli devaluert.
Men nér vi sanerer 6,7 milliarder kr i gjeld, er det alvor-
lig — meget alvorlig! Det er ogsa forunderlig i disse revi-
dert budsjett-tider & here pa arbeiderpartirepresentanter
nar de vurderer at dette er de eneste kronene, de eneste
milliardldnene, som ikke pavirker den hellige budsjettba-
lansen. Men for & ha det sagt: En flyplass pa Gardermoen
uten tilbringertjeneste pa bane ville vert en virkelig
skandale. Vi har allerede altfor mange biler pa vegene i
hovedstaden, og mélsettinga mé vare & oke kollektivan-
delen.

Jeg reagerer pa at representanten Kofoed-Larsen site-
rer at alle partier, unntatt Arbeiderpartiet og SV, er med
pa kritikken av planarbeidet. Enten har hun ikke lest inn-
stillinga, eller sa tilslarer hun virkeligheten, for den set-
ninga var en del av et mye lengre punkt, hvor det stod an-
dre ting som f.eks. vi i SV ikke kunne vere med pa.

Det kan ikke vere tvil om at det 1& et utilstrekkelig
planarbeid bak Gardermobaneprosjektet, og at de arbei-
det under sé vel tidspress som under gkonomiske rammer
som la et press. Det skulle ikke koste mer enn at kundene
kunne betale ned investeringene. Béde kostnadsoverskri-
delsene, miljoproblemene og setningsskadene er alvorli-
ge.

Da Gardermoprosjektet — etter en rekke utvalg, riksre-
visjon og apne heringer — ble behandlet i kontrollkomite-
en, var SV beredt til & konkludere. Flertallet ville granske
og kunne ikke dra noen konklusjoner. At de nd — etter &
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ha satt ned et granskningsutvalg — konkluderer i denne
innstillinga pa flere punkter, er bare et uttrykk for deres
mangel pa konsekvent holdning. Hvordan kan de konklu-
dere i samferdselskomiteen nér deres partikolleger i kon-
trollkomiteen ikke kunne dra en eneste konklusjon, men
skulle snu alle steiner, uansett hvor mange som hadde
snudd de samme steinene for? Derfor ma jeg si at den
framstillinga som kom fra representanten Kofoed-Lar-
sen, er pa sida av virkeligheten og tilslerer den. Jeg syns
flertallet er patetisk, men for Gardermobanen og NSB er
det trist. De skal pa nytt endevende alle arkiver, all korre-
spondanse og referater og forseke a huske hva som har
skjedd p& meter, hvem som har sagt hva til hvem i hvilke
samtaler og pa telefon. Tid og krefter skal brukes pa for-
tida og ikke pa framtidas utfordringer.

Jeg er ogsa, i likhet med representanten Myrli, litt for-
undret over a se at komiteflertallet konstaterer at Flytogets
andel av passasjerer er lavere enn forutsatt, mens de ikke
vil ta inn som formildende omstendighet at forutsetninge-
ne er endret. Da Gardermobanen ble vedtatt bygd, var det
en forutsetning at det ikke skulle vere parallellkjorende
busser. Denne forutsetninga ble endret av oss — av Stortin-
get — og resultatet er at kollektivandelen, summen av tog
og buss, er betydelig hogere enn den forutsatte kollektiv-
andelen. Det man burde ha gransket, er stortingsrepresen-
tantenes hukommelse og deres evne til & lese dokumenter,
ogsa dokumenter som har vert i denne salen for.

Flytoget er en kvalitetstjeneste. Det gér raskt, det gar
ofte, det er punktlig, og det er bekvemt. Det som bekym-
rer meg, er forholdet mellom pris og marked, frykten for
at togturen er priset sdpass hogt at en del derfor velger
bort toget. Jeg vil fortsatt holde pé at vi har som malset-
ting & fa en storst mulig andel av de reisende til & ta toget.

Vi i SV stetter at Gardermobanen, infrastrukturen,
overtas av Jernbaneverket, og blir en del av det avrige
jernbanesystemet i Norge. Men da har jeg en annen be-
kymring. Flertallet sier ja til kjerevegavgift for person-
transport pd Gardermobanen, som né blir en del av Jern-
baneverkets ordinare nett. Begrunnelsen er krav om he-
gere standard pa drift og vedlikehold. Det er et nytt prin-
sipp for Jernbaneverkets kjoreveg. Jeg frykter for at det
kan apne for at det kan innferes pa andre strekninger, for
det er heller ikke samme vedlikehold- og driftsstandard
pa Raumabanen som pa krengetogstrekningene. Da leg-
ger vi regninga pé billettprisene, og det vil ikke styrke
jernbanens konkurranseevne i forhold til veg.

Nar det gjelder dette med driftskostnadene: Hvis Stor-
tinget hadde en evne til & ta beslutninger, og ikke bare til
a utrede til evig tid — og det gjelder naturligvis ogsé for
Regjeringa — kunne man kanskje ha fatt gjort noe med
moms, investeringsavgift, materiell og en rekke slike
ting som Stortinget lenge har ensket & fa en utredning av
og kunne gi et svar pa, men som stadig er blitt utsatt og
ser ut til & bli liggende i departementet til evig tid. Det
kunne ogsé ha bedret driftskostnadene bade for Garder-
mobanen og for NSB BA.

Presidenten: Presidenten er litt usikker p4 om repre-
sentanten Myrvoll skal ta opp et forslag.

Inge Myrvoll (SV): Jo, han kan tenke seg det.

Presidenten: Da har representanten Myrvoll tatt opp
det forslaget han litt motvillig refererte til.

May Britt Vihovde (V): Eg far starta med & konstate-
ra eit faktum. Gardermoprosjektet er eit av dei sterste
landbaserte prosjekta i Noreg gjennom tidene.

For Venstre er det viktig & presisera at vi gnskjer eit
best mogleg utbygt kollektivtilbod for reisande til og fra
Oslo Lufthavn, og i sd mate er Flytoget berebjelken i da-
gens kollektivtilbod. I tillegg har utbygginga av Garder-
mobanen gitt ein betre infrastruktur og dermed eit betre
tilbod til alle som reiser med tog i denne regionen.

Sé store kostnadsoverskridingar som det er blitt i dette
prosjektet, ikkje berre ved bygginga av infrastrukturen,
men 0g ved at planlagde driftskostnader har auka mona-
leg, viser at Gardermobanen har vore for darleg planlagd.
I tillegg har Flytoget mindre marknadsdel enn det ein
hadde som foresetnad da Stortinget vedtok utbygginga
av Gardermobanen.

Venstre stottar forslaget om at NSB Gardermobanen
sin infrastruktur blir overfert til Jernbaneverket, og at
den inngar som ein ordiner del av det statlege jernbane-
nettet.

For Venstre er det likevel vesentleg at det blir inngétt
ein forpliktande avtale mellom Flytoget og Jernbanever-
ket som sikrar at banestrekninga held ein heg standard.
Gode drifts- og vedlikehaldsopplegg for Gardermobanen
er heilt vesentleg for at Flytoget kan framstd som eit sik-
kert og effektivt framkomstmiddel.

Flytoget er ein del av tilbringarsystemet til flyplassen.
Ein vesentleg foresetnad for at Venstre skal stotta Regje-
ringa sitt forslag om at Flytoget skal vera eit statleg eigd
driftsselskap, eigd av NSB BA, er at Flytoget blir sikra
stor grad av sjelvstyre og fridom over eiga utvikling. Fly-
toget méd kunna marknadsferast som eit sjolvstendig til-
bod og ma ha fridom til 4 foreta sine disposisjonar ut fra
kva som tener Flytoget — uavhengig av kva det har a seia
for NSB-konsernet.

Nér Stortinget no slettar 6,7 milliardar kr av NSB
Gardermobanen AS si gjeld, er det vesentleg for Venstre
at framtidige overskot kan brukast til nedbetaling av des-
se kostnadene.

Organiseringa skal vurderast pd nytt om to &r. DA far
me svar pa om organiseringa verkar i trdd med foresetna-
dene fra fleirtalet pa Stortinget. Venstre vil ut fra dei er-
faringane ein da har fatt, vurdera om den fereslegne or-
ganiseringa er den beste for Flytoget, eller om det er an-
dre matar som ein kan vera betre tent med.

Dei to alternativa ein ser i dag, er for det forste eit
statleg selskap, lagt under Samferdselsdepartementet —
dette vil gi Stortinget moglegheit til & vurdera bruken av
eventuelle framtidige overskot. — og det andre er ei priva-
tisering, som Framstegspartiet og Hogre gjer framlegg om
i sitt forslag nr. 2. Eg vil presisera at skal Venstre gé inn
for & privatisera Flytoget, og dermed opna for konkurran-
se pa sporet, ma infrastrukturen vera vesentleg betre enn
i dag. Dette krev store investeringar fra staten si side. Det
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kan bli spennande & sjd om Framstegspartiet og Hogre er
villige til & prioritera dette, i sterk konkurranse med man-
ge andre gode foremal.

Regjeringa Bondevik sette ned eit utval som skulle
foreta ein brei gjennomgang av utbygginga av Garder-
mobanen og Oslo Lufthavn Gardermoen. Alt tyder pa ei
mangelfull og utilstrekkeleg planlegging. Avvika mel-
lom kostnadsoverslaga som blei lagde fram for Stortinget
da utbyggingsvedtaket blei gjort, og dei endelege kost-
nadstala, er uakseptabelt store.

Venstre meiner det er viktig at ein trekkjer leerdom av
dei feila som er gjorde, og at det utvalet har lagt fram
med omsyn til bade planlegging og organisering, blir
vektlagt.

Heile komiteen peikar pa behovet for & styrkja den
transportekonomiske forskinga og ber Regjeringa leggja
fram ei vurdering av dette i samband med Nasjonal trans-
portplan.

Det er etter Venstre sitt syn viktig a styrkja den ekster-
ne kvalitetssikringa ved alle store investeringar. Dette
var ogsa noko regjeringa Bondevik prioriterte ved & setja
i verk strengare krav til styring ved alle investeringar
som har ei kostnadsramme pa over 500 mill. kr.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: I St.prp. nr. 52 for
1999-2000 legger Samferdselsdepartementet fram en
verdivurdering og forslag til endelig balanse for NSB
Gardermobanen AS samt kommentarer og forslag til vi-
dere oppfolging av NOU 1999:28 Gardermoprosjektet.

Et sentralt poeng for Regjeringen i forbindelse med
verdivurderingen og forslag til endelig balanse for NSB
Gardermobanen AS har vert & komme fram til en gkono-
misk og organisatorisk ordning som kan bidra til & styrke
hele jernbanesektoren, for p4 den maten & kunne na malet
om gkte markedsandeler for kollektivtrafikken. Det har
derfor vaert lagt stor vekt pé & legge fram et opplegg hvor
en kan opprettholde malet om samfunnsekonomisk sterst
mulig avkastning pa investert kapital, bl.a. ved at en hay
andel av flypassasjerene skal reise med tog til og fra fly-
plassen. Det er samtidig lagt vekt pa & opprettholde ved-
taket om at investeringene som er nedlagt i Gardermo-
banen, skal kunne brukerfinansieres innenfor realistiske
okonomiske forutsetninger.

Jeg mener ogsa at Regjeringen gjennom sitt opplegg
har lagt vekt pa & opprettholde Gardermobanen som en
spydspiss innen NSB, som en servicevennlig bedrift som
driver effektivt og rasjonelt.

Med utgangspunkt i den organisasjonsmodellen som
ble valgt for den statlige jernbanetransporten ved deling
av forvaltningsbedriften NSB i desember 1996, med et
organisatorisk skille mellom kjerevegen og trafikkvirk-
somheten, har Regjeringen funnet det mest hensiktsmes-
sig at dette prinsippet ogsa folges for NSB Gardermo-
banen AS. Etter min mening vil dette veere den mest ryd-
dige organisatoriske lgsningen, samtidig som det gir Fly-
toget forutsigbare driftsvilkar, noe som er viktig ved
etablering av et nytt togselskap.

Regjeringen foreslar med utgangspunkt i de uavhengi-
ge vurderinger som er gjort av NSB Gardermobanen AS'

verdi, at Flytoget etableres med en verdi pa anvendt kapi-
tal tilsvarende 1 714 mill. kr. Dette medferer behov for &
bevilge et tilskudd til avskriving av 1&n pa 6 711,5 mill.
kr. I tillegg legges det opp til et egenkapitalinnskudd i
Flytoget pa 669,5 mill. kr samt at staten yter et midlerti-
dig 14n pa 1 118,6 mill. kr. Organiseringen med Flytoget
som 100 pst. eid datterselskap av NSB BA, og dermed en
del av NSB-konsernet, foreslas opprettholdt.

Som motpost til gjeldssaneringen av statslanet til NSB
Gardermobanen AS overtar staten ved Jernbaneverket ei-
erskapet til infrastrukturen. P& den méten styrkes det stat-
lige jernbanenettet til fordel for den totale jernbanetrans-
porten og kollektivtrafikken. Jeg har med glede merket
meg at samferdselskomiteens flertall stotter hovedlinjene
i Regjeringens forslag til ny organisasjonsstruktur for
NSB Gardermobanen AS.

I forslaget til balanse for Flytoget er det fort opp 424
mill. kr som knyttes til en fortrinnsrett pa 30 ar i rute-
plansammenheng pa Gardermobanen. At operaterene
skulle betale for bruken av Gardermobanen, var et viktig
prinsipp for Stortingets utbyggingsvedtak, og det vil der-
for veere prinsipielt galt & avvike fra dette sé& lenge det er
betalingsevne fra selskapenes side. Det er derfor foreslatt
at ordningen med betalingen for bruken av Gardermo-
banen opprettholdes innenfor realistiske okonomiske
rammer.

Gardermobanen er en heyhastighetsbane, og det er
derfor viktig a sikre en hey standard pa denne banen. For
4 kunne ivareta dette viktige momentet legges det opp til
at det som operaterene, dvs. Flytoget og NSB, betaler for
a bruke banen, skal ga til Jernbaneverkets drift og vedli-
kehold av Gardermobanen. Det legges samtidig opp til at
det inngés bindende kontrakter mellom Jernbaneverket
og operaterene, herunder Flytoget, som inneholder gko-
nomiske incitamenter for begge parter.

Jeg har merket meg at flertallet i samferdselskomiteen
gér inn for at Flytoget AS organiseres som et dattersel-
skap 100 pst. eid av NSB BA, men med en stor grad av
frihet og selvstendighet som er nermere skissert i Innst.
S. nr. 237, og at denne organiseringen vurderes pa nytt
om to &r. I den forbindelse blir det bl.a. pekt pa at eventu-
elt driftsoverskudd, uansett storrelse, ma kunne gé til
nedbetaling av kostnader.

I trdd med lov om aksjeselskap og statens jernbanetra-
fikkselskap er det styret i NSB BA sitt ansvar & forvalte
konsernets eiendeler, herunder pase at selskapet drives i
samsvar med lov og regelverk, og at virksomheten er til-
fredsstillende organisert. Styret i NSB BA blir valgt av
samferdselsministeren som generalforsamling.

I styringen av NSB-konsernet er det viktig at konsern-
styret har tillit til den eierstyringen som uteves. Som ge-
neralforsamling for NSB-konsernet legger jeg opp til en
eierstyring som bidrar til at statens méal med eierskapet
oppnés, samtidig med at statens kapital forvaltes best
mulig innenfor det lov- og regelverk som til enhver tid
gjelder. I trdd med behandlingen av St.meld. nr. 19 og
Innst. S. nr. 138 for 1998-99 om NSB BAs virksomhet er
avkastnings- og utbyttepolitikken viktige styringsredska-
per i den samlede eieroppfelgingen av NSB-konsernet.
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Jeg vil samtidig vise til at storrelsen péd utbyttet staten
som eier kan ta ut fra NSB-konsernet, reguleres i regn-
skapsloven.

Nar det gjelder forslaget om at organiseringen av Fly-
toget vurderes pa nytt om to ar, finner jeg det naturlig at
dette gjores i forbindelse med stortingsmeldingen om
NSB-konsernets virksomhet hasten 2002.

Heoyre foreslar at Gardermobanens infrastruktur skal
leies tilbake til Flytoget. En slik ordning vil innebzre at
et operatorselskap gir sé & si full kontroll over en av lan-
dets viktigste jernbaneforbindelser. Det undrer meg at
Hoyres medlemmer ikke finner dette problematisk ut fra
konkurransehensyn.

Etter min vurdering vil en ordning med tilbakeleie
kunne medfere darligere avkastning pa den nedlagte ka-
pital i banen, bdde med hensyn til & oppnd mest mulig
kollektivtrafikk og & f& inntekter fra operaterene i form
av betaling for bruken av banen. Dette vil dessuten veere
en ordning som vil kreve ungdig mye ressurser til admi-
nistrasjon, samtidig som den vil vere uryddig i forhold
til de andre akterer innen jernbanesektoren, ikke minst i
forhold til omverdenen og transportkundene.

Nar det gjelder oppfolgingen av Mydske-utvalgets til-
radinger, har jeg merket meg samferdselskomiteens
merknader. Dette er merknader som jeg vil felge opp. P
flere omrader er det allerede satt i gang tiltak i trdd med
Mydske-utvalgets tilradinger. Jeg vil i den forbindelse
ogsa vise til omtalen i Gul bok 2000, hvor det gis en om-
tale av tiltak for bedre kvalitetssikring og handtering av
usikkerhet i store offentlige prosjekter.

Flertallet har fremmet forslag om at det ma foretas en
vurdering av hvordan en ber organisere produksjonen og
prising av tjenester som utnytter faste anlegg, med serlig
vekt pa jernbanetransport. Som det blir vist til i St.prp.
nr. 52, har Transportekonomisk institutt foretatt bereg-
ninger av kjorevegsavgiften for jernbanetransport. Utred-
ningen Transportekonomisk institutt har utfert pd opp-
drag fra Samferdselsdepartementet, omfatter en generell
vurdering av metode og utforming av kjerevegsavgiften.
Rapporten omfatter ogsd en fortolkning av innholdet i
EUs jernbanepakke. Samferdselsdepartementet vil kom-
me naermere tilbake til dette i forbindelse med Nasjonal
transportplan.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christopher Stensaker (Frp): Trafikken til og fra
Oslo Lufthavn Gardermoen ble spadd & bryte totalt
sammen nar flytoget ikke var kommet i gang da flyplas-
sen ble satt i drift. Dette skjedde jo ikke. Derfor synes det
for meg som om prosjekter settes i gang ved at man over-
vurderer betydningen av prosjektene, og undervurderer
kostnadene.

Er statsrdd Moe Gustavsen enig med sin partifelle Sis-
sel Ronbeck, som var saksordferer i saken om bygging
av Gardermoen, i det hun uttalte, at Gardermobanen ville

bli Norges mest lennsomme jernbaneprosjekt med en av-
kastning pa 8 pst.? I fall svaret er ja, er det flere slike
jernbaneutbygginger pa planstadiet?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: P4 det direkte
spersmalet om jeg er enig i at NSB Gardermobanen i dag
framstar som det mest lennsomme jernbaneprosjekt som
finnes, og som har en avkastning pa 8 pst., har jo virke-
lighetens verden vist at sd er ikke tilfellet. Det er da hel-
ler ikke det interessante spersmal som jeg regner med at
ogsa granskningskommisjonen kommer til & gi inn pa.
Spersmalet er hva var bakgrunnen for at man kunne fore-
ta disse vurderingene pa et tidligere tidspunkt. Det regner
jeg med at man kommer tilbake til, og det er jeg helt sik-
ker pa at representanten Stensaker kommer tilbake til se-
nere.

Det som er hovedpoenget med Gardermobanen, ogsa i
forhold til de uttalelser som har falt tidligere fra mine
partikolleger i sa mate, er at Gardermobanen har bidratt
og bidrar til at Oslo Hovedflyplass er blant de hovedfly-
plassene i verden som har den absolutt heyeste kollektiv-
andelen. Det skal vi vare stolte av, og det skal vi serge
for skal bli viderefort, og jeg er helt sikker pé at det kom-
mer Flytoget ogsa til & viderefore i sin nye organisasjons-
form.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Statsrdden uttalte at
han hadde registrert at flertallet i komiteen stetter hoved-
linjen i Regjeringens framlegg. For Kristelig Folkeparti
er det avgjearende at Flytoget far en spesiell stilling. Det
har vi ogsa gitt klart uttrykk for i merknadene vare, ogsé
i flertallsmerknader, og alternativet vart var faktisk,
sammen med et eventuelt flertall, 4 ta Flytoget ut av
NSB. Jeg ble derfor litt i tvil om statsrddens holdning da
han holdt innlegget sitt, og jeg har et spersmal: Vil stats-
raden folge opp det som et flertall i komiteen har et ro-
mertallsforslag pa og flertallsmerknader pa? Jeg skal fa
sitere romertallsforslaget. Det star:

«Flytoget AS organiseres som et datterselskap 100
pst. eid av NSB BA med en stor grad av frihet og selv-
stendighet i trdd med det som er skissert i Innst. S. nr.
237 (1999-2000). Organiseringen vurderes pa nytt om
to ar.»

Det er ganske avgjerende at vi kan vare sikre pa at
dette blir fulgt opp, for at vi kan st for den innstillingen,
slik vi gjor i dag.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg blir da nedt til &
repetere noe av det jeg sa i mitt hovedinnlegg, og jeg si-
terer da folgende avsnitt:

«Jeg har merket meg at flertallet i samferdselskomi-
teen gar inn for at Flytoget AS organiseres som et dat-
terselskap 100 pst. eid av NSB BA, men med en stor
grad av frihet og selvstendighet som er nermere skis-
sert i Innst. S. nr. 237» — altsa den innstillingen vi i dag
behandler — «og at denne organiseringen vurderes pa
nytt om to ar.»

Jeg sier altsa i klare ordelag at jeg vil felge opp det.
Det jeg videre resonnerte over, var at jeg ogsa tar for gitt
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at det 1 dette forslaget ligger innbakt at den friheten skal
vaere sa stor som det er rdd innenfor gjeldende aksjelov-
givning, som naturligvis Flytoget AS ma forholde seg til.

Nar det gjelder spersmalet om evaluering av denne or-
ganiseringen, sa jeg ogsd senere i mitt innlegg at jeg sa
det som naturlig & komme tilbake til dette i forbindelse
med NSB BAs virksomhetsplan i 2002, og det er ca. to ar
til.

Oddvard Nilsen (H): Det kunne vert greit & vise til
historien, men niverende statsrdd har intet ansvar for
den, sa det far vi ta i en annen sammenheng.

Representanten Ringstad var imidlertid inne pa et vik-
tig poeng i sitt innlegg, og jeg tenkte jeg skulle sporre
statsrdden ogsd. Vi har jo hatt en diskusjon i dette huset i
ulike komiteer om Nordhordlandsbrua, som var et sam-
ferdselsprosjekt som sprakk betydelig. Det kan veaere vel-
dig mye & kritisere det prosjektet for, men som sikkert
statsrdden er klar over, var det bompengebetalerne som
matte betale alt sammen. Det finnes veldig mange slike
prosjekter i Norge hvor det ikke har vert snakk om at
staten skal komme inn og hjelpe til med finansieringen,
men hvor altsd bompengene blir okt ved dette. Det er
ikke sd veldig viktig. Men rundt omkring i Norge er det
jo slik at man lurer pa hvorfor disse kostnadene pa Gar-
dermobanen, de skal staten ta, mens man i resten av Nor-
ge skal betale det av sin egen lommebok.

Men hovedspersmalet mitt gar ikke der, det gar pa
folgende: Hvis vi er enige om at vi mé forseke 4 fa mest
mulig tilbake av de ressursene som er lagt ned i Garder-
mobanen, at det selskapet sagrger for & betale mest mulig
tilbake igjen til fellesskapet gjennom statskassen for de
investeringer som er gjort, da er mitt sparsmal til statsra-
den veldig enkelt: Er han enig i at det primare mal for
Flytoget er at de utgiftene som har vert og de investerin-
gene som er gjort, skal samfunnet forsgke & fa igjen? Vil
han ha det mélet for gye nér han gar i generalforsamlin-
gen? Jeg er ogsa fullstendig klar over aksjelovens og
konsernlovens begrensninger knyttet til dette, men det er
et viktig spersmal for meg. Er han opptatt av at samfun-
net skal fa tilbake igjen disse pengene, og at de ikke for-
svinner i NSB-systemet?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er sardeles
opptatt av at vi nd gir Flytoget et grunnlag som bade er
slik at selskapet skal ha det ngdvendige incitament for &
drive maksimalt gkonomisk forsvarlig og til best mulig
okonomiske resultater, samtidig som man skal ha en vik-
tig rolle i tilbringertjenesten til Gardermoen. Nar det
gjelder de ekonomiske aspekter, er det &penbart at resul-
tatet av Flytoget — som jeg forventer vil vaere i pluss, slik
vi har forutsatt, etter ca. fire ar — skal komme godt til sy-
ne, og at det ogsd vil vaere i konsernregnskapet til NSB
pa en slik mate at man fra myndighetenes side ogsé kan
trekke utbytte fra NSB gjennom en slik indirekte hand-
ling.

Men jeg vil samtidig understreke at flytogets vellyk-
kethet ikke bare kan males pa hvor store plussresultatene
blir, det er ogsa et viktig mal a sikre en hey kollektivan-

del til flyplassen, bade av miljemessige grunner og fordi
jeg er helt sikker pa at det er en god tilbringertjeneste
som tjener de reisende.

Jorunn Ringstad (Sp): I Senterpartiet er vi opptekne
av at drifts- og vedlikehaldsopplegget skal vere pé topp
for alle jernbanestrekningar. Men heg fart, som er eit av
Flytoget sine starste fortrinn, stiller etter mitt syn spesiel-
le krav til vedlikehald. Rask reiseméte, god regularitet og
god service er avgjerande for at marknadsdelen for Fly-
toget skal haldast ved lag og helst aukast.

Statsraden var i innlegget sitt innom temaet drift og
vedlikehald, men sa ikkje s veldig mykje om det. Men
han slo iallfall fast at Flytoget er eit hogfartstog, og at det
derfor er viktig a sikre god standard.

Eg vil be statsraden utdjupe litt naerare vurderingane
sine av drift og vedlikehald som avgjerande grunnlag for
ei vidare vellukka utvikling av Flytoget. Og eg har lyst til
a sperje: Ser statsrdden at Flytoget, med heg fart og den
viktige funksjonen som Flytoget har som bindeledd mel-
lom hovudstaden og hovudflyplassen, ma sikrast eit opti-
malt drifts- og vedlikehaldsopplegg?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: P& representanten
Ringstads avslutningsspersmal vil jeg entydig svare ja.
Det er sveert viktig at Flytoget kan sikres de beste forhold
for & kunne ha en heyest mulig regularitet, hastighet og
komfort. Dette forutsetter jeg ma prege den kontrakt som
mé inngds mellom Flytoget og Jernbaneverket. Det er
helt nedvendig at Flytoget tilbys slike forutsetninger for
at det kan bli nettopp det alternativet jeg selv beskrev i
mitt tilsvar til representanten Nilsen.

Inge Myrvoll (SV): Jeg ma vedgé at vi er bekymret
for rammebetingelsene for jernbanedrift i Norge. Det
gjelder ikke minst pa avgiftssida, det gjelder moms, in-
vesteringsavgift osv. Jeg har dessverre ikke fatt noe hjelp
fra Hoyre og Fremskrittspartiet, som ellers stort sett er
imot avgifter, til & jobbe med den saken.

Og da vil jeg sperre statsrdden: Regner han med at
han far lov av Finansdepartementet til & gjennomfore
noen reformer litt raskt, sdnn at disse avgiftene absolutt
ikke skal ramme jernbanedrifta — at vi far noen endrin-
ger, noen reformer i naer framtid?

Da gar vi videre til neste avgift: kjerevegavgifta for
persontransport, som nd blir innfert pd ei strekning
innenfor Jernbaneverkets nett. Ser statsrdden pa det som
ett unntak, slik at det ikke er aktuelt & innfore kjoreveg-
avgift for persontransport pa evrige strekninger ut fra
den type begrunnelse at det er forskjellig krav til stan-
dard pa vedlikehold, drift osv., for det er forskjell pa
Raumabanen og krengetogsstrekninger f.eks. Det finnes
pa en méte fem prioriteringer av jernbanestrekninger i
Norge nar det gjelder Jernbaneverkets evrige nett. Men
ser statsrdden pa dette som ett unntak, sd man ikke beho-
ver a frykte at dette vil spre seg?

Dersom det er tid — det blir det kanskje ikke — kunne
jeg tenkt meg & here om statsrdden er bekymret for om
billettprisen pé flytoget kan fore til avvisning av kunder,
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at potensialet kan vaere enda sterre hvis man kunne hatt
en rimeligere pris.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Nar det gjelder
spersmélet om avgifter, er det grunn til & se pa visse si-
der, ikke minst nér det gjelder investeringsavgifter, som
kan vere konkurransevridende i jernbanens disfaver.
Det vil jeg se nermere pa og eventuelt komme tilbake til
pa mater som representanten Myrvoll vet man kommer
tilbake til avgiftsspersmal pa.

Naér det gjelder kjerevegavgift, er en hayere kjore-
vegsavgift en null, for det er egentlig det som er det prin-
sipielt riktige & si her, riktig i denne sammenheng ut fra
to faktorer: Det har for det forste vaert en forutsetning for
bygging av denne infrastrukturen at den skulle brukerfi-
nansieres. S& kan man da diskutere i hvilken grad man
gjor det etter det som ventelig skjer senere i kveld. Det
andre er en hgyere kvalitet enn det gvrige nettet, og der-
med kan man si at dette har gitt relevans for en seerskilt
kjarevegavgift for flytoget.

Nér det gjelder NSB BA, er det ogsa her riktig a ileg-
ge kjorevegavgift ut fra at man ellers i noen sammenhen-
ger kan fa en uensket konkurransevridning. Men nér det-
te gir seg utslag 1 billettpriser, ma det vare samsvar mel-
lom den prisen man betaler, og det produktet man far.
Og som komiteen har pekt pa tidligere, er ikke dette til-
fellet i alle ssmmenhenger, og det arbeider vi med.

Nar det gjelder prisen pé flytoget, er det viktig at man
her har et vakent oye for at prisen ikke virker avvisende,
samtidig som prisen gir et nedvendig forretningsmessig
grunnlag. Det er for 4 tilstrebe en slik prissetting vi har
valgt & foresla den egenkapitalen som dette selskapet set-
tes opp med. Jeg haper og tror dette er et riktig grunnlag
for & finne denne balansen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Thore Aksel Nistad (Frp): Vedtaket om & bygge
Gardermoen flyplass med tilbringersystem basert pa
jernbane ble fattet av Stortinget den 8. oktober 1992. Det
bygget pa St. prp. nr. 90 om utbygging og finansiering av
hovedflyplass for Oslo-omradet pd4 Gardermoen med til-
herende tilbringersystem. Det sies rett ut

«at Gardermobanen skal sikre en sd heoy kollektivan-

del som mulig og over 50 %.»

Videre:

«Utbyggingen av Gardermobanen er en lgnnsom
investering med en beregnet realavkastning av inves-
teringene pa 8%.»

Vedtaket om utbygging ble fattet med stemmene til
Arbeiderpartiet og Hoyre.

Fremskrittspartiets forslag gikk ut pa at en ville basere
en ny hovedflyplass med tilbringertjeneste péa privat ut-
bygging, finansiering og drift.

Fremskrittspartiet har i alle disse drene som har gatt,
statt fast pd at Gardermobanen AS er et aksjeselskap og
skal behandles deretter. Vi har ved enhver anledning
hvor man har kommet og bedt om mer penger, stemt for
at Gardermobanen AS ma gé i det private marked og ret-

te seg etter det. Hadde de andre partiene hert pd Frem-
skrittspartiet, hadde man ikke vert i den forpinte situa-
sjonen som man er kommet opp i i dag. Alt som kunne
gé galt, ser ut til 4 ha slatt til.

Hvorfor har det skjedd? Sissel Reonbecks uttalte i
samferdselsdebatten i 1992 bl.a.:

«Den foreslatte hoyhastighetsbanen til Gardermoen

vil bli det mest lennsomme jernbaneprosjektet vi si

langt kan tenke oss i Norge.»

Det manglet ikke pa gode visdomsord i debatten den
gangen. Til og med en kollektivandel opp mot 60 pst.
trodde Sissel Renbeck, ordferer for saken den gangen,
var mulig.

I dag stér vi overfor den situasjon at Gardermobanen
AS har blitt Norges dyreste samferdselsprosjekt. Vi har
vert vitne til mange underlige samferdselsoverskridelser
i den siste tiden, men Gardermobanen tar jammen kaka.

Gardermobanen var kalkulert til 4,6 milliarder kr i
1992, og er siden okt til formidable 10 milliarder kr. Spo-
ret Gardermoen-Eidsvoll er allerede lempet over til Jern-
baneverket, en kostnad pé 1,6 milliarder kr. To ars drifts-
underskudd skal skattebetalerne ogsd dekke ved NSB
Gardermobanen AS. Og na renner milliardene s hurtig
at menigmann for lengst har gitt opp & folge med. Hvilke
andre AS-er i dette landet far slike gavepakker?

Fremskrittspartiet har hele tiden ment at et AS, enten
det er statlig eller privat, skal behandles likt. Allerede
helt fra begynnelsen har det veert grunn til a kritisere sty-
ring, oppfelging av framdrift og ekonomi, oversikt og
kontroll av prosjektet Gardermobanen AS.

Fremskrittspartiet ser heller ikke pé gjeldssanering
som en lgsning for & fa en riktig bedemmelse av de in-
vesteringene som er foretatt pd Gardermobanen AS.

For ettertiden er det best at Gardermobanen AS blir
slatt konkurs, og at helt andre akterer tar over. Na fortset-
ter hele selskapet & vere en del av NSB. Ikke engang &
legge det under departementet som et eget statlig AS vil
sentrumspartiene vurdere. Nei da, de folger Arbeiderpar-
tiet og lar det fortsatt ligge under NSB, og dermed tror
jeg dessverre ikke at siste kapittel i «storyen» om Gar-
dermobanen AS er skrevet.

Sa litt til representanten Myrvoll, som sa at han ikke
hadde fatt noe drahjelp verken av Heyre eller Frem-
skrittspartiet nar det gjaldt avgifter. Nar det gjelder in-
vesteringsavgiften, har vi da hele tiden gétt inn for at den
skal fjernes, men vi har ikke gatt inn for at det bare skal
gjelde NSB. Vi gér inn for at den skal fjernes for alle,
fordi vi ensker likhet.

Steinar Bastesen (TF): Vi har fatt en fantastisk for-
bindelse mellom Oslo og Gardermoen, den mest moder-
ne som fins. Men til hvilken pris? — Det er det jeg er litt
opptatt av.

Hvis dette hadde vert en privat utbygging, hadde alle
i styret og ledelsen mattet g p4 dagen. A mer enn fordo-
ble kostnadene i forhold til anslaget hadde aldri blitt ak-
septert. Jeg frykter for at hadde det vaert en privat nee-
ringsdrivende som hadde holdt p4 med dette her, hadde
han brukt baide momspengene og mer til for & klare a fa
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alt i boks. Og da hadde han blitt satt inn, for det er nemlig
ubetinget fengsel for & bruke momspengene. — Jeg trek-
ker det bare fram som et apropos.

Det har veert sagt masse i denne salen om Romeriks-
porten, som blant entreprenerer ble kalt perleporten pa
grunn av fortjenestemulighetene under den store tettings-
ovelsen. Vi snakker om milliarder. Prislappen er na blitt
over 10 milliarder kr totalt. Jeg lurer pa om folk er klar
over hvor mye penger dette er. Jeg skal prove a illustrere.

For en uke siden var jeg i Tromso pd representant-
skapsmeate i Norges Rafisklag, som er det storste salgsla-
get vi har i Norge for bunnfisk. Totalomsetningen for
Norges Rafisklag pé forste hand var pé 6,5 milliarder kr .
Det inkluderer 30 pst. landinger fra Russland. For & nd
opp i over 10 milliarder kr ma altsa hele fiskeriflaten som
fisker bunnfisk mellom Vevang i ser og den russiske
grensen i nord pluss den russiske flaten, arbeide gratis i
1 &r! De mé drive sjeen 1% &r. Det inkluderer drift, det
inkluderer fortjeneste, det inkluderer lonn til mannskap —
alle kostnader. 1% ars arbeid gratis for & betale den for-
midable regningen for & frakte folk mellom Oslo og Gar-
dermoen!

Men det er ikke nok med det. Det pussige er at bla-
russen i Finansdepartementet har funnet ut at den aktivi-
teten kystbefolkningen holder pa med, skaper inflasjon,
mens & slette denne gjelden pd 10 milliarder kr skaper
ikke inflasjon. Vi skal ettergi 6,7 milliarder — totalt 7,3
milliarder kr skal vi spreyte inn i dag. Det blir ikke in-
flasjon av det. Nei da, det gjemmes bort i en proposi-
sjon, det skal ikke veere med i statsbudsjettet engang.
Det skal bare lures ved siden av, for det betyr ingen ting
i nasjonalgkonomien. Det synes jeg er veldig merkver-
dig. Men saken er jo den at pengene allerede er brukt.
Spist er spist, og drukket er drukket. Aktiviteten har
veert der og har allerede skapt inflasjon. Jeg husker ved
forrige reviderte budsjett, da ble det stilt kabinettsspors-
mal i salen, for da var det konjunkturavgift som var pa
bordet fordi vi hadde si hoy aktivitet. Det var hele dette
omréadet.

Og det er det jeg er opptatt av, at all aktivitet, store in-
vesteringer her nede, skal man holde pd med, men hvis
det er en veistubb eller en tunnel eller et annet samferd-
selsprosjekt ute i distriktene, blir det inflasjon av det.

Jeg forutsetter at samferdselsministeren i neste bud-
sjett legger fram en lignende sum pa 10 milliarder kr for
a slette all bompengegjeld sa folk kan fa kjere rundt uten
a betale bompenger. Det ville vere et passelig plaster pa
saret.

Jeg er slett ikke imot at vi skal ha en god jernbane, vi
skal ha de beste forbindelsene og den beste kommunika-
sjon som er mulig, men vi skal ha noe igjen vi som ska-
per verdiene ute i distriktet, og som skaper basisen for
denne velstanden. 1'% ars gratis arbeid — merk dere det!
Folk i distriktene m4 fa lov til & stille de samme kravene
som folk i tettbygde strok.

Jeg har en benn, hvis jeg far lov: Serg for & gjere opp
de setningsskadene som er langs traséen pa Gardermo-
banen. Det er masse folk som ikke har fatt et skikkelig

oppgjer.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det ikke er
ansatt blaruss i Finansdepartementet, og ber representan-
ten Bastesen i fortsettelsen la vaere 4 henvise til det.

Ola Retvei (A): En enstemmig samferdselskomite
slér fast i innstillingen at vi ma trekke leerdom av de fei-
lene som er gjort i prosessen med Gardermo-prosjektet.
Vi har noe & lere alle sammen av denne saken. Denne
debatten viser tydelig at dette er tilfellet.

Vi er nd i en situasjon hvor Stortinget har oppnevnt en
kommisjon for & foreta en naeermere gransking av det som
har skjedd. Da ma jeg si at jeg finner det litt merkelig at
de partiene som i kontrollkomiteen har ivret sterkest for
gransking, er de som na gér lengst i & dra konklusjoner i
denne innstillingen.

Arbeiderpartiet og SV sléar fast i innstillingen at vi
ikke ser noe serlig behov for & {4 enda et utvalg som skal
gjennomga denne saken. Men nar det forst er nedsatt en
slik kommisjon, synes jeg det er sveert uryddig a dra bas-
tante konklusjoner om denne saken for denne kommisjo-
nen legger fram sin rapport.

Nar jeg har bedt om ordet i denne saken, er det forst
og fremst for a peke pé hvilke muligheter og hvilket godt
tilbud denne banen faktisk gir befolkningen. Selv om det
har kostet, har vi fatt et jernbanetilbud til den nye hoved-
flyplassen med kort transporttid, hey regularitet og god
komfort. Dette er en viktig verdi i seg selv. Vi vet at de
reisende stiller strenge krav til transporten, og dersom vi
ikke hadde klart & gi dette tilbudet, er jeg overbevist om
at kollektivandelen ville ha vert atskillig lavere enn vi
ser i dag. Og vi vet at det ville ha hatt konsekvenser i
form av vesentlig hoyere biltrafikk pé en strekning som
allerede i dag er sterkt belastet.

I tillegg har byggingen av banen fort til vesentlig kor-
tere reisetid mellom Oslo og Lillestram for mange av
jernbanens passasjerer. Det er en situasjon som jeg vil tro
Lillestroms innbyggere er svart fornoyd med. Og enda
viktigere: Vi har fatt en jernbanestrekning med hoy kapa-
sitet og kvalitet, og med doble spor pé hele strekningen
mellom Oslo og Eidsvoll. I likhet med representanten
Myrli viser jeg til at vi senere i dag skal behandle bom-
pengedelen av den sékalte Oslopakke 2, og vi vet hvilke
kostnader det vil ha & bygge nye dobbeltspor mellom As-
ker og Ski. Byggingen av Gardermobanen gjer at vi slip-
per tilsvarende utbygging nordover. Det er slett ikke
umulig at vi hadde mattet finne rom for tilsvarende in-
vesteringer nord for hovedstaden, som vi nd ser at ma
finne sin lgsning mot @st og mot vest.

Jeg sier ikke dette for & unnskylde eller for & gjemme
bort de store overskridelsene vi har sett pd dette pro-
sjektet. Men etter & ha hert debatten her i dag, synes jeg
det kan veere greit & minne om hvorfor noen av oss fak-
tisk ville ha Gardermobanen i sin tid. Flytoget og Gar-
dermobanen er i dag, sammen med de nye krengetoge-
ne, de fremste symbolene pa det nye NSB, et NSB med
et moderne togtilbud som kan konkurrere med privatbil
og fly, med hoy hastighet, god sikkerhet og god kom-
fort. Jeg vil advare mot & undervurdere betydningen av
dette.
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Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid p4 inntil 3 minutter.

Eirin Faldet (A): Utbyggingen av Gardermobanen er
finansiert ved at staten har tilfert NSB Gardermobanen
AS kapital i form av ordinare 1an og ansvarlige 1an.

Etter dpningen av Romeriksporten 22. august 1999
kjarer de fleste av NSB BAs tog ogsa gjennom Romeriks-
porten. Da Romeriksporten ble tatt i bruk, fikk reisende
med NSB BAs tog dyrere billetter, fordi NSB BAs tog
ogsa skal vaere med pa & nedbetale NSB Gardermobanen
AS’ gjeld, i trdd med forutsetningen fra Stortinget. Dette
har rammet passasjerer pd Kongsvingerbanen og i seerde-
leshet pendlerne som ikke har noe alternativ dersom de
skal bruke tog til og fra jobben i Oslo. Pendlerne pa
Kongsvingerbanen har fatt et paslag pa billettprisen pa
250 kr uten at de har fétt tilbake noen fordeler. Passasje-
rene pd Kongsvingerbanen har verken bedt om eller
krevd at toget skal gd gjennom Romeriksporten. Det er
faktisk NSB selv som har bestemt at det skal kjores slik.

En forutsetning for at NSB BAs tog skulle benytte
Romeriksporten, var at togene skulle fi vesentlig kortere
reisetid. Jeg registrerer at mange av togene slett ikke har
fatt kortere reisetid til tross for at de benytter Romeriks-
porten. Pendlerne pa denne banen har heller ikke fatt be-
dre tog. Allikevel har billettprisene okt betydelig. Der-
med er forutsetningen ikke lenger til stede.

Vi som politikere mé selvsagt ta noe av skylden for
denne utviklingen, men slett ikke all skyld. Regjeringen
foreslo og Stortinget slutter seg i dag til & redusere kjore-
veiavgiften. NSB skal betale for & kjore pa Gardermo-
banen, men kjereveiavgiften vil ikke bli helt fjernet. Der-
som vi skulle ha fjernet kjoreveiavgiften pa alle NSB
BAs tog, métte vi ha gjort det ogsa for flytogene pd Gar-
dermobanen. Dette var det ikke ekonomisk mulighet til &
fa til.

Med det stortingsflertallet som var ved budsjettbe-
handlingen for jul, og med det flertallet sier i dagens inn-
stilling, burde det veaere hap for pendlerne pad Kongsvin-
gerbanen. Pendlerne pa Kongsvingerbanen har ikke fatt
kortere reisetid, heller ikke bedre tog, og det er vel ikke
rettferdig at pendlerne skal betale for noe de ikke fér gle-
de av. Jeg forventer at denne ekstraavgiften fjernes. Av
legning er jeg optimist, og jeg héper dette kan skje gan-
ske raskt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 3778)

Sak nr. 8

Innstilling fra samferdselskomiteen om samtykke til
godkjenning av EOS-komitéavgjerd nr. 150/1999 av
5. november 1999 om endring av vedlegg XIII (transport)
til EOS-avtala (Innst. S. nr. 211 (1999-2000), jf. St.prp.
nr. 57 (1999-2000))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3780)
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Sak nr. 9

Innstilling fra samferdselskomiteen om ein del saker
pd Samferdselsdepartementets omrdde (Innst. S. nr. 246
(1999-2000), jf. St.prp. nr. 60 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 10 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, har en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola Retvei (A) (ordferer for saken): Proposisjonen
som vi behandler na, inneholder mange saker. Flere av
disse skal vi bade debattere og stemme over i morgen i
forbindelse med finansinnstillingen for revidert nasjonal-
budsjett. Derfor vil jeg bare kommentere noen fa punkt i
denne samleproposisjonen.

Det forste punktet gjelder helikoptersikkerheten pé
norsk kontinentalsokkel. Departementet orienterer na om
at det blir nedsatt et offentlig utvalg som skal vurdere or-
ganiseringen av ansvar og roller for myndighetene nér
det gjelder helikoptervirksomheten pa norsk kontinental-
sokkel, og videre at det skal utarbeides konkrete mal og
tiltak for a fremme flysikkerheten. Dette er en sak som
har vaert behandlet tidligere bade i komiteen og i Stortin-
get, og en enstemmig komite legger nd til grunn at dette
arbeidet far hoy prioritet, og at det legges fram konkrete
forslag for Stortinget sa raskt som mulig.

Det neste punktet som jeg vil kommentere, gjelder det
nye gkonomisystemet i Luftfartsverket, som og er en sak
til orientering for Stortinget. Riksrevisjonen tok i Doku-
ment nr. 1 for 1999-2000 opp innferingen av nytt skono-
misystem 1 Luftfartsverket. Saken ble satt «Til observa-
sjon». En enstemmig komite har merket seg de betydelige
kostnadene i samband med omlegging til dette ekonomi-
systemet, ikke minst i forhold til flere av vare statsbedrif-
ter og statsetater. Komiteen stiller spersmal ved om det
ikke har vaert mulig eller er mulig & opparbeide en statlig
kompetanse som kan bist4 statsetatene i dette arbeidet.

Den teknologiske utviklingen gér fort. Den forer til at
bade gkonomi og styringssystemer ma endres om ikke sa
altfor lang tid, og jeg er overbevist om at her kommer det
nye runder.

Det tredje punktet gjelder bompengefinansiering av
delprosjektet pa ny Rv 546 Huftarey-Hundvakey i Hor-
daland. Komiteens flertall, Arbeiderpartiet og Hoyre, un-
derstreket 0g i Budsjett-innst. S. nr. 13 for 1999-2000, alts&
budsjettet for 2000, at her kunne det dpnes for at utleg-
ging av disse massene kunne finansieres med bompen-
ger. Det samme flertallet er tilfreds med at departementet
folger opp flertallets tilrading om at utlegging av disse
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overskuddsmassene i fyllinger mellom de to eyene kan
dekkes med bompenger. Jeg finner det da noe merkelig
at ikke resten av komiteen kan slutte seg til et sdnt opp-
legg, og spesielt finner jeg det litt underlig at ikke Senter-
partiet stotter opp om flertallets merknad.

Det fjerde punktet som jeg vil berore, gjelder sam-
menslding av poster pd vegbudsjettet. Post 31, Tilskot til
rassikring, blir nd foreslatt innlemmet i de ordinaere riks-
vegbevilgningene fra og med statsbudsjettet for 2000.

Naér det gjelder post 32, Legging av fast dekke pé riks-
veger, legges den posten nd inn i kap. 1320 post 30, som
er riksveginvesteringer. Grunnen til denne omleggingen
er at fast dekke pa riksveger er en aktivitet innenfor riks-
veginvesteringer pa lik linje med en rekke andre tiltak.
Samferdselsdepartementet understreker noksa sterkt at
maélsettingen om fast dekke pa alle riksveger innen 2003
stir ved lag. Jeg har lyst til & understreke at nettopp leg-
ging av fast dekke kanskje ikke er s klokt dersom under-
byggingen pa disse vegene er for darlig. Derfor er det
mange tiltak som skal pa plass for man kan legge svart
dekke. Vi har eksempler i dette landet pa fylker som har
gatt rimelig fort fram i sd mate, som vi i dag ser resultate-
ne av, med betydelig stor slitasje pa disse vegene.

Nar det gjelder post 31, Tilskot til rassikring, under-
streker en enstemmig komite at man ensker a fa en sam-
let omtale i de &rlige budsjettene med oversikt over ras-
sikringsinnsatsen som blir gjort for hvert ar.

Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre holder fast pd at rassikring skal
vare en egen post. Jeg tror det er klokt at det na ikke blir
en egen post, for det vi allerede har merket etter at sen-
trumsregjeringen la fram sin rassikringsplan, er at det er
skapt enormt store forventninger, ikke minst om at her
skal det komme ekstra midler.

Til slutt vil jeg omtale kap. 1370, som gjelder kjop av
posttjenester. Her er det en enstemmig komite som i lik-
het med Posten er opptatt av at kravene til de samfunns-
palagte tjenestene i konsesjonen til Posten ma vere i trad
med statens vilje til & betale for disse tjenestene. Nér den-
ne posten na blir redusert i revidert, understreker komite-
en at departementet ma komme tilbake til dette i forbin-
delse med framleggelsen av meldingen om Posten Norge
BAs virksomhet, som kommer hosten 2000. Der peker
komiteen pa at det kan veere mulig & finne en modell for
statens kjop av posttjenester, som har likhetstrekk med
den vi har for statens kjop av tjenester fra NSB BA.

Jeg har lyst til & si at det er uheldig nér vi endrer sta-
tens kjop av tjenester midt i et budsjettar. Derfor ma vi fa
et opplegg som gir mye storre forutsigbarhet, ellers vil
jeg nok tro at dette pa sikt, hvis det fortsetter, vil fore til
at tjenestetilbudet fra dem som utforer tjenestene, vil
matte endres i og med at staten endrer sine forutsetninger
for offentlige kjop.

Med disse ord vil jeg anbefale innstillingen.

Thore Aksel Nistad (Frp): I St. prp. nr. 60 for 1999-
2000, som inneholder en rekke saker, er ogsa tildelingen
av de fire nye mobilkonsesjonene en av sakene.

Fremskrittspartiet mente til & begynne med at disse
burde ga ut pa ordinert anbud. Etter at det ble auksjonert
bort lisenser i Storbritannia — og dette ble gjort i hele
E@S-omradet — viste det seg at interessen var atskillig
storre enn det man tidligere hadde forutsatt.

I Storbritannia fikk man hele 320 milliarder kr for li-
sensene, 1 Tyskland forventer man seg mer, og Danmark
vil nd ogsa bruke det samme prinsippet, og de antar 4 ta
inn omkring 20 milliarder kr.

I Norge har man kalkulert med at ved en utlysing
innenfor E@S-omradet, er om lag 10 milliarder kr en rea-
listisk sum & f& inn ved en auksjon pa disse fire mobil-
konsesjonene. Regjeringen ville ha en tildelingskonse-
sjon pa 100 mill kr pr. stk. samt en arlig frekvensavgift,
som sikkert vil stige hvert eneste ar. N& er denne tilde-
lingskonsesjonen kommet opp i 200 mill. kr pr. stk. i for-
liket.

Fremskrittspartiet har kommet til at ved & auksjonere
bort disse fire lisensene i det nye systemet og ogsa tillate
integrasjon i det eksisterende, sa skulle det ligge godt til
rette for ekt konkurranse og lave priser for forbrukerne.
Fremskrittspartiet mener at det vil veere mer forutsigbart
for utbyggerne at vi benytter auksjonsprinsippet. Frem-
skrittspartiet har derfor fremmet forslag om at de fire
nye mobilkonsesjonene — UMTS - tildeles ved auksjon.
Forslaget vil ikke bli lagt fram her, men det vil bli lagt
fram under finanskomiteens debatt og tatt opp der.

Av andre saker under samleproposisjonen vil jeg nev-
ne at Fremskrittspartiet gar imot & redusere bevilgningen
til Jernbaneverket med 30 mill. kr. Arbeiderpartiet og
Heoyre har her flertallet som star for reduksjonen pa 30
mill. kr. Her sier man ogsa at krengetogene skal unntas,
sa det gar vel ut over pendlerne, som igjen er flittige bru-
kere av nartrafikken og intercitybanene. Fremskrittspar-
tiet har alltid i sin kollektive satsing hevdet at neertrafikk
og intercitybanene ma moderniseres og bli mer effektive,
og vil derfor opprettholde de 30 mill. kr denne gang.

Sa vil jeg f& nevne at bestandig nir man foreslér re-
duksjoner, er det veivedlikehold og veiutbygging det skal
gé ut over. Det er ikke mate pé iver nar denne posten skal
reduseres. Stoltenberg-regjeringen ville redusere vedli-
keholdet. Legging av fast dekke pé grusveier ville de re-
dusere med hele 50 pst., og fylkesveiene gikk de ogsa las
pa.

Jeg vil fA minne om at statens utgifter bade til drift,
vedlikehold og investeringer i nye veier ikke er pa mer
enn om lag 10 milliarder kr pr. &r, mens staten na tar inn
om lag 40 milliarder kr pr. ar fra bilistene. Det er faktisk
blitt slik at bileierne bidrar mer til statskassen enn stats-
skatten pa inntekt og formue gjor.

Til slutt vil jeg bare rette opp en inkurie i post 31, un-
der Samanslding av postar. Der skal Fremskrittspartiet
std sammen med sentrum istedenfor med Arbeiderpartiet,
Hoyre og SV.

Jan Sahl (KrF): Regjeringens forslag til revidert na-
sjonalbudsjett svarte pa ingen mate til de forventningene
som pa forhand var bygd opp. Kanskje gjelder dette i
serlig grad samferdsel, som var proposisjon omhandler,
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der sigarforingen til tider var svert hoy mens Arbeider-
partiet var i opposisjon. Tidligere samferdselspolitisk
talsmann for Arbeiderpartiet, Karl Eirik Schjett-Peder-
sen, kjorte det ene stormlepet etter det andre mot sen-
trumspartiene for loftebrudd og manglende oppfelging
av bevilgninger til samferdsel.

I Kristelig Folkeparti hadde vi derfor ventet oss at Ar-
beiderpartiet i revidert nasjonalbudsjett ville gi noen sméa
— jeg gjentar smd — signaler om et framtidig loft for sam-
ferdselssektoren.

Det Regjeringen la fram, inneberer i virkeligheten
kutt pé sveert mange samferdselsomrader, og det kan der-
for etter mitt skjonn, pa bakgrunn av tidligere uttalelser,
ikke oppfattes som noe annet enn et skikkelig tilbaketog.

Det storste kuttet rammet kjop av ulennsomme post-
tjienester. Men ogsa riksveginvesteringer, legging av fast
dekke pé grusveger, fylkesveginvesteringer og jernbane-
investeringer ble rammet.

Den vinteren som ligger bak oss, har fort til store ek-
strautgifter til drift av vegnettet i flere landsdeler. Bade
Vestlandet og Nord-Norge har hatt uvanlig store sne-
mengder. Det har selvsagt ogsé gitt store utgifter.

Vinteren og varen har ogsa vert kjennetegnet av en
hay oljepris. Det har fatt konsekvenser, bl.a. i form av
okt pris for drivstoff til fergene. Ekstrautgiftene til drift
av fergene er anslatt til 145 mill. kr, og ekstrautgiftene til
drift av vegnettet til 195 mill. kr.

Regjeringen foreslar & kompensere for det meste av
disse ekstrautgiftene. Men problemet, sett fra Kristelig
Folkepartis side, er inndekningen, som rammer en rekke
andre viktige samferdselsformal.

Riksveginvesteringene foreslads redusert med 130
mill. kr, hvorav 110 mill. kr er ment disponert til drift,
vedlikehold og ferger. De disponible midlene til legging
av fast dekke pé riksveger halveres. Rett nok skriver Re-
gjeringen at mélet om fast dekke pa alle riksveger innen
2003 star fast, men nar de kutter 50 av 100 mill. kr midt 1
aret, ma det nedvendigvis fa konsekvenser for aktiviteten
iar. Dette rammer i serlig grad distriktsfylker, som i ut-
gangspunktet har sveert sma rammer fra for av.

Tilskott til fylkesvegformal kuttes kraftig, med 102
mill. kr. Det er ogsé nedt til & fa konsekvenser for aktivi-
teten.

Nér regjeringspartiet s raskt lgper fra sine lofter, er
det til gjengjeld for Kristelig Folkeparti gledelig at sen-
trumspartiene sammen Hoyre og Fremskrittspartiet retter
opp en del av de etter mitt skjenn dramatiske kuttforsla-
gene 1 forbindelse med revidert nasjonalbudsjett. Sen-
trumspartiene har funnet inndekning og sikret at det er
mulig & eke midlene til vegvedlikehold med 80 mill. kr.

For oss er det helt avgjerende at dette bl.a. skal sikre
tilstrekkelig med midler til at en ikke risikerer at fergetil-
budet blir svekket. Proposisjonen antyder at det er mulig
a spare penger ved a redusere noe pa fergetilbudet der det
er trafikkmessig grunnlag for det. Det kan bety & kutte
forste eller siste ferge. Det vil vi fra Kristelig Folkepartis
side advare sterkt mot. De delene av landet som er av-
hengig av ferge, skal ikke fratas sine kommunikasjons-
muligheter over starre deler av degnet enn det som alle-
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rede er tilfellet. For Kristelig Folkeparti er det tvert imot
en malsetting & utvide fergetilbudet pé kveld og natt for &
oke trivselen og legge til rette for sterre bo- og arbeids-
markedsregioner, som jo er et av hovedmalene i Nasjonal
transportplan.

Kristelig Folkeparti har ogsé bidratt til & sikre at noe
av kuttet i midlene til fast dekke pa riksveger blir lagt til-
bake. I tillegg har vi skaffet flertall for a legge tilbake
noe av kuttet pa tilskuddet til fylkesveger. Desverre har
vi ikke fatt med oss et flertall pa a4 legge tilbake de 30
mill. kr Arbeiderpartiet har kuttet i sterkt tiltrengte jern-
baneinvesteringer.

Proposisjonen omhandler en rekke bompengepro-
sjekt. T omtalen av flere av dem nevnes det at overskri-
delser utover 10 pst. skal dekkes av staten, i trdd med
standardavtalen. Fra Kristelig Folkepartis side er vi i tvil
om det er lurt med et slikt punkt i standardavtalen. Hvis
en ser pa den saken som Stortinget nettopp har debattert,
Gardermoprosjektet, pekes det der pa muligheten for
strategisk budsjettering. Det kan ikke vere tvil om at
dette punktet i standardavtalen kan medfere samme mu-
lighet innenfor vegsektoren. Vi skulle derfor gjerne ha
sett at nettopp dette punktet i standardavtalen ble tatt opp
til vurdering, gjerne i forbindelse med Nasjonal trans-
portplan.

Rassikring er et hayt prioritert omrade innen samferd-
sel for Kristelig Folkeparti. Vi er redd for at innsatsen
kan bli svekket dersom rassikring ikke feres videre som
en egen post i budsjettet. Rett nok blir ogsa midler under
andre poster brukt til tiltak med rassikringseffekt, men
det trenger ikke & veere noen motsetning mellom dette og
det & ha en post for reelle rassikringstiltak. Vi ma selv-
sagt unngd at midler over denne posten gar til tiltak der
andre motivasjoner ligger til grunn for enske om utbyg-
ging.

Vi opplever her pa nytt at Arbeiderpartiet, med stotte
fra Hoyre og Fremskrittspartiet — og SV, og det forundrer
meg spesielt — drar inn en post i samferdselsbudsjettet
som har spesielt stor betydning for Distrikts-Norge. Det
finnes fa rassikringsprosjekt i det sentrale gstlandsomra-
det, og da kan det kanskje vere lurt & skjule manglende
innsats pa dette viktige omréadet for Distrikts-Norge i
posten for de ordinere riksvegbevilgninger. Tilsvarende
vil ogsé innsatsen for fast dekke pa riksveger bli mindre
synlig hvis dette ikke viderefores som en egen post. Vi
skal fra Kristelig Folkepartis side uansett folge noye med
pa den informasjon som kommer i budsjettproposisjonen
til hesten, og i Nasjonal transportplan, for & se om fram-
driften pé rassikring og pé legging av fast dekke pa riks-
veger er pa plass.

Avslutningsvis vil jeg gjerne ta en kort visitt innom
Luftfartsverket. I proposisjonen foreslés driftsresultatet i
Luftfartsverket okt med 80 mill. kr ved & oke trekket pé
reguleringsfondet. Det stér videre i proposisjonen at de-
partementet legger til grunn at reduksjonen ikke vil fa
virkninger for Luftfartsverkets planlagte investeringer i
2000. Senere har det kommet ut informasjon fra Luft-
fartsverket om at dette kan fa store konsekvenser for
planlagt opprustning av regionale lufthavner. Jeg vil der-
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for be samferdselsministeren om & kommentere dette i
sitt innlegg senere. Kristelig Folkeparti fant ikke inndek-
ning for & kompensere ogsd for denne posten, men jeg
kan love at vi skal komme tilbake til saken i forbindelse
med behandlingen av Nasjonal transportplan og budsjet-
tet for 2001. For Kristelig Folkeparti er opprustning av
regionale lufthavner sveert viktig.

Kjell Engebretsen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Oddvard Nilsen (H) (komiteens leder): Det er slik at
veldig mange av de sakene som star omtalt i denne pro-
posisjonen, behandler vi i morgen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett, s& dette er en debatt som pa en
mate blir delt i to. Allikevel vil jeg kommentere noen av
de tingene som ligger inne i denne proposisjonen som
ogsa vil bli tatt opp i morgen.

Det forste, som i grunnen overrasker meg, er det kuttet
som nettopp representanten Sahl var inne pa, pa kortbane-
nettet. Jeg registrerer hva som stir der, at man mener det
ikke skal ha noen betydning i ar 2000. Jeg tror nok dette
er penger som pa sikt ogsa inngar i finansieringsplanene
for Luftfartsverket, og at det derfor har konsekvenser hvis
de ikke eventuelt blir fort inn igjen i budsjettet for 2000.
Heayre er imot dette, nettopp av den grunn at det har vaert
kritisk i Luftfartsverket lenge nar det gjelder finansiering.
Det har vert gjort betydelige investeringer, og jeg tror at
dette pa mange mater forstyrrer de langsiktige planene for
Luftfartsverket. Dette kommer ogsa i tillegg til at flertal-
let nektet Luftfartsverket & bli AS, som hadde gjort det
mulig for dem & lane pengene. N4& tar man altsé fra dem
pengene, sa handlingsrommet for Luftfartsverket blir be-
tydelig svekket, sper du meg.

Nar det gjelder reduksjon i veginvesteringer, er det
vel ikke overraskende at Hayre er negativ til det og i re-
vidert nasjonalbudsjett gar inn for a fore tilbake de pen-
gene som Regjeringen foreslar & kutte. Men det er ett
omrade der som overrasker meg stort, og det har faktisk
litt med den debatten om Gardermobanen som vi hadde
tidligere i kveld, & gjore. Her opplever man altsa at ferge-
passasjerene i Norge, kollektivpassasjerene pa fergene,
plutselig skal fa et prishopp pa 5 pst. — den samme grup-
pen som ogsé fikk et prishopp i statsbudsjettet for 2000
pa ca. 4 pst., slik at dette samlet nermer seg 10 pst. ok-
ning. Samtidig herte jeg i diskusjonen rundt Gardermo-
banen at veldig mange var opptatt av at man ikke métte
fd en paplussing i togprisen for kollektivpassasjerene.
Sammenhengen her er ikke helt god. En gruppe skal altsa
fa betydelig paslag, mens andre ikke skal fa det. For store
deler av Kyst-Norge er faktisk dette det eneste kollektiv-
tilbudet de har.

Nar det gjelder dette med grusveipakke, gjor jo histo-
rien at jeg smiler litt. Det er vel slik at denne grusveipak-
ken opprinnelig var et budsjettforlik mellom Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti i sin tid. S& vi som husker
litt tilbake, ser hvor lenge loftene varer.

Nér det gjelder det som star om disse bompengepro-
sjektene, er det jo enstemmighet i komiteen, sa det er det

ingen serlig grunn til & kommentere, for det som stér der,
er greit og hyggelig for mange omréder.

Sa er det dette med tilskudd til rassikring. Jeg kan for-
std at noen synes at det er greit & ha en egen post pa stats-
budsjettet, men det har en dpenbar ulempe, nemlig det re-
presentanten Sahl var inne pa nar det gjaldt taktisk bud-
sjettering. Her kan man ogsé fa taktisk prioritering, nem-
lig ved at man ikke prioriterer et eneste rassikringspro-
sjekt innen fylket fordi man peker pé en post som stir pa
statsbudsjettet. Etter min mening mé det jo vaere helt
apenbart at fylket selvsagt ogsa skal prioritere prosjekter
hvor rassikring er et problem. Fylket ma selvsagt priori-
tere de prosjektene som de mener er de viktigste, ut fra
de midler de har. Og sper du meg, er det absurd at man
da skal trekke ut alle rassikringsprosjektene og la vaere &
prioritere dem fordi det er statens oppgave. Jeg tror vi far
en bedre prioritering enn det som blir gjort nd, og kan
troste representanten Sahl med at Hoyre ogsa skal serge
for at ikke distriktene kommer darlig ut av dette der hvor
rassikringsproblemet eksisterer.

Sa er det en liten morsombhet, og det er dieselkompen-
sasjon til ekspressbuss fra Finnmark til Oslo. Det er litt
morsomt fordi det faktisk er naverende finansminister
som var den ivrigste talsmann for at man skulle innfere
dette. Det er jo slik at ndr man géar inn deren i Finansde-
partementet, endrer de aller fleste karakter, og det er bare
4 registrere at det har ogsé tidligere fraksjonsleder og
nestleder i samferdselskomiteen gjort, ndr han na har
skiftet jobb til & bli finansminister.

Nar det gjelder jernbanen, har vi understreket at vi er
med pa det kuttet pa 30 mill. kr som Regjeringen legger
opp til. Men vi har sterkt understreket, og ogsa sendt
brev om det, at vi forutsetter at dette ikke pad noen mate
skal svekke sikkerheten pé jernbanen. Det har vi fatt be-
kreftelse pé, og derfor er vi enig i at det kan gjeres pa
denne maten.

Jeg kunne sagt veldig mye om UMTS-lisensen og
auksjonen til Fremskrittspartiet, men det kan vi komme
tilbake til i morgen. Men det er selvsagt ogsé en beta-
lingsside ved dette. Det er nemlig slik at skal de ut pa
auksjon — vi skal jo ha en dekningsgrad i dette landet —
vil det si at det er staten som ma betale for dekningen av
de omradene av Distrikts-Norge der disse auksjonarene
ikke vil bygge ut, og det kan bli meget kostbart for den
norske stat.

Jorunn Ringstad (Sp): Som komiteleiaren var inne
pa, er det mange av enkeltsakene som er omtala i St.prp.
nr. 60, som har naer samanheng med omprioriteringar og
tilleggsloyvingar pé statsbudsjettet for 2000, som vi finn
i Innst. S. nr. 220 for 1999-2000, og som ogsa er omtala
der. Til mange av sakene i St.prp. nr. 60 har ikkje Senter-
partiet spesielle merknader. Eg vil difor berre kommente-
re nokre fa saksomrdde og enkeltsaker.

I revidert nasjonalbudsjett har Regjeringa foreslatt ein
del endringar pa samferdsleomrédet. Ein del av endring-
ane er omdisponeringar, men forslaget inneber og reell
nedskjering pd samferdslesektoren. Og det er verdt &
merke seg at Arbeidarpartiet i regjeringsposisjon ved fyr-
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ste hove reduserer loyvingane til samferdsleomradet. Ak-
kurat det star jo i sterk kontrast til utsegner som dette
partiet kom med i opposisjon. Eg er svart glad for at
Senterpartiet saman med dei andre sentrumspartia, Hogre
og Framstegspartiet har vore med pa & hindre i alle fall
nokre av dei nedskjeringane som var foreslétt i revidert.

Layvingane til vegformal er — som eg trur dei fleste
veit — pa eit niva som ferer til at etterslepet pa vedlike-
hald stadig aukar, og pa investeringssida er midlane si
smé at fleire anlegg ikkje har effektiv drift. Dette fordy-
rar fleire anlegg.

Knappe ressursar saman med auke i drivstoffprisar
har fort til at fleire fylke har vurdert til dels dramatiske
reduksjonar i ferjetilbodet. Hadde slike reduksjonar vorte
gjennomforte, ville det gitt kraftig reduksjon i samferds-
letilbodet i fleire distrikt. 80 mill. kr meir til drift og ved-
likehald, slik eit fleirtal gar inn for, gjev truleg rom for &
oppretthalde ferjetilbodet, i alle fall saman med takstau-
ke, som o0g blir aktuelt.

Ved budsjettbehandlinga hausten 1998 vart det opp-
retta ein eigen post for rassikring. Her er tydelegvis eg og
Oddvard Nilsen usamde i vurderinga av ein slik post. Det
har vorte utarbeidd ein eigen rassikringsplan, og i den
planen er det godt dokumentert kor omfattande trongen
for midlar til rassikring er. Geografien i landet er sveert
varierande fra landsdel til landsdel. Det viser seg 0g igjen
i omfanget av rassikringsprosjekt fra fylke til fylke. Vest-
landsfylka og delar av Nord-Noreg har hovudtyngda av
rasutsette vegar.

Etter mitt syn er det slik at dersom vi verkeleg meiner
a ta rassikringsproblema pa alvor, ma det synleggjerast
vilje til & leyve midlar og satse pa rassikringsprosjekt.
Nybygging og kapasitetsauke pad vegane skal derimot
kome over ordinar ramme.

Nar eit fleirtal sluttar seg til at rassikringsposten fra
statsbudsjettet for 2001 skal leggjast inn i dei ordineere
riksvegloyvingane, ma rassikringsprosjekt konkurrere
med andre gode vegprosjekt. Eg forstar at det er dette
bade Hogre og Arbeidarpartiet meiner er det rette, men
eg meiner det er uheldig. Rassikring er sé viktig at dette
omradet i storst mogleg grad mé bli synleggjort. Folk
som er avhengige av stadig & passere rasutsette streknin-
gar, fortener at Stortinget viser vilje til & layve konkrete
midlar til eit slikt formal.

Eg vil 0g sé& vidt kommentere posten for investeringar
i lina under Jernbaneverket. I forslaget frd Regjeringa
ligg det inne at ein skal redusere investeringane med
30 mill. kr.  Senterpartiet meiner investeringstrongen
innanfor jernbaneomradet er omfattande. Spesielt er det
viktig 4 oppretthalde investeringane knytte til auka
tryggleik. Vi er difor ikkje samde i den foreslegne reduk-
sjonen.

Til slutt vil eg slutte meg til dei synspunkta som Jan
Sahl og Oddvard Nilsen har framfert nar det gjeld Luft-
fartsverket. Eg skal ikkje gjenta det Sahl og Nilsen alt
har sagt, men eg vil og slutte meg til oppmodinga til
statsrdden om & kommentere situasjonen i Luftfartsver-
ket. Ut fra det som har kome fram i media, er det sa ab-
solutt pé sin plass.

Inge Myrvoll (SV): Jeg far begynne med & bla, og
den forste rode streken i margen star ved sida av Luft-
fartsverket og de 80 mill. kr. Jeg ma innremme at jeg er
serdeles skeptisk til de signalene som har kommet om
hvilke investeringsprosjekt som kan bli rammet av det
okte driftsresultatet pa 80 mill. kr, og som vil medfere at
man pa sikt mé redusere investeringene. Det har kommet
signaler om at det kan ga ut over den teknisk operative
standard pa kortbanenettet, som jeg mener er et av de
viktigste prioriterte omradene innenfor luftfarten. Jeg er
litt overrasket over at det ikke er noen i komiteen som vil
papeke at det ma man ikke redusere, og at SV ble stdende
alene 1 innstillinga. Vi var &pne for & endre merknaden
hvis det var nedvendig for & f andre med, men det var
ingen som gnsket det.

Sa blar jeg videre. Det var ikke overraskende at re-
presentanten Nilsen og Heyre ikke ville kutte pa vegbe-
vilgningene. Det er kanskje mer overraskende at vii SV
ogsa sa nei denne gangen. Grunnen til det er for det for-
ste at det er foreslatt kutt i tilskudd til fylkesvegformal og
legging av fast dekke pé riksveger, kutt som er veldig
distriktsfiendtlige i sin profil — og det er i distriktene man
har de sterste behovene for investeringer fordi man har et
meget darlig vegnett.

Videre er det en reduksjon i riksveginvesteringene, og
sé er ikke departementet i stand til & presisere og konkre-
tisere hvor reduksjonene skal tas. Jeg syns det er veldig
dristig av oss & veere med pé reduksjoner nér vi ikke vet
hva det vil ramme. Jeg kan veere med pé & vurdere re-
duksjoner nar jeg vet konsekvensene av dem. Nar jeg
ikke vet det, er jeg uhyre skeptisk.

Sé er det en sak som er litt interessant. Det er nar fler-
tallet i komiteen gir klarsignal for oppstart av Midtun-
Hop. Jeg har etter at vi avgav denne innstillinga, fatt et
dokument i hende hvor det fra formannskapet i Bergen er
sendt folgende spersmél over til administrasjonen:

«Formannskapet ber rdidmannen legge fram en fag-
lig vurdering av hvilke nye vegprosjekt og kryss-ut-
bygginger som blir nedvendig dersom det nye vegpro-
sjektet Midtun—Hop blir bygget.»

Folgende svar kom den 12. mai fra rddmannen i Ber-
gen:

«Forventet anleggstart for Hop—Midtun er somme-
ren 2000, med ferdiggjering av anlegget 1 2002. I for-
slag til handlingsprogram til Nasjonal Transportplan,
for perioden 2000-2002, er det fra Statens vegvesen
Hordaland foreslatt & bruke 60 mill. kr. til utbygging
av krysset pa Fjesanger, og 50 mill. kr. til 4 kjerefelt
pa Sjelinjen 1 2002.»

Dette betyr at det ligger en ekstraregning pa
110 mill. kr til nedvendige prosjekt som folger som kon-
sekvens av Midtun—Hop. Det er én ting som det har veert
reaksjoner pé for i Stortinget, og det er at man ikke vet
sluttsummen pé prosjekt man gar inn for, fordi det ene
prosjektet man sier ja til, forer med seg nye investerin-
ger. Jeg foler at her er vi borti et slikt spersmal igjen,
hvor man sier ja til 4 starte et prosjekt hvor resultatet er at
nye prosjekt mé& bygges som folge av det forste prosjek-
tet. Jeg ma si jeg hadde hapet at flertallet kanskje ble litt



3724 Em. 15. juni — Ein del saker pi Samferdselsdepartementets omrade 2000

mer skeptisk til & gi klarsignal nar man vet at i tidligere
prosjekter har man kritisert at man sier ja, og s& fir man
ikke alt pa bordet nar man sier ja. Jeg vil bare gjore de
gvrige partier oppmerksom pa den tilleggsregninga som
meget sannsynlig kommer.

S& har vi den saken omkring rassikringsposten. Da
ma jeg bare fa si til representanten Ringstad at det er ikke
bare Arbeiderpartiet og Hoyre som vil fjerne den. Det vil
ogsa SV. Grunnen til at vi ensker & fjerne den, er at den
ikke duger som rassikringspost. Den er for liten, den er
for puslete. Men nar det har som konsekvens at fylker
ikke har lyst til & prioritere rassikring fremst i sine pro-
sjekter, fordi de héper & fa av en nasjonal post som ikke
gér av fylkets rammer, blir dette helt galt. Enten matte
en slik post vert sa stor at den dekte behovet for investe-
ring til rassikring, eller s ma den bort. Ettersom man
onsker & fjerne eremerking, vil jeg papeke at dette er en
oremerking. Jeg tror det er bedre & legge det inn i ram-
mene, for nar man lager rammene for fylkene, ma man ta
hensyn til de rassikringsbehovene som er der. Denne
posten fungerte overhodet ikke ut fra det som burde vare
intensjonene med den.

Jeg ble ikke ferdig, president.

May Britt Vihovde (V): I Venstre er ein glad for at
ein har funne rom for 4 plussa pa 80 mill. kr for & unnga
reduksjon i ferjetilbodet, som ville ramma dei som bur og
er neringsdrivande langs kysten var. Dei ville fatt eit re-
dusert tilbod for & frakta gods. Signala var jo at dette spe-
sielt ville ramma dei tidlege rutene og dei seine rutene.
Det vil seie at det var ein del gyar i Noreg som kanskje
ville fatt lengre stengingstid.

Det gjeld og & sikra betre vedlikehald. Dei fleste som
uttaler seg om vegnettet og infrastrukturen, enskjer at ein
far meir midlar til drift og vedlikehald. Méalet med posten
om legging av fast dekke er jo, som 0g Regjeringa har
skrive, at dette skal ein vera ferdig med innan 2003. Det
er eg veldig glad for at Regjeringa har sagt. Ein har klart
4 plussa péd litt pa den posten, men ein vil jo vera
30 mill. kr pé etterskot.

Nar det gjeld rassikring, har eg ut fr4 Venstres stastad
lyst til & seia at det & f4 ein eigen rassikringsplan, det var
jo for & synleggjera dei prosjekta som ligg der. Eg regis-
trerer at representanten Nilsen snakkar om at det kan
innebera taktiske prioriteringar fra fylkas side. Den faren
ser ein, men det kan 0g innebera, som ein har sett ein del
eksempel pa, at ein har brukt rassikringsmidlar til feil
ting. For ved & fé ein eigen plan, ein eigen post, ville ein
pa ein mate fi prioritert opp desse prosjekta, og Venstre
var 0g villig til & prioritera meir midlar til rassikring.

Eg er veldig glad for at saka om bompengefinansie-
ring og forskottering av ny veg ved Stokkajuvet pa Rv
542 har kome. Anleggsmaskinar star klare. Det var fak-
tisk pa hog tid at saka kom til Stortinget, slik at ein kunne
fé rasjonell drift der.

Sa har eg lyst til 4 ta opp ei sak der kanskje Venstre og
sit i glashus, og det innremmer eg. Det er fleire som har
vore inne pa det, bdde representanten Nilsen, represen-
tanten Sahl og representanten Ringstad. Det gjeld Luft-

fartsverket. Eg synest det er synd at me ikkje har funne
rom for & plussa pé dei 80 mill. kr. Det vil seia at det er
250 mill. kr igjen i reguleringsfondet, og eg deler repre-
sentanten Nilsens uro over kva det kan fa & seia. Eg trur
at me i fleirtalet her i Stortinget som er med pé dette, og
bar ta innover oss at det kan & noko 4 seia for investerin-
gar pa kortbanenettet og vidare drift pa ein del flyplassar.

Sa vil eg seia meg lei for organiseringa i Luftfartsver-
ket — og der sit Venstre 0g i glashus. Korleis skal ein or-
ganisera Luftfartsverket i framtida? Eg har lyst til 0g & fa
signal fréa statsrdden om det. Saka er send tilbake til Re-
gjeringa. Men ein ma nok sja pa denne saka pa nytt for &
sikra investeringane der.

Sa kjem det ein del prinsipielle spersmél. Eg veit at
styret i Luftfartsverket har diskutert og skal ta opp igjen
til hausten det a satsa pa hotellverksemd i narleiken til
flyplassane. Er det da ei offentleg forvaltingsoppgéve &
byggja hotell i nerleiken av flyplassane? Det meiner me
i Venstre bar vera opp til det private naeringslivet & vur-
dera behovet for. Me veit at omrada, areala, rundt fly-
plassane vare kanskje er eksproprierte og regulerte til an-
dre formal, ein har betalt ein 1&g pris for det, og sé& skal
ein gé ut og konkurrera pa denne marknaden og kanskje
setja 1 gang risikoprosjekt i konkurranse med andre. Eg
star her med eit oppslag fra Bergens Tidende som gér pa
hotellverksemd ved Flesland.

Det reiser og ein del problemstillingar knytte til det
lokale sjolvstyret. Nar ein har regulert eit omrade slik at
ein skal ha ei tryggleikssone — og me onskjer ikkje nee-
ringsutvikling altfor tett opptil ein flyplass — da far ein og
bruka dei areala og la dei liggja der og ikkje ga ut i kon-
kurranse med naeringslivet, men kanskje la dei kommu-
nale folkevalde i sine kommuneplanar og reguleringspla-
nar fa lov & bestemma litt om korleis areala skal brukast.
Eg onskjer & fa ein del tilbakespel fra statsraden pa dette,
for det reiser ein del prinsipielle problemstillingar som
me onskjer & gripa fatt i. I Venstre vurderer me a ta dette
opp som ei eiga sak for styret i Luftfartsverket held fram
med sine planar.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: St.prp. nr. 60, Om
ein del saker pa Samferdselsdepartementets omrade, er
lagt fram parallelt med revidert nasjonalbudsjett 2000 og
St.prp. nr. 61. Av dette folger det naturlig at samtlige be-
vilgningssaker er behandlet samlet av finanskomiteen i
Innst S. nr. 220.

La meg starte med & si at for meg som samferdselsmi-
nister ville det isolert sett vaert onskelig & unngé forslag
om kutt i samferdselsbudsjettet i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett 2000. Dette ikke minst hva angar
kutt 1 vegbudsjettet og Jernbaneverkets budsjett. Jeg er
selvsagt kjent med at det er store underliggende behov pa
mange omrader i samferdselssektoren, f.eks. i forhold til
vedlikehold. Samtidig er det slik at landet er tjent med en
budsjettpolitikk som legger til rette for en fortsatt hay
sysselsetting. Ut fra de ekonomiske utsiktene som na
foreligger, har Regjeringen kommet til at det er enskelig
a opprettholde stramheten i det 2000-budsjettet som ble
vedtatt for jul. Pa grunn av betydelig ekning i utgiftene



2000 Em. 15. juni — Ein del saker pA Samferdselsdepartementets omrade 3725

over statsbudsjettet har det vert nedvendig & foresla om-
fattende kutt. I denne sammenheng har derfor samferd-
selsbudsjettet mattet ta sin del.

Jeg konstaterer at det er flertall for Regjeringens for-
slag om & oke Luftfartsverkets driftsresultat med
80 mill. kr. I denne forbindelse vil jeg fa presisere at de
overordnede malsettingene for luftfartspolitikken ligger
fast, og at dette ogsa gjelder for Luftfartsverkets investe-
ringer. Forslag til framtidige investeringer i Luftfartsver-
ket vil sdledes matte handteres i de arlige budsjetter pa
vanlig mate.

I forbindelse med forslaget som her fremlegges, har vi
presisert, ogsa i brev til komiteen, at de vedtatte investe-
ringer for 2000 vil ligge fast. Det vil imidlertid kunne fa
konsekvenser for senere ar. Det vil vi komme tilbake til i
forbindelse med budsjettet for 2001.

Nar det gjelder sparsmalet om hvorvidt det vil ramme
de regionale flyplassene, vil jeg si som sé: Det vil ikke
ramme disse spesielt. Jeg vet at man i denne sammen-
heng har henvist til medieoppslag, som vi ogsa har gatt
litt etter i ssmmene. Det viser seg at assisterende luft-
fartsdirektor ikke har uttalt seg pa en slik mate, men nok
mer er blitt tillagt dette. Nar det gjelder organisering av
Luftfartsverket, vil jeg ogsa komme tilbake til dette. La
meg bare si pa det ndvaerende tidspunkt at hittil er saken
etter min oppfatning preget av at ingen gode forslag er
presentert. Vi vil ogsa i den sammenheng komme tilbake
til Luftfartsverkets virksomhet for gvrig, slik som repre-
sentanten Vihovde var inne pa.

Som det framgar av St.prp. nr. 60, er vegbudsjettet for
2000 stramt. Det har framkommet behov for ekstra mid-
ler til ferjedrift og drift av vegnettet med til sammen
340 mill. kr. T proposisjonen er det foreslatt dekket inn
ved omdisponeringer fra andre omrader pa vegbudsjettet.
I tillegg er det foreslatt en netto reduksjon pa vegbudsjet-
tet pa 73,5 mill. kr som en del av Regjeringens finanspo-
litiske opplegg. Flertallets péaplussing pad i alt
120 mill. kr vil bli anvendt pa de omrader som Stortinget
angir.

I forbindelse med de forskjellige konkrete vegsakene
som er lagt fram i St.prp. nr. 60, er jeg glad for den stot-
ten som Stortinget har gitt ved at flertallet ikke foreslér
endringer i forhold til Regjeringens forslag. Jeg vil un-
derstreke at rassikring, uavhengig av om dette fortsatt er
en egen post eller ikke, ma vare minst like sterkt foku-
sert som tidligere.

Innen jernbaneformal vil jeg framheve viktigheten av
hey grad av fokusering pa sikkerhet. Dette er bakgrun-
nen for Regjeringens forslag om a eke budsjettet til Sta-
tens Jernbanetilsyn med 1,5 mill. kr for at tilsynet deri-
gjennom bl.a. kan styrke bemanningen. Nar det gjelder
forslaget om kutt pd 30 mill. kr i Jernbaneverkets bud-
sjett, har Regjeringen forutsatt at dette ikke skal ha inn-
virkning pé tiltak med betydning for sikkerheten.

Jeg mé dessverre konstatere at et flertall i Stortinget
heller ikke denne gang har funnet plass til & bevilge
200 mill. kr som en siste del av det tilskudd til restruktu-
rering som ble lovet ved etableringen av Posten Norge
BA. Sett fra Postens side er det lite tilfredsstillende a

leve med en slik usikkerhet, og utilfredsstillende sett i
forhold til de teffe omstillingene selskapet na star over-
for. Restbevilgningen til restrukturering av Posten har na
blitt utsatt en rekke ganger. Jeg har merket meg at fler-
tallet gar inn for at resttilskuddet skal legges inn i bud-
sjettet for 2001. P& denne bakgrunn vil jeg uttrykke et
hép eller sterkt enske om at diskusjonen om 2001-bud-
sjettet blir siste gang vi debatterer denne saken.

Nér det gjelder tredje generasjons konsesjoner,
UMTS, har Regjeringen lagt fram et forslag om 4 oke til-
delingsavgiften. Erfaringene fra enkelte europeiske land
den senere tid tyder pé at konsesjonene for utbygging og
drift kan vaere mer verdifulle enn tidligere antatt. Men
Regjeringen har lagt sterk vekt pa a bruke anbudsmetode
med krav til utbygging som en viktig parameter for tilde-
ling av slike lisenser.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet har ombestemt
seg. Det ma de for sd vidt ha lov til, men jeg vil samtidig
framheve at nar de i sine merknader sier at de er bekym-
ret for & velte kostnader over pa brukerne, virker det noe
underlig at man kan foresla auksjon.

Eirin Faldet (A): Jeg vil ta for meg luftfarten i dette
innlegget og starte med a si at luftfarten i dag er den
eneste kollektive transportformen der brukerne fullt ut
dekker kostnadene til investeringer og drift av infrastruk-
turen gjennom kjop av tjenester samt Luftfartsverkets
salg av kommersielle tjenester. Som eneste transport-
form finansieres infrastrukturen i luftfarten fullt ut av
brukerne selv. Like fullt har flyselskapene fram til nd
valgt & bidra til & opprettholde de distriktspolitiske mal-
settingene som Stortinget har fastsatt. Det er derfor ned-
vendig & se nermere pa luftfartens rammevilkar.

I dag betaler flyselskapene ikke bare luftfartsavgifter
som finansierer hele systemet, men 30 pst. av de samlede
avgiftene flyselskapene er pélagt, er fiskale, dvs. at de
gér rett 1 statskassa. Bare Norge har investeringsavgift,
bare Norge har CO,-avgift, som isolert sett resulterer i en
merkostnad for de norske flyselskapene, og som medfe-
rer en konkurranseulempe sammenlignet med utenland-
ske selskaper.

Avgiften pa flygning av passasjerer resulterer forst og
fremst i at prisen pé flybilletter blir noe hayere enn de el-
lers ville ha veert. Det er helt nedvendig at alle avgiftene
som er knyttet til luftfart, ma gjennomgas og vurderes. I
den forbindelse vil jeg vise til en rapport fra arbeidsgrup-
pen for utredning av konkurransevilkar i luftfartsnaerin-
gen, oppnevnt av Finansdepartementet i juni 1999. Jeg
forventer at Regjeringen kommer tilbake til oppfelging
av denne rapporten.

Det er viktig at ogsa den samfunnsnytten luftfarten re-
presenterer, blir mer verdsatt. Stikkord her er naringsli-
vets behov for rask tilgang til markeder, nekkelbransjers
behov for rask levering av deler og utstyr, helsevesenets
behov for & frakte pasienter og medisin og rask sending
av post og aviser.

I revidert nasjonalbudsjett blir reguleringsfondet redu-
sert med 80 mill. kr. Dette betyr at enkelte investeringer
blir utsatt i tid. Dette er ikke noen god lesning pa sikt, da
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dette gir liten forutsigbarhet, noe som er svart viktig for
Luftfartsverket og ikke minst for luftfartens brukere. Be-
klageligvis har tidligere samferdselsministre ogsa sett
seg nedt til & spe pad ekonomien med 4 ta litt fra regule-
ringsfondet. Dette far vi vurdere i tida framover.

Helt til slutt vil jeg igjen gjore Luftfartstilsynet en vi-
sitt. Da dette ble opprettet 1. januar 2000, ble det fra
samferdselskomiteen presisert at Luftfartstilsynet skulle
ha en bemanning pa inntil 120 stillinger. Dette ber Luft-
fartstilsynet forholde seg til. Jeg vil ogsd understreke
nedvendigheten av at det i Luftfartstilsynet ber vaere folk
med luftfartsfaglig bakgrunn. Selvsagt er det nedvendig
med jurister, men like viktig, av hensyn til sikkerheten,
mener jeg det er at Luftfartstilsynet bemannes med flyge-
re, flygeledere og annet personell med nedvendig faglig
utdanning.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ola Retvei (A): Det som fikk meg til & ta ordet, var
representanten Sahls lange utlegning om Arbeiderparti-
ets loftebrudd. Da har jeg lyst til & beskrive situasjonen
litt pa veisektoren.

Vi har brukt 190 mill. kr mer enn det som var forutsatt
pé vinterbreyting. Nér det gjelder fergedriften, manglet
vi 160 mill. kr. Derfor var det nedvendig a foreta en om-
disponering som tilferte drift og vedlikehold og ferge-
driften 350 mill. kr. Jeg har lyst & stille spersmalet: Er
det distriktsfiendtlig at vi skal legge asfalt i Nordland og
Troms til sommeren? Og er det distriktsfiendtlig at vi
skal opprettholde fergetilbudet?

Representanten Sahl var ogsd voldsomt opptatt av
posttjenester. Da har jeg lyst & stille spersmalet til repre-
sentanten Sahl hvorfor de valgte & kutte — med et enkelt
grep — 200 mill. kr i omstillingsmidler til Posten, i en si-
tuasjon hvor Posten er i en enormt stor omstillingsperio-
de. Sentrumspartiene springer né fra regningen fra bud-
sjettet for jul. De fremmer mange saker, og de har sa mye
mer penger. Slik var det ikke da disse partiene satt i re-
gjering. Jammen har situasjonen forandret seg mye pé tre
méneder!

Flere av sentrumsrepresentantene har ogsa vert inne
pa dette med rassikring. Rassikringsmidlene er ikke bor-
te, men de er flyttet inn i investeringsposten, der de herer
hjemme. Hva var det som skjedde i 1999? Sentrumsre-
gjeringen fremmet en egen rassikringsplan hvor de nap-
pet ut alle rassikringsprosjekter fra gjeldende veiplan for
perioden 1998-2001 uten & komme med en eneste ny
krone, og fremmet planen som om det var en stor satsing
pa rassikring. Er ikke det & kaste blar i eynene pa folk, sa
vet ikke jeg!

Inge Myrvoll (SV): Jeg lyttet litt til representanten
Faldet i stad og hennes syn pé luftfartsavgifter. Det jeg
folte litt behov for, var & sperre statsrdden eller fraksjons-
lederen i Arbeiderpartiet om dette var uttrykk for Arbei-
derpartiets nye luftfartspolitikk, eller om det var uttrykk
for heyttenking fra representanten Faldet om hvordan
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hun kunne tenke seg at den burde vare, for jeg ser for
meg relativt store omlegginger hvis det innlegget var re-
presentativt.

Grunnen til at jeg tok ordet var at jeg ikke ble helt fer-
dig med innlegget i stad. Jeg kan egentlig bare foye meg
til de litt indignerte utsagnene fra samferdselsministeren
nar det gjaldt de 200 mill. kr. Det er se@rdeles pinlig for
det politiske liv den méaten man har flyttet den regninga
pa mange ganger, og det gir ikke noen serlig tillit til at
det er mulig & stole pd politikeres lofter. Disse
200 mill. kr er blitt flyttet og lovet ved neste runde flere
ganger, og de er serdeles viktige i den fasen Posten er
inne i.

Jeg mé ogsd innremme at jeg er veldig skeptisk til
kuttet pd 190 mill. kr pa kjop av ulennsomme posttjenes-
ter. 90 mill. kr skal tas inn gjennom portogkning, men
nar det gjelder de gvrige 100 mill. kr sies det ogsa i svar
fra departementet at «pd heilt kort sikt vil reduksjonen
ikkje fa verknader pa tilbodet av posttjenester». Og det
sies videre at «Posten kan likevel ikkje gd med underskot
i tenesteproduksjonen sin over tid». Jeg foler at de
100 mill. kr er for & f&4 budsjettbalansen, og at det nok
kommer til & fa konsekvenser for kvaliteten pa posttje-
nestene. Derfor syns jeg ogsa det er uheldig.

Sa her er det gult kort til det flertallet som kutter de
200 mill. kr som har veert lovet i lang tid, men det er ogsa
i naerheten av gult kort til Regjeringa — iallfall péatale na
og i neste runde gult kort — for kuttet pa kjop av posttje-
nester.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 3780)

Sak nr. 10

Innstilling fra samferdselskomiteen om delvis bompen-
gefinansiering av forsert kollektivutbygging i Oslo og
Akershus (Oslopakke 2) (Innst. S. nr. 239 (1999-2000), jf.
St.prp. nr. 64 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foreslé at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 10 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt heve
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Sverre Myrli (A) (ordferer for saken): Det har de sis-
te ara blitt sveert s moderne her i Stortinget & prate om
ulike samferdselspakker. P4 en méte var vel pakka vi har
til behandling her i kveld, Oslopakke 2, den forste pakka
som Stortinget hadde til behandling — det er kanskje & ga
litt for langt, men det var i alle fall Stortinget som tidlig i
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prosessen var med pa a fatte et vedtak om at det skulle
utarbeides en plan for forsert kollektivutbygging i Oslo-
og Akershus-regionen. Det vedtaket fattet Stortinget has-
ten 1996. Seinere har den pakka fatt navnet Oslopakke 2.

Oslopakke 1 viser tilbake pad Oslo-pakka, som den i
sin tid het, hovedvegutbygginga i Oslo-omradet og opp-
rettelsen av bomringen rundt Oslo for ti ar tilbake og
dreyt det. Oslopakke 1 kom jo i sin tid pé beina fordi en
matte lase innfartsproblematikken i hovedstadsomréadet.
Mange av oss husker hvordan trafikken stod nedover Va-
lerenga — det var praktisk talt ikke mulig & komme inn og
ut av hovedstaden til visse tider i dognet. Sa gjorde en et
skippertak og fikk satt i gang utbygging av vegsystemet.
En er enna ikke ferdig, det gjenstar mange veger for Oslo-
pakke 1 er realisert. Men i lopet av de siste ti ara har en
altsa sett at det holder ikke med den vegutbygginga som
en har gjort i hovedstadsomrédet.

Hvis gkningen i transportvolumet fortsetter pd samme
maten, vil ogsa de nye innfartsvegene til Oslo om kort tid
vaere sprengt, fulle av trafikk.

Det er ingen god lesning at vi har fatt nye veger inn til
hovedstaden hvis resultatet blir at vi flytter trafikken fra
de gamle, darlige vegene og over pa de nye motorvegene
som bygges. Derfor tok altsd lokale krefter initiativ til at
det skulle utarbeides en plan for kollektivsatsing i hoved-
stadsregionen. Som sagt, Stortinget velsignet det i 1996,
og gav marsjordre om at en plan skulle utarbeides. Det
gjorde Oslo og Akershus. Det har i grunnen tatt lang tid —
for lang tid vil jo jeg si — fra vedtaket ble fattet i 1996 og
til vi i dag har den forste runden av behandling av Oslo-
pakke 2.

Jeg onsker & ha med disse ordene innledningsvis fordi
det er sveert f4 av de pakkene som Stortinget har hatt til
behandling den siste tida, som det er Stortinget sjol som
har vedtatt skal utarbeides. Eller for & si det slik: Oslo-
pakke 2 er sa vidt jeg veit den eneste pakka Stortinget
sjol har vedtatt skulle utarbeides.

Vi skal i dag ta stilling til en bit av finansieringsopp-
legget i Oslopakke 2, hvor det er skissert at kostnaden
skal deles mellom brukere i form av okte bompengetak-
ster og akte takster pa de kollektive reisemidlene, i form
av lokale bidrag og i form av ganske betydelige statlige
bidrag. Det som forelopig sa langt er presentert, har ei to-
tal ramme pa 24 milliarder kr.

De to viktigste prosjektene i Oslopakke 2 er bygging
av nye dobbeltspor fra Asker til Skeyen og fra Ski til Os-
lo. Det er mange prosjekter som inngar i den totale pak-
ka, mange prosjekter som vil forbedre infrastrukturen for
de kollektive transportmidlene rundt Oslo, men som sagt,
de to dobbeltsporene er desidert de sterste prosjektene.

A bygge jernbane er i utgangspunktet et statlig ansvar.
Men vi skjenner alle sammen at bare disse to helt funda-
mentalt viktige dobbeltsporene koster altsd 13—14 milli-
arder kr.

Finansiering av Oslopakke 2 og hvilke prosjekter som
skal prioriteres, mé vi sjolsagt komme tilbake til ved be-
handlinga av Nasjonal transportplan i hest, eventuelt pa
nyaret. I dag har vi altsa fatt oss forelagt og har til be-
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handling prinsippene omkring finansiering av pakka og
forslaget om & gi bompengeselskapet A/S Fjellinjen lov
til & starte forhandsinnkreving av gkte bompengetakster,
som da skal gé til kollektive transportformédl. Men som
sagt: Jeg understreker ganske sé sterkt at den virkelige
reelle runden om Oslopakke 2 m4 vi ta 1 behandlinga av
Nasjonal transportplan.

Det er et greit flertall i samferdselskomiteen som gar
inn for forslaget fra Regjeringa. At Fremskrittspartiet har
sin holdning til saka er i grunnen ikke overraskende.
Fremskrittspartiet har hele tida signalisert at de er mot-
stander av pakka. Det var faktisk si vidt jeg husker bare
Fremskrittspartiet som stemte imot da Stortinget i 1996
vedtok at det skulle utarbeides en slik plan. Det var bare
seks stemmer i Stortinget mot forslaget. S& Fremskritts-
partiet har i grunnen opptradt ryddig hele vegen, sjol om
jeg er dypt og inderlig uenig med Fremskrittspartiet i sa-
ken.

Det er i grunnen noe mer overraskende hvilken ven-
ding Heyre har tatt i saken sé langt. Nar jeg sier overras-
kende, er det fordi det ikke minst fra Hoyre-byradet i Os-
lo, med samferdselsbyraden i spissen, har ivret sterkt for
a fa pa plass Oslopakke 2. Jeg registrerte ogsa at byradet
var ute og roste samferdselsministeren for det framlegget
han hadde lagt fram, da proposisjonen ble fremmet i
statsrdd.

Jeg har i grunnen ingen gnsker om 4 starte noen pole-
mikk med Heyre i forhold til det Hoyre skriver i sine
merknader. Jeg syns for s& vidt Heyre har gode poenger i
det de tar opp. Hayre signaliserer jo ikke at de er imot
pakka — det syns jeg er gledelig, men ensker altsd at den
totale behandlinga skal utsettes til behandlinga av Nasjo-
nal transportplan, i og for seg ogsa et reelt standpunkt,
sjel om jeg hadde hapet at ogsd Hoyre hadde vaert med
blant flertallet i dag.

Det jeg spesielt har lyst til & uttrykke som er gledelig,
er hva Hoyre skriver om statens ansvar for & finansiere
de to dobbeltsporene, for det er i utgangspunktet statens
ansvar & bygge jernbane i Norge. Hoyre skriver altsa at
en er villig til & vaere med pa & finansiere de to nye dob-
beltsporene med hjelp av ordinzre midler. Sjol om jeg
altsd ikke er helt forneyd med den vendinga Heyre har
tatt i saka, syns jeg i alle fall det er positive toner fra
Hoyre at en allerede na signaliserer at en er interessert i &
vaere med pa & finansiere de to nye dobbeltsporene.

Til slutt: Jeg anbefaler pd det varmeste at vi slutter
opp om innstillinga fra samferdselskomiteen. Jeg trur det
er usedvanlig viktig at vi na kan fa pa plass s mye som
mulig, at bompengeselskapet Fjellinjen fér tillatelse til &
starte forhdndsinnkrevingen, og at vi kommer tilbake
med signaler om at staten er interessert i & bidra med
midler til Oslopakke 2, som da skal gé til a finansiere det
som er statens eget ansvar; & bygge de to dobbeltsporene:
fra Skeyen til Asker og fra Ski til Oslo.

Vi ser sjolsagt fram til behandlinga av Nasjonal trans-
portplan om noen méneder.

Thore Aksel Nistad (Frp): Arbeiderpartiets, sentrums
og Hayres iver etter & skattefla bilistene kjenner snart in-

1999-2000



3728

gen grenser. Avgiftsoppfinnsomheten kommer pa lopen-
de band.

Hoyre-byréadet 1 Oslo — godt stattet av Arbeiderpartiet,
som vanlig — satte i gang avgift pa bruk av piggdekk, til-
latt etter at det var gétt igjennom i Stortinget. Dekkstay-
og rushtidsavgift er under vurdering. Bomringer settes
opp pa Jeren, i GOstfold og i Vestfold. I innkrevingen fra
bilistene ved alle bomstasjonene har en nd kommet opp i
formidable 2,2 milliarder kr. Mindre og mindre av inn-
tektene fra bompengeinnkrevingen gér til bygging av
veier. En hel del av disse bompengeinntektene gar vekk —
til administrasjon, til bomvakter og til renter. Det siste nd
er at det lille som er igjen, heller ikke skal benyttes til
veiutbygging.

Na har Arbeiderpartiet, sentrum og — helt utrolig —
ogsa det gode, gamle Hoyre fulgt med: Bomstasjoner kan
brukes til s& mangt. Ideen har de sikkert fatt fra de gamle
historiene om landeveisreverne som tolla alle som ensket
a ri gjennom deres omrade, bare at hesten i dag er erstat-
tet med bilen. I dag gar allerede 20 pst. av inntektene i
Oslo-bomringen til andre ting enn veier. Utrolige 760
mill. kr av bompengene i Oslo har disse partiene hittil
tatt fra bilistene for & bruke dem pa kollektivtrafikken.
Og det er bare i Oslo-bomringen.

Jeg vil vise til vart forslags punkt 2, hvor vi ensker at
hele dagens inntekt skal g til veiutbygging, som var for-
utsetningen for Oslopakke 1.

For Oslopakke 1 er fullfert, finner noen oppfinnsom-
me sjeler ut: Né legger vi pa ytterligere 2 kr i bomringen,
og sé kaller vi det Oslopakke 2. Snakk om pakke! Hadde
man i rettferdighetens navn latt disse stakkars to kronene
gatt til Oslopakke 1, til veiutbygging, skulle jeg ha for-
statt det. Men nei, hele denne ekningen skal gé til helt
andre ting enn veiutbygging.

Jeg ma si at sannelig er det lurt & ha bilistene som
melkeku! For né skal bilistene i Oslo betale trikkeutbyg-
ging, de skal betale T-bane, og de skal betale jernbaneut-
bygging i Oslo-omradet mv.

Hva blir det neste bilistene skal betale? Og nar kom-
mer NAF og de andre bilorganisasjonene pa banen? Nar
tor NAF manne seg opp til & si at det bare er Fremskritts-
partiet som star pa skansen for mindre skatter og avgifter
for bilistene?

I &r vil staten ta inn formidable 40 milliarder kr fra bi-
listene, derav hele 2,2 milliarder kr i forskjellige bomrin-
ger rundt omkring i landet. Statens utgifter er pa litt over
en fjerdedel.

Bilistene er blitt Arbeiderpartiets, sentrums og Hoyres
store, store melkeku.

Jeg vil fa vise til Fremskrittspartiets forslag, som er
tatt inn i innstillingen.

Presidenten: Representanten Thore Aksel Nistad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Oslopakke 2 inne-
barer en etterlengtet satsing pa kollektivtrafikken i Oslo
og Akershus. Vi er mange som har sett fram til dette med
forventning. Saken har tatt lang tid, ikke minst fordi det

Em. 15. juni — Delvis bompengefinansiering av forsert kollektivutbygging i Oslo og Akershus

2000

har vert nedvendig at bade Oslo kommune og Akershus
fylkeskommune aksepterer bruk av bompenger til finan-
siering av kollektivtiltak.

Trafikksituasjonen i Oslo og pa vegene inn til Oslo er
uholdbar i rushtrafikken, det har vel de fleste av oss mer-
ket. Prognosene tilsier at trafikkveksten vil fortsette. Luf-
ta 1 Oslo er allerede sterkt forurenset, og biltrafikken er
en viktig kilde til forurensning. Derfor er vi nedt til &
gjennomfore tiltak som kan legge til rette for at framtidig
trafikkvekst kommer i form av ekt kollektivtrafikk. Bil-
trafikken er i tillegg sveert arealkrevende. Arealene i ho-
vedstaden er for verdifulle til at vi kan bruke dem til &
bygge stadig bredere veger.

Oslopakke 2 er planlagt som et spleiselag mellom sta-
ten, Oslo kommune og Akershus fylkeskommune. I til-
legg skal trafikantene bidra. I forste omgang ekes bom-
pengene for biltrafikken med 2 kr og billettprisene for
kollektivreisende med 75 ore.

Proposisjonen fra Regjeringen presenterer ikke de en-
kelte prosjektene i Oslopakken. Vi tar i dag derfor ikke
stilling til enkeltprosjekter og hvorvidt de skal vare en
del av Oslopakke 2. Det gjelder heller ikke de prosjekte-
ne som er nevnt i proposisjonen.

Av de viktigste prosjektene som sannsynligvis blir en
del av Oslopakke 2, er nytt dobbeltspor fra Skeyen til
Asker og fra Oslo til Ski. Begge deler er viktige prosjek-
ter for & avlaste innfartsarene til Oslo.

Proposisjonen gjengir en del forutsetninger som Oslo
kommune og Akershus fylkeskommune har lagt til grunn
for sine vedtak. Vi tar i dag ikke stilling til disse. Det be-
tyr heller ikke at vi har akseptert disse forutsetningene.
Det gjelder bl.a. den statlige andelen, den endelige bom-
pengeandelen og Oslos og Akershus' andeler av kostna-
dene. Fra Kristelig Folkepartis side ser vi heller ikke da-
gens vedtak med tanke pad bompenger og bompengeperi-
odens varighet som et endelig vedtak.

Jeg vil understreke at et flertall bestdende av sen-
trumspartiene, SV og Arbeiderpartiet forutsetter at Stor-
tinget ved behandlingen av Nasjonal transportplan skal ta
stilling til omfanget av Oslopakke 2, andelen statlig fi-
nansiering og prinsippene for kostnadsfordeling. Denne
merknaden er avgjerende for at vi fra Kristelig Folkepar-
tis side har kunnet akseptere & dpne for innkreving av
bompenger og brukerbetaling.

Jeg héper at Regjeringen, nér den legger fram Nasjo-
nal transportplan, viser at den er i stand til & se investe-
ringer i sammenheng, og at en satser pa kollektivtrafikk
der det er grunnlag for det, i stedet for ytterligere storsat-
sing pa veiinvesteringer akkurat der.

Kristelig Folkeparti statter innstillingen.

Sa en liten merknad til representanten Thore Nistad,
som 1 det virkelige liv, fra Stortingets side, faktisk har
gétt inn for bompengefinansiering av Rv 35 fra Lunner
til Gardermoen, i hans eget fylke. Sa det er enkelte gan-
ger bompengefinansiering ogsd kan vere brukbart, tror
jeg vikan si.

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde
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Oddvard Nilsen (H) (komiteens leder): Representan-
ten Nistad hevet seg til de store hoyder her nar det gjaldt
bompengeprosjekter, og representanten Kofoed-Larsen
minnet om ett prosjekt. Jeg kan jo minne om et par andre.
Hvis jeg ikke husker helt feil, stemte Fremskrittspartiet
for Trekantsambandet, som er et bompengeprosjekt. De
stemte ogsa for Hardangerbrua, hvis jeg ikke tar helt feil
— det ble ikke realisert, men det var tross alt et bompen-
geprosjekt. Sa historien viser at det er nok ikke helt riktig
at Fremskrittspartiet aldri har stemt for bompengepro-
sjekter i dette hus. Jeg tror det er langt flere tilfeller ogsa,
skal jeg vaere helt erlig.

Men sa til saken. Hoyre har i dette huset over lang tid
veert med pa & godta brukerfinansiering gjennom bom-
penger. Det har vi gjort under folgende forutsetninger:
Det skal vere lokalpolitisk enighet om prosjektet. Pro-
sjektet skal vaere gitt prioritet, og det skal vaere definert.
Det skal veere en klar fordeling mellom bompenger og
statlige bidrag, og bommene skal bort nar prosjektet er
nedbetalt.

I lapet av de siste arene har vi sett en stadig glidning
bort fra disse forutsetningene. Bompengeprosjektene blir
mindre og mindre konkrete, og bompenger nyttes til alle
onskelige formdl. Statens bidrag er hayst usikkert, og
bompengene — bidraget — dras nesten ut i et evighetsper-
spektiv. Bompenger er faktisk i ferd med & gli bort fra &
vaere et konkret spleiselag pa et prosjekt, til & bli en ny
permanent statlig skatt. Det er derfor ikke overraskende
at de partiene som ivrer mest for okt brukerbetaling, er de
samme partiene som ensker gkte offentlige inntekter ved
a skattlegge private mer. Hoyre har flere ganger advart
mot den glidningen som vi ser nd — jeg har faktisk flere
ganger gjort det fra denne talerstol. Jeg vil understreke at
dette gjor det mer og mer vanskelig for Hoyre & vere
med pa slike prosjekter.

Vi ensker a holde fast pa de klare forutsetningene som
isin tid 14 til grunn for bompengefinansiering. Oslopakke
2, slik som den foreligger pr. i dag — og som i grunnen
ikke er noe Oslopakke 2, men utelukkende en finansier-
ingsplan i forste omgang — er et godt eksempel pa utvik-
lingen og hvor det baerer hen.

Flertallsvedtaket knyttet til Oslopakke 2 i denne saken
dreier seg om det som ganske riktig stir i proposisjonen.
Hovedhensikten med proposisjonen er & gi hjemmel for &
innfore trafikantbetaling i form av gkt bompengetakster,
og det er det hele.

I proposisjonen star det ikke hvilke prosjekter som
inngér, men at man vurderer hvilke prosjekter som skal
innga i1 pakken for & redusere kostnadene og egke sam-
funnsnytten. Det eneste som er sikkert, er at bilistene
skal betale 2 kr, og kollektivpassasjerene 75 ere. Men
hva staten skal bidra med, og hvilke prosjekter som skal
inng4, sies det intet om i proposisjonen.

Prinsippet om at bommene skal bort nar prosjektet er
nedbetalt, er erstattet med:

« ... og utrede strategier som kan vare med pé & oke

den samfunnsekonomiske nytten av Oslopakke 2.»

For de som skjenner det, skal dette leses som veipris-
ing. Det betyr evigvarende bommer. Alt dette viser at
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Hoyres forutsetninger knyttet til bompengeinnfering
ikke er i naerheten av & vare oppfylt. Hoyre kan selvsagt
ikke vaere med pa et slikt vedtak. Vi ensker a fa klarlagt
hva staten skal bidra med, hvilke prosjekter som skal inn-
g4, hva pengene konkret skal brukes til, ogsa knyttet til
de veiprosjektene som eventuelt foreligger. Det skal bli
uhyre interessant a4 se hva det flertallet som ensker &
stemme for den bompengeinnferingen som vi vedtar i
dag, vil bidra med av statlige midler nar vi kommer til
behandlingen av Nasjonal transportplan. Jeg tror at Oslos
befolkning ikke skal vaere serlig optimistisk nar det gjel-
der det statlige bidraget, jeg frykter at Oslos befolkning
ma betale mye og lenge.

Sa vil jeg bare understreke i forhold til det som repre-
sentanten Myrli var inne pa, at Hoyre mener at det &
bygge jernbane er en statlig oppgave. Derfor fant vi det
ogsa riktig i innstillingen & understreke nettopp det. De
to dobbeltsporene er uavhengige, sper du oss. Vi mener
at det har en sammenheng med kollektivtransporten i
Oslo, men det har ogsé betydning for NSB og hele lan-
dets jernbanenett. Derfor kan de ses helt separat fra det-
te.

Jorunn Ringstad (Sp): I St.prp. nr. 64 blir Stortinget
invitert til & gjere vedtak om & auke bompengetakstane til
delvis finansiering av tiltak i ein plan for forsert kollek-
tivutbygging i Oslo og Akershus. Stortinget er i utgangs-
punktet ikkje invitert til & gjere vedtak om noko anna enn
auke av bompengesatsane.

Departementet seier i klartekst at det m.a. star att eit
omfattande arbeid for & kvalitetssikre kostnadsoverslaga.
Utgreiing av kva prosjekt som skal inngé i Oslopakke 2
for & redusere kostnadene og auke samfunnsnytten, er
heller ikkje gjennomfort.

Ja, departementet seier det slik:

«Det foreliggende grunnlagsmaterialet er svakere
enn det som kreves for en bompengeproposisjon der
det ogsa tas stilling til utbygging av prosjekter.»

Det er dessutan naturleg at tiltak for gjennomfering
fyrst skal droftast i samband med Nasjonal transportplan,
og at endeleg avklaring skal skje i samband med dei arle-
ge budsjetta.

Sjelv om proposisjonen sa klart dokumenterer at
grunnlaget for 4 ta stilling til andre sider ved denne saka
enn bompengesatsen ikkje er til stades, kjem Samferd-
selsdepartementet med ei vurdering av mange fleire sider
ved Oslopakke 2 enn berre bompengespersmalet. Eg finn
det heilt unaturleg og umogeleg & ta stilling til sider ved
Oslopakke 2 som Samferdselsdepartementet seier ma ut-
greiast nerare, kvalitetssikrast eller sjdast i samband med
Nasjonal transportplan.

Eg er samd i det som eit nesten samla storting tidleg-
are har sagt om kollektivutbygging i Oslo- og Akershus-
regionen. Det mé vere eit mél & auke kollektivdelen i
denne regionen. Dette ma ein leggje til rette for, med
bade infrastruktur og materiellsatsing for ulike transport-
former. Det stadig aukande trafikkproblemet i denne re-
gionen kan ein ikkje loyse berre ved & leggje til rette for
auka privatbilisme. Kollektivdelen ma aukast.
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Oslopakke 2 skal verke som eit spleiselag, med finan-
siering fré staten, Oslo kommune, Akershus fylkeskom-
mune og fra trafikantane sjolve.

Men St.prp. nr. 64 gjev ikkje grunnlag for 4 ta stilling
til omfanget av Oslopakke 2. Som fleirtalet i komiteen
har sagt i merknadene, reknar eg med at ein vil kome
med narare omtale av dei enkelte prosjekta i Nasjonal
transportplan. Fyrst ved handsaminga av denne planen
vil vi kunne ta stilling til omfanget av Oslopakke 2, kor
stor den statlege finansieringsdelen skal vere, og prinsip-
pa for kostnadsdeling.

I denne omgangen stottar Senterpartiet forslaget om at
det blir gjeve layve til & auke bompengesatsane.

Inge Myrvoll (SV): Det kan ikke herske tvil om at
det er behov for et kollektivlgft i hovedstaden.

Det gar ikke an & «vegbygge» seg ut av transportsitua-
sjonen. Ja, man kan dpne en ny veg med storre kapasitet,
hvor man flytter trafikkorken et stykke videre — og sd ma
man i gang med nye prosjekt. Og mens man da fyller
byen og omrédene rundt med biler, fir man et stadig dér-
ligere miljo, helseproblemer, flere trafikkskader osv.

Derfor er det en god intensjon i det som ligger her i
Oslopakke 2 — en god intensjon om at man skal ha et kol-
lektivleft, og at vegbrukerne ogsa skal vere med pé a be-
tale det. Men, det blir for puslete ut fra behovene. Vi
trenger et mye storre loft enn det det legges opp til her,
og jeg haper at det kan gis signaler i den retning.

Jeg er helt enig med saksordfereren, representanten
Myrli, som bl.a. var inne pa de jernbaneinvesteringene
som trengs til de to dobbeltsporene i Oslo-omradet som
har en prislapp pé 13-14 milliarder kr. Med det investe-
ringsnivaet som er pa jernbaneinfrastrukturen i dag, ville
det, hvis man brukte hver krone pa disse sporene, tilsi ti
ars investeringer. Men sa vet vi det at det ogsa skal skje
andre ting pa norsk jernbanenett — pa @stfoldbanen eller
Vestfoldbanen, profilutvidelse av tunneler p& Bergensba-
nen eller Nordlandsbanen. Hvert enkelt prosjekt er kan-
skje ikke sd veldig dyrt, men noen av pengene ma ga
utenfor dette omradet ogsa. Og hvis man i tillegg skal ha
statlige bidrag til T-banering osv., ser vi at her blir det
snakk om veldig store statlige midler, og det vil ta veldig,
veldig lang tid.

Derfor tror jeg at brukerne, hvis man skal na de maéle-
ne, de gode intensjonene som ligger her, er nedt til & be-
tale mer. Jeg vet at det ikke er populert & si det, men la
oss da heve bompengesatsen til 20 kr! En femmer ekstra
betyr 300 mill. kr aret i ekstra inntekter til & bruke pa det-
te loftet. Da kan vi fa gjort dette i et mye kjappere tempo,
og na resultater.

Nar vi sd kommer til behandlingen av Nasjonal trans-
portplan, og jeg ser at rammene for jernbaneinvesteringe-
ne blir tredoblet framover i forhold til i dag, er det ingen
som er lykkeligere enn meg! Da skal vi greie 4 fa til disse
dobbeltsporene rimelig raskt. Men jeg har liten tro pa at
vi ser noen dobling, eller tredobling.

Derfor tror jeg nok at Oslo og Akershus ber ta noen
signaler om at de, hvis de onsker 4 fi realisert rimelig
raskt det som de regner som statlige oppgaver hvor staten

skal betale hele regningen, ma ga inn for brukerfinansier-
ing nar det gjelder jernbaneprosjektene.

Vi vet jo ogsa at det ligger andre prosjekter i kjomda,
det skal f.eks. skje en tilknytning til Fornebu-omradet.
Jeg skal ikke ta opp debatten om hvor glupt dette med IT
Fornebu er, for det vedtaket er jo dessverre gjort. Men
kanskje skal de som etablerer seg der ute, betale for
transportlgsningene — jeg er i tvil om dette, jeg ser ikke
bort fra at man prover & sende en del av regninga til sta-
ten.

Det er altsa ganske store investeringer som ma gjores i
dette omradet for & fa til kollektivlesningene — det skal
dessuten gjares investeringer i resten av landet.

Jeg vil da si felgende: Det er gode intensjoner i Oslo-
pakke 2. De skal vi gi vér klare tilslutning til, samtidig
som det er viktig at vi sier fra om at det kreves et storre
tempo, som igjen betyr hoyere brukerbetaling.

For ovrig er det bra at det star et bredt flertall bak en-
sket om en kollektivsatsing. Jeg er ogsa veldig glad for at
det med den politiske sammensetninga vi har i Oslo, er et
flertall der som tenker i de baner — ja, bade jernbanen og
T-banen. Sa vi far komme tilbake til de mer konkrete tin-
gene ndr vi far Transportplanen til behandling og hépe at
det blir et raskt kollektivleft i hovedstaden.

Odd Einar Derum (V): Forst til det formelle: Det
formelle er at man i dag gir adgang til a starte en ekstra-
ordiner bompengeinnkreving og trafikantbetaling for &
sikre en forsert kollektivutbygging i Oslo-omrédet. Det
andre formelle er at hvilke prosjekter som kommer, og i
hvilken rekkefalge, er knyttet til Nasjonal transportplan.

Sa til det reelle: Da vil jeg forst si at de som ensker re-
sultater, ber vaere veldig forsiktig med & erklaere prosjek-
tene som ektefodte barn av det ene eller det andre parti.
Dette blir ikke til uten at man er villig til & dra sammen.
For eksempel er det slik at det ville ikke blitt noe flertall i
Oslo bystyre uten at man hadde forsert grenser pé tvers
av den tradisjonelle hoyre-venstreaksen. Og det vil ikke
bli skapt noen resultater hvis debatter som det er naturlig
a fore 1 Akershus fylkesting og Oslo bystyre, automatisk
blir fert over til Stortinget. Det blir bare skapt losning
dersom et bredt flertall har en vilje til & forsta at kollek-
tivsatsing i en storbyregion som Oslo-omradet er en livs-
viktig miljesatsing og tar konsekvensen av det. Og det
hjelper ikke & ha vert seeddonator til dette prosjektet,
hvis man ikke er villig til 4 vere jordmor og fore det vi-
dere. Det er de faktiske forhold. S& far vi komme tilbake
til barnets oppvekstvilkar senere.

Nér det gjelder de praktiske forhold i denne delen av
landet, skal jeg kun komme med to kommentarer. Jeg er
overbevist om at uansett hva man kaller det, Oslopakke 2
eller hva, sa vil det norske jernbanenettet ikke kunne fun-
gere uten at det skjer noe ytterligere med kapasiteten
mellom Oslo og Asker. Stortinget vil rett og slett oppleve
at satsinger bl.a. i Vestfold ikke vil kunne fore fram fordi
situasjonen i dag er slik at Vestfoldbanen bruker lengre
tid til Oslo enn det den gjorde for 20 — 25 ar siden, fordi
det ikke er kapasitet mellom Oslo og Asker. S& helt uav-
hengig av om vi kaller dette Oslopakke 2 eller hva som
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helst, sa er dette et prosjekt en mé velge & gjore noe med,
dersom en skal ha det jernbanenettet man har, og det skal
ha en fornuftig prioritering. Sa far man komme tilbake til
en realistisk kostnadsberegning av det og hvordan det
skal sikres.

Dernest vil jeg tilfoye: Helt uavhengig av barnets
navn, Oslopakke 2 eller jernbanesatsing, vil det vere helt
unaturlig ikke & se kollektivtransporten i Oslo og Akers-
hus, Ostfold og Buskerud i en sammenheng. Det er en
sammenheng. Det er et meget omfattende bo- og arbeids-
marked som man ma forholde seg til, der man enten kan
lose transportoppgavene ved enda mer veiutbygging enn
det som allerede ligger i Oslopakke 1, enn det som ligger
i Drammenspakken osv., eller om en skal bestemme seg
for at kollektivsatsingen pa en viss mate kan holde tritt.
Det er en avveining som jeg venter i spenning pé, nar Re-
gjeringen skal behandle Nasjonal transportplan.

Jeg har et poeng til. Jeg tror at, uavhengig av investe-
ringenes storrelse, er det et selvstendig behov for a fa til
et samarbeid mellom de som driver kollektivselskapene i
disse fire fylkene, og staten for & serge for at man utnyt-
ter de ressursene man til enhver tid har, p& en mest mulig
effektiv mate.

For min del er jeg tilhenger av en modell som jeg vil
kalle for en norsk utgave av pavevalget. Som kjent er pa-
vevalget slik at man stenger kardinalene inne i et rom, og
der blir de inntil de blir enige, og hvis de ikke blir enige,
er det riktig kjedelig. Den norske utgaven av dette kan
bestd i at fylkene Oslo, Akershus, Buskerud og @stfold,
med et klart flertall, sammen med staten i mindretall, gér
inn i et rom, og man kan kalle rommet for hva man vil,
og man kan komme ut igjen og vare uenig, og verden
blir i hvert fall ikke darligere enn fer, og man kan kom-
me ut igjen og bli enige om noe, og verden kan bli bedre
og mer samordnet.

Jeg vil spesielt utfordre samferdselsministeren til &
vurdere en slik tenkning. Det er ikke en tenkning som er
basert pd at man kan kommandere noen, men det er en
tenkning som er basert pd det beste i den norske dug-
nads- og spleistradisjonen, nemlig at man enten kan bli
vinner i fellesskap, eller taper i fellesskap. Og i denne si-
tuasjonen er det ogsa slik at det & vaere taper i verste fall
ikke blir darligere enn status quo.

Men vi er nedt til & finne noen grep, og vi kan ikke
vente med disse organisatoriske grepene til vi har ferdig-
utredet fylkeskommunens stilling eller oppgavefordelin-
gen mellom forvaltningsnivaene i Norge. Da kommer vi
uansett til & vente en stund fer vi far se de praktiske re-
sultatene.

Jeg tror ogséd den tenkningen jeg her har skissert, har
en viss betydning for andre storbyomrader i Norge, men
jeg vil ikke ga inn pa det, for det er ikke naturlig & gjere
det i denne sammenheng i dag.

Nar mange distriktsrepresentanter her har en bekym-
ring, er det lett & forstd det, for det er ingen tvil om at
mange av samferdselsoppgavene utover landet har lidd
under det som jeg i en tidligere fase av mitt liv kalte for
«statsfinansiell idioti». Og den statsfinansielle idiotien
kan vi se landet rundt i form av gjenspikrede tunneler.
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Jeg tror det er en oppgave for Stortinget, ganske tverrpo-
litisk, & serge for at den snevre sosialokonomiske forst-
else av samferdselsinvesteringers nytte blir sprengt. Det
ser jeg fram til ved senere runder her i salen.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Det er et stort be-
hov for videre utbygging av kollektivtrafikken i Oslo og
Akershus. Hovedstadsregionen er landets mest folkerike,
og trafikken bade pa vegnettet og jernbanenettet er i stor
grad preget av keer og kapasitetsproblemer, slik at bade
naringsliv og andre trafikanter paferes heoye transport-
kostnader. Trafikken skaper miljeproblemer, og reduk-
sjon av disse problemene er viktig bade lokalt og regio-
nalt.

Utbygging av kollektivtrafikken i Oslo og Akershus
har veert prioritert pa 1990-tallet. 20 pst. av bominntekte-
ne fra Oslopakke 1 er brukt til dette formalet. I tillegg
kommer statens satsing pa jernbanen. Staten har ogsa bi-
dratt direkte ved & legge til rette med kollektivinvesterin-
ger innenfor de ordinere vegprosjektene, og ogsa ved al-
ternativ finansiering med riksvegmidler og bompenger til
banetiltak. I tillegg kommer statens direkte prioritering
av utbygging av jernbanen.

Men satsingen har ikke veert tilstrekkelig til & unnga
betydelige kapasitetsproblemer, og det ventes fortsatt
vekst 1 trafikken. Det er derfor viktig & etablere alternativ
og supplement til okt vegkapasitet og dermed nedvendig
a forsere utbyggingen av kollektivtrafikken i denne vikti-
ge regionen.

Oslo kommune og Akershus fylkeskommune har tid-
ligere i ar fattet de nedvendige vedtak om takstekning i
bomringen og pé kollektivtrafikken. Regjeringen har der-
for nd kunnet legge fram den ogsad av Stortinget etter-
spurte proposisjonen om Oslopakke 2.

Hovedhensikten med proposisjonen er a gi hjemmel
for & innfore okt trafikantbetaling i form av ekte bom-
pengesatser i bomringen rundt Oslo. Det forutsettes i til-
legg okt trafikantbetaling pa kollektivtrafikken. Disse
midlene vil sammen med statlige bevilgninger og lokale
bidrag bli nyttet til & forsere kollektivutbyggingen i Oslo
og Akershus. I proposisjonen blir det i denne omgang re-
degjort prinsipielt for hvilke formal statlige midler, loka-
le bidrag og trafikantbetaling skal brukes til.

I Oslopakke 2 er det bred enighet om prinsippene for
finansieringen av de ulike tiltakene. Dette medforer at
staten tar fullt ansvar for dobbeltsporene Skayen—Asker
og Oslo S—Ski over statsbudsjettet. Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune har ansvar for buss, T-bane og
trikk — med bidrag til finansiering av infrastruktur fra sta-
ten og ved bompenger. I tillegg kommer statens direkte
ansvar for riksvegene. Kollektivmidler fra riksvegbud-
sjettene for Oslo og Akershus — inkludert kollektivmidle-
ne fra Oslopakke 1 — alle ekstraordinare bompenger og
bidrag over lokale budsjetter vil ga til infrastruktur for
buss, T-bane og trikk. All ekstra betaling fra kollektivtra-
fikanter er forutsatt & gé til nytt materiell.

I bompengeproposisjoner kreves det vanligvis mer
konkret avklaring av utbyggingens omfang, prioritering
av prosjekter, kostnadsoverslag og finansieringsplan.
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Bompengepakker omfatter imidlertid mange enkeltpro-
sjekter som er forutsatt gjennomfert til ulik tid. Vurderin-
gen av bade behov, prosjektutforming og prosjektrekke-
folge vil ofte endre seg over tid, noe som skaper behov
for en viss fleksibilitet. Plangrunnlaget for prosjektene er
ofte pad et overordnet nivd, og usikkerheten i de totale
kostnadene kan derfor vaere stor ndr en bompengepakke
legges fram. Det vil derfor vaere nedvendig & revurdere
bl.a. omfanget av pakken og tidspunktet for realisering i
forbindelse med rullering av Nasjonal transportplan og
de arlige budsjettene. Jeg vil imidlertid understreke at
vanlige krav til plangrunnlag og kostnadsoverslag forut-
settes a foreligge for det enkelte prosjekt tas opp til be-
vilgning og anlegget startes — dette vil selvsagt ogsa gjel-
de for prosjektene i Oslopakke 2.

Som Stortinget er kjent med, vil Regjeringen komme
narmere tilbake til de ekonomiske rammene for Oslo-
pakke 2, samt statens andel, i forbindelse med Nasjonal
transportplan.

Til tross for at det gjenstér betydelige avklaringer i ar-
beidet med Oslopakke 2, mener Regjeringen at det er
viktig at de lokale vedtakene blir fulgt opp. Tidligst mu-
lig innfering av ekt trafikantbetaling vil styrke den eko-
nomiske rammen for pakken, og det gjenstir ogsa en del
praktisk arbeid for innfering kan skje. Det er derfor posi-
tivt at Stortinget né fatter de nedvendige vedtak.

Jeg er for agvrig helt enig med representanten Darum i
at det vi né star foran, vil forutsette et bredt og godt sam-
arbeid mellom de ulike kommuner, fylkeskommuner og
staten. Jeg har notert meg de tanker representanten Do-
rum gav uttrykk for, og vil forseke & etablere samarbeid
pa flere mater. Det er mulig at de tankene som represen-
tanten gav uttrykk for, kan vare anvendelige i s& mate.

Kjell Engebretsen (A): Representanten Derum pekte
pa at vi ikke matte krangle om farskapet i denne saken,
og det er jeg enig i. Jeg tror vi skal ha et kollektivt ansvar
for dette, da bortsett fra Fremskrittspartiet, som ikke vil
ha noe med denne saken & gjore.

Det vi star overfor, er en veldig spesiell sak og en
sveert viktig sak. Det er bade en betydelig kollektivsat-
sing, og det er en betydelig miljgsatsing vi her star over-
for. Og det er en sak som det lokalt er arbeidet med i
temmelig mange ar, fordi man lokalt ser hvilke trafikkut-
fordringer man har. Allerede i dag er trafikkbildet i Oslo
og Akershus til tider temmelig komplisert, med lange ko-
er, med unedvendig forurensning, med ungdvendig tids-
bruk osv. Og man er helt klar over at dette vil fortsette &
utvikle seg i verre og verre retning fremover. Derfor har
man na sett hva som er nedvendig & gjore — man har defi-
nert mulige kollektivsatsinger fremover.

Det er ingen tvil om, som representanten Myrvoll sa
tidligere, at det & bygge veier for & komme seg ut av tra-
fikkproblemene i disse omradene av landet er en umulig-
het. Det ma satses pa kollektivtrafikken, og det er det vi
er helt tvunget til & gjore. Jeg er enig i at vi ma se hele re-
gionen under ett og legge opp til en type felles transport-
idé for dette omradet. Da vil jeg hape at det ogsa er mulig
a se pa hvilken evne man har til a flytte deler av trafikken
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fra land og over pa sjo, at sjoveien ogsd blir en del av
kollektivtransporten og kollektivtilbudene i denne regio-
nen. Det ligger godt til rette for det, skulle jeg tro, og
man ber se pa hvilke muligheter som finnes.

Sa til dette med navnet «Oslopakke 2». Det er klart at
det spiller ingen rolle hvilket navn barnet har, bare man
elsker det. Men dette er nok et navn som ikke uten videre
slar godt an ute blant folk nar vi kommer utenfor Oslo-
gryta og Akershus. For det blir jo slik at dette er nok en
gigantsatsing i dette omrédet. Men her er jeg helt enig
med representanten Derum i at dette er en satsing og en
losningsmodell som har betydning langt utenfor Oslo,
Akershus og Buskerud. Uten at man far til disse lesnin-
gene, vil det vaere en slags propp i begge ender av Oslo,
som far voldsomme ringvirkninger for trafikken totalt
sett.

Sa et par ord til representanten Nistad, som gir oss et
bilde av at bilistene er mennesker som egentlig ikke til-
herer samfunnet, bilistene er bilister — og bare det. Nar
de har betalt sine bompenger, skal disse pengene gé til
bilistene og ikke til noe annet. Na er det altsd slik — og
jeg snakker ut fra egen erfaring — at jeg av og til er bilist,
at jeg av og til reiser med kollektivtransport, at jeg av og
til — ikke av og til, at jeg hele tiden er far, og mine barn
har hatt behov for andre typer av losninger i samfunnet
osv. Det blir, synes jeg, for sd vidt spennende og under-
holdende, men det henger ikke pa greip hvis man skal
plukke ut ulike typer av roller vi har i samfunnet, og s
gjore det til serordninger. Det er altsa slik, og det har
sikkert ogsa representanten Nistad oppdaget, at bilister
av og til kan ta trikken, av og til kan ga i fjellet, av og til
kan gjore ulike ting. Nar vi har et samfunn, sa er det
snakk om et totalt spleiselag — hvordan man organiserer
dette totalt sett — og derfor er det litt urimelig & lage den-
ne type grenser og denne type ideer, med gremerking i
forhold til hvem som har innbetalt, og hvilken rolle de
hadde akkurat da de gjorde det. Jeg tror ikke det er noen
gunstig méte 4 organisere og drive et samfunn pa.

Per-Kristian Foss (H): Politiske moteord og begre-
per har en tendens til & veere mer forvirrende enn veile-
dende. Oslopakke 2 er et slikt eksempel. Det er nemlig
verken en pakke eller noe spesielt rettet mot Oslo, slik
det na foreligger. Det er mulig det kan bli en pakke, det
er mulig det kan bli mer pa Oslo, men slik er det iallfall
ikke nd. Jeg skjonner at man i distriktene kan ha proble-
mer med & se behovet for en milliardpakke til Oslo, hvis
det var slik & forsta. Men de fleste som skal bruke kollek-
tivsatsingene her, altsd dobbeltsporene Skayen—Asker og
Oslo—Ski, vil ikke vere oslofolk. Det er faktisk et nasjo-
nalt anliggende & ha jernbane som ferer inn til hovedsta-
den. Jeg vet ikke noe sted hvor det defineres som en lo-
kal sak. Det er en nasjonal sak.

Sa kan man si at en videreutbygging av T-baneringen
i Oslo er 1 Oslo. Nar det ikke er en pakke, er det fordi de
pakkene folk flest far, fir man vanligvis ved en avslut-
ning eller pa en bursdag f.eks. Men vi her i salen anses
vel ikke som folk flest. Det folger ingen forpliktelse med
pakken. Her er det faktisk slik at pakken er uten ende og
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uten konklusjon. Det er ikke fire sider pa den, og den er
ikke pakket inn. Man kan si det sdnn: Dette er — hvis
man skal bruke et velvillig begrep — en delvis plan for en
del kollektivprosjekter, og s mé man na apne for beta-
lingen.

Saksordferer sa det egentlig veldig godt selv, nemlig
at den virkelige, reelle runden — jeg gjentar uttrykket den
virkelige, reelle runden — og virkelig og reell er det sam-
me, s han sa det til og med dobbelt opp — kommer nar vi
skal behandle Nasjonal transportplan. Det er jo helt rett.
Da vil man, som Heyre pépeker i innstillingen, forha-
pentligvis konkludere nar det gjelder hvilke prosjekter,
endelig kostnadsramme, statlig bidrag, lokale bidrag,
brukerbidrag, og kanskje ha avsluttet utredningene. Det
siste er jo & hdpe. Det & utrede etter at prosjektene er ved-
tatt i Stortinget, er ikke noe anbefalelsesverdig. I sam-
ferdselssektoren har det kostet milliarder.

La oss hape det da kan ligne en pakke, for Oslo,
Akershus og resten av landet — altsd en kollektiv- og
samferdselspakke. Det er begrunnelsen for at Hayre i
innstillingen sier at det egentlig ikke er nedvendig & be-
handle dette n&, men det er blitt en slags politisk symbol-
sak & haste. Oslo, som skal innkreve penger fra bilistene,
sier at en slik innkreving av ekte satser ikke vil starte for
man er forvisset om statens bidrag, og forvisset om sta-
tens bidrag er man ikke for Stortinget har vedtatt dette.
Det siste baserer seg pa byradens uttalelser. Slik sett had-
de det ikke hastet, men det er greit & fa det pa plass pa et
vis, men virkelig «pé plass» — som saksordferer sa godt
sa — kommer det ikke for til hosten.

En liten runde ogsa til saksordferer, representanten
Myrli, fra Akershus: Nar man bruker uttrykket bomrin-
gen «rundt» Oslo, vil jeg anbefale naermere astedsbefa-
ring. Den star i Oslo. Det er en ganske stor forskjell, for-
di det er faktisk en del av denne byens befolkning som er
av den oppfatning at betaling for lokaltrafikk ikke er en
riktig mate & betale for bl.a. kollektivsatsinger i andre
fylker pé. Slik kan det foles. Jeg tror man ogsa hadde folt
det slik om vi hadde satt opp en bom i representantens
hjemkommune, midt i kommunen, f.eks. mellom svem-
mehallen og barnehagen, og man hadde innkrevd en
slags avgift for en T-banesatsing i Oslo. Man hadde nok
folt det litt fremmed, serlig om vi sa at bomringen stod
rundt vedkommende kommune.

Et lite ord til slutt ogsa til statsrdden: Man har jo rett
nar man sier at ikke alle veiprosjektene er avsluttet. Her
innkrever man penger fra bilistene for & finansiere veiav-
lastende tiltak. Jeg tror det er ganske viktig pa lengre sikt
overfor bilister og borgere i sin alminnelighet at man kan
se en viss sammenheng mellom det man betaler for, og
det man far igjen. Derfor vil jeg anbefale at man ogsa i
det videre lopet av det som né kalles Oslopakke 2, ser pa
tunnelprosjekter som ikke er avsluttet. Statsrdden vil
ogsa veere vel kjent med behovet for & skaffe tomt for en
ikke ennd herveerende operabygning. Den krever en ek-
straordinar veisatsing. Jeg sier ekstraordiner fordi den
vel ikke normalt samfunnsekonomisk gér inn i priorite-
ringen, men er ngdvendiggjort av andre behov. Og stor-
tingsflertallet for det tilherer statsraden og hans parti.

Til slutt vil jeg ogsa peke pa veiprosjekter i Oslopakke
1 som ikke er fullfert, som er tatt ut, og som i dag er en
hemsko for miljeet og trafikken. I tillegg vil jeg peke pa
nye veiprosjekter som har betydelig samfunnsekonomisk
nytte og gir store miljegevinster — Oslo Vest, Mosse-
veien og ut av Oslo Vest, for & si det kort.

Shahbaz Tariq (A): Jeg herte meget noye hva repre-
sentanten Degrum sa. Det er greit — enig med Dorum!
Men det er ogsa et faktum at Oslopakke 2 er et ektefadt
barn av Arbeiderpartiet, med to fedre, nemlig tidligere
byradsleder Rune Gerhardsen og Akershus' fylkesordfa-
rer Ragnar Kristoffersen. Og Arbeiderpartiet passer godt
pa dette barnet.

Det er over fire ar siden de tok initiativ til denne pak-
ken. Det har tatt lang tid. Det har vert en periode preget
av krangel mellom staten pa den ene siden og Oslo kom-
mune og Akershus fylkeskommune pé den andre siden
om hvorvidt de lokale vedtakene var klare nok for at
Bondevik-regjeringen kunne fremme sak for Stortinget
om Oslopakke 2.

Uansett forsinkelser takker jeg samferdselsministeren,
som fremmet stortingsproposisjonen i mai, og roser sam-
ferdselskomiteen for rask behandling i komiteen. Jeg er
glad for at Stortinget behandler proposisjonen i dag, og at
Stortingets flertall stotter proposisjonen.

Etter min mening burde Oslopakke 2 vert kalt Ost-
landspakken, siden det er det viktigste samferdselstiltak
pé Ostlandet na. Biltrafikken i Oslo—omradet er gkende.
Det er mange som pendler med bil inn til Oslo fra nabo-
fylkene. Dette medferer gkt forurensning og stey, serlig
i bydeler i Oslo sentrum og i Groruddalen. For & redusere
biltrafikken ma det iverksettes tiltak for & gjore kollektiv-
trafikken mer attraktiv. Samtidig ma det iverksettes be-
grensninger i bilbruken og tiltak for & redusere transport-
behovet. Kollektivtrafikken ma bygges ut, slik at tilgjen-
geligheten bedres og reisetiden kortes ned. Fremkomme-
ligheten for kollektivtransport ma gjeres bedre, bl.a.
gjennom flere kollektivgater og egne trafikkfelter.

Et viktig ledd i opprustningen av kollektivtrafikken i
Oslo og Akershus er iverksettelse av Oslopakke 2. En
markert satsing pé kollektivtrafikken i Oslo og Akershus
gjennom en samfinansiering med staten vil bidra til ut-
bygging av infrastruktur for kollektivtrafikken i Oslo-
omréadet.

Jeg konstaterer at alle parter har bidratt til at Oslopak-
ke 2 kommer til & bli den sterste kollektivsatsingen i
Oslo-omradet. Miljesituasjonen, spesielt i Oslo, krever
gjennomgripende tiltak for & endre trafikkmensteret, til-
tak som kan vri transporten fra personbiler over til kol-
lektivtransport. Oslopakke 2 er et skritt i riktig retning.

Presidenten: Dei talarar som heretter far ordet, far ei
taletid pd inntil 3 minutt.

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg har fatt flere visitter
her. Forst var Kristelig Folkeparti og Hoyre ute og min-
net om at Fremskrittspartiet ogséd hadde stemt for noen
bommer rundt omkring. Det er helt riktig, vi har gjort
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det, og vi har det klart i programmet. Jeg har ved enhver
anledning sagt at der hvor vi har en bru som kan erstatte
en ferje, kan vi gé inn for en bom der vi har en alternativ
gratis vei. Representantene Nilsen og Kofoed-Larsen
henviste til at jeg hadde géatt inn for Rv 35. Ja, det er helt
riktig, men der har altsé bilistene et valg. De kan fortsette
a kjore pa den gamle veien og la vare a betale, eller de
kan kjore pa den nye, fine veien og betale 10 kr.

Jeg kan ikke skjonne at det skal vere s& vanskelig for
Hoyre 4 fatte at vi i Fremskrittspartiet ensker valgfrihet,
men det er vel kanskje noe som er forlatt i Hoyre, at man
ikke har valgfrihet der lenger. Avgiftsmanien har tydelig-
vis fullstendig grepet Hoyre. Né er det okte avgifter bade
pé sigarer og piggdekk som rar i Hoyre.

Derum var opptatt av at ingen matte ha farskapet til
denne pakken, at flere matte dele pa det, at man ikke
matte minnes pa hvem som hadde farskapet, men jeg skal
love Dorum og alle de andre her at Fremskrittspartiet &r
etter ar klart og tydelig skal fortelle hvem som har far-
skapet til Oslopakke 2, hvem som har ilagt den skatten
for bilistene. Det skal jeg i hvert fall love. Jeg tenker at
resultatet en gang i natt blir at alle partiene, unntatt Frem-
skrittspartiet, har farskapet til denne ekstra avgiftspaleg-
gelsen. Men det er ikke for sent & snu enna!

Sa ble det sagt noe om bilistene. De kunne gi pa en
trikk, og de kunne ga pa en buss, og er det da sa urettfer-
dig at det skal vaere haye bilavgifter? Vel, nér jeg tar bus-
sen, betaler jeg for det. Jeg kan ikke skjonne at det er sa
urimelig at jeg skal betale for & benytte bussen eller trik-
ken. Hvorfor skal andre veere med og betale halve billet-
ten nar jeg gar pa trikken? Det skjonner jeg ikke. Det er
vel greitt sd lenge en far en gratis lunsj, men det er alltid
noen som ma betale for den.

Rigmor Kofoed-Larsen (KrF): Jeg beklager & matte
ta ordet igjen, men etter statsradens innlegg ber jeg ham
om & merke seg hva flertallet sier vi tar standpunkt til i
dag, og hva vi har tenkt & ta standpunkt til senere. Jeg si-
terer fra innstillingen — fra hva et flertall som bestar av
medlemmer fra Arbeiderpartiet, sentrumspartiene og SV,
sier:

«Flertallet viser til at det i proposisjonen ikke er lagt
opp til at en skal ta stilling til omfanget av Oslopakke

2, og at en n@rmere omtale av de enkelte prosjekt vil

bli presentert i Nasjonal transportplan. Flertallet forut-

setter at Stortinget ved behandlingen av Nasjonal
transportplan skal ta stilling til omfanget av Oslopakke

2, andelen statlig finansiering og prinsipper for kost-

nadsfordeling.»

Inge Myrvoll (SV): Fremskrittspartiet har aldri vert
interessert i & skjonne hvor mange dede og skadde som
ligger langs vegene. De har aldri vert interessert i &
skjonne hva slags helseproblemer bilismen skaper, ikke
minst i byene, hvor tallet pd astmatiske sykdommer osv.
bare gker. De har aldri veert interessert i a skjonne det.
Fyll opp vegene med biler — og blir det fullt, sa bygg fle-
re veger — er deres svar. Men jeg skal ikke bruke mer tid
pa Fremskrittspartiet.
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Det er et par Oslo-representanter som har snakket om
distriktsrepresentantenes frykt for investeringer her nede.
Jeg blir alltid litt fortvilet over det. Jeg er en av dem som
har sagt at vi ma bygge jernbane i Oslo-gryta, som har
forsvart nedvendigheten av Gardermobanen, som har
sagt ja til opera, og som har sagt ja til Bjervika-prosjek-
tet. Og kommer jeg nordover, sies det: Du bruker s& mye
penger der nede! Og sd kommer det Oslo-representanter
som sier at alt vi har her, er nasjonalt, og derfor ma staten
ta seg av det. Det dere har der ute, er regionalt eller lo-
kalt.

Det er viktig at ogsa Oslo-representanter prover & ten-
ke at noe av det vi skal ha, ikke er nasjonalt. Det er ikke
slik at vi ma ha et nytt dobbeltspor Asker-Skeyen og
Oslo-Ski av nasjonale grunner. Hvis vi prioriterer de to-
gene som kjerer gods, og regionale tog, som péd en mate
har utstrekning utover i landet, s& trenger vi ikke noen
nye. Da kan vi si at vi ikke har plass til lokaltogene. Jeg
onsker ikke & si det, for jeg mener vi trenger dem. Men
det gar ikke an & framstille all lokaltrafikk pa jernbane
her i Oslo-omradet som om den er av nasjonal interesse.
Jeg syns ogsé at representanter for Oslo skal begynne a
tenke sénn at de ogsé har lokale interesser, og ikke fram-
fore alt som nasjonalt. Da ville vi f4 en mer konstruktiv
debatt mellom representanter fra distriktene og represen-
tanter her nede.

Det er ogsa noe jeg har lyst til & si til statsrdden: Han
sa at dobbeltsporet Oslo—Ski og Asker—Skayen er statens
ansvar, men da ma han ha mye penger. Han ma ha sgk-
kende mye penger, fordi vi har lovet litt med hensyn til
sikkerhet pa jernbanen, og der skal det gjares en jobb. Vi
vet det trengs noen krysningsspor her og der — kanskje
ikke sa veldig dyrt, men det koster litt — litt profilutvidel-
se.

Arbeiderpartiet har dessuten vaert med pé & si en del
positivt om nedvendigheten av & investere pa @stfoldba-
nen og pa Vestfoldbanen. Jeg husker ogsd Eidangertun-
nellen, som har veert pd kartet lenge, og jeg skal ikke
nevne Ringeriksbanen. Det finnes investeringsprosjekter
pa jernbanesiden ogsa utenfor Oslo og Akershus.

Jeg tror faktisk representanten Foss kanskje ogsa skal
huske pa at Hoyre aldri har hatt spesielt mye penger til
jernbane. Og er det et nasjonalt ansvar & fa til Oslo—Ski
og Skayen—Asker, da ma Heyre hoste opp litt mer penger
enn det de bruker & gjore til jernbane.

Sverre Myrli (A): Representanten Foss sa at det ikke
folger forpliktelser med pakker. Det er mulig det, men et-
tersom det i dag har vert mye diskusjon om farskapet til
Oslopakke 2, folger det iallfall, uten at jeg er noen ek-
spert pd omradet, en del forpliktelser med farskap, sa vidt
jeg vet.

Jeg er egentlig litt overrasket over noe av den vendin-
ga saken har fatt i dag, med det Hoyres representanter har
sagt fra denne talerstolen. Komiteleder Nilsen sa bl.a. at
vi ikke kjenner til hvilke prosjekter staten skal bidra til.

Jeg har bare lyst til & understreke at det ikke er slik at
Stortinget na vedtar at vi skal sende sjekker ut til Oslo og
Akershus, som de nd kan bruke til hva de vil. Det staten
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skal bevilge over statsbudsjettet i drene som kommer,
skal gé til & bygge de to for nevnte dobbeltsporene. Jeg
ma innremme at jeg egentlig ikke skjonner hva som er
problemstillinga hvis statlige midler utelukkende skal gé
til jernbaneinvesteringer, som ogsd Heyre sier i innstil-
linga: «Det er en statlig oppgave & bygge jernbane.»

Jeg skjonner, som sagt, egentlig ikke hva som er pro-
blemstillinga. Jeg haper at vi, etter de siste dagene hvor
vi har hatt litt separasjon fra Heyre, blir gode venner
igjen i forbindelse med Nasjonal transportplan, sd vi unn-
gar «skilsmisse» og far dette pa plass.

Jeg syns det er litt overraskende, og ogsa litt skuffen-
de, at det né sies at de to dobbeltsporene skal sees sepa-
rat. Da lurer jeg p& hvorfor Stortinget vedtok at det skulle
utarbeides en samlet plan for kollektivutbygging. Skulle
ikke jernbaneinvesteringene veere med i den samlede pla-
nen? Det er jo hele tankegangen bak Oslopakke 2 at jern-
baneinvesteringer og evrige kollektivinvesteringer skal
sees 1 sammenheng. Men statens bidrag over statsbud-
sjettet — og jeg understreker det enda en gang — skal gé til
jernbaneinvesteringer.

Jeg héper at vi na far flertall for det som ligger i inn-
stillinga fra komiteen, og at vi i forbindelse med Nasjo-
nal transportplan kommer tilbake til rammene for finan-
sieringa av jernbaneutbygginga fra staten sin side.

Og som sagt, vi har diskutert farskapet til «barnet»
Oslopakke 2 her i dag. Det kan vi gjerne diskutere, men
nar det gjelder framtida til barnet, kan vi iallfall konklu-
dere med at barnet trenger betydelig grad av kontantstet-
te i d&rene som kommer.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg skal ikke delta i
debatten om farskapet, men det er fristende & konstatere
at representanten Nistad pd vegne av Fremskrittspartiet
vel mé anses & vare barnlgs.

Nar det gjelder dette med bystyrets vedtak og Akers-
hus fylkeskommunes vedtak, er det riktig som represen-
tanten Foss sier, at det ligger en forutsetning om at man
vil se de statlige bidragene for man igangsetter innkrev-
ingen. Men der ligger ogsa poenget, fordi det kreves en
god del forberedelsesarbeid for & kunne oke bompenge-
takstene. Og det er nedvendig & bruke tiden fra nd og
fram til man ser det som jeg regner med man vil finne
som tilfredsstillende rammer i Nasjonal transportplan,
nar den tid kommer. Derfor er det ikke likegyldig om
man tar standpunkt til dette né eller senere.

Nar det gjelder dette med bygging av veger og kollek-
tivtrafikk, er det helt nedvendig at vi far vegavlastende
tiltak 1 denne regionen. Det gir bedre framkommelighet
pa vegene. Man kan ikke framstille det slik at det enten
er veger eller kollektivtrafikk; det er dog en viss mengde
mennesker som skal fram pé den samme strekningen. Jeg
vil understreke at det ogsé er nedvendig — og det vil jeg
komme tilbake til — med konkrete vegprosjekter. Vi ma
ha plass til to tanker i hodet samtidig, og begge disse tan-
kene og enda flere vil vi komme tilbake til i Nasjonal
transportplan.

Jeg er fullt bevisst pa hva flertallet legger opp til at vi
vedtar 1 dag, nemlig & hjemle en heyere bompengeinn-

kreving, og at de forbeholder seg at man vil komme tilba-
ke til prioriteringene i transportplanen.

Jeg vil vise til det jeg sa i mitt hovedinnlegg, i forhold
til Kofoed-Larsens innlegg. Nar det gjelder representan-
ten Myrvoll, og om vi har mye penger til jernbane, er
svaret: Ja, vi ma satse mye pa jernbane de nermeste are-
ne dersom vi skal realisere disse prosjektene og ogsé an-
dre nedvendige prosjekter.

Presidenten: Representanten Nistad har hatt ordet to
gonger og far ordet til ein kort merknad avgrensa til 1 mi-
nutt.

Thore Aksel Nistad (Frp): Representanten Myrvoll
hevdet at Fremskrittspartiet ikke var opptatt av dede og
skadde i trafikken. Jo, det er absolutt det vi er. Vi gnsker
a bygge ut motorveg klasse A. Disse vegene er fem gan-
ger sé sikre som de sma vegene. Vi vil ha omkjeringsve-
ger for a redusere trafikkulykkene med 20 pst. Det er noe
som vil medfere at vi far redusert antallet skadde og dede
i trafikken.

Til slutt vil jeg bare i forbindelse med statsrdd Gustav-
sens uttalelse si at ja, jeg har barn, men jeg betaler pakkene
til barna mine selv.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 10.
(Votering, sja side 3780)

Sak nr. 11

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om samtykke til deltakelse i en beslutning i EOS-
komiteen om innlemmelse av EUs handlingsprogram
«UNG i Europa» (2000-2006), i E@OS-avtalen (Innst.  S.
nr. 250 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 80 (1999-2000))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 3781)

Sak nr. 12

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om pensjonar frd statskassa (Innst. S. nr. 228
(1999-2000), jf. St.prp. nr. 73 (1999-2000))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering sja side 3781)

Sak nr. 13

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lonnsregulering for arbeidstakere i det statlige
tariffomrddet 2000 m.v. (Innst. S. nr. 217 (1999-2000), jf.
St.prp. nr. 74 (1999-2000))

Karin Andersen (SV): Bare en kort kommentar. Nar
disse lennsjusteringene blir behandlet i Stortinget, er det
alltid tilrddd av Regjeringen at man skal ha full dekning
for lennsoppgjeret. Og Stortinget slutter seg alltid en-
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stemmig til, det er aldri en kommentar til det. Jeg bare
minner om det.

For i dag har vi diskutert kommunegkonomien. Der
foregér det ikke like greit, der er det problemer bade med
a finne dekning for de lennsoppgjerene som staten for-
handler fram sjol for lererne, og ikke minst for de nod-
vendige lennsgkningene som kommer som folge av de
forhandlingene som feres i kommunesektoren.

Det er et stort behov for & fa en god lenns- og arbeids-
giverpolitikk i1 offentlig sektor generelt, for vi stir over-
for et stort behov med hensyn til & rekruttere og beholde
kvalifiserte og dyktige fagfolk. Jeg vil bare minne om
det. Jeg gar sjelsagt inn for innstillingen, men jeg mé si
at denne forskjellsbehandlingen liker jeg sveert darlig.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 13.
(Votering, sja side 3781)

Sak nr. 14

Innstilling fra sosialkomiteen om trygdeoppgjeret
2000 (Innst. S. nr. 218 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 77
(1999-2000))

Bendiks H. Arnesen (A) (ordferer for saken): Tryg-
deoppgjeret for 2000 er i havn, og et flertall i sosialkomi-
teen har med glede merket seg at det er oppnadd enighet
mellom Norsk Pensjonistforbund, Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon, Landsorganisasjonen i Norge og Re-
gjeringen i dreftingene om dette oppgjeret.

Avtalen mellom de nevnte organisasjoner og Regje-
ringen innebaerer en ekning i grunnbelopet pa 2 140 kr,
til 49 090 kr, med virkning fra 1. mai 2000.

Ved behandlingen av statsbudsjettet hosten 1999 ved-
tok Stortinget nye retningslinjer for regulering av pensjo-
nistenes inntekter, og det framgar av protokollen fra
dreftingene mellom organisasjonene og Regjeringen at
disse retningslinjene er lagt til grunn.

Det framgar videre av protokollen fra dreftingene at
den forventede arslennsvekst for alle grupper i 2000 vil
bli 3,9 pst, og at resultatet av dreftingene gir en vekst pa
arsbasis pa 4,2 pst.

Det er ogsd meget positivt at det nd er enighet om at
en skal ta hensyn til bade forventet og historisk lennsut-
vikling i forbindelse med fastsettingen av grunnbelapet.
Dette innebaerer at vi 1 arene som kommer, kan fa en re-
gulering av grunnbelapet som er i trdd med inntektsut-
viklingen ellers i samfunnet.

Folketrygden som barebjelke i det norske velferds-
systemet er ogsd dreftet av partene, og det er positivt at
partene er dpne for en dialog om de utfordringer folke-
trygden stér overfor i arene som kommer.

Jeg vil gi honner til partene for stor ryddighet i dref-
tingene og for & ha kommet fram til en omforent anbefa-
ling av trygdeoppgjeret for 2000.

Jeg tar opp de forslag som ligger i innstillingen.

Presidenten: Representanten har teke opp dei forsla-
ga han refererte til.
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Harald T. Nesvik (Frp): Saksordferer Bendiks H.
Arnesen viste til at partene ogsa i dreftingene sé pa fol-
ketrygden som en barebjelke i framtiden. Ja, det er riktig
det, og derfor er det ogsé viktig at tilliten til denne baere-
bjelken blir opprettholdt. Men da kan man ikke over tid
utsette denne berebjelken for s mye rust at den til slutt
bryter sammen. Og det er nok det vi har sett over lang,
lang tid nar det gjelder de enkelte trygdeoppgjer i denne
sal. Vi har sett en bevisst underregulering av grunnbelo-
pet. Det har skjedd i de aller fleste av de 15 siste ar. Kjo-
pekraften til pensjonistene sett i forhold til kjepekraften
til lennsmottakere er blitt betydelig darligere.

Det har vert gjennomfert det som — jeg vil si — er sa-
kalte forhandlinger. Det har veert avholdt meter den 30.
og 31. mai. Og mitt forste spersmal til statsrdden er:
Hvordan kan man legge til grunn at den forventede ars-
lennsveksten for alle grupper i 2000 vil bli 3,9 pst.? Alle
de tall jeg har sett i media nar det gjelder den forventede
arslennsveksten, har vart betydelig hayere, 4,6 pst. og
utover det, men det er mulig man har latt vere a ta med
de to feriedagene, at de er blitt holdt utenfor.

Formannen i Norsk Pensjonistforbund sier i Fadre-
landsvennen den 6. juni at pensjonistene vil fa en kro-
neregulering nar lennsmottakerne til neste &r tar ut sine
to nye feriedager. Dette finner jeg ingenting om i proto-
kollene, og jeg har lest dem rimelig grundig. Dette haper
jeg 1 hvert fall statsrdden kan komme med en forklaring
pa. Hva er det som ligger her i de 3,9 pst. nar det gjelder
den forventede arslennsveksten? Og hva er sagt i eventu-
elle forhandlinger om hva man vil komme tilbake igjen
til nar det gjelder de to feriedagene?

Fremskrittspartiet har i de senere ar forsekt i denne sal
a fa okt grunnbelopet, nettopp med tanke pa at kjopekraf-
ten til pensjonistene ikke star i stil med den utviklingen
som inntektsmottakere har hatt. Derfor har Fremskritts-
partiet, som det eneste partiet i sosialkomiteen, et annet
forslag enn det som foreligger fra Regjeringen. Vi frem-
mer derfor vart forslag om & eke grunnbelopet med
2 870 kr. Nér det vises til at man har forhandlet ut fra ret-
ningslinjene, da er det helt korrekt. Det er man forpliktet
til, for det er jo Stortinget som har laget retningslinjene.
Men det er fortsatt det samme problemet i disse retnings-
linjene som har ligget der i mange ar, og det er de to or-
dene at man skal ha «om lag» den samme inntektsutvik-
ling. S& lenge man har de ordene i retningslinjene, risike-
rer man at grunnbelgpet blir underregulert i forhold til
inntektsutviklingen for den gvrige befolkningen.

Herved vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag, som
star i innstillingen.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har
teke opp det forslaget han viste til.

Anne Brit Stratveit (KrF): Kristelig Folkeparti fin-
ner det gledelig & konstatere at partene i trygdeoppgjeret
har funnet fram til enighet pa tross av store avstander
mellom kravene fra organisasjonene og tilbudet fra staten.

Som kjent krevde organisasjonene en ekning av
grunnbelepet pd 2 870 kr, mens det ble enighet om
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2 140 kr. Dette gir en vekst av grunnbelopet pa 4,2 pst. |
tillegg ble det fra organisasjonene krevd en opptrap-
pingsplan for ekning av grunnbelopet. Dette er ikke ime-
tekommet.

Tallmaterialet i proposisjonen viser at grunnbelopet
fra 1997 til 1998 gkte med 5, 8 pst., og fra 1998 til 1999
okte det med 4,5 pst.

Nér man i tillegg ser pa den kraftige veksten som var i
minstepensjonen ved trygdeoppgjeret varen 1998, viser
tallmaterialet klart at det var under Bondevik-regjeringen
at pensjonistene fikk de beste trygdeoppgjerene. Samti-
dig vet vi at i begge disse arene ble det brudd i forhand-
lingene. Dette finner Kristelig Folkeparti gir grunn til et-
tertanke.

Kristelig Folkeparti finner det viktig at minstepensjo-
nen er av en slik sterrelse at man kan leve av den. Den
kraftige okningen av minstepensjonen i 1998 var helt
nedvendig for at minsteytelsene skulle komme opp pa et
akseptabelt nivad. Av de trygdemottakerne som i 1997
fikk sosial stenad, hadde om lag 20 000 fatt slik stenad
hvert ar fra 1993 til 1997, 6 000 av disse var uferetrygde-
de.

En skal ha uttalt at folketrygden er en trygd laget av
menn for menn. La oss se pa noen tall vi finner i proposi-
sjonen: I 1967 tjente 82 pst. av mennene i yrkesaktiv al-
der opp tilleggspensjon i folketrygden, mens kun 31 pst.
av kvinnene gjorde dette. I 1998 var det 79 pst. av men-
nene og 66,8 pst. av kvinnene som tjente opp pensjons-
poeng. Andelen kvinner som tjener opp pensjonspoeng,
har veert i kontinuerlig vekst siden 1967.

En annen interessant tabell i proposisjonen er den som
viser gjennomsnittlig pensjonspoeng for kvinner og
menn. 1 1967 var gjennomsnittlig pensjonspoeng for
menn 3,55, mens det var 1,88 for kvinner. I 1998 er
gjennomsnittlig pensjonspoeng for menn 4,41 og for
kvinner 3,13. Vi ser at det har veert en sterk vekst i gjen-
nomsnittlig pensjonspoeng for kvinner, men vi ber mer-
ke oss at menn hadde et heyere gjennomsnittlig pen-
sjonspoengtall allerede 1 1967.

Kvinners lave poengtall skyldes at en stor del av kvin-
nene er deltidsarbeidende og at vi har et todelt arbeids-
marked hvor de tradisjonelle kvinnearbeidsplassene er
lavere betalt enn menns arbeid. I tillegg er det et problem
at mange av kvinnearbeidsplassene er de tyngste arbeids-
plassene vi har, ikke minst innenfor omsorgssektoren.
Dette forer til at mange kvinner ikke klarer & gé ut i full-
tidsarbeid.

I mange, mange ar framover vil menn ha langt hoyere
utbetalinger fra folketrygden enn kvinner.

39 pst. av alderspensjonistene og 23 pst. av uferepen-
sjonistene mottar minsteytelser fra folketrygden. De al-
ler fleste av disse er kvinner.

En av de store utfordringene vi star overfor, er hvor-
dan vi skal mete framtidens utgifter i folketrygden. Pro-
posisjonen viser at antall uferetrygdede fremdeles vok-
ser. Stadig flere makter ikke & delta i arbeidslivet. Vi vet
ogsa at mange ensker a vare i arbeid, men makter ikke &
komme inn i arbeidslivet, ikke minst gjelder dette mange
funksjonshemmede.
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Kristelig Folkeparti mener vi ma sette inn tiltak som
medforer at flere kan bli i arbeid. Vi ma satse pa et mer
inkluderende arbeidsliv. Det er viktig at det legges til ret-
te for at den enkelte kan benytte sin restarbeidsevne.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Olav Gunnar Ballo (SV): Ved fjorérets oppgjer kom
det ikke til enighet mellom partene omkring oppjustering
av grunnbelopet i folketrygden. SV valgte den gang en
ganske tilsvarende tilnerming som Fremskrittspartiet,
ved at vi ensket & oke grunnbelopet med mer enn det som
flertallet den gang gikk inn for, og det ut fra argumenta-
sjonen om at man skal ha en utvikling ogsa i pensjonene i
dette landet som tilsvarer den vanlige lennsutviklingen i
arbeidsmarkedet.

Vi registrerer i ar at partene er kommet til enighet, og
SV ser ingen grunn til & gripe inn nar begge parter er eni-
ge om et oppgjer. Det er grunnen til at vi i ar ikke gjor
det vi gjorde i fjor, nemlig & legge inn eget forslag. Vi vil
dermed stotte det oppgjeret som har funnet sted.

Erna Solberg (H): Det hadde pa bakgrunn av noen
av de innleggene som har vart, vert fullt mulig & gjere
dette til en bred politisk debatt om pensjonssystem og
ulikheter. Det er nd engang slik at vi har et pensjonssys-
tem som avspeiler inntektsforskjellene i det yrkesaktive
liv, og det har man inntil man har gjort noe mer grunn-
leggende med det. Vi synes at nar partene har kommet
til enighet om en justering, vil det virke pafallende, nar
man forst har forhandlingssystemer for disse pensjonene,
om man skulle komme med avvikende forslag. Vi mener
ogsé at nar man har funnet frem til et slikt samarbeid, og
vi synes det ogsa felger opp de retningslinjene som er
lagt fra Stortinget, burde det egentlig ikke vaere noen
grunn til at ikke Stortinget enstemmig sluttet opp om det-
te i dag. Hvis ikke, undergraver man egentlig bare spors-
malet om hvorvidt man skal ha forhandlinger pa omra-
det.

For Hoyres vedkommende synes vi det har vert viktig
a fa forhandlinger som et korrektiv, og vi synes ogsa det
er viktig at vi felger det nar det har blitt enstemmighet.
Vi synes det opplegget som né foreligger, virker som det
er i trdd med det som ble lagt av foringer og retningslin-
jer ved budsjettet i host.

Ola D. Gletvold (Sp): Som tidligere talere har sagt,
er folketrygden en berebjelke i vart velferdssamfunn, og
det er positivt at vi ogsa har et forhandlingssystem som
gjor at det kan bli enighet mellom staten og de parter som
bereres. Na kan en selvsagt stille spersmal, som bl.a.
Fremskrittspartiet gjor i innstillingen, om hvorvidt repre-
sentativiteten er til stede i forhandlingssystemet, men jeg
synes en skal ha respekt for dette forhandlingsopplegget.

Det er et ryddig opplegg og en stor ryddighet i droftin-
gene, sa saksordferer, og det er jeg for sd vidt enig i.
Men det er med en viss undring en ser pa arets forhand-
linger og enighet, fordi man i disse forhandlingene har
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oppnadd relativt lite i forhold til hva kravet var. Det er et
relativt stort sprik i kronebelgp mellom krav og det det
ble enighet om nar det gjaldt manedstillegg, og man har
heller ikke kommet til enighet, slik som organisasjonene
krevde at partene skulle bli, om en opptrappingsplan for
grunnbelopet for & kompensere for tidligere underregule-
ringer. Denne opptrappingsplanen har vert etterlyst for
og har vert en del av grunnlaget for at man har hatt pro-
blemer med forhandlingene. I ar derimot er altsa for-
handlingene sluttfort med forlik, og en stiller spersmal
ved om det naermest er litt veer- og vindavhengig om man
blir enig i disse forhandlingene, eller ikke. Hvilket poli-
tisk klima som rader og hvilke politiske vinder som bla-
ser, har en viss innflytelse her, tyder det pd. Men det er
bra at man har kommet til enighet. Derimot er jeg, i lik-
het med representanten Nesvik, ogsa i tvil om den bereg-
nede arslennsveksten pa 3,9 pst. er tilstrekkelig nar vi ser
hva slags lennsoppgjer vi har hatt.

For gvrig kan en vere noe bekymret for utviklingen
nar det gjelder folketrygden og trygdeutbetalinger. Ok-
ningen i antall uferetrygdede har vert nevnt her, og ogsé
utviklingen med en stadig sterre andel med hoye tilleggs-
pensjoner gjor at det kanskje er grunn til & diskutere tryg-
desystemet vart grundigere ved en senere anledning.

Statsrad Joergen Kosmo: Jeg kan i og for seg godt
vaere enig i at det er nedvendig 4 ha en lepende debatt om
trygde- og pensjonssystemene som vi har i dette landet.
Men for det forste har vi na det vi har, og for det andre er
det vi forhandler om, og det Stortinget tar stilling til, ikke
trygde- og pensjonssystemet som sadant, men regulering
av G. Det er det vi har fort dreftinger med organisasjone-
ne om, og det er det vi har kommet til enighet om.

G er pd mange mater grunnpilaren i pensjons- og tryg-
desystemet vart, og har virkning pa en rekke omréader i
forhold til pensjons- og trygdeutbetalinger. Derfor er det
viktige sider det Stortinget har pekt pa bade i dag, i ko-
miteinnstillingen og ogsa tidligere, at G reguleres pa en
slik méte at man har om lag samme inntektsutvikling for
pensjonsmottakere og trygdede som man har for lennsta-
kergruppene. Na vil dette variere alt etter hvilke lennsta-
kergrupper man sammenlikner med. Derfor er det behov
for i det droftingssystemet vi har med organisasjonene, at
man har kontinuerlig administrativ kontakt, slik at man i
hvert fall i utgangspunktet blir enig om hva det er vi skal
diskutere, drefte og forhandle om. Og vi legger vekt pa
at vi skal fortsette det lapet, at vi for de reelle forhandlin-
ger settes i gang, der krav og tilbud presenteres, skal ha
dreftet igjennom beregningsgrunnlaget.

N4 er det slik at lennsoppgjeret sett under ett hadde en
lonnsutvikling for lennstakere i Norge i 2000 beregnet til
3,9 pst. Det er det lonnstillegget man fér, det er det be-
regnede overheng, og det er den beregnede lonnsglid-
ning.

Det er ikke én lgnnstaker i dette land som far ut ver-
ken én krone eller en tiendedels time i ferie — det er til
neste 4r. Man kan derfor ikke ta utgangspunkt i bereg-
ninger som ogsa inneholder avsetningene til feriepenger,
i arets oppgjor. Det aksepterte ogsd de organisasjoner vi

hadde dreftinger med. S& vi vil fa en utfordrende oppga-
ve til neste &r med & diskutere hvordan vi skal finne ba-
lansen mellom lennsutvikling, velferdsutvikling, altsa
forhold der lonnstakerne velger a ta ut noe av sin lenn i
ferie og hvordan dette skal slé inn i forhold til oppgjeret
og regulering av G. Men det er noe vi da far diskutere til
neste ar, og som i og for seg ikke pavirker lennsoppgjoret
iar. Men derfor har vi, i motsetning til hva vi har gjort i
lennsoppgjerene for evrig, sagt at vi har regulering av
dreftinger og forhandlinger ogsa til neste ar i tilknytning
til regulering av G, mens vi for de andre lennstakergrup-
pene allerede har fastsatt at det er en todrig avtale. S&
Stortinget vil fa ny runde knyttet til disse spersmélene til
neste 4r.

Men jeg er fullt klar over at det blir utfordrende, det
blir en utfordrende diskusjon, og det blir en utfordrende
prosess, 1 hvert fall 4 bli enige om hva som skal vere be-
regningsgrunnlaget. Derfor har vi vert opptatt av, bade i
forhold til folketrygdens fremtidige utfordringer og i og
for seg ogsa for & kunne drofte beregningsgrunnlaget, at
vi har et tett og naert samarbeid med disse organisasjone-
ne i lopet av hele éret.

Avslutningsvis ma jeg fa si at det er helt dpenbart at
Stortinget og Regjeringen kommer til a sté foran store ut-
fordringer i & diskutere fremtidens trygde- og pensjons-
system i dette landet. Men det vi ma vere opptatt av hele
tiden, og det har noe med troverdigheten ved de avtaler
vi har inngatt, & gjere, er at vi ikke svekker den kontrak-
ten vi har inngétt med det norske folk gjennom 4 etablere
folketrygden som baerebjelken i vart trygdesystem.

Utfordringen foler jeg ligger mer i & forhindre at folk
for tidlig gér av med pensjon, enn a diskutere regler og
storrelser pd den pensjonen de skal ha. Det som er vér
storste utfordring, er & forhindre at vi har et arbeidsliv
som utvikler seg slik at folk blir nedt til & uferepensjone-
re seg i 55-arsalderen i stedet for & kunne utnytte sin
kompetanse og arbeidskapasitet helt til oppnédd alders-
grense.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Harald T. Nesvik (Frp): Statsrdden innledet med & si
at her snakker vi om trygdeoppgjeret, og her dreier det
seg om regulering av G. Det var det viktig at vi hadde
klart for oss. Og s avsluttet han innlegget med a snakke
om den andre vinklingen, mot arbeidslivet. Og der er jeg
for sa vidt enig med statsraden, det er klart vi har en rek-
ke utfordringer pa det omradet.

Jeg vil bare komme med et par sma kommentarer,
forst til Kristelig Folkeparti, som uttrykte sin bekymring
bl.a. for kvinner nér det gjelder pensjonsutviklingen, og
bekymringer rundt det som har med inntektsutviklingen
a gjore. Jeg trodde at Kristelig Folkeparti nettopp hadde
sittet i regjering og hatt anledning til & gjere noe med ak-
kurat dette. Men allikevel, det samme partiet leverte jo to
trygdeoppgjer og fortsatte & underregulere det som hadde
med grunnbelgpet i folketrygden & gjore — sa det er en in-
teressant vinkling.
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Representanten Glotvold var ogsé inne pé en del ting
som jeg er enig i, men til representanten Gletvold ogsa —
Senterpartiet deltok ogsa i den regjeringen som gikk av
for noen uker siden.

Sa til representanten fra Hoyre, Erna Solberg. Vel, jeg
er ikke overrasket over Hoyres syn, for Hoyre har da all-
tid gatt inn for det som Regjeringen har kommet med, en-
ten det har veert enighet eller ikke. Jeg har vaert med pa
bare tre trygdeoppgjer, der jeg har vert saksordferer pa
de to foregdende, og Hoyre har da aldri kommet med et
eneste innspill i forbindelse med trygdeoppgjeret. Man
kjoper det som kommer fra Regjeringen, enten det er
enighet eller ikke. Derfor er jeg ikke s veldig overras-
ket. Og de har til enhver tid, mens jeg har veert her i alle
fall, ogsa spilt pa lag med Arbeiderpartiet og fortsatt un-
derreguleringen av grunnbelapet.

Jeg spor meg selv nar man skal slutte & underregulere
grunnbelopet. Og da kommer jeg litt til representanten Bal-
lo. Fremskrittspartiet og SV har i de foregdaende trygdeopp-
gjorene veaert delvis enige om en del punkter. Blant annet har
vi hatt den samme bekymringen nér det gjelder underregu-
leringen av grunnbelepet. Og jeg synes det er litt trist at ikke
SV, som jeg faktisk hadde ventet mest av i denne saken,
kunne fulgt opp litt i forbindelse med & ta igjen litt av det
tapte nér det gjelder underreguleringen av grunnbelopet.

Vi kan ikke fortsette med en underregulering, for da
kommer pensjonistene i en situasjon der gapet mellom
det man hadde som lennsmottaker, og det man far utbe-
talt som pensjonist, gjor at en ikke er i stand til & opprett-
holde en viss levestandard. Derfor héper jeg at man for
eller siden vil fjerne disse ordene «om lag», som man
henger seg pd gang pa gang nar det gjelder regulering av
grunnbelopet. Det virker som om ordene «om lagy er det
store smutthullet nér det gjelder regulering av grunnbelo-
pet i folketrygden.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg har ikke tenkt & forlen-
ge denne debatten veldig mye, men jeg oppfatter at det
Fremskrittspartiet sier, er rent spill for galleriet — og det
er heldigvis heller ikke fullsatt.

Nar det gjelder dreftingen, ma man jo opptre noenlun-
de ryddig. Jeg synes ogsa at det i det som Ola D. Glet-
vold trekker inn, tydelig skinner igjennom at han mener
at her burde partene ha forholdt seg annerledes, nemlig
stukket flest mulig kjepper i hjulene for det oppgjeret —
for det gjorde de i fjor. Det er jo pd en méate det man kan
lese ut av Gletvolds innspill.

Det samme blir signalene fra Fremskrittspartiet, nem-
lig at partene, i hvert fall da Pensjonistforbundet og andre
deltakende organisasjoner, som Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon og LO, ikke skulle vite sitt eget eller
medlemmenes beste. Det synes jeg i beste fall er en gan-
ske arrogant tilnaerming.

Det ma vare sé pass stor grad av ryddighet nar man
har dreftinger eller forhandlinger, at man faktisk respek-
terer det resultat man kommer fram til nar partene er eni-
ge, og at man ikke blander seg inn i et oppgjer.

Derimot, hvis partene ikke blir enige, som tilfellet var
i fjor, s skulle det da ogséa bare mangle om ikke Stortin-

get skulle bruke den innflytelsen det er gitt. Og der er jeg
uenig i forhold til den tilneerming Arbeiderpartiet gjerne
velger, nemlig at man sier at man ensker ikke & legge seg
bort i Regjeringens tilneerming. Det er jo nettopp det
Stortinget er invitert til & gjore hvis partene ikke er enige.
N4 er partene enige, og da er det ingen grunn til at Stor-
tinget skal komme med andre — avvikende — forslag enn
det partene selv har kommet frem til.

Presidenten: Harald T. Nesvik har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad.

Harald T. Nesvik (Frp): Representanten Ballo viser
til spill for galleriet. Vel, det er ikke det! Det belapet
Fremskrittspartiet fremmet her i sitt forslag, er identisk
med det pensjonistorganisasjonene, FFO og LO krevde i
forhandlingene.

Sa har jeg tidligere stilt spersmalet hvorvidt det har
veert reelle forhandlinger, fordi det narmest minner om
et diktat. Fremskrittspartiet star pa sitt forslag. Det er pa
linje med det organisasjonene bad om, og vi tar organisa-
sjonene pé alvor.

Ola D. Gletvold (Sp): En meget kort replikk til re-
presentanten Ballo.

Jeg ansker ikke at partene skal stikke kjepper i hjulene
for hverandre pé en utidig méte. Men det som var min
undring, var at man fikk brudd bade i 1998 og i1 1999, da
man hadde de beste trygdeoppgjer som har vart de sene-
re &r, og at man hadde en sd grei konklusjon og tilnaer-
ming i r, nér det er sapass stor avstand og belgpene ikke
er storre.

Statsrad Jorgen Kosmo: Bare helt kort: Represen-
tanten Nesvik synes & antyde at det ikke har veert reelle
forhandlinger. Det vil jeg sterkt ta avstand fra. Vi be-
handler de organisasjoner som forhandler med staten,
med den storste respekt, og det har vaert gode droftings-
meter innledningsvis og knallharde forhandlinger i lapet
av prosessen. Sa 4 tro at det er noen her som driver noe
spill for galleriet, det ville i beste fall vaere en meget stor
misforstaelse.

Sé sier representanten Nesvik at G er underregulert. I
ar er G overregulert, fordi Stortinget har lagt vekt pa at
man ogsa skulle soke & ta hensyn til utviklingen over tid
og slik man ser lennsutviklingen framover. Derfor er
rammen pa 4,2 pst., mens rammen for lennsoppgjeret,
det som faktisk utbetales i ar, er 3,9 pst.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
(Votering, se side 3782)

Sak nr. 15

Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruksoppgjo-
ret 2000 - endringer i statsbudsjettet for 2000 m.m.
(Innst. S. nr. 219 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 82 (1999-
2000))
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Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at debatten blir begrenset til 1 time og 40
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 15 minutter hver, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Venstre og representanten Bas-
tesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe, og
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmene av
Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunnar Breimo (A) (ordferer for saken): Innled-
ningsvis finner jeg grunn til & minne om at St.meld. nr.
19, Om norsk landbruk og matproduksjon, bl.a. tok ut-
gangspunkt i St.prp. nr. 8 for 1992-1993, Landbruk i ut-
vikling. Meldingen videreforte den politikken som var
fort pad 1990-tallet av Arbeiderpartiet. Nar Regjeringen
Bondevik gjorde det, kan det bare skyldes erkjennelsen
av at den prosessen som ble igangsatt av tidligere land-
bruksminister Gunhild Qyangen, var ngdvendig.

Etter Arbeiderpartiets mening gir St.meld. nr. 19 en
god beskrivelse av de utfordringene norsk jordbruk stér
overfor. Den skisserer ogsé en rekke tiltak som godt kun-
ne vert foreskrevet av en arbeiderpartistatsrad.

Regjeringen Bondevik pekte bl.a. pa falgende politis-
ke hovedsatsingsomrader:

— A mete forbrukernes krav om lavere priser og & opp-
rettholde konkurransekraft i markedet er avgjorende
for & sikre norsk matproduksjon framover. Forskjelle-
ne i matvarepriser til vare naboland burde derfor redu-
seres.

— Konkurransesituasjonen for norsk naringsmiddelin-
dustri er forverret de siste drene. En del av denne in-
dustrien er avhengig av konkurransevilkdr pa linje
med industrien i EU.

— Det er ogsa avgjerende for jordbruket & ha et marked i
balanse. Og det sies i meldingen at prisfastsetting skal
vaere hovedvirkemiddelet for & unngd permanente
overskuddsproblemer.

— Regjeringen Bondevik pekte ogsa pa at det ved WTO-
forhandlingene ville bli sterst press mot produktivi-
tetsrettet stotte som omfatter bade skjermingsstette og
prisstette over budsjettet.

Stortinget sluttet seg til Bondevik-regjeringens oven-
nevnte konklusjoner. P& grunn av de tidligere regjerings-
partienes opptreden 1 tilknytning til dagens sak, finner
jeg grunn til & minne om dette.

En av naringens hovedutfordringer ser vi i dag klarest
i den gkende grensehandelen med vére naboland, spesielt
Sverige. Og der skal prisene bli enda lavere. Denne ut-
viklingen mé n@ringen mete aktivt. Det er bare gjennom
en forutseende og offensiv holdning vi kan unngé a bli
overkjort.

Et av de virkemidlene som Regjeringen Bondevik be-
skrev, var behovet for en moderat utvikling i retning av
starre driftsenheter, noe komiteflertallet, bestiende av
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre, sluttet seg til. I meldingen sies det bl.a. at de
okonomiske virkemidlene knyttet til type produksjon,
antall dyr, areal og produksjonsmengde i mindre grad ber
gjores gjeldende for de mindre brukene. Pé bruk hvor det
ligger til rette for yrkesmessig drift, er inntektsmulighe-
tene i sterre grad knyttet til produksjonen av jordbruks-
produkter, og regjeringen Bondevik ville prioritere denne
type driftsenheter ved utformingen av de ekonomiske
virkemidlene. Det er dette dagens regjering tar pa alvor.

Ogsa i1 framtiden vil norsk jordbruk vere fullstendig
avhengig av store offentlige overferinger. Men overfo-
ringene kan ikke bli storre enn i1 dag, narmere
13 milliarder kr, tvert imot. Stortinget har tidligere sagt
at overforingene mé ned. Da blir vi nedt til & prioritere, i
den forstand at skal noen fi mer, m4 andre fi mindre. A
forespeile noe annet vil vere & lure bade seg selv og nee-
ringsutgverne.

Det er beklagelig at organisasjonene bret arets jord-
bruksforhandlinger. Neaeringen ville uten tvil tjent pd &
komme fram til en avtale, bade pa kort og lang sikt. De
burde vite at det ikke nyttet & g4 til Stortinget for 4 fa et
bedre resultat. Som folge av bruddet er ogsa samarbeids-
klimaet mellom naringen og myndighetene blitt forsuret,
for & si det mildt. Det har ikke gjort situasjonen bedre at
de tidligere regjeringspartiene ikke har gjort annet enn &
piske opp stemningen etter at forhandlingsbruddet var et
faktum. Som representanter for de ansvarlige myndighe-
tene burde de ha bidratt til & dempe motsetningene, ikke
forsterke dem.

Da er det et langt mer konstruktivt bidrag Bonde- og
Smabrukarlaget kommer med nar de gir uttrykk for at ut-
fordringene ikke kan metes med okte overferinger, men
at det ber foretas omprioriteringer innenfor den gitte
rammen. Den utfordringen ber myndighetene ta imot ved
neste korsvei. La meg presisere at jeg ikke dermed tar
Bonde- og Smabrukarlaget til inntekt for det som i dag
ligger pa bordet; det har jeg ikke grunnlag for.

Jeg héper at det, pa tross av sentrumspartienes partipo-
litiske rékjer, vil veere mulig & gjenskape et godt samar-
beidsklima mellom myndighetene og organisasjonene. Et-
ter mitt syn vil det veere viktig for bl.a. & hindre at de tunge
prioriteringene som fortsatt mé gjeres, far utslag som in-
gen gnsker. Det kan organisasjonene bidra til ved sin neer-
kontakt til den enkelte utaver. Og det er som kjent nér end-
ringene skjer, at muligheten for innflytelse er storst.

Sentrumspartiene har brukt hardt skyts mot Arbeider-
partiet i denne saken. Ord som lgftebrudd, utroskap, ueer-
lighet og svik har svirret i luften. Saklig sett finnes det
ikke grunnlag for en slik overreaksjon. Arsaken kan bare
finnes i deres partitaktiske vurderinger, hvor behovet for
a distansere seg fra Arbeiderpartiet og deres egne stand-
punkter i regjering har vert avgjerende. Det forhold at
partiene i dag ikke fremmer egne alternative forslag, men
bare vil sende hele saken tilbake til Regjeringen, under-
bygger en slik antakelse.
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I motsetning til Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre mente Arbeiderpartiet alvor med & stotte de tilta-
kene som vi ble enige om:

— Da vi stettet meldingens understreking av at det var
viktig & sikre inntektsmulighetene pa bruk der selve
naeringsdriften har betydning for rekrutteringen, mente
vi alvor.

— Da vi skrev at yrkesuteverne i landbruket er selvsten-
dig neringsdrivende og at neeringens egen tilpasning
ville ha avgjorende betydning for den faktiske inntekt-
sutviklingen, mente vi det.

— Da vi sa at vi ville sikre aktive utevere en inntektsut-
vikling pa linje med andre grupper og samtidig pekte
pé at en god utnytting av markedsmulighetene, okt
mangfold, et balansert marked, strukturelle endringer
og fornuftige kostnadstilpasninger i skende grad ville
fa betydning for at en slik inntektsutvikling kunne opp-
nds, mente vi det. Vi mente ikke at inntektsutviklingen
utelukkende skulle sikres gjennom overferingene eller
bevilges over statsbudsjettet pa linje med lennseknin-
gen for statsansatte.

— Da vi stettet Bondevik-regjeringens konklusjon om at
de gkonomiske virkemidlene i jordbruksavtalen matte
omfordeles, mente vi det.

Og alt dette var vi sammen med sentrum om.

Selvsagt kan graden av strukturvirkningene diskute-
res. Dersom sentrumspartiene virkelig hadde ensket a
dempe virkningene, kunne de oppnédd det. Arbeiderpar-
tiet var villig til & diskutere det. Men de valgte a kjore en
kynisk partipolitisk taktikk uten & ta hensyn til dem som
na blir berert av endringer som de samme partiene tidli-
gere har vaert med pa & apne for. Da partiene s at det de
hadde veert med p4, uansett ville f4 konsekvenser, vaget
de ikke 4 ta medansvar, men valgte total ansvarsfraskri-
velse.

Som sagt ma noen f& mindre nar andre skal fi mer av
samme kaken. Det er ingen grunn til & legge skjul pa at
dagens forslag kan ramme ulikt, og at noen gardsbruk
som vi gnsker & ta vare pa, kan fa en vanskeligere situa-
sjon. Jeg vil derfor henstille til departementet & vurdere
de praktiske og ekonomiske utslagene som tilskuddsend-
ringene vil fa, spesielt for kombinasjonsbrukene, fram
mot neste forhandlingsrunde.

Tidspunktet for nar skattefradraget skal fa full virk-
ning, har ogsa utlest en kraftig ordbruk. Dersom en leser
meldingens formuleringer i ssmmenheng, er det vanske-
lig & forsta at det kan tolkes annerledes enn departemen-
tet gjor. Skattefradraget skal kompensere for tapte inn-
tektsmuligheter nar malprisene reduseres. Skattefradra-
get og reduksjonen skal tilsvare hverandre. Dessuten fin-
nes det ikke en eneste stavelse som kan tolkes dit hen at
halvparten av fradraget, flere hundre millioner kroner, er
ment som ren nettooverfering uten noen form for gjen-
ytelse.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre har ogsé
kjort hardt pa at bondens inntekt vil ga ned med 5 000 kr.
Jeg hadde forventet at de, som ansvarlige politiske parti-
er, samtidig ville gjort det klart at det regnestykket ikke
var basert pa de reelle inntektene. For @rlighetens skyld
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burde de samtidig ha sagt at hvis de faktiske inntektene
og skattefradraget legges til grunn, tilfores jordbruket
200 mill. kr, noe som tilsvarer et pluss pa 5 000 kr.

Avslutningsvis vil jeg gi honner til Heyre. Det er ikke
ofte jeg gjor det. Da sentrumspartiene sviktet, stilte Hay-
re opp og tok ansvar, slik at naringen ogsd kommende ar
vil ha et oppgjer & forholde seg til. Det star det respekt
av.

Min konklusjon pé dette innlegget vil vare:

For det forste: Det er ikke grunnlag for sentrumsparti-
enes anklager om at Regjeringen bryter med Stortingets
vilje. Heller ikke er det grunnlag for & hevde at Arbeider-
partiet forlot sin politiske linje ved samarbeidet med sen-
trumspartiene. At de ikke vaget & std lgpet ut, kan ikke
lastes Arbeiderpartiet.

For det andre: Samarbeidet mellom organisasjonene
og myndighetene ma snarest gjenopprettes, slik at vi i
fellesskap kan mete framtidas utfordringer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg kunne vere enig med
saksordfereren i en god del av det han sa, og serlig det at
matvareprisene ma ned i forhold til Sverige. Det er nok
en god del politikere i denne sal som ikke er opptatt av at
vi i Norge skal fa s& lave matvarepriser, men Kari og Ola
nordmann protesterer mot norsk landbrukspolitikk ved &
valfarte til Sverige, for der har de faktisk en mulighet, en
sikkerhetsventil, til & unngd det som politikerne bestem-
mer her 1 Norge. Her ma vi gjore noe, hvis vi i det hele
tatt skal fa solgt store deler av var produksjon og det som
i dag er overproduksjon.

Jeg er enig med saksordfereren og det som er sagt i
landbruksmeldingen her, prisforskjellene mellom Norge
og vare konkurrenter ma ned. Men da stiller jeg spersma-
let: Hvordan skal vi klare det? Vi har jo dette skattegre-
pet og reduksjonen av mélprisene, men i og med at mar-
kedsprisene 1 Norge ligger relativt langt under malprise-
ne pa en del varer, er jo mye av det alt tatt ut. Og nér vi
vet at Agenda 2000 og andre ting internasjonalt gjor at
prisene blir redusert ganske mye der, vil vel det bidra til,
med det som ligger i jordbruksoppgjeret, at prisforskjel-
lene vil eke. Hva kan Arbeiderpartiet bidra med for &
bete pa det, som jeg ikke har oppdaget i jordbruksopp-
gjoret?

Og sa en annen ting. Jon Olav Alstad, arbeiderparti-
medlem og bonde, gir ut i Nationen i dag og sier:
«Dropp jordbruksoppgjeret.» Han sier neyaktig det sam-
me som Fremskrittspartiet har foreslatt i to av sine for-
slag, at man skal oppheve den eksisterende ordning med
jordbruksavtale og fa bevilgningene over statsbudsjettet.
Norge er faktisk det eneste landet i verden, sé vidt jeg
vet, som beholder en antikvert ordning. Vil Arbeiderpar-
tiet nd folge opp kollega Alstad og forseke & vurdere &
oppheve denne antikverte ordningen?

Gunnar Breimo (A): Nér det gjelder sporsmélet om
hvordan vi skal klare & fa prisene ned slik at vi kan kon-
kurrere med Sverige, er det pd mange mater et tusenkro-
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nersspersmal som det ikke finnes noe enkelt svar pa. Det
finnes slett ikke noe enkelt svar pa det hvis vi skal opp-
rettholde jordbrukets multifunksjonelle rolle slik som
den er i dag. Det er det jo stort flertall for her i denne sa-
len.

Da vi behandlet jordbruksmeldingen, merket jeg meg
at til og med Fremskrittspartiet var med pé formuleringer
om livskraftige bygder over hele landet, vakre kultur-
landskap osv. Det sier seg selv at det her ligger vanske-
ligheter nér vi skal & ned prisene.

Jeg tror det er veldig viktig at vi klarer a f3 til en ba-
lanse, og at alle ledd i kjeden ma medvirke med det de
har & gi. Da er det veldig bra at statsrdden allerede har
tatt initiativ til 4 4 en dialog med akterene, for det er jo i
alles interesse & mete denne utfordringen, det er ikke
bare i politikernes interesse. Det er i primarlandbrukets
interesse, det er i Rimi-Hagens interesse, og det eri alle i
naringsmiddelindustriens interesse & mete denne kon-
kurransen.

Nar det gjelder & avskaffe oppgjeret og forhandlinge-
ne, ma jeg bare si at det er lov til & tenke hoyt i Arbeider-
partiet. Jeg merket meg at én begrunnelse var at bonden
Alstad faktisk ikke folte at Bondelaget ivaretok hans in-
teresser da de bret forhandlingene. Han hadde rett og
slett ikke rad til en situasjon der organisasjonene pa veg-
ne av bendene gav avkall pad store midler gjennom et
brudd.

La meg bare til slutt si at Arbeiderpartiet fastholder at
vi skal ha forhandlingsinstituttet.

Jon Lilletun (KrF): Dagen i dag er ein trist dag. Eit
godt forhandlingsresultat dei to siste ara, eit godt forlik
om landbruksmeldinga mellom sentrum og Arbeidarpar-
tiet som gav optimisme og tru pé at det var mogeleg &
satse igjen i landbruket, er med eitt slag endra.

Det er 0g ein annan ting som er trist. Det er det at det
er representanten Gunnar Breimo som til dei grader ma
ga 1 felten og g4 til angrep pa oss andre, nér vi veit at han
har statt for haldningar i denne saka som har hatt veldig
mykje til felles med sentrums.

Eg skal ikkje troyte representanten Breimo eller for-
samlinga med sitat i forhold til heile den utviklinga, men
dei er mange, dei er interessante, og dei er heilt konse-
kvente pa at dei i utgangspunktet har gatt ut pa det same
som sentrumspartia har statt for, heilt til det har vore ei
intern partibehandling i Arbeidarpartiet. Difor skal eg
ikkje stre meir salt i opne sar i forhold til det.

Eg har lyst til 4 stille representanten Breimo to spers-
mal. Det eine gjeld inntektsutviklinga. Med det resultatet
som ligg fore i ar, vil ein d& oppna det som vi var einige
om at ein skulle ha i inntektsutvikling, pa linje med an-
dre? Dersom ein ser dette over tid, vil utviklinga i ar fere
med seg at ein fir den stigninga som andre grupper far,
som er rekna til ca. 5 000 kr?

Det andre spersmalet gar pad det som representanten
Breimo sa i debatten. Han var glad for at Hegre var par-
kert. At resultatet no forer med seg at Hogre stottar det,
at Hogre gjev ros til resultatet, mens dei gav sterk kritikk
av forliket, er ikkje det ein indikasjon pé at framlegget til
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oppgjer har nzerma seg Hogre, eller er det Hogre som har
snudd?

Gunnar Breimo (A): Hvis det er en trist dag i dag,
ma det veere fordi vi opplevde et brudd i forhandlingene.
Det var organisasjonene som brat. Det var ikke staten.
Ifolge media var det et betydelig belop som staten var
villig til & legge inn i tillegg til det forste tilbudet.

Det er mulig det har vert gode forhandlingsresultat i
to ar tidligere, med eokte overforinger. Men samtidig er
situasjonen den at overproduksjonen aldri har vert ster-
re. Markedssituasjonen har aldri vart vanskeligere enn
den faktisk er i dag, og det har den blitt i lopet av de sam-
me to arene. Jeg stiller spersmalet: Er det en sammen-
heng? lallfall er det avslerende at det ikke er nok bare &
pose offentlige penger inn; det ma ogsé andre grep til for
4 handtere det.

Ellers kan man ikke garantere en inntektsutvikling.
Den formuleringen som var lagt inn, var ment over en
tid. Det er veldig mye opp til neringen selv & forholde
seg slik at de kan ta ut gevinsten, slik at de kan folge
med. Men vi skal drive en aktiv jordbrukspolitikk som
legger forholdene til rette. Jeg m& minne om at forhand-
lingene handler om inntektsmuligheter. Som jeg sa i inn-
legget mitt: Det er ikke opplegget at det skal vare et
spersmal om bevilgning over statsbudsjettet om denne
naeringen skal ha den samme inntektsutvikling som andre
naringer.

Ansgar Gabrielsen (H): Det ble brukt en del sterke
ord i innlegget til Breimo om de interne forholdene med
sentrum, og det er klart pa en dag som Lilletun betegner
som en «trist dag» — det er kanskje en skilsmissedag, el-
ler jeg vil heller si at ekteskapet blir erklert ugyldig, for
det er inngétt pa premisser som viser seg ikke & sta seg i
virkelighetens lys.

Jeg mé sporre Breimo om noe rundt hele forhand-
lingsinstituttet. Arbeiderpartiet har s vidt jeg vet, pa de
20 siste arene bare greid én gang — muligens to ganger —
4 komme til enighet med begge organisasjonene. Har det
noen hensikt & fortsette med dette skuespillet, som dette i
realiteten har utviklet seg til, ndr vi ser pd hva som har
skjedd, ikke minst i ar? Na herte jeg Breimo svare pa en
tidligere replikk at Arbeiderpartiet gikk for det. Men det
jeg kunne tenke meg & sporre om, er: Er Breimo styrket i
troen pé dette instituttet? Foler han at disse to organisa-
sjonene tar det totale ansvar for de prioriteringene vi ma
gjore ogsa innenfor dette omradet, ved & bruke 13 milli-
arder kr i direkte tilskudd og 7 milliarder kr i skjermings-
stotte? Foler han at f.eks. neringsmiddelindustriens in-
teresser blir tilstrekkelig ivaretatt? Feler han at man er
tilstrekkelig opptatt av konkurranse i den industrien som
skal produsere av de varene som den norske bonden
fremstiller? Foler han at man er opptatt av kostnadene
mellom det punkt da bonden avleverer varen, og til den
forefinnes i forretningene?

Har vi et institutt som tar det totale samfunnsansvar i
forhold til disse tingene? Eller kan det tenkes at vi pd
dette omréadet burde gjort som vi gjer i forbindelse med
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statsbudsjettet for evrig? Vi diskuterer belepene, priori-
terer mellom alle formal, legger premisser og feringer,
og Regjeringen far forestd detaljfordelingen av penge-
ne. Er han styrket i troen, eller er han svekket?

Gunnar Breimo (A): Jeg mé innremme at jeg kan-
skje brukte noen harde ord i innlegget mitt, og det gjorde
jeg fordi jeg foler en viss bitterhet over at vi ikke klarte &
fa til et samarbeid med sentrum fortsatt. Det var et sterkt
onske for meg 4 fi det til, for jeg mener fortsatt — og det
mener Arbeiderpartiet ogsa — at et samarbeid mellom Ar-
beiderpartiet og sentrum vil vare det beste med tanke pa
alle de samfunnsinteressene som jordbruket skal ivareta
for oss.

Nér det da ble brudd, er jeg ogsé litt bitter fordi vi,
som jeg sa i innlegget mitt, kunne, hvis sentrum hadde
villet, fatt til en litt mykere start med strukturvirkninge-
ne. Vi kunne ha dempet strukturvirkningene litt — det
som gar pé areal og antall dyr. Vi var villige til & disku-
tere det, men vi ble mgtt med en kald skulder.

Nar det gjelder forhandlingsinstituttet, mé jeg bare si
at jeg ikke betrakter det som et «skuespill». Det arbeid
som organisasjonene legger ned i forkant av disse for-
handlingene, viser helt tydelig at de ogsd mener alvor
med sitt engasjement. Men jeg mé ogsd innremme at
hvis vi opplever stadige brudd framover, vil de som on-
sker a kvitte seg med dette instituttet, klart kunne f4 vann
pa mella. Her har organisasjonene ogsd en stor utfor-
dring.

Jeg ser det som utrolig viktig at vi tar vare pa dette
forhandlingsinsituttet. Hvis vi skal mete de svere utfor-
dringene som denne naringen ma mete, ma vi fa til sam-
arbeid mellom disse akterene og myndighetene. Det er
helt avgjerende. Hvis vi ikke far til det, tror jeg at vi bare
kan skyte en pil etter de fine malsettinger vi har satt oss
om landbruk over hele landet osv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qystein Hedstrem (Frp): Om varen vies landbruket
spesiell oppmerksomhet i samband med forhandlingene
mellom myndighetene og jordbrukets organisasjoner om
jordbruksoppgjeret. Serlig 1 ar er det skapt store for-
ventninger pa grunn av tolkninger av signaler som er
kommet fra ulikt hold. Og da gér det som det gar: Orga-
nisasjonene reagerer svert negativt pa statens tilbud og
kaller det «lgftebrudd». Dette folges opp med ulovlige
aksjoner med mekkaspredning, organisert traktorkjering
pa gjennomfartsarer, stramnektaksjoner og andre marke-
ringer for misnoye.

Det er ikke forste gangen bendene truer med aksjoner
fordi de ikke er fornesyd med belopenes storrelse pa de
sjekker Stortinget skriver ut, og er grinete for at det ikke
er fritt fram for arelating av det norske folk. La meg ta
noen eksempler.

Vi husker alle Malvik-aksjonen og Dovrefjell-aksjo-
nen varen 1995, som bl.a. resulterte i en skattenektak-
sjon. Men bendene har mange muligheter til & vise opp-
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finnsomhet nar det gjelder aksjonsformer. Dovrefjell-ak-
sjonen antydet at det kunne bli aktuelt & dra mekkaspre-
dere ut pa veiene. I tillegg vurderte man a blokkere
meieriene, slik at melken ikke kom ut til forbrukerne.

Det eneste de selvstendig neringsdrivende 1 matvare-
produksjonsbransjen vil oppnad med flere aksjoner, uten-
om & f4 oppmerksombhet, er & komme pé kant med For-
bruker-Norge og hisse opp folk flest mot landbruksnae-
ringen. Det eneste aksjonistene kan oppnd, er & sette
fortgang i nedskjaringene av overforingene, og at bande-
nes organisasjoner setter seg utenfor nar det gjelder inn-
flytelse overfor utviklingen i neringen. Mange forbruke-
re vil selvfolgelig juble over et slikt resultat.

Det er ogsé oppsiktsvekkende at landbruksorganisa-
sjonene ikke tar avstand fra alle former for ulovlige ak-
sjoner, bade i navnet og gavnet. Dette bidrar til & reduse-
re tilliten til organisasjonene, slik vi ser det. Man skulle
nesten tro at organisasjonenes frontfigurer hadde skylap-
per for gynene, fordi man ikke ville snakke om virkelig-
hetens verden. Det er faktisk grunnlag for & bruke ord
som «problemblindhet». Man er mest opptatt av a la tin-
gene ga som for, og det betyr gigantoverferinger til de
mange som med den storste forneyelse er villig til & &re-
late samfunnet, koste hva det koste vil. Det virker som
om konservative krefter i organisasjonene er villig til &
risikere var felles fremtid, forbruke arveselvet pd norsk
sokkel, isolere oss fra Europa og sette oss tilbake i gko-
nomisk utvikling bare de kan beholde sine egne privile-
gier. Istedenfor & diskutere en overlevelsesstrategi for
norsk landbruk og en nedvendig reformpolitikk, tvihol-
der man pa historien, og satser alt pa at skuta skal sta av
stormen denne gangen ogsa.

Slik vi ser det, burde man konsentrere oppmerksom-
heten om hvordan man kan utvikle et norsk konkurranse-
dyktig landbruk som vil kunne std imot konkurransen nér
importvernet ytterligere svekkes. Men det er bare Frem-
skrittspartiet som er villig til 4 ga inn for en del upopula-
re tiltak med omstillinger av tilstrekkelig styrke. Isteden-
for & gé inn i den helt nedvendige gjennomdreftingen, vi-
derefores det meste av gammelt tankegods i et ordrikt
jordbruksoppgjer der man truer med & gjennomfore ulov-
lige aksjoner nar man ikke far det som man vil. Det er da
folk flest bar vaere glade for at rerleggerfirmaer ikke har
et tilsvarende lennsoppgjer med staten.

Gar vi til Regjeringens tilbud i jordbruksforhandlinge-
ne, er hovedinnholdet en marginal endring blottet for
nedvendige reformer. Bondene fér fortsatt omkring 13
milliarder kr i overferinger, og importvernet koster nor-
ske forbrukere 7 milliarder kr, til sammen ca. 20 milliar-
der kr. Tingene gér stort sett som for. Pastanden fra orga-
nisasjonshold om at Regjeringen svikter landet og ben-
dene ma betegnes som ren propaganda.

Vi i Fremskrittspartiet mener Regjeringen ikke gir
signaler til jordbruket om nedvendigheten av en kraftig
kursomlegging. Vi opplever likevel et sosialdemokratisk
forsek, selv om det betyr mye ord og liten endring til &
bryte en negativ trend. En kompensasjonsordning i skat-
teligningen 1 den sterrelsesorden det legges opp til, vil
ikke veere tilstrekkelig til & forhindre at de prisforskjeller

1999-2000
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vi i dag har mellom Norge og vére naboland, vil gke yt-
terligere nir Agenda 2000 gjennomferes. EUs landbruks-
politikk har klare malsettinger om a redusere prisene
med 10 til 20 pst. de nermeste ar. Og nar det anslas at
virkningen av full gjennomfering av Agenda 2000 blir
mer enn 1 milliard kr, betyr det at norske forbrukere ma
belage seg pa storre prisforskjeller, slik at det blir enda
mer lgnnsomt & handle matvarene f.eks. i Danmark og
Sverige.

Internasjonale avtaler burde ogsd vare en god anled-
ning til & fremtvinge helt nedvendige endringer i norsk
landbruk. I de forestdende WTO-forhandlinger vil Norge
bli mett med sterke krav om tollreduksjoner pa land-
bruksprodukter, og i de mest ekstreme tilfeller kan toll-
satsene bli halvert. Rimi-Hagen og andre vil ikke unnlate
4 ta inn matvarer som i andre land er billigere enn dem
som produseres her hjemme. Derfor ber de riktige grep
tas i ner fremtid, slik at naeringen kan rasjonalisere, ef-
fektivisere og senke prisene lenger frem.

Vi ensker ikke lenger at oljepengene skal bli brukt til
a slippe & ta upopulare avgjerelser og problemer med
omstillinger i landbrukssektoren. Landbrukets tillagte
distriktspolitiske oppgaver, slik som & sikre bosetting
utenfor sentrale strok, har vert en til dels mislykket og
apenbart kostbar mate & forseke & oppna dette pa. Basert
pa tilgjengelige tall fra OECD og Norsk institutt for land-
bruksekonomisk forskning for perioden 1972 til 1996, er
et anslag for den samlede stotten pa 900 milliarder kr
malt i 1996-kroner. I denne perioden forsvant nesten
halvparten av alle bruk her i landet.

Hva har sa det norske folk fatt igjen for & avstd fra
denne formuen? Skal en vere velvillig, kan en si at land-
brukspolitikken er en meget dyr mate a4 bremse sentrali-
seringstendensene pa her i landet. Men det vil vaere mer
riktig & hevde at man egentlig utarmer distriktene, gjor
dem mindre i stand til & utvikle et beerekraftig neringsliv
og saledes bidra til & forsterke sentraliseringstendensene.
Mange konkurranseutsatte virksomheter finnes i distrik-
tene. Store deler av denne virksomhet kjemper en hard
kamp for & overleve i den internasjonale konkurransen,
og verre vil det bli. I denne kampen mé den i tillegg til
egne kostnader bere sin del av utgiftene til verdens dy-
reste landbrukspolitikk.

Landbruksnaringen vil gradvis bli utsatt for konkur-
ranse 1 arene som kommer, enten man liker det eller ikke.
Det logiske vil da vere & liberalisere lovverket og redu-
sere ambisjonen om & styre bruksstrukturen i takt med
denne utvikling. Nar landbrukets utevere i tiden frem-
over ma ta storre ansvar for egen inntekt, burde forholde-
ne legges til rette istedenfor & tviholde pa et lite hensikts-
messig lovverk. Dette kan gjeres gjennom & redusere
omfanget av de reguleringer som hindrer landbruket i &
vaere rasjonelt og effektivt. Jord- og konsesjonslovgiv-
ningen star sentralt i dette bildet.

Landbrukspolitikken har kjert landbruket opp i et
hjerne. Bondene har etter hvert blitt fratatt sin eiendoms-
rett, sin selvraderett og gjort avhengig av politikernes
gunst. De er blitt fratatt alle vesentlige eierfunksjoner av
politikere og byrékratiet gjennom konsesjonslover, slik

at bendene ikke fritt kan kjepe eller selge landbrukseien-
dommer, velge driftsform, ikke selv bestemme antallet
hener eller antallet svin de ensker & produsere, ikke kun-
ne begynne melkeproduksjon uten & fa kjopt melkekvote
av staten og mye, mye mer. Den norske bonde er bastet
og bundet pd hender og fotter av kvote- og regulerings-
ordninger, og hvis de ikke folges, og han tenker og hand-
ler selv, blir han kriminalisert. Det er derfor et sterkt be-
hov for en ny landbrukspolitikk som krever radikale end-
ringer av rammebetingelser for jordbrukets og bygdenes
samlede naeringsliv. Det som etter var mening ma gjeres,
er a gi driftige bender mer spillerom for egen utvikling
gjennom bl.a. & oppheve alle produksjonsbegrensninger,
oppheve konsesjonsgrenser for ervervsmessig husdyr-
hold, avvikle restriksjoner pa salg av jord- og skogeien-
dommer, oppheve konsesjons-, bo- og drivepliktsbe-
stemmelsene osv. Og like viktig: Seerlovgivningen
innenfor bondesamvirket begrenser konkurransen og
presser prisene oppover, og ma derfor avvikles.

Ut fra det som er sagt, ensker vi ogsé & avvikle ord-
ningen med naringsavtaler, enten det gjelder en jord-
bruksavtale, fiskeriavtale eller en reindriftsavtale. I en
nedbyggingsfase for stettetiltak kan bevilgningene fore-
tas over det ordinare statsbudsjettet. Vi fremmer forslag
om dette. Vi er ogsd imot 4 gi en hel yrkesgruppe av nee-
ringsdrivende eksklusive inntektsgarantier et helt ar
fremover. Vi har ingen hotellavtale eller byggmesterav-
tale.

Jordbruksavtalen er en omfattende og uoversiktlig
neringsavtale, en komplisert affeere med stort byrakrati
koblet til helt uoversiktlige forhold, hvor kun noen gan-
ske fa personer har den fulle oversikt nar viktige detalj-
spersmél blir avgjort. Til denne avtalen er knyttet over
100 tilskudds- og stetteordninger som er kombinert med
et enormt og detaljert regelverk. Alle disse landbruksby-
rakratene som sysler med dette, ma bendene bare pa ryg-
gen. Det er et sterkt bidrag til at rasjonelle, konkurranse-
dyktige og profesjonelle matvareprodusenter i Norge
glimrer med sitt fraveer.

Deregulering og konkurranseeksponering vil vere
nekkelord dersom norsk landbruk skal ha livets rett i
noen sterre utstrekning i tiden som kommer. Vi er alle
interessert i en blomstrende og fremtidsrettet landbruks-
naering som kan std pa egne ben uten a belaste noen an-
dre i samfunnet. Svaret pd hvor mange som har livets
rett, hvor brukene ligger og sterrelsen pd dem finner vi
ikke hos byrakrater og politikere, men gjennom en styrt
og gradvis eksponering av naringen for vanlige konkur-
ransevilkar.

Jeg vil ta opp Fremskrittspartiets forslag som er inn-
tatt 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Hedstrem har tatt opp de
forslag han refererte til.

Randi Karlstrem (KrF): Arets jordbruksoppgjer var
imetesett med forventning og spenning fra Kristelig Fol-
keparti og sentrum, som hadde fatt til et politisk kompro-
miss om landbruksmeldinga. Innstillinga innebar visse
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justeringer i konsesjonsgrensa, la foringer for odelslovut-
valget, la opp til lette i vilkar for samdrift og gav en &p-
ning mot & satse mer pa de bruk som lever av dette, enn
det statsrdd Gjennes hadde lagt opp til. Kompromisset
vektla likevel de mindre bruks store betydning for dis-
triktspolitikken og vektla behovet for gode vilkar for de
80 pst. av brukerne som i dag kombinerer jordbruksinn-
tekt med annen inntekt. Vi ansa dette kompromisset som
viktig for neringa og sveaert viktig distriktspolitisk.

Stor var derfor skuffelsen da statens tilbud kom med
negativt utslag pa inntektsmuligheter for ni av ti saue-
bruk og to av tre melkebruk. Bruk under 100 dekar som
er ryggraden i landbruket, har alle fatt et negativt tilbud
som forskrekker. Jeg oppfatter dette som en uvennlig
tolkning av komiteflertallets syn da innstillinga om den
nye landbrukspolitikken ble behandlet.

Det er likevel godt og i trdd med kompromisset at Re-
gjeringa folger opp flertallets syn pa skattefradraget.
Dette stattes sjolsagt av sentrum, og vi er glad for at dette
kommer pé plass pa riktig mate fra 2001. Men vi forut-
satte at skattefradraget, slik som innstillinga foreviser,
skulle gjores fullt ut for ar 2000, som en del av omstil-
lingsgrepet med skatt og mélprisreduksjon. Det er deri-
mot ikke tilfredsstillende at Regjeringa halverer dette for
ar 2000. En slik tolkning av meldinga og innstillinga
hadde vi ikke trodd var mulig da det stér ordrett hvordan
dette skal gjores. Spesielt vanskelig ble hele oppgjeret
nar Regjeringa heller ikke putter noen friske penger inn i
ramma. Hvordan i all verden tenkte Regjeringa at den
skulle f& med seg organisasjonene feorst og i etterkant
sentrum pa et slikt opplegg?

Vi har né erfart at i lopet av to uker har Stoltenberg-
regjeringa klart & bryte ned den tilliten, optimismen og
det pégangsmotet sentrumsregjeringa meysommelig
hadde bygd opp i forhold til landbruksnaringa og Byg-
de-Norge. Men rett skal vere rett: Arbeiderpartiet bi-
drog sjel til en forsterket optimisme ved at de stilte seg
bak landbruksmeldinga, og vi var sammen om flertalls-
merknader i innstillinga til landbruksmeldinga. Pa bak-
grunn av dette er det utrolig trist, og jeg vet at mange i
Arbeiderpartiets egne rekker hadde helt andre forvent-
ninger til oppgjeret enn det tilbudet som ble lagt pé bor-
det fra deres egen regjering. Distrikts-Arbeiderpartiet
vant kampen om meldinga og innstillinga, og de urbane
sosialokonomer i partiet vant oppgjeret.

Vi er enig i og viser til lang praksis for at Regjeringa
ved brudd i forhandlinger fremmer statens opprinnelige
tilbud som forslag fra Stortinget. Vi vil fastholde dette
som en hovedregel og normal praksis. Imidlertid ma vi
presisere og understreke at ved forhandlingene i ar var
det en helt spesiell situasjon da Stortinget like for hadde
behandlet hovedlinjene i en framtidig landbrukspolitikk
gjennom behandling av St.meld. nr. 19 for 1999-2000,
Om norsk landbruk og matproduksjon.

Etter at Regjeringas tilbud ble lagt fram, har de i reali-
teten ikke vist vilje til & rikke seg en millimeter, verken
nar det gjelder rammer eller skattegrep for ar 2000. Vier
flere som har undret oss over hva strategien til Arbeider-
partiet egentlig var, hvis den ikke var a fa subsidizr stet-
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te fra Hoyre i siste runde. Hva var det som gikk galt?
Hvilken taktisk feilbedemming begikk regjeringa Stol-
tenberg hvis den hadde til hensikt & fa avtaler med parte-
ne eller med sentrumspartiene? Eller var strategien & fa
alle pa plass med ra maktbruk og trusler om & gjore alt
mye verre om vi ikke ble med pa det?

Min vurdering er at enten ville ikke Arbeiderpartiet,
eller sé har de utevd et darlig stykke politisk handverk i
forhandlingene. Uansett, dette er bare trist for det for-
hapningsfulle politiske kompromisset, det er trist for nae-
ringa og for den delen av verdiskapingspotensialet og en-
tusiasmen som na er skuslet vekk. Jeg skulle gjerne ha
sett at sentrum var uten dette nerings- og distriktspolitis-
ke valgkampkortet ved neste stortingsvalg. Dette oppgje-
ret gjor meg bare trist og motlos.

Arbeiderpartiet er bitter pad sentrum, ifelge flere ut-
spill i media. Ja, angrep er det beste forsvar. Men det
hjelper sa lite pa situasjonen. Jeg forstér at det er forbit-
relse i Arbeiderpartiet, sjgl om den na rettes mot oss, for-
di jeg vet at det egentlig er en intern forbitrelse i Arbei-
derpartiet over at den politiske ledelsen i statens delega-
sjon skuslet bort denne muligheten til & iverksette det po-
litiske kompromisset med sentrum. Vi kan ikke godta
denne uvennlige tolkningen av kompromisset av 9. mai.
For oss i sentrum var ikke dette politiske kompromisset
en avtale om sekunder stotte.

Regnestykket er blitt en het sak i etterkant av forhand-
lingene. Dette har tatt litt oppmerksomhet fra de store
linjene, men saka i seg sjol har etter hvert blitt en viktig
krig om virkelighetsbeskrivelse og skyldspersméal. Her
spilles det pa4 fordommer mot landbruksorganisasjonene,
at de alltid har regnet seg fram til hva de vil. Jeg reagerer
veldig sterkt pa at landbruksministeren ikke bare er uenig
i landbruksorganisasjonenes beregninger, men regelrett
beskylder dem for & jukse.

I virkeligheten er det Regjeringa som har endret reg-
nemate undervegs, slik at et minus blir et pluss etter at en
har sett bort fra at en har tatt bort 200 mill. kr som ben-
dene har fatt i tidligere avtaler til utkjop av melkekvoter.
Jeg har selv deltatt i dette oppgjeret i flere &r og tror jeg
kjenner maktspillet rundt tallgrunnlag og utregninger
ganske godt. Her har vel alle parter sine metoder for
framstilling, men ingen slar staten i framstillingsteknik-
ker. Det har jeg leert. Nér deres maktposisjon nyttes til &
framstille bendene som dumme i tillegg, fordi de ikke
forstér forskjell pa pluss og minus, er dette et spill vi ikke
kan delta i. Jeg er klar over at dette er harde ord, men
noen ma fortelle at keiseren ikke er kledd i 9. mai-kler.
Nei, keiseren er naken. S& far de som vil, lukke eynene
og tro pa landbrukshoffets uttalelser: Se hvor fin han er,
og bonden far pluss 5 000 kr! Selv om vi ikke blir enige
om hva som métte vare rett, bor en kunne komme fram
til en enighet om hvordan dette skal regnes, og det ma
regnes pa inntektsmuligheter, fordi det er det som er mél-
settinga i landbruksmeldinga.

Det var veldig positivt under forrige oppgjer, da jord-
bruket presset staten til & gke malprisen pa sauekjott ve-
sentlig, og at jordbruket faktisk lyktes med & fa ut denne
prisen. Det er altsé ikke slik at malprisene automatisk
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ikke oppnaés, slik det kan heres ut pa diskusjonen rundt
regnematen. Alt er ikke bare luft.

En viktig kritikk av statens opplegg gar ut pa at det i
praksis etter all erfaring vil eke overproduksjonen i land-
bruket og svekke muligheten til & ta ut malpris. Avstan-
den mellom inntektsmulighetene og det som i praksis er
mulig a fa ut av markedet, vil dermed gke. Ved den reg-
nematen departementet har lagt seg pa her, har de en
egeninteresse i & oke overproduksjonen for & fa til et pris-
fall for & fa et gunstigere utgangspunkt for & male inn-
tektsutvikling ved neste avtale. Dette er et nakketak pa
naringa som heller ikke bidrar til & gke inntekter pa gar-
dene til tross for gkt produksjon pr. driftsenhet. Man set-
ter jordbruket til & grave sin egen skonomiske grav.

Oppgjeret straffer sliterne i norsk landbruk. De som
meysommelig har bygd opp et 12-14 kyrs bruk i hdp om
a skaffe en arsinntekt pa det, er nd svert usikker pa sin
framtid. Jeg tror ikke det bare skyldes sentrums og fagla-
genes orientering. De kan regne selv. Likesa de som har
bygd opp et allsidig bruk med flere husdyrproduksjoner.
Den store skuffelsen var at det var veldig liten vilje til &
endre pa disse skjevhetene.

Behovet for omstilling nevnes ofte som en tryllefor-
klaring pa alt som ikke er greit i dette oppgjeret. Spars-
malet er ikke om en trenger omstilling, men hvordan og
hvor fort. Ting tar tid, og det tar tid ogsé & omstille. Man
kan heller ikke omstille 75 000 smébedrifter fra et depar-
tementskontor med diktat. Hvis behovet for omstilling er
sé stort, er det jo desto viktigere & ha en konstruktiv dia-
log med naringenes organisasjoner og utgvere. Jeg opp-
lever oppgjeret som en kortsiktig tenkning rundt omstil-
ling av 75 000 smabedrifter. Dette opplegget motiverer
ikke, men det skaper derimot frykt og usikkerhet, og det
var det vi ikke trengte na.

Turisme er ogsa nevnt som en tilleggsnaring. Men
selv her vet vi at vi har store problemer med a fa god
lonnsombhet. Det krever mer markedsforing og mer per-
feksjonering, og det tar tid. Spesielt for naringssvake
omrader vil det ikke vaere annen mulighet enn et 12 kyrs
bruk eller 80 vinterforede sauer. Opplegget blir sa brutalt
for dem som sitter i naeringssvake omrader med 12 kyr
og far beskjed om at de ikke har en framtid i denne nae-
ringa heller. De ser ingen omstillingsmuligheter pa kort
sikt. De foler seg sviktet. Kunne vi ikke unngatt dette?

Alt er ikke tapt selv om noen muligheter er tapt. Som
landbruksministeren ser ogsé jeg store narings- og verdi-
skapingspotensialer pa gardene, i landbruket og i Bygde-
Norge. Det er viktig framover a ta vare pa de gode mulig-
hetene. Vi i Kristelig Folkeparti vil gi full stette til arbei-
det med verdiskapingsprogrammet og héper departemen-
tet lykkes med & gjore dette brukerorientert, og at det gir
faktisk stotte til & oke verdien ogséa pa 12 kyrs bruk som
vil skape noe mer av révarene sine. For all del: Hold kon-
sulentfirmaene unna.

I all framtid vil det vere viktig & produsere mat i Nor-
ge, selv pa de omrader som ikke er hoyeffektive. Det er
noe grunnleggende i all natur- og ressursforvaltning i en
verden med stadig ekende befolkning og stadig redusert
produksjonskapasitet.
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Til slutt vil jeg fremme mindretallsforslagene fra
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Presidenten: Representanten Karlstrom har tatt opp
de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunnar Breimo (A): Jeg vet ikke om jeg skal driste
meg til noe humoristisk i denne sammenheng. Men jeg
satt og tenkte da man ble beskyldt for utroskap, pd man-
nen som gav uttrykk for at han hadde store nok proble-
mer med & vare tro om han ikke skulle vare utro ogsa.
Det passer vel kanskje i denne sammenhengen.

Jeg synes nok at representanten Karlstrom tegnet et
veldig dystert bilde av situasjonen, for det er ikke slik et-
ter dette oppgjeret, tross alt — og det mé Karlstrom ogséa
kunne innremme — at det bare er a sld av lyset over det
ganske land. Det er ikke engang begynnelsen til en slik
utvikling. Jeg tror at hvis vi ikke foretar oss noe, vil man
kanskje fortere komme i den situasjonen.

Jeg har et par spersmél. Det gjelder det med skattefra-
draget og full virkning for hele &ret. Der har jeg i et inn-
legg gitt uttrykk for at leser man bare siste passusen i det
avsnittet, kan man tolke det dit sentrumspartiene gjor.
Men hvis man gér inn og ser sammenhengen dette stiri—
jeg gikk selv pa den smellen og misforstod, jeg leste bare
den biten da jeg ble spurt av en journalist — vil man se at
det ikke kan tolkes pa annen méte enn slik departementet
gjor. Mitt spersmél blir da: Hva er det som egentlig tilsi-
er at man skulle mene p& den méaten & gi flere hundre mil-
lioner kroner til denne neringen, uten noe slags vederlag,
for det vil jo bli konsekvensen?

Sa vil jeg ogsé sperre: Kan ikke Randi Karlstrem inn-
romme iallfall at hvis man legger faktiske inntekter til
grunn og skattefradraget, blir det et pluss generelt sett?

Randi Karlstrem (KrF): N& er det slik at mange
ikke har rad til & skru av lyset heller. Mange er jo bundet
opp i gjeld i landbruket, s& de kan jo ikke bare slutte. Jeg
ser heller ikke det store poenget i det & tyne bendene
lengst mulig for & se hvor lenge de holder seg i n@ringen.
Jeg synes signalene er ganske tydelige fra det vi har fatt
fra praktikere, som har regnet pa hva dette har a si for
dem selv, hva slags faktisk utslag det har og hvordan de
vurderer sin situasjon og sin framtid. Det tar jeg faktisk
pa alvor.

Nar det gjelder skattefradraget og operasjonen der,
har det i hele vinter nar dette har veert diskutert, vaert
snakk om at man skal ha det fra 1. januar ar 2000. Dette
er en engangsoperasjon, og det var en del av den opera-
sjonen & innfore skattefradraget samtidig som man redu-
serte malprisene. Og det & redusere mélprisene er ganske
vanskelig for landbruket & gé inn pa, men i den operasjo-
nen er det da en gest med det at man far det gode forst —
altsa skattefradraget kommer, full pakke &r 2000. Det
har hele tiden vart snakket som om det var dealen, det
var avtalen.

Jeg reagerer veldig pd at man sé lett omtaler den for-
skjellen mellom inntektsmuligheter som er fremforhand-
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let aret for, og de faktisk oppnadde prisene. For hvis
man hele tiden tar utgangspunkt i hva man faktisk har
oppnadd, viser det seg at man faktisk har tatt fra jordbru-
ket, eller man undersléar pa en mate det de har forhandlet
seg til aret for. Man ma ikke blande. Nar man regner,
ber man vere konsekvent med & snakke om inntektsmu-
ligheter eller faktisk utvikling, og s& m& man navngi det
med rette ord og ikke blande de to regnematene for & fin-
ne den framstillingen som passer best.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg vil i likhet med Brei-
mo ogsa komme inn pa skattegrepet.

Fremskrittspartiet var imot denne kompensasjonsord-
ningen i skatteligningen, fordi vi ser pd bender som selv-
stendig naringsdrivende, og vi vil at alle selvstendig nae-
ringsdrivende skal ha lik behandling skattemessig. Men
Kiristelig Folkeparti hadde en annen oppfatning. Dess-
uten oppfattet vi det slik at dette ikke bidrog til 4 lose
noen strukturproblemer i landbrukspolitikken. Men
Kristelig Folkeparti var ogsa, som representanten nevnte,
enig i at man skulle ha denne ordningen, og at den skulle
gjelde for hele &ret. Og da kom jeg til 4 tenke pé at i en
god del utkantkommuner i Norge er kanskje et sted mel-
lom 10 og 20 pst. av de som skatter til kommunen, ben-
der. Vi vet jo at inntektsskatten er totalt 28 pst., og sé
vidt jeg husker, er over halvparten av dette belopet til
kommuner og fylkeskommuner. Og det vil jo bety at en
rekke utkantkommuner vil fi reduserte inntekter pa
grunn av denne ordningen. Vi vet jo at kommuner og
fylkeskommuner i Norge har hatt store problemer — ja, i
fjor var det vel samlet underskudd péd 12 milliarder kr.
Og mitt spersmal til Kristelig Folkeparti blir da: Hvordan
onsker man & kompensere for dette inntektsbortfallet til
kommuner og fylkeskommuner?

Og sé var det jo en annen mening med dette skattegre-
pet, og det var at man skulle fa okt rekruttering i en del
kommuner. Men vil det ikke vere sann at en del hobby-
bender og deltidsbender som sitter med noen teiger her
og der, né vil sitte med dette fordi det vil lenne seg for
dem, for de far mindre skatt? Hvordan ser Kristelig Fol-
keparti pd den problematikken, og vil de intensjonene
som Kristelig Folkeparti har i landbrukspolitikken, bidra
i den retning?

Randi Karlstrem (KrF): Litt av tankegangen bak
skattegrepet er jo det at man skal hjelpe folk med & klare
seg sjol. Og landbruket er jo en lavinntektsnaring, og
det er det i de fleste land. Det er ikke sdnn som med fis-
keri, der man kan ta den store lotten. Dette er en lavinn-
tektsnaering med forholdsvis lav avkastning pa kapitalen.
Blant annet har Tyskland en slik ordning der man har et
skattefradrag. De forste 200 000 man tjener kan man
bruke til & leve pa.

Et annet alternativ var at man kunne gke budsjettstot-
ten. Man kan jo ogsd kombinere begge deler. Men jeg
tror faktisk det var et nedvendig og et riktig grep & gjore.

Nér det gjelder dette med skatteinntektene i kommu-
nene, har ikke dette noen direkte innflytelse pa skatteinn-
tektene i kommunene, for de fleste kommunene er jo

Em. 15. juni — Jordbruksoppgjeret 2000 — endringer i statsbudsjettet for 2000 m.m.

3747

minsteinntektskommuner der det er skatteutjamning. I
tillegg beregner man jo skatteinntektene til kommunen
pa en slik méte at dette ikke vil sl direkte inn.

Ivar Kristiansen (H): Ordet trist har gatt veldig mye
igjen i dagens debatt, og ikke minst rakk representanten
Karlstram a benytte ordet opptil flere ganger.

Jeg synes at mest trist er det jo at det ser ut til, hvis re-
presentanten Karlstrom er representativ for sentrum, at
man har valgt & melde seg ut av hele landbruksdebatten.
Man har samtidig valgt a fri seg fra Gjennes, som har far-
skapet til landbruksmeldingen, og som helt klart slo fast
at norske matvarepriser matte ned pad grunn av vare
WTO-forpliktelser. Og det er trist at man ikke fra sen-
trums side anviser en eneste ambisjon annet enn mer
penger. Men jeg har ikke sett 50 flate ore mer fra sen-
trumspartiene i denne debatten enn det som Regjeringen
og Hayre subsidiert kommer pa bordet med.

Det er forunderlig at man fra Kristelig Folkeparti vel-
ger & bruke hovedinnlegget til & fokusere pa bruk opp til
100 dekar. Og det er forunderlig at man ikke bruker ett
sekund pa & nevne behovet for lavere matvarepriser, og
at man ikke bruker ett sekund pé & fokusere pé hvordan
man skal fa bukt med overproduksjonsproblematikken
og fa en balanse i markedet. Men det jeg registrerer, er at
man akter aktivt & rendyrke en politikk som videreforer
overproduksjon, og som skaper ytterligere pessimisme
hos norske bender.

Hvorfor ensker ikke Kristelig Folkeparti i en situasjon
hvor kapasiteten i norsk landbruk mé noe ned, & priorite-
re bonden som henter sin hovedinntekt fra gdrden? Men
jeg registrerer at heller ikke sentrumspartiene til denne
bonden bidrar med 50 ere mer enn Regjeringen og Hoyre
bidrar med.

Randi Karlstrem (KrF): N4 tror jeg kanskje ikke at
representanter fra Hoyre er helt enig i den virkelighetsbe-
skrivelsen, for jeg syns Gabrielsen hadde andre kommen-
tarer nar det gjaldt om Arbeiderpartiet fulgte Gjennes, el-
ler om vi fulgte Gjennes.

Naér jeg omtaler disse brukene pa under 100 dekar, er
det fordi det er en gruppe pa 32 000 private neringsdri-
vende i Norge som driver bruk pa den sterrelsen, og de er
ganske viktige for naeringsstrukturen i veldig mange byg-
der over hele landet. At de far et negativt signal i denne
avtalen, foler jeg blir veldig galt, for flere av disse driver
faktisk heltidsvirksomhet pa brukene. Det er vanskelig i
avtalen & treffe godt, det skal jeg innremme, og derfor
ber man kanskje vaere litt forsiktig med de grep man gjor
i en avtale, for det kan fort virke for — la meg bruke ordet
brutalt. Mange vet ikke hvordan de skal klare a skaffe
seg inntekt framover; bl.a. de som bor i en del narings-
svake omrader, har ikke andre alternativ.

Nér jeg ikke snakker s veldig mye om & fa matvare-
prisene ned, er vel ikke det helt riktig. Jeg folger helt
Gjennes' opplegg. Poenget med skattegrepet var jo at det
skulle gjores sammen med maélprisreduksjoner. Det var
jo det som var poenget. S& Gjennes var i hoyeste grad
opptatt av det. Kristelig Folkeparti var i hegyeste grad



3748 Em. 15. juni — Jordbruksoppgjeret 2000 — endringer i statsbudsjettet for 2000 m.m. 2000

opptatt av at vi skulle lykkes i dette oppgjeret — og det pa
en mate som ogsa ble en god méte for naeringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg foler at sjelden har det
vaert en mer dyster stemning i denne salen. N4 har jo ikke
jeg veert her 1 s mange ar, men jeg kan ikke huske det
har vert et s dystert bilde knyttet til en naering — og det
for Senterpartiet har hatt ordet! Men jeg ma jo si at det
denne véren har vert nermest et landbrukspolitisk var-
slipp. Yrheten var meget stor hele vinteren. Bondelaget
hadde prisverdige initiativ i de fleste fylkene, der vi had-
de meget interessante og givende debatter med mange
bender til stede. Vi hadde innstillingen til landbruksmel-
dingen, St.meld. nr. 19, med saksordferer Breimo. Vi har
né innstillingen om jordbruksoppgjeret med den samme
saksordfereren. Verdien av den innstillingen vi hadde da
vi behandlet St.meld. nr. 19, er med den innstillingen
som na foreligger, lik null.

Jeg sa i mitt innlegg den 9. mai at de klamme omfav-
nelsene som sentrum og Arbeiderpartiet der stod for, var
noe av det mest naive skuespill jeg noensinne hadde sett.
Hvis man virkelig trodde at det ut fra det skulle vaere mu-
lig & fa til et landbruksoppgjer som disse to partene kun-
ne slutte seg til, s ma jeg si at da levde man totalt i nai-
vitetens verden.

Det var applaudering fra organisasjonene i var for det-
te fantastiske forliket. Organisasjonene kunne ikke fa
hyllet det nok. Verdien av det ser vi nd — det er verdt null.
Aldri i mine sju ar pa Stortinget har jeg sett at to parter
som sa ut som turtelduer halvannen maned tidligere, har
hatt en innstilling hvor de bare slir hverandre i hodet
med sitater fra den forrige innstillingen, hvor de ikke var
uenige om én setning. Det er trist at ikke arbeiderpartire-
gjeringen lyttet til forhenvarende saksordferer Hanssen
og trakk den meldingen slik at vi kunne hatt en reell be-
handling av norsk landbrukspolitikk for de neste ar.

Men hvem er det som er blitt lurt av Arbeiderpartiet
og sentrum? Det er det ikke min jobb & ga inn og preve &
skille pa engang, det ser ut til at de greier & klore ut ayne-
ne pé hverandre pa en aldeles utmerket méte — og da blir
det fa klarsynte til stede etter at de er ferdig med det. De
som er blitt lurt, er selvfolgelig forst og fremst bendene,
som representerer en n@ring som har behov for langsik-
tighet i forhold til det de skal til med. N& har man altsa
ikke en landbrukspolitikk, etter mitt skjonn, som er ned-
felt 1 en stortingsinnstilling som er noe 4 stotte seg pa nar
en ser de tolkningalternativene som foreligger, og som en
kan lese i dagens innstilling. Det er svart-hvitt. Og dette
sakalte ekteskapet tror jeg vi herved skal anse som ikke
inngatt.

Det er selvfolgelig ogsé fristende 1 dag & ta fram en
del sitater, ikke minst fra saksordfereren, men jeg skal la
det ligge; jeg har bare ti minutter — hadde jeg hatt en time
eller to, kunne jeg jo tatt fatt pa det. Men en ting vil jeg
allikevel ta med. I dagens lederartikkel i Nationen kan
man lese at Arbeiderpartiets Breimo den 20. mai mente
at tilbudet i forhandlingene brat med Stortingets vedtak —

og det sier en representant for regjeringspartiet — og i dag
forsvarer han det heltemodig, men sier likevel i en re-
plikkordveksling at Arbeiderpartiet var villig til, gjen-
nom forhandlinger med sentrum, & dempe de storste ut-
slagene av strukturvirkningene av Regjeringens eget for-
slag. Det syns jeg kanskje er litt spesielt & si i en debatt
der saksordfereren, fra regjeringspartiet, i hvert fall skal
prove a forsvare det som matte komme. Men det skils-
missebrevet som vi i dag behandler, er det etter mitt
skjonn ingen grunn til & lage en dyster stemning rundt.
Den eneste muligheten norsk landbruk har, er at vi tar
vekk det bindet vi har for gynene, tar skylappene til side
og lager en politikk beregnet pé virkelighetens verden og
ikke luller oss inn i forestillinger som ikke forefinnes. Et-
ter mitt skjonn ber vi avvikle forhandlingsinstituttet. Nar
Hoyre 1 kveld likevel kommer til & stemme imot det, er
det ikke fordi neringspolitisk talsmann er imot det, men
vi har ikke debattert temaet. Jeg vil undres om vi etter
dette til neste ar vil ga inn for & beholde det. Jeg registre-
rer ogsa at kombinerte bender og stortingsrepresentanter
i Arbeiderpartiet nd begynner & komme pa tanker som er
interessante.

Men hva mener s& Hoyre om landbrukspolitikken, om
det som er materialisert i den proposisjonen som vi i dag
har til behandling? Ja, da har vi altsé valgt ikke & kaste
blar i eynene pa de neringsuteverne som stir i den ne-
ringen. Det er en 70 000 — 75 000 arsverk som er knyttet
til dette. Spersmalsstillingen vi etter mitt skjenn ma ha,
er: Hvordan skal vi innrette denne neringen for & mate
de utfordringene vi har i framtiden? De utfordringene vi
star overfor, er vel kjent for alle i denne salen. De er ned-
felt i St.meld. nr. 19, beskrevet av Gjennes pa en aldeles
grei og objektiv og fornuftig mate, der det stir at vi mé
mete forbrukernes krav om lavere priser. Hvorfor ma vi
det? Er det fordi det er veldig viktig for oss & fa ned mat-
vareprisene? Selvfelgelig er det hele den virkeligheten
som omgir oss i vire naboland; der faller prisene pa disse
produktene. Den grensehandelen vi nd opplever, er forst
og fremst et problem ikke for handelsstanden i @stfold,
men for den norske bondestanden. Derfor ma vi legge det
til grunn.

Konkurransesituasjonen for norsk neringsmiddelin-
dustri er helt avgjerende for titusener av arbeidsplasser i
de samme distriktene. Det ma vi ogsé ta hensyn til. Vi
ma fi et jordbruk som produserer i balanse, og vi har
WTO-forhandlinger & ta hensyn til. Vi kan ikke fristille
oss fra den virkeligheten som det er. For a lage en poli-
tikk for & nd de malene ma man selvfolgelig, som nar
man lager en omelett, knuse noen egg. Det er jo kul umu-
lig & & gjort kursendringer uten at man for & komme pa
den nye kursen ma bort fra den gamle, og da betyr det
selvfolgelig en omfordeling mellom dem som er i land-
bruket pr. i dag. Og da mé& man foreta prioriteringer mel-
lom dem som etter mitt skjonn driver mer hobbypreget
enn andre. Sa far man velge hva man vil.

Sa er jeg klar over at det er andre hensyn 4 ta i land-
brukspolitikken enn bare til den enkelte bonde. Man
snakker om sysselsetting, bosetting, miljo, beredskap,
kulturlandskap osv. Det andre spersmalet vi ma stille, er:
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Er det slik at det for all framtid er gjennom liter og kilo
til norske bender at vi kan oppna disse malene? Svaret er
selvfolgelig nei. I &r 1900 var det altsad 500 000 bender, i
1950 var det 300 000, i ar 2000 er det 75 000, og om
femten &r — hvis vi felger St.meld. nr. 19 fra sentrumsre-
gjeringen, er det 35 000 beonder. Da sier det seg selv at
det er ikke disse 35 000 bendene som kan opprettholde
bosettingen i Distrikts-Norge. Da mé vi vere villig til &
se pé alternative anvendelser av noen av disse kronene
for at vi 1 de samme distriktene kan f4 arbeidsplasser som
star seg mot framtidens utfordringer, som ogsa distrikte-
ne i Norge vil sta overfor.

For Hoyre er det derfor gledelig at vi har fatt inn fler-
tallsmerknader som sier at departementet fram mot jord-
bruksoppgjeret i 2001 skal se pd om vi kan ha en mal-
oppndelse med alternativ anvendelse av dette.

Man ma jo sperre seg: Har landbrukspolitikken i dette
landet veert vellykket, ndr man ser pa de parametrene
man har vert enige om skal oppnéds? Da er det veldig
vanskelig & si at det har vart meget vellykket. Nar man
ser pd det antall milliarder man har brukt, er det ganske
apenbart at det er mange av de maélsettingene man har
hatt, som man ikke oppnar. Man luller seg etter mitt
skjenn for lenge inn i en forestilling om at landbruket
skal lgse alle disse oppgavene. Det vi ma gjore, er & sor-
ge for at vi har en strukturutvikling som minst har det
tempoet som det legges opp til her, og da betyr det kort
og godt at folk som driver hobbypreget virksomhet, far
finansiere det med andre ting enn over statsbudsjettet. Vi
kan ikke holde pa med & bruke offentlige midler for 4 fi-
nansiere folk som synes det er festlig & ha 15 sauer gaen-
de rundt huset. Hvorvidt folk har 15 sauer eller samler pa
frimerker, er skattebetalerne totalt uvedkommende.

Nar det er slik at de som i dag og i kveld ringer inn,
folk som driver med to arsverk innenfor kjettproduksjon
og melk, og irriterer seg grenne over naboer rundt som
driver hobbypreget virksomhet og har ekonomisk utbytte
langt mer enn det de selv har, og nér det er slik at nesten
halvdelen av norske bender har neringsinntekt pa 36 000
kr og mindre, s& ma en jo forsta at det er jo ikke dette
som bearer distriktene. Og hvis vi ikke tar i bruk de struk-
turgrep, de teknologiske utviklingsmulighetene som lig-
ger 1 bygdene, kommer vi til & do en stille ded, de av oss
som bor pé bygdene.

Til sentrum vil jeg bare si helt til slutt: Jeg kan ikke
begripe, etter den retorikken og sigarferingen, at man
ikke har evnet & fremme et forslag til endring av de fire
kapitlene i statsbudsjettet som har med landbruksmeldin-
gen a gjore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): Det er ikkje noko nytt for oss som
har opplevd representanten Gabrielsen i salen her, at han
og Hagre som regel har dei rette svara pa det meste — i
deira eigne auge, vel & merke.

Men dersom vi tek utgangspunkt i St.meld. nr. 19, ma
representanten Gabrielsen vere samd i at den la til rette
for ei utvikling i retning av det som ogsd Hogre enskjer,
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nemleg at dei som har landbruk som hovudyrke, skulle fa
ein storre del av dei overferingane som vi yter tilskot til i
dag og i framtida. Dersom det er nokon som har hoppa
av St.meld. nr. 19, mé det vere sentrumspartia. For det er
nettopp den retninga oppgjeret no har, nemleg at vi ma
prioritere overferingane i retning av dei som har dette
som yrke, eller som i alle fall har den vesentlege delen av
inntekta si frd landbruksnzaeringa.

Hogre vil avvikle forhandlingsinstituttet. Eg méa erleg
vedga at etter det som har hendt i ar, begynner 0g eg a
stille spersmél om det er den rette maten & gjere det pa i
framtida. Det kunne vere greitt & f4 vite om Hegre har
gjort seg nokon tankar om kva som skal kome i staden.

Ansgar Gabrielsen (H): At Hoyre har de rette svare-
ne i egne oyne, kan ikke komme som noen overraskelse.
Og tidvis kan man fa det inntrykk ogsé nir man herer
Opseth, at han ikke er helt ubesneret av egne utsagn.

Nar det gjelder retningen pa norsk landbrukspolitikk,
er den beskrevet i St.meld. nr. 19. I tillegg til & ha lest
meldingen har jeg reist land og strand rundt sammen med
bl.a. Gjennes, hans statssekreteer og hele hans horde fra
Landbruksdepartementet, og jeg har debattert dette
sammen med Bondelaget og med daveerende saksordfe-
rer Hanssen. Det var noen svert trivelige seanser vi had-
de. Vi var selvfolgelig ikke enige om alt, men det var tri-
velig og lererrikt — i hvert fall for meg.

Det som er helt sikkert: I St.meld. nr. 19 anvises det
ingen kurs tilbake fra en strukturutvikling som har det i
seg at det gar sju bruk ut av produksjon hver dag, og at
det er en avgang pa 2 500 arsverk. Det er vanskelig ob-
jektivt & fastsla om den vil resultere i 2 700 elleri 3 100 i
en periode, om det vil bli mer enn disse 2 000.

Men det er ingen tvil om fremskrivingen av strukturen
i norsk landbrukspolitikk, basert pa St.meld. nr. 19 — det
er bare spersmal om man skal bruke 12 ar, 15 ér eller 17
ar p4 4 komme dit. Det er tempoet vi diskuterer, ikke
«omy. Det er ingen innstillinger pa hele 1990-tallet om
norsk landbrukspolitikk som jeg kan se peker tilbake til
den virkelighet som en gang var, men det er noen som
prater som om det er det de gjor. Det er det inntrykk en
far ndr en herer at e-mailen nesten har brutt sammen i
dag, og telefonene, og nar de refererer til folk de har
snakket med i salen — det er som om de har lansert en al-
ternativ vei. Det er ikke gjort. Vi diskuterer ikke retning,
vi diskuterer tempo.

Presidenten: For Gabrielsen gar ned: Presidenten er
litt usikker pa om forslagene fra Hoyre er tatt opp.

Ansgar Gabrielsen (H): Det er ikke gjort. Jeg tar
herved opp Heyres forslag.

Presidenten: Representanten Gabrielsen har da tatt
opp de forslagene han refererte til.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg kan forsta at represen-
tanten Gabrielsen er utdlmodig, for norsk landbrukspoli-
tikk rikker seg omtrent ikke av flekken. Det er ett steg
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fram og to tilbake. Selv om han er ny i denne komiteen,
har han grunn til & veere utdlmodig.

Men én ting kan vare positivt ved at det gar sa lang-
somt: Da ma vi regne med at det relativt raskt vil frem-
tvinges nye initiativ for & endre politikken, pd grunn av
internasjonale forhold, WTO osv., som Gabrielsen var
inne pa.

Det er ogsa positivt, sett fra vér side, at man neste ar
kan regne med at Hoyre stotter Fremskrittspartiets for-
slag om & avvikle ordningen med jordbruksavtaler, et
forslag vi har fremmet i hele denne perioden. Vi har gatt
foran, trukket opp loypa og bidratt til & fjerne en del
gammel vanetenkning og noen hellige kuer — og tatt be-
lastningen med det. S& kommer de andre etter.

Men hvorfor skal alltid vi her i Norge vere den darlig-
ste gutten i klassen? Vi ser at det i Norden og ellers i Eu-
ropa er konkurransepolitikken som kommer hele veien.
Til og med Finland, som har langt dérligere skonomi enn
Norge, er na inne i en kraftig strukturendring innenfor
landbrukssektoren. De skjenner at det er nedvendig. De
kan ikke fortsette i de gamle sporene og betale det dette
koster, nér det ikke egentlig er nedvendig. Det er ikke
noen fornuftig politikk pa sikt heller, sier man i stort sett
alle andre land.

Sé& noe annet — jeg regner med at vi fér stotte fra Hoy-
re til neste ar: Vi har en annen lov som ogsé gjer mye
vondt pa landbrukssektoren, og det er omsetningsloven.
Konkurransetilsynet sa i sin arsmelding for 1999 at den
bidrar til langt heyere matvarepriser i Norge enn det som
er nogdvendig, fordi den hemmer konkurransen. Da ten-
ker jeg pa den interne konkurranse — vi har jo et tollba-
sert vern. Kan vi regne med at Heyre internt vil jobbe
med denne saken, slik at vi kan fa stette fra Hoyre ogsé
nar det gjelder & avvikle omsetningsloven?

Ansgar Gabrielsen (H): La meg si i forhold til dette
med & stotte og ikke stotte: Hvis vi skulle komme til at
her ber noe gjores annerledes, er det primert ikke for &
stette noen som helst, da er det fordi vi mener at det er
rette maten a gjore det pd. Det at Fremskrittspartiet har
dette standpunktet, verken péaskynder eller forsinker en
slik prosess.

Jeg vil betegne det som ikke riktig det som Hedstrom
sier, at strukturutviklingen i norsk landbruk stér pa stedet
hvil. Det er feil. Det er bare & lese statistikk, sa ser man at
brukssterrelsen eker ar for ar, man ser utviklingen nér det
gjelder antall arsverk osv. Der er det definitivt en utvik-
ling.

Skal man gjere endringer i en hel n&ring, som omfat-
ter s& mange enkeltindivider, kan man ikke ta 180° -ven-
dinger. Fremskrittspartiet har spesialisert seg pa dette
med at hvis man i 100 km fart framover plutselig braven-
der uten egentlig 4 stoppe, s& er man pa vei andre veien.
Sa enkelt er det ikke. Her har man tross alt en del man
skal ta hensyn til.

Nar det gjelder omsetningsloven og reguleringen:
Omsetningsradet, i all sin prakt, kan vel ikke akkurat sies
a veere det mest vellykkede vi har. Jeg mener definitivt at
flere av de produksjoner som i dag er strengt regulert i

forhold til omsetning, burde frigis — definitivt. Jeg ser in-
gen grunn mot det, og jeg registrerer at ogsa produsente-
ne innenfor kraftforkrevende produksjoner begynner a
komme pa disse tankene.

Jeg fikk ikke besvart siste del av Opseths spersmal,
om hva jeg vil ha isteden for jordbruksforhandlinger. I
debatten om statsbudsjettet, i desember, vil jeg prioritere
dette opp mot alt mulig annet og legge visse feringer for
hvilke premisser Regjeringen skal legge til grunn nér de
fordeler disse tingene — i en alminnelig landbrukspolitisk
debatt, ikke i en slik sandpastreingsaffere som vi har na.

Jon Lilletun (KrF): Hogre sine representantar har
vore veldig opptekne av at det er mykje «tristhet» her i
dag. No er jo ikkje dette ei mentalhygienisk gving, og eg
er ikkje veldig forundra over at ikkje representanten Ga-
brielsen er trist, for han har fatt tilbake Arbeidarpartiet sa
ner seg som han ikkje hadde tort & hape pé sjolv da han
brukte store ord dé vi diskuterte her den 9. mai. Sa at han
har ein god kveld, det er ikkje noko overraskande.

Han snakka om den feststemninga som hadde vore ute
i landet dé ein debatterte landbruksmeldinga. Det er ein
fenomenal jobb som er gjord med ferebuinga til meldin-
ga, med dei debattrundane som har vore, der mange har
delteke, med behandlinga her i Stortinget, og det var i
ferd med & verte skapt ein optimisme. Og sa seier Gabri-
elsen og andre: Det er heiltidsbendene vi ville steotte den-
ne gongen. Men heller ikkje dei far stette i dette oppleg-
get! Det vi ser no, er at melding etter melding — seinast i
kveld pa Dagsrevyen — tyder pé at dei som driv pa heil-
tid, faktisk gér ned i inntekt dei og. Er det feil, etter re-
presentanten Gabrielsens meining, eller er det slik?

Og kva med kombinasjonsbrukarane — meiner repre-
sentanten Gabrielsen at det berre er spekulasjon at ein
driv fleire produksjonar, eller kan det vere at ein utnyttar
ressursgrunnlaget pa ein god mate? Og med den naturen
vi har, vil vi nokon gong kunne produsere like billig i
heile landet som ein kan i nabolanda vare, f.eks. Dan-
mark? Representanten Gabrielsen har vore med og sagt i
innstillinga at vi skal ha eit levedyktig landbruk i heile
landet.

Sa til slutt ei lita filosofisk vurdering. Det er heilt rett,
det representanten Gabrielsen seier, at Arbeidarpartiet
ikkje pa mange ar har klart & fa eit landbruksoppgjer i
hamn med ein avtale. Sist vi klarte det for sentrumsregje-
ringa, var under regjeringa Syse, der Hogre/sentrum had-
de regjering. Er Hogre innforstatt med at dei ma innta ei
ganske anna holdning, og at dei faktisk mé fore ein annan
landbrukspolitikk, dersom det skal bli ei alternativ regje-
ring til arbeidarpartiregjeringa der Hogre er inkludert, el-
ler skal dei halde fram med a ture fram som no?

Ansgar Gabrielsen (H): Hvem som turer fram, av-
henger tydeligvis av —jeg holdt pa a si — hvem som turer.

Den feststemningen jeg snakket om pa disse debatt-
metene, ma endelig ikke tolkes dit hen at det kom av det
innholdet som forefantes 1 St.meld. nr. 19, for uansett
hvor jeg kom, hadde Bondelaget naturlig nok samme
standpunkt, uansett i hvilket fylke jeg var, hadde de sam-
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me manus. Og det som gikk igjen, og som drev davaeren-
de statsrdd Gjennes til vanvidd, var karakteristikken av
inntektsmalsettingene i meldingen. Det var det verste
Norges Bondelag hadde sett siden krigen — og da fikk
man inntrykk av at det var krigen 1940-45 det dreide seg
om, og ikke noen priskrig om et eller annet pa 1990-tal-
let. Sa det var ikke akkurat heaelene i taket overalt hvor en
kom. Men jeg hadde inntrykk av, serlig da jeg i kaffe-
pausene stod og snakket med bendene, at det ikke var
vanskelig & fa aksept for at her ma det dramatiske ompri-
oriteringer til blant dem vi overferer penger til i norsk
landbruk — og det var ikke hobbybendene de hadde i tan-
kene.

Nér det gjelder kombinasjonsbruk, er dette helt klart
bruk som kommer darligere ut enn andre. Hvorfor gjor
de det? Jo, fordi overkompensasjonen har vart bort i nat-
ta. N4 blir det mindre ille enn det har vert. Men det er jo
ikke et linezrt system, det er fremdeles en kraftig over-
kompensasjon for dem som driver smatt og urasjonelt —
definitivt er det det, det er enna langt & ga. Og er det én
ting jeg er sikker pa, er det at i kommende landbruksopp-
gjor eller i kommende landbrukspolitikk vil man matte
fortsette dette. Det er det helt dpenbart at man ma. Nar
det gjelder om det er spekulasjon i kombinasjonsbruk:
Det er bade—og. Det er veldig mange som driver kombi-
nasjonsbruk, som sammen med vedkommende byrakrat
pa landbrukskontoret slar opp og ser etter hvor mye en
ber ha av hvert for a fa maks ut. Det er vel kjent. Sper
dem som er leveranderer av utstyr til disse, og du vil fa
svar. Men mange driver kombinasjonsbruk som eneste
mulighet. Derfor har jeg uttalt at dette er en av de tingene
man ma se pa — ved siden av en del av svineprodusente-
ne, som kan synes & komme darligere ut enn man muli-
gens har hatt til hensikt.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Morten Lund (Sp): Rindal kommune skriver:
«Dersom éarets avtale blir lik Statens tilbud vil man
kunne stille spersmal om Stortingets troverdighet.»

Det sporsmalet stilles na overalt. S& upalitelig kan in-
gen veare uten at det far folger. Det gikk en uke fra Ar-
beiderpartiet var del av flertallet som beskrev en samlet
felles oppfatning om landbrukspolitikken her i salen, til
Regjeringen la fram tilbud i jordbruksforhandlingene. In-
gen utenom den indre kretsen i partiet er enig i at det var
den samme politikken. Forskjellen er sa dramatisk stor at
det er utenkelig for sentrumspartiene & stette det forsla-
get som na ligger her. Ingen utenfra har gjort forsek pé a
fa oss til det, og slett ikke de organisasjonene som sé seg
nedt til & bryte forhandlingene.

Hvilken bonde kan na fole seg trygg i en nering der
det ma tenkes langsiktig, men der det ikke er en flertalls-
enighet om de lange linjer? Det innledes na en kraftig
omlegging med usikker retning. De minste brukene vil
Arbeiderpartiet ha bort. Men at de allsidig drevne hel-
tidsbrukerne som er ryggraden i distriktsjordbruket, ogsa
skulle rammes, var overraskende. Enda mer overrasken-
de var det at moderne og store grisefjos skulle gjores

ulennsomme. Ved neste korsvei kan Arbeiderpartiet, fri-
villig eller under tvang fra hayre, rykke stolen bort under
dem som denne gangen ble vinnere. Kanskje blir det de
mange som na kan bli lurt til & satse pa store fellesfjos ut
fra meget gunstige stottevilkar, men som i neste omgang
kan miste disse.

La meg sitere fra et annet brev, et seks siders brev
héndskrevet natt til 4. juni fra en kubonde med tre ars-
verk:

«Enten vet dere ikke hva dere gjor, eller sé er dere
ekstremt kyniske.»

Slik startet det brevet. Det er mye sorg, sinne og
utrygghet i de mange henvendelser som er kommet. Det
ikke & bli verdsatt, og fa ekonomien enda mer forverret
med beskjed om at det dreier seg om beskjedne justerin-
ger til beste for landbruket, mé vere bittert. Arbeiderpar-
tiet fortjener at den eneste rosen kommer fra Hegnar,
VG, Dagens Neringsliv og Gabrielsen.

Arbeiderpartiet har oppfunnet en ny matematikk ved
presentasjonen av arets tilbud. Den 9. mai sa Arbeider-
partiet og sentrum at aktive brukere skal sikres en inn-
tektsutvikling pé linje med andre grupper. Det er enighet
om at andre grupper har en inntektskurve som peker ty-
delig oppover. Etter Hanssens nye matematikk kan bon-
dens inntektskurve ga bratt nedover og gjerne havne un-
der 100 000 kr pr. arsverk, og likevel ha betydelig vekst
hvert eneste ar. Jeg héper at Arbeiderpartiet snarest mu-
lig innser at slik talltriksing aldri vil bli akseptert som
noe annet enn det det er.

Arbeiderpartiet og heyrepartiene pastar at Norge er i
en tvangssituasjon, og at vi ma redusere overferingene av
hensyn til WTO og produsentprisene av hensyn til prise-
ne i Sverige. En ny rapport fra OECD viser imidlertid at
overforingene har okt i alle EU- og OECD-land med
30 pst. pa to ar, og i USA med 70 pst. pad de samme to
arene. I Norge gar overforingene nedover, som i Austra-
lia — denne gang med 860 mill. kr i gul boks. Presset
kommer ikke utenfra.

Grensehandelen er meget tapsbringende for norsk
landbruk og samfunnet ellers. Drivkreftene er hay mat-
moms og heye avgifter pd tobakk, alkohol og bensin.
Prisundersgkelser viser at svenske priser er 12 pst. lavere
enn i Norge, det samme som forskjellen i matmoms. Ver-
dens Gang dokumenterte 27. oktober i fjor at den norske
matkurven er den billigste i verden mélt i arbeidstid og
uten moms. Med moms havnet Oslo pa 8. plass, 2 pst. bak
Stockholm. Men grensebutikkene har mye lavere priser,
serlig pa utvalgte kjettvarer. Senterpartiet mener det er
dokumentert at omsetningen av kjett fra butikker som eta-
bleres inntil grensen, kan rammes av de internasjonale re-
glene for dumping. Senterpartiet vil legge fram slik doku-
mentasjon og kreve at Regjeringen folger opp bade dette
spersmaélet og et allment krav om redusert matmoms.

La meg minne om at priskuttet denne gang gir en inn-
sparing pa 600 kr arlig for en familie pa tre. En halvering
av matmomsen vil for den samme familie utgjere
5000 kr. Det monner, hvis prisene skal ned.

Til slutt vil jeg minne om sentrale prisfakta fra Norge:
Pris péa svinekjott i butikk har steget med 7 pst. de siste
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fire ar, til tross for en reduksjon pa 14 pst. i prisen til
bonden. Bildet er det samme for storfekjett. Tallene er
fra Statistisk sentralbyra og Budsjettnemnda for jordbru-
ket.

Disse tallene skyldes kraftig effektivisering i primaer-
produksjonen, og primarprodusentene — bendene — for-
tjener ros. De har gjort jobben.

Det mangler ikke vilje til omstilling og nyskaping i
landbruket. Jeg er overbevist om at landbruket gnsker et
samarbeid med myndighetene og ikke en konfrontasjon,
som det na er blitt under den nye statsrdden. Det ma
innebere at statens tilbud i jordbruksoppgjeret ikke skal
vaere & oppfatte som diktat. Det mé gis anledning til & ta
ut prisgevinster pa varer der hensynet til markedsbalan-
sen taler det — f.eks. na pa poteter, gronnsaker og saue-
kjott. Det ma ogsé innebaere at det ikke brukes statlige
penger pé en mate som gker en radyr overproduksjon. Et
fullt frislepp nar det gjelder storrelse pa fellesfjos, er
ogsa et darlig signal, nar naringen selv ensker begrens-
ninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): Sjolv om eg er djupt usamd i den
framstillinga som representanten Lund har av det som
har skjedd her i huset pa jordbrukspolitikkens omréade i
var, vil eg absolutt ikkje pésta at representanten Lund og
sentrumspartia fer med triksing. Men eg vil s sterkt eg
kan fa understreke at landbruksministeren og Regjeringa
har full stette for det jordbruksoppgjeret som no er lagt
fram i St.meld. nr. 19, og ikkje minst i innstillinga.

Dei som prover & bortforklare det, kan gjerne fa lov til
a gjere det til dei er bade bld og grene, men dei kjem
ikkje noko lenger av den grunn. Det er dekning — sé len-
ge har eg vore i dette huset at eg veit korleis innstillingar
skal lesast. (Munterheit i salen)

Kva var det s& som skjedde i 1998? Jau, avtaleprisane
vart heva med 325 mill. kr, og i 1999 vart dei heva med
330 mill. kr. Kva vart resultatet? Jau, i 1998 mangla det
338 mill. kr pa at avtaleprisane vart oppnéadd, i 1999 var
det 846 mill. kr som mangla pa at malprisen vart opp-
nadd — og i 2000 blir det om lag 1 milliard kr. Og sa er
det i denne situasjonen vi far den agitasjonen, med Bon-
delaget og sentrumspartia i spissen, som gar pé at bende-
ne tapar i titalls tusen. Men dersom ein reknar pa den fak-
tiske avtalen og pa inntekta, géar det i pluss.

Eg begrip ikkje kvifor sentrumspartia og bondeorga-
nisasjonane skal skape den pessimismen i norsk landbruk
som dei no medverkar til kvar einaste dag.

Morten Lund (Sp): Vi fir mange henvendelser fra
hele landet i saker som denne. Det fikk vi da vi hadde
meldingen til behandling, og det far vi nd. Og det er in-
gen av dem som henvender seg til oss, som synes at dette
er greit. Vi har ikke fatt noen henvendelser hvor en har
sagt at Senterpartiet og de andre sentrumspartiene na skal
ga i forhandlinger og gé tilbake pa det vi har sagt, at dette
ikke er bra nok. Det er full enighet om at dette er drama-

tisk for norsk landbruk, og det er ikke fa vi har fatt hen-
vendelser fra.

Opseth pastar fortsatt at det er de som stéar for det vi
ble enige om i forbindelse med meldingen. Ansgar Ga-
brielsen har ikke veert sa triumferende i dag nar han har
beskrevet hva som har skjedd med Arbeiderpartiet siden
9. mai. Men jeg tror — og det er min bestemte oppfatning
— at det er denne beskrivelsen som er rett: Arbeiderpartiet
har lagt fram et forslag til jordbruksoppgjer som muli-
gens Hoyre hadde tort & legge fram — men sannsynligvis
toffere enn det Hoyre hadde tort & legge fram. Og siden
vi trodde at vi hadde kommet til en enighet med Arbei-
derpartiet som holdt vann, er det da jeg sier at neste gang
ma vi tinglyse avtalene vi har med Arbeiderpartiet. Og
sann kan vi ikke ha det i Stortinget.

Sa ma vi fa lov til & si fra om at inntektsmalsettingen
ikke bare var ment for de aller sterste brukene, den var
ment ned til «de bruk», som det er formulert, «der jord-
bruket bidrar vesentlig til inntekt og arbeid». Og det er
ikke bare de brukene som er over to arsverk. Det er de
brukene som er ryggraden i distriktsjordbruket, som har
allsidig produksjon, og som vi na far beskjed fra om at
ogséd de gér kraftig ned i inntekt, til tross for at det var
darlig nok fra for.

Qystein Hedstrem (Frp): Komiteens leder, Morten
Lund, har i dag kommet med et utspill i mediene der han
har kritisert svenske matvarepriser og har pastatt at sven-
skene bedriver dumping. Han har ogsa kritisert at de har
bygd butikker der det nesten ikke bor folk. Det er riktig
at det er mange steder pa den svenske siden av grensen
hvor det bor lite folk, og hvor det kanskje bor mer elg.
Men markedet for disse svenskene er Kari og Ola nord-
mann.

Jeg har aldri hert denne péstanden for, at svenskene
har bedrevet dumping i dumpingordets rette forstand. Jeg
har undersokt litt i dag, og det er riktig at man har hoyere
priser i f.eks. Stockholm enn i Stremstad. Men dette er jo
en helt logisk og normal markedstilpasning i et land der
man har konkurransepolitikk og man ikke har den styrin-
gen og reguleringen som i Norge. Og at det er litt lavere
priser i Stremstad-omradet, tjener jo Kari og Ola nord-
mann pé, og alle svensker som bor i dette omradet, s& det
er i grunnen en glimrende politikk.

Men jeg vil forfalge dette, for jeg foler at det er en
ganske alvorlig pastand & si at svenskene bedriver dum-
ping. Kan Morten Lund pa noen mate dokumentere det,
for jeg har aldri hert dette tidligere?

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde

Morten Lund (Sp): Norge er medlem av WTO. Vi er
med der fordi vi vil ha kjereregler for internasjonal han-
del, og mange ganger har vi sagt at de kjerereglene er
viktige ikke minst for de sma landene. De kjorereglene
skal beskytte naeringslivet i landene mot konkurranse
som ikke er lovlig, og det & sende varer inn i et annet
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lands omréde til en pris som er lavere enn det som kan
forsvares, er & betrakte som dumping.

Da komiteen var hos HSH, fikk vi lagt fram prisun-
dersokelser som viste at om vi satte inn en pris pa null
kroner pr. kg til norske matvareprodusenter, sé ville pro-
duktene likevel fortsatt bli altfor dyre i forhold til dette.
Senterpartiet har dokumentasjon som tyder pa at prisene
pa den svenske siden av grensen er langt, langt lavere
enn det som kan tillates ut fra WTOs regelverk. Og det
skal vi legge fram.

Jeg har brukt som eksempel at hvis vi i Norge la ut
laks til salg i store mengder pa norsk side av grensen til
20 kr pr. kg, nar 50 kr pr. kg var vanlig pris, kom vi til &
bli anklaget for dumping.

Jeg tror at den handelen som né er i ferd med & utvikle
seg 1 og med utbyggingen pa svensk side, kan bli et langt,
langt sterre problem for oss hvis vi ikke reagerer nd. Der-
for har vi tatt opp denne saken i dag, bl.a. ut fra det vi
herte pa radioen i morges fra Kjell Opseth, at nd ma vi
ned pa svenske priser. Men svenske priser er ikke bare én
pris, det er et helt spesielt prisniva inn til den norske
grensen, og jeg snakker ikke om Stremstad.

Ansgar Gabrielsen (H): Morten Lund hadde en opp-
lysning som jeg synes er trist: Senterpartiet hadde ikke
fatt noen telefoner fra noen som var forngyd. Det viser jo
hvilket negativt bilde de ma ha spredd, for vi har faktisk
fatt opptil flere telefoner til Hoyres sekretariat, og det er
faktisk blomsterkvaster pa kontoret mitt som kan tyde pa
at det i hvert fall er noen bender som er forneyd. Men om
det er det at de ikke er forngyd med Senterpartiet, eller at
de ikke har fatt noe tilskudd til & kjepe blomster, vet ikke
jeg — eller om det ikke er linjer nok.

Men onde tunger har tidligere sagt at Senterpartiet ikke
har noen landbrukspolitikk, de er imot alt. Enhver endring
er de imot, og de lanserer ikke egne alternativer. Det kan
ikke jeg si noe om, for jeg har bare syv ars erfaring fra
dette huset. Hva som har foregatt tidligere, vet jeg ikke.

I forbindelse med den innstillingen vi behandler her,
var det jo en utmerket anledning for Senterpartiet til &
vise Stortinget, det norske folk og den norske bondestand
hva Senterpartiet og sentrum eksakt ensker & gjore pé de
fire kapitlene i statsbudsjettet som har med landbruks-
oppgjeret & gjore — satt inn hvor grensen skal ga for grov-
fortilskuddet, hva som skal vere dyretilskuddet, hva man
onsker 4 endre. Man kunne fétt votert over et helt konkret
tilfelle. Hadde man brukt energien pa & lage et alternativ
istedenfor pa mye av det andre man har brukt den til, sa
hadde man virkelig hatt noe & sla i bordet med etter mitt
skjenn. Men né er det retorikk og tomme ord etter mitt
skjenn nar man i forslags form gér inn for & sende dette
tilbake til Regjeringen for nye forhandlinger, hvilket man
vet ikke blir vedtatt. Men det hadde veert interessant 4 se
et fullstendig opplegg over hva Senterpartiet ensker.

Til slutt kunne jeg tenke meg a sporre: Hva er arsaken
til at Senterpartiet vil begrense den frie bondens anled-
ning til & drive i samdrifter, som de 350 samdriftene som
er etablert, er sd veldig begeistret for, og som jeg ogsa
tror presidenten er begeistret for?
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Presidenten: Presidenten skal ikkje kommentera det,
men gir ordet til Morten Lund.

Morten Lund (Sp): Grunnen til at vi er skeptiske til
samdrifter, er at det har landbruket vaert, det har staten
vert, det har flertallet 1 denne salen vert, fordi en har sett
at det & drive sin egen gard, drive i sitt eget fjos, er noe
helt annet enn & bygge ut store fjos som om noen ar blir
til ett fjos og ikke lenger er samdrift.

Vi ser at det blir store strukturomlegginger i landbru-
ket framover hvis det ikke blir innfert begrensninger, og
det er ikke mer enn én uke siden det var et stort flertall i
Stortinget som mente at vi trengte begrensninger pa
samdrifter nar det gjelder volum, og nar det gjelder antall
deltakere. Og det mener vi fortsatt, og vi far sterke signa-
ler utenfra om det.

At folk ringer til Hoyre og sier at det er fint at Hoyre
nd har fatt nakketak pd Arbeiderpartiet, er det klart at
Hoyres medlemmer er glad for — det fins jo mange med-
lemmer av Hoyre. Jeg syns det er kjekt for representan-
ten Gabrielsen at han far de telefonene. Og representan-
ten Gabrielsen har da hatt en fin tid, fordi det har skjedd
det som har skjedd med Arbeiderpartiet den senere tiden.

Nar det gjelder spersmalet om hvorfor vi ikke har lagt
fram et detaljert opplegg for inntektsmulighetene i land-
bruket neste ar, er det fordi vi ikke er pa Stortinget for &
sitte og lage beregninger og komme med disse detaljene.
Det skal andre gjare. Vi skal trekke opp de politiske ret-
ningslinjene for jordbrukspolitikken, og vi skal godkjen-
ne jordbruksforhandlingene og resultatet derfra. Det er
det vi na har foreslatt, og vi ser at det som kommer, ikke
er i samsvar med de retningslinjene flertallet har trukket
opp, og som ble godkjent i Stortinget 9. mai. Derfor har
vi sagt at Regjeringen far starte forfra, finne fram innstil-
lingen, prove 4 lese den og sé gjennomfore forhandlinge-
ne fram til 15. juli.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Karin Andersen (SV): Det jordbruksoppgjeret som
vi er invitert til & diskutere og vedta i dag, betyr store
endringer for landbruket. Det er en retningsendring, men
jeg tror dessverre at Arbeiderpartiet har rett nar de sier at
de har dekning for det de gjor i den stortingsmeldinga
som foreligger. Det var en av grunnene til at SV var
sveert kritisk til den og til dels hadde et svart avvikende
syn pa hvordan meldinga skulle ha vert. N4 har vi i hvert
fall i den perioden jeg har hatt ansvaret for dette omradet,
hatt det slik at vi har stemt for de avtaler som er framfor-
handlet. Det hadde vi ogsé gjort i ar hvis det hadde vert
en enighet. Det er det ikke i ar, og i og med at SV ikke
sitter i neringskomiteen og det heller ikke har vaert mulig
a pavirke noe av det som har skjedd der, sé har vi sett oss
nedt til & legge fram et eget forslag for & skissere hvordan
vi mener dette skulle ha vert. Og jeg er faktisk enig i at
hvis dette skulle kunne vedtas i Stortinget, sd matte det
ha vert framlagt med endringer pé statsbudsjettet. Jeg
ber om forstaelse for at jeg ikke har hatt mulighet til &
gjore det.
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Den hovedretningen som SV ensker pa dette, er at
norsk landbruk er nedt til & konkurrere pa kvalitet og
ikke pa pris og mengde. Der tror jeg at flertallet géar i en
retning som rett og slett ikke lar seg gjennomfere, for
norsk landbruk kan aldri klare den konkurransen. Den
eneste konkurransestrategien vi kan klare, er at man kon-
kurrerer pé kvalitet, og at man gir forbrukeren den maten
forbrukeren vil ha, og at det er en allianse mellom land-
bruket og forbrukeren pé kvalitet, som kan sikre at man
kan ta ut en pris i markedet. Jeg onsker altsd et miljo- og
dyrevennlig norsk landbruk som garanterer forbrukeren
trygg mat.

For & klare & gjennomfere dette innenfor forsvarlige
rammer — og SV mener at vi skal ha de samme totalram-
mene som Regjeringa nd har — har vi ment at det har vert
nedvendig 4 sette et tak pa overferingene til de store bru-
kene. Jeg er ogsé klar over at dette ikke er like populeert i
alle kretser, men vi mener faktisk at det er riktig. Vi on-
sker & satse pa kombinasjonsbrukene, og vi gjer det fordi
vi vet at det er der man far flest arbeidsplasser ut av pen-
gene, det er der man far mest distriktspolitikk for penge-
ne, og vi ser ogsé at det er i disse produksjonene det er
enklest & fa til en gkologisering av produksjonen og &
kunne satse pa kvalitet.

Vi frykter industrialiseringen av landbruket, som vi
tror at den retningen man nd har gétt inn pa, kommer til &
fremme. Vi ser at det er en konkurransestrategi som vi
tror vil mislykkes, og da ender vi opp med et minimalt
landbruk. Vi ender opp med at landbruket betyr sveert lite
for distriktspolitikken, og det er trist, og vi ender opp
med store problemer med a kunne holde oppe alle de an-
dre gode funksjonene som landbruket har i Norge.

SV har ogsd vart fundamentalt uenig i at man skal
innfore et skattefradrag, rett og slett fordi vi er prinsipi-
elt uenig i at man skal ga inn med fradrag i inntekt til yr-
kesgrupper. Jeg er klar over at organisasjonene har sett
at dette har vert en mulighet de har til & ke sin totale
avkastning av bruket, og det ser ut til at det er i denne
retning man tenker & gd. Men ved denne korsveg velger
SV & markere sin prinsipielle motstand mot den vegen
man har gitt seg ut pa. For har man fjernet investerings-
avgiften — det var mest til de store og minst til de sma —
det var feil retning. S& tok man vekk avgiften pa kunst-
gjadsel — det var feil retning. Og sé gjor man na et skat-
tegrep. Og jeg spor: Hvor ender man? Hvilken yrkes-
gruppe er den neste hvor man skal gjere dette? Og hvor
er da skattefundamentet for velferdsstaten, som vi er
opptatt av?

Jeg ma ogsa si at jeg er litt skuffet over at bdde denne
regjeringa og den forrige ikke har vist litt mer oppfinn-
somhet nar det gjelder & bruke de avgiftsmuligheter man
faktisk har lov til innenfor WTO-systemet, der man kan
legge avgift p4 miljeuvennlige produksjonsformer eller
oppfersel, og legge det tilbake igjen i oppgjeret krone for
krone uten at det pavirker rammen. Det kan man, nemlig.
Og SV hadde onsket at man hadde gjort det, og at man
hadde brukt disse pengene til & styrke det ekologiske
landbruket.

Jeg tar opp det forslaget som er omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Andersen har teke opp
det forslaget ho gjorde greie for.
Det vert replikkordskifte.

Bjorn Hernzes (H): Man kan selvfolgelig lure pé
hvorfor Hayre tar replikk pd SV i en landbruksdebatt, for
vi vet jo at vi er uenig i de aller vesentligste spersmélene
pa det omradet. Karin Andersen tilherer et parti som fort-
satt bruker ordet «sosialistisk», og vi vet jo det at det for-
ste sosialister gjor, er & legge private neringsdrivende i
lenker. Og de aller forste som blir lagt i lenker, er alltid
bendene. Sann sett far vi bare respektere at vi der har en
noe forskjellig innfallsvinkel til dagens debatt.

Ellers var dette et meget @rlig innlegg. Det satte jeg
pris pd — med en liten reservasjon kanskje. Karin Ander-
sen sa at SV gnsker et miljo- og dyrevennlig norsk land-
bruk. Jeg synes nok det 14 en underliggende premiss i den
formuleringen om at sé ikke er tilfellet i dag. Hvis det er
riktig, vil jeg meget sterkt ta avstand fra det. Vi har et
serdeles miljo- og dyrevennlig og kvalitetsbasert norsk
landbruk i dag. Hvis det er slik — og det er det vel —at SV
med de samme rammene vil gjore det enda mer ulenn-
somt & veere liten og urasjonell, at man skal produsere pa
kvalitet istedenfor pa pris og mengde, betyr jo det i alle
andre n@ringer at man skal ta ut en heyere pris. Men er
det slik at man skal leke litt gammeldags landbruk, og
det er statsbudsjettet som skal betale for den type virk-
sombhet, blir vi selvfolgelig uenige. Men hvis det er slik
som det alltid er ellers i produksjon hvis man legger vekt
pa hoy kvalitet istedenfor mengde og pris, er det alltid
med det formal & ta en hayere pris fra forbruker. S& hvis
Karin Andersen kan bekrefte at det er det hun vil, vil jeg
gjenta det jeg sa innledningsvis: Da er det nok et noksé
urealistisk forslag, men det er i hvert fall et erlig forsek.

Karin Andersen (SV): Det er helt riktig at SV ensker
et mer miljevennlig og dyrevennlig landbruk enn det vi
har i dag. Vi har sagt at vi gnsker en stor satsing pa gene-
rell gkologisering. Vi ensker & styrke det ekologiske
landbruket, ikke forst og fremst fordi vi tror det er usunt
a spise den vanlige maten, men fordi vi mener at det er
mer miljevennlig i forhold til naturkvalitetene & produse-
re pa okologisk mate, og derfor satser vi pa det.

Jeg har og veert svert opptatt av & gke dyrevelferden.
Det er nedvendig, spesielt i forbindelse med dyretran-
sport. Det der svaert mange — altfor mange — dyr bl.a. i
transport. Det er tall som jeg kan opplyse Hernes om.
Jeg har tallene liggende nede hos meg. Jeg synes at vi
alle burde vere opptatt av det. Vi har 0g vert opptatt av
hvordan f.eks. forholdene er i kyllingproduksjonen. Jeg
kan ikke skjenne at vi ikke skal greie a fa til en mer dyre-
vennlig produksjon pé det omradet. Det tror jeg faktisk at
forbrukerne etter hvert vil ettersperre. Det er nok slik at
sveert mange forbrukere ikke har den minste sans for at
den maten man har spist, ikke har veert handtert pa en
verdig méte, som de levende vesener de faktisk har vert.

Sa sper Hernas om SV fortsatt ensker & ha overforin-
ger fra statsbudsjettet til landbruket. Ja, vi gjor det. Jeg
har sagt at vi ikke har tenkt & bruke mer penger enn det
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Regjeringa gjor, men vi tror at vi ma opprettholde en
ganske stor stette over statsbudsjettet til landbruket. Der
er vi helt @rlige. Men vi ensker faktisk & dreie disse pen-
gene. Grunnen til at vi ensker & satse pa kombinasjons-
brukeren, er at vi tror det er en framtidsstrategi med hen-
syn til rekruttering, fordi bondeyrket er ensomt. Veldig
mange ungdommer ensker & kombinere bondeyrket med
et annet yrke, og det synes vi er bra.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Lars Sponheim (V): Det har vert diskutert hvorvidt
dette er en trist dag eller ikke. Jeg har registrert sa langt i
debatten at her er det ulike oppfatninger, og jeg vil bidra
med en vurdering av konsekvensene av det som skjer her
i dag. Det vil bli en vanskelig situasjon for mange, og for
noen vil det kanskje til dels bli en dramatisk situasjon.
Jeg frykter at altfor mange, kanskje flere enn det som har
vert vanlig de siste arene, vil velge & legge nye planer for
sitt liv framover, planer som ikke vil tjene verken jord-
bruket eller de distriktene hvor de har bodd tidligere. Det
er noen av de konsekvensene som en ma innse skjer etter
en sdpass kraftig endring i jordbrukspolitikken som skjer
idag.

Det er alltid interessant & prove & forstd det som skjer i
et historisk perspektiv. Det er ikke sa lett & vurdere da-
gens jordbruksoppgjer, som skjer i Stortinget og ikke
gjennom forhandlingsinstituttet, i en slik sammenheng,
for det er sé sterke strukturelle krefter som virker pa jord-
bruket, helt uavhengig av dette, kanskje vel sd sterke
utenfor jordbrukspolitikken som innenfor. Men det er
like fullt grunn til & legge merke til at det har vert en be-
tydelig avvikling av store deler av norsk jordbruk gjen-
nom de siste 20-30 arene. Dagens oppgjer vil definitivt
bidra til & forsterke en slik utvikling. Arbeiderpartiet har
ikke brukt forhandlingsinstituttet mange ganger — jeg tror
i moderne tid svert sjelden — for & oppna framforhandle-
de losninger. Arbeiderpartiets historiske rolle er ikke &
bruke forhandlingsinstituttet, men & gi et relativt darlig
apningstilbud og sé bringe det inn for Stortinget til en av-
klaring, slik vi opplever her i dag.

Sannsynligvis er mye av dette en villet utvikling, men
ogsa en utvikling som ville ha skjedd pa grunn av andre
strukturelle virkninger. Jeg synes allikevel det er en ob-
servasjon — det mé vere lov a reflektere fra denne stol —
at selv om dette til tider har gatt fort, ikke minst i tidlige-
re landbruksminister @yangens periode, har det foregatt
med en viss stil. Jeg ma si at statsrdd Hanssens debut
ikke har hatt den samme stilen. Jeg tror nok at han kom-
mer til & skrive seg inn i historien som en som har tatt
noen grep han ikke helt overskuer konsekvensene av. Jeg
skal ikke legge meg bort i rammene for dette oppgjeret.
Jeg opplever at det er en regjerings ansvar a legge ogsa
jordbruksoppgjeret inn i et samlet finanspolitisk grep, og
at en har respekt for det fra Stortingets side, selv om en
kan ha meninger om at den forrige regjering var i stand
til & komme fram til anstendige jordbruksoppgjer innen-
for stramme og gode finanspolitiske opplegg.
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Det jeg vil ta fatt i, er de — dramatiske er et for sterkt
ord — relativt kraftige strukturgrep som tas i den sam-
menheng, og som tas i kombinasjon. Jeg tror jeg tor vage
den pastand at det ikke er noen som overskuer konse-
kvensene av det som skjer pa dette omradet. Skattegre-
pet, som isolert sett ville vaere et spennende grep fordi
det vil vere robust, kombineres med veldig sterke struk-
turelle grep i tilskuddsordningene. Virkningene i sum av
sapass kraftige grep som dette er sa store at jeg i dag
gjerne vil ha nevnt at dette tror jeg ikke noen — selvfolge-
lig ikke landbruksministeren, som ikke har vaert sa mye
borti dette, men heller ikke hans fagfolk i Landbruksde-
partementet — tor spa konsekvensene av. Skattegrepet —
som i seg selv var et ganske radikalt grep — burde en ha
provd isolert ett ar for en gikk inn og malte noen priser,
og ikke gatt inn i de sterke strukturelle endringene 1i til-
skuddsordningene.

Det interessante er at mange av dem som ikke leser
det politiske spillet, men ser pa dette fra utsiden, hadde
nok forventninger til landbruksmeldingen som ble be-
handlet denne véren, og trodde at na var det et taktskifte.
Arbeiderpartiet skulle g& vekk fra sin historiske rolle i
jordbrukspolitikken og begynne & fore en annen politikk
sammen med sentrum. Jeg sitter ikke i naeringskomiteen
og kan ikke sette ord péa de folelser og avtalebrudd som
jeg forstar bade komiteens leder og andre har gitt uttrykk
for. Jeg registrerer det og tror at det kommer til & ha poli-
tiske konsekvenser nar Arbeiderpartiet skal ha venner.

Jeg tror rett og slett det er s enkelt som at Stolten-
berg-regjeringen, som braytet seg fram i mars, hadde be-
hov for & avpolitisere mye denne varen ved rett og slett &
akseptere de fleste politiske saker den forrige regjering
hadde liggende til behandling i Stortinget, og som Stor-
tinget har arbeidet med nesten hele denne véaren. Og sé er
det jo slik at en stortingsmelding langt pa vei er for et se-
minar a regne — eksamen er ved anledninger som denne,
og det er det en skal folge med pa.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Gunnar Breimo (A): Representanten Sponheim teg-
net et veldig negativt bilde av Arbeiderpartiet som for-
handlingsmotpart, og jeg vil gjerne at han dokumenterer
at Arbeiderpartiet historisk sett ikke har oppnadd & fa til
avtaler. Det var vel en tid pa 1990-tallet vi ikke oppnédde
avtaler med begge partene. Men at vi har framforhandlet
avtaler som har blitt lagt fram for Stortinget og blitt god-
kjent, er vel regelen og ikke unntaket.

Lars Sponheim (V): Det er bare a se pa statistikken
fra de siste 10, 15, 20 arene, sa ser vi at Arbeiderpartiet
har lyktes usedvanlig sjelden med & nd fram til avtaler
med begge partene i jordbruksoppgjeret. Vi fikk en end-
ring i hovedavtalen som gjorde det mulig & komme fram
til avtale med én, og det har skjedd ved noen fa anlednin-
ger, men en kan ikke si at Arbeiderpartiet har noen are-
rik historie nar det gjelder & komme fram til en jord-
bruksavtale slik som det er tenkt gjennom hovedavtalen
— gjennom forhandlinger og et framforhandlet resultat
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med begge partene. Det er ganske pafallende at det har
mattet andre regjeringer til i denne perioden for & fa det
til.

Jeg ma ogsé fa si at jeg tror det vi opplever i dag, er et
uttrykk for en maktkamp som foregar internt ogsd i re-
gjeringspartiet, hvor det er sterke krefter som faktisk ser
annerledes pa betydningen av distriktsjordbruk. Da snak-
ker jeg ikke om det marginale hobbyjordbruket som re-
presentanten Gabrielsen trakk fram, men om de mange
virkelige sliterne rundt omkring i distriktene som driver
med ti-tolv kyr og noe annen husdyrproduksjon, kanskje
kombinert med planteproduksjon, som drar arsverket opp
til det dobbelte av det de fleste andre opplever, og som
na far et sviende slag. Jeg vet at representanten Breimo
gjerne skulle ha sett at det var en annen ordning for dem,
og det er ganske dramatiske virkninger for akkurat disse.
Hvis ikke representanten Breimo ser det, skal jeg gjerne
invitere ham med pa en studietur til Hardanger i sommer.
Han skal fa et behagelig opphold ogsa.

Bjorn Hernzes (H): Det var heldigvis en helt annen
undertone i Lars Sponheims innlegg enn i innleggene til
representantene fra de to andre tidligere regjeringspartie-
ne. Bortsett fra formuleringen «sviende slag» om den
type produksjoner som han definerte, si var innlegget
holdt i en sveart nektern og ordentlig tone.

Jeg er litt skuffet over at det ikke er mulig a utfordre
de tidligere regjeringspartiene litt pa hva slags oppgjer
de hadde tenkt & legge frem. Selvfolgelig er det Stortin-
gets ansvar, men det er ikke sd enormt lenge siden disse
partiene var i regjering. De ma ha gjort seg noen tanker i
forbindelse med landbruksmeldingen om hvilke rammer
de skulle gé inn for i det tilstundende jordbruksoppgjoret.
Det hadde blitt litt mer kjott pd benet hvis vi hadde ant
litt om dette — for det ma vere ganske mange milliarder
kroner de ensker seg i okte overferinger for & fa til den
retorikken de forseker & legge opp til.

Om dette er en trist dag eller ikke, kommer jo litt an
pa eynene som ser. Jeg synes at det tristeste i denne de-
batten er at en nering i Norge som, i likhet med i de fles-
te land, er meget avhengig av politisk konsensus, politis-
ke overferinger og ekonomisk stette, velger & legge seg
ut med det store stortingsflertallet og seker allianse med
partier som ikke er i nerheten av & kunne fa avgjerende
innflytelse pa den politikken som blir fort. Jeg har lyst til
4 minne om — jeg ma ta et lite forbehold — at det var noen
titusener postkort som Bondelaget sendte til regjeringen
Bondevik, og som den daverende landbruksminister sat-
te serdeles liten pris pd. Vi har altsd med en naring &
gjore som star bak den politikken som fores, som ikke
akkurat utmerker seg med stor optimisme.

Lars Sponheim (V): Jeg takker jo for den smule ro-
sende ord at jeg holdt et innlegg i en nektern og ordentlig
tone. Jeg ma innremme at jeg aldri har brukt anledningen
gjennom de arene jeg har vert her, til & engasjere meg
mye i landbrukspolitiske debatter. Det har delvis sam-
menheng med at dette er noe sa sjeldent som selve faget
jeg er utdannet i. Det gjor at en blir s& nyansert at det
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ikke er lett & engasjere seg med de store ord, som det ofte
kreves i politikken. Og grunnen til at jeg synes det er vik-
tig & ta ordet i dag, er at det i dag er et tidsskifte. Det tror
jeg nok en del kommer til & oppleve framover.

Det er selvsagt slik at det ikke vil vaere mulig for meg
a sta her i dag og reflektere rundt hva en sentrumsregje-
ring ville ha gjort, men jeg er helt overbevist om at vi
ikke ville ha kommet med et slikt dpningstilbud som det-
te, forst og fremst pa de strukturelle sidene, med de dra-
matiske virkningene det har. Det kan jeg vaere ganske ka-
tegorisk pd, for dette er etter mitt skjonn et hasardigst
lep, og virkningene kan bli ganske vanskelige. Skrittene
ma nok gés i en noe mer forsiktig retning enn det som her
skjer, selv om man ensker g i en slik retning.

La meg si at jeg har veert veldig mye opptatt av at jeg
synes det er en tone — hvis en skal vare positiv pa slutten
av svaret i denne replikken — som ligger i den stortings-
meldingen som ble behandlet i mai, som jeg haper og tror
at ogsa regjeringspartiet stir ved videre framover. Det er
de mange muligheter som ligger for bendene i kraft av at
de er n@ringsdrivende og kan vare naringsdrivende. De
kan leve av et regnskap og ikke av en lgnn. Det har be-
gynt & bli en eksklusiv kunnskap, og det gir noen mulig-
heter til verdiskapingsprogram eller hva man matte kalle
det.

Uansett ligger det noen muligheter her som jeg iallfall
tror det ber kunne samles et bredt flertall om at flere bon-
der ber kunne utnytte. De er dyktige mennesker som vet
a kunne snu seg nér de ser mulighetene.

Kjell Opseth (A): Det var jo konstruktivt at repre-
sentanten Sponheim pa tampen av forre svar pa replikken
fra representanten Hernaes gav uttrykk for at bendene er
sjolvstendig neringsdrivande, og at dei har heve til &
skaffe seg inntekter pa andre matar, og ogsa til & paverke
sine inntekter pa bruket pé ein heilt annan mate enn man-
ge andre har. Verdiskapingsprogrammet er nettopp det at
ein legg til rette for at det er mogleg. Vi kombinerer altsé
el endring i struktur gjennom overferingar med & ta til
orde for eit verdiskapingsprogram som det er mogleg a
gjere seg nytte av.

Sa seier representanten Sponheim at vi har hatt ein
nedgang i talet pa bender. Ja, det har vi hatt kvart einaste
ar i lang tid. Men det faktiske forholdet er at det aldri har
vore meir produktiv jord pa bruka enn det er i dag. Og
det er jo det som er det viktige for nasjonen Noreg, at det
dyrka og produktive jordbruksarealet blir brukt. Og det
er eg heilt sikker pé kjem til & skje ogsa i framtida, sjelv
om vi fér strukturendringar.

Eg merkar nok pa tonen til den tidlegare neringsmi-
nisteren at han i noko sterre grad enn dei to andre repre-
sentantane fra den tidlegare sentrumsregjeringa som var
oppe pé talarstolen, har forstding for dei strukturendring-
ane som no skjer.

Lars Sponheim (V): Igjen synes jeg det er viktig a si
at det langt pa vei i dag er innremmet direkte her fra ta-
lerstolen av saksordfereren at han gjerne skulle sett en
del av de kraftige strukturgrepene annerledes. Og det er
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disse jeg forst og fremst peker pa er ganske dramatiske,
ikke minst for kombinasjonsbrukene.

Na skyldte saksordfereren forst og fremst pa at hadde
sentrum villet, s& skulle man gjort noe med det. Men det
er faktisk slik at Arbeiderpartiet star fullt og helt bak det
som nd er sagt. Og vi har sagt at vi ikke kan ta ansvar for
sa kraftige grep. Jeg vil gjerne understreke igjen at jeg
tror ikke alle helt forstar konsekvensen av virkningene av
dette i sum.

Ellers sé er jeg en ihuga tilhenger av de kombinasjo-
nene som representanten Opseth her gir uttrykk for. Jeg
tror de er mange, og jeg tror de kommer til & bli flere.
Men det er jo nettopp kombinasjonene innenfor jordbru-
ket som i ganske dramatisk grad i dag angripes gjennom
de vedtak som gjeres. Likevel far vi hipe og tro at det
kan bli andre interessante naringskombinasjoner med ut-
gangspunkt i et gardsbruk med en viss jordbruksproduk-
sjon. Vi far hépe for manges vedkommende at det kan
apne seg andre muligheter for kombinasjoner.

Jeg har en gang spekefullt sagt at det for bygdene kan
vaere like bra med 20 mél og IT som med 100 mal og ku.
Jeg héper det vil vaere rom for begge deler framover, men
etter de vedtakene som gjores i dag, er jeg ikke sé sikker
pa om 100 mal og ku vil bli like vanlig framover.

Presidenten: DA er replikkordskiftet omme.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg vil starte med
a si meg lei for at det ikke var mulig & komme fram til en
forhandlingslosning ved é&rets jordbruksforhandlinger.
Regjeringen strakk seg etter min vurdering langt bade
nar det gjelder ramme og i fordelingsspearsmal for 4 fa til
en avtale. I en bruddsituasjon har Regjeringen fulgt van-
lig praksis ved & fremme en proposisjon for Stortinget,
basert pa statens tilbud. Skal forhandlingssystemet fun-
gere, ma det vare slik at jordbruket oppnar mer med en
avtale, enn néar det blir brudd.

Regjeringens forslag til jordbruksoppgjer folger opp
St.meld. nr. 19, Om norsk landbruk og matproduksjon.
Forslaget er i trdd med flertallsinnstillingen til denne
meldingen, som ble behandlet her i salen den 9. mai i ar.
Sentrumspartiene hevder i klare ordelag i innstillingen vi
behandler i dag, at dette pa flere punkter ikke er tilfellet.
Det gjelder bl.a. inntektsutvikling, koblingen malpris og
skattegrep, fordelingsprofil og vektlegging av markeds-
balanse. Dette er pastander jeg tar klar avstand fra. Jeg
mener situasjonen er den motsatte av det sentrumspartie-
ne hevder. Nar sentrumspartiene ser konsekvensene av
flertallsinnstillingen til landbruksmeldingen i praksis, lo-
per de fra ansvaret. Det kan ikke vi vaere med pa.

For & ta inntekt forst. Stortinget har lenge understreket
at jordbruket bestar av selvstendig neringsdrivende, med
stort ansvar for egen inntektsutvikling. Det gjorde Stor-
tinget — inkludert sentrumspartiene — senest ved behand-
lingen av landbruksmeldingen. Som premiss for inntekts-
utviklingen sa Stortinget:

«God utnytting av markedsmulighetene, okt mang-

fold, et balansert marked, strukturelle endringer og

fornuftige kostnadstilpasninger vil i ekende grad fa

betydning for at en slik inntektsutvikling kan opp-

nas.»

Stortinget har aldri garantert jordbruket en inntektsut-
vikling uavhengig av effektivitet, kostnadsutvikling eller
markedstilpasning.

Og dette er selvfolgelig viktig. Arsaken til at det har
vert en svak inntektsutvikling i jordbruket de siste arene,
skyldes jo forhold jordbruket for en stor del selv har an-
svaret for. Det er forst og fremst overproduksjonsproble-
mene som har fort til sviktende inntekt. Derfor er det
ogsa slik at markedstiltak na vil vere svart inntektsbrin-
gende.

Det blir videre vist til at vi trikser med tall nar vi viser
til at forslaget i praksis vil gi inntektsekning i avtaleperi-
oden for de fleste typer bruk. I proposisjonen er det vist
bdde endrede inntektsmuligheter og faktisk utslag i avta-
leperioden. Det faktiske inntektsutslaget for jordbruket
blir vesentlig forskjellig fra de minus 400 mill. kr i bud-
sjettkutt av to grunner:

1. Det faktiske prisutslaget anslas a bli minus 300 mill. kr
av de 900 mill. kr som malprisene reduseres med. Der-
med vil inntektene kunne eke med 200 mill. kr i for-
hold til det faktiske niva fer oppgjeret.

2. Mye av bevilgningsreduksjonen pa 400 mill. kr kan i
tillegg gjennomferes gjennom innsparinger pd omra-
der som ikke rammer den enkelte bondes inntektssitu-
asjon.

Det er riktig at vi i jordbruksoppgjeret bare kan for-
handle om inntektsmuligheter. Men i resultatkontrollen
registreres den faktiske utviklingen. Og den faktiske ut-
viklingen er for selvstendig naringsdrivende ogsa avhen-
gig av utviklingen pa omrader som ikke omfattes av jord-
bruksavtalen.

Nér det gjelder pris- og skattegrepet, hevder sen-
trumspartiene at vi ikke folger opp behandlingen av land-
bruksmeldingen. For det forste: La oss sla fast at skatte-
ordningen har en inntektsverdi for jordbruket for skatt pa
900 mill.kr, eller 14 000 kr. pr. bruk. Det la ogsa jordbru-
ket til grunn i sitt krav.

For det andre: I innstillingen til landbruksmeldingen
sa flertallet, som inkluderte sentrumspartiene, folgende:

«Flertallet slutter seg til at det innfores et inntekts-
fradrag ved beskatning som gir kompensasjon tilsva-
rende de reduserte malpriser.»

Det er derfor meget godt grunnlag for & si at Regjerin-
gen folger opp bade innstillingens ordlyd og intensjon.
Hensikten med skatteordningen er & kompensere for de
reduserte maélprisene. Malprisene reduseres med
900 mill. kr, og skatteordningen vil bli foreslatt innfert
med tilbakevirkende kraft fra 1. januar 2000, men med
halv virkning for skattedret 2000, fordi malprisreduksjo-
nene far jo ogsa halv virkning i ar 2000. Dermed kom-
penserer skatteordningen fullt ut for malprisreduksjone-
ne bade i &r 2000 og i pafelgende ar.

Nar det gjelder fordelingsprofil har arets jordbruks-
oppgjer to hovedutgangspunkt:

1. gjennomforing av pris- og skattegrepet, inkludert
utflating av strukturprofilen i produksjonstilskuddene
til areal og husdyr, som Stortinget har bedt om, og
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2. ordiner fordeling av oppgjerets ramme, som ma base-
res pa Stortingets generelle forutsetninger om forde-
lingsprofil
Prisreduksjoner og skatteordningen alene vil gi en

omfordeling til fordel for de minste brukene. Derfor var

Stortingets premiss at strukturprofilen i produksjonstil-

skuddene skulle flates ut, slik at dette grepet kunne gjen-

nomferes mest mulig strukturnegytralt. Om fordelingspro-
fil generelt sa flertallet, som igjen inkluderte sentrums-
partiene:

«Flertallet er enig 1 at det er nedvendig & omfordele
jordbruksavtalens ekonomiske virkemidler i retning
av bruk som har ressursgrunnlag til 4 gi et viktig bidrag
til sysselsetting og inntekt.»

Regjeringens forslag folger opp dette. Gjennom for-
delingsprofilen ensker vi a legge til rette for at det skal
vaere mulig & ha et yrke som bonde. Dette er ogsa i trad
med de vurderinger sentrumspartiene gjorde omkring re-
kruttering i landbruksmeldingen.

Samtidig vil jeg peke pa at det fortsatt er en sterk struk-
turprofil igjen i de skonomiske virkemidlene. Regnet pr.
ku, vil budsjettstetten til bruk med mellom 5 og 10 kyr pa
Vestlandet fortsatt veere dobbelt sé stor som for bruk med
mellom 30 og 40 kyr. Endringene i produksjonstilskudde-
ne ma vurderes sammen med det faktum at skatteordnin-
gen virker som et produksjonsneytralt tilskudd pa
14 000 kr pr. bruk — en budsjettstotte med samme verdi for
jordbruket som en tilskuddsordning pa 900 mill. kr.

Samlet sett gir arets jordbruksoppgjer en beregnet fak-
tisk inntektseffekt for enkeltbruk pa pluss 5 000 kr pr.
arsverk — ikke minus 5 000 kr, slik jordbruksorganisasjo-
nene og representanter for sentrumspartiene pastar. De
aller fleste bruk far en positiv inntektsutvikling nér en tar
hensyn til den faktiske markedssituasjonen, og tar hen-
syn til alle relevante forhold. Det undrer meg at organisa-
sjonene og sentrumspartiene gir en sé feilaktig framstil-
ling av disse forholdene. P4 den maten villeder de etter
min mening naringens utgvere og offentligheten.

Jeg har sett det som nedvendig i mitt innlegg a imate-
gé de urimelige pastandene fra sentrumspartiene om opp-
folgingen av landbruksmeldingen. La meg til slutt si at
gjennom Regjeringens forslag til jordbruksoppgjer leg-
ges det et godt grunnlag for videreutvikling av landbru-
ket, et landbruk i trdd med det forbrukerne etterspor.
Gjennom den sterke satsingen pa et verdiskapingspro-
gram skal vi bidra til gkt mangfold, spennende variasjon
og okt aktivitet pd nye omrader. Det finnes et kjopekraf-
tig marked for dette i dag som ikke er godt nok utnyttet.
Samtidig skal prisreduksjoner p& volumvarene gi okt
marked ogsa for disse. Det vil bidra til redusert grense-
handel og trygghet for investeringer i neeringsmiddelin-
dustrien i Norge. Det gjennomferes viktige forbedringer i
markedsordningene for melk og korn, og det foretas en
malrettet forbedring av virkemidlene overfor gkologisk
landbruk. Slike forbedringer og effektivisering er ogsa et
viktig grunnlag for fortsatt legitimitet for landbrukspoli-
tikken og et sterkt jordbruk med aktive produsenter.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Trykt 4/7 2000
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Qystein Hedstrem (Frp): Forst en kommentar til
statsrddens forklaring av virkninger og tolkninger av av-
talen. Det styrker meg i min tro pa at modellen med en
jordbruksavtale er svert lite egnet. Nar det er s& mange
forvillelser og forskjellige tolkninger ute og gar etter at
vi har jobbet med forst landbruksmeldingen og sa jord-
bruksavtalen, er det et tydelig bevis pa at denne ordnin-
gen ikke fungerer som den skal, og ber avskaffes.

Jeg skal ta opp et annet tema som er nevnt i proposi-
sjonen, og det er dette med markedsordningen for melk,
som Vi nd har hatt i ca. tre ar, og som har veert kritisert.
Tine Norske Meierier er regulator, og bl.a. Synneve Fin-
den har kritisert ordningen, fordi hun mener at Tine har
kommet med gale kalkyler og at det har veert kryssubsi-
diering. Jeg tok opp saken i Stortingets sperretime i janu-
ar 1999 med den foregdende landbruksministeren, som
innhentet informasjon fra Tine, som konkluderte med at
det ikke var noe mislighold pa omradet. S& har vi fatt en
rapport fra NILF som sier det helt motsatte. Her har vi
hatt bade prisdumping og kryssubsidiering, altsd helt
uakseptable forhold. Dette skulle vaere en markedsord-
ning som skulle likestille akterene konkurransemessig pa
foredlingssiden.

Na skal det gjores noe med dette systemet. Vi kan
ikke fortsette & ha det slik at Tine forst feilinformerer de-
partementet, og at statsrdd Gjennes si feilinformerer
Stortinget. S& mitt spersmal til statsrdden blir: Nar man
na skal endre disse utjevningssystemene innenfor mar-
kedsordningen, tar man da hegyde for at man fir en uav-
hengig kontroll, slik at man sikrer seg for dette i framti-
den, og ikke stoler pa Tine, som ikke er tilliten verdig?
Det er jo bevist gjennom rapporten fra NILF.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Vi har jobbet vel-
dig mye med den nye markedsordningen for melk 1 til-
knytning til &rets oppgjer. Staten la selvfolgelig mye ar-
beid i det i forkant av vért tilbud, og vi var i en dialog
med organisasjonene sé lenge at dette var ett av de tema-
ene som Statens forhandlingsutvalg og organisasjonene
snakket ganske grundig igjennom. Et av de momentene
man da var opptatt av, var & fa korrekte tall, slik at man
kunne forholde seg til storrelser som man kunne g& god
for beskrev virkeligheten pa en rett mate. I s4 mate har
man bygd opp en betydelig kompetanse pa dette omradet
i Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, som
ogsé ble trukket inn i forbindelse med forhandlingene.

Nar vi na er ferdig med dagen i dag, skal vi ga videre
med a utrede hvordan den nye markedsordningen formelt
skal fungere i praksis. Det er i hvert fall min intensjon at
for & fa dette til & fungere i tiden som kommer, vil det
vere viktig at man kan trekke inn ressurspersoner i gjen-
nomgangen av tallmaterialet, slik at alle parter kan fele
trygghet knyttet til hvordan de faktiske forhold beskri-
ves.

Jon Lilletun (KrF): Kristeleg Folkeparti og sentrum
star sjolvsagt bak dei premissane som vi var med og
skreiv inn 1 innstillinga, og som statsraden siterte frd i sitt
innlegg. Men samstundes er det slik at nar ein skriv ut
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(Lilletun)

ein medisin, er det 0g vanlegvis ei dosering knytt til den
medisinen. I den grad ein begynner & ta heile medisingla-
set eller heile medisinpakka pé ein gong, vil det kunne fa
ganske dramatiske konsekvensar. Difor vert det for lett-
vint ndr statsrdden meiner at ein kan gé s langt ein vil i
den retninga som ein er samla om og seier ein skal ga i,
og at ein kan ta ut dei grepa med ein gong. Det er vel og
slik at nar ein behandlar ei melding, reknar ein med & ha
lagt ei retning for ganske lang tid. Difor reagerer eg pa
korleis ein brukar dei premissane.

Sa til taldiskusjonen. Eg registrerer at statsrdden
seinast pd Dagsrevyen i dag skulda faglaga for & jukse
med tal. I den siste delen av innstillinga er det eitt brev
fra Bondelaget, og det er eitt brev fra departementet.
Slik som eg ser det, har ikkje brevet frd departementet
nekta for realitetane i det som Bondelaget greier ut om.
Og den méten faglaga greier ut om tal pé, tek utgangs-
punkt i dei dra som no ligg bak oss, heilt frd 1995.

Sé er det klart at den reelle oppgangen er 5 000 kr ut
fré dei oppnéadde prisane. Det er rett, men dé har ein altsa
endra méten & skildre pa kva inntektsmoglegheiter som
ligg der ut fra forhandlingane. Sé eg vil sperje statsraden:
Er det feil i historieskrivinga til Bondelaget her? Er ikkje
det som gér fore seg, ein diskusjon om korleis tal kan
brukast? Og vil ikkje det & skulde nokon for juks vere eit
sveert darleg bidrag til & skape eit samarbeidsklima mel-
lom statsraden og ei naring?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg har lyst til &
starte svaret til representanten Lilletun med & sitere fra et
intervju med landbruksministeren 1 VG, som har folgen-
de ingress:

«Feerre kyr, feerre bonder, storre gardsbruk og billi-
gere mat. Det er fremtidens landbrukspolitikk».

La meg ogsa dra noen fa korte sitat. Landbruksminis-
teren sier:

«Jeg er overbevist om at den avskallingen vi har hatt
av gardsbruk de siste rene vil fortsette. Det betyr stor-
re driftsenheter. Dette vil fore til et mer effektivt land-
bruk, som er nedvendig for & f4 ned matvareprisene.»
Det star videre:

«Landbruksministeren mener norske bender fort-
satt skal tjene omtrent det samme som sammenlignba-
re grupper.

Dette malet skal fortsatt ligge der, men det gar ikke
an & garantere en inntekt til landbruket. Derimot skal
myndighetene gi mulighet for inntekt, dette betyr at
den som er kreativ vil tjene mest. Vi ma i mye storre
grad stille krav til kreativitet og nytenkning i landbruket.»
Og et siste sitat:

«Ja, jeg tror overforingene til landbruket blir redu-
sert pa sikt.»

Dette sa landbruksministeren den 27. august 1999, og
hans navn var Kare Gjonnes.

Jeg synes at landbruksministeren her gjor rede for en
svert god landbrukspolitikk, som jeg foler at jeg kan stil-
le meg helt og fullt bak, og som jeg mener vi har fulgt
opp i arets jordbruksoppgjer.
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Naér jeg har brukt begrepet «fusk», har jeg brukt det
med utgangspunkt i felgende: Nar landbruksorganisasjo-
nene har gatt ut og sagt at staten har gitt sine egne ansatte
5 000 kr i gkt lenn, mens vi far 5 000 kr i minus i inntekt,
er det en faktisk feil beskrivelse. Og det er gjentatt gang
pa gang til tross for at i hvert fall jeg har forsekt & korri-
gere det ved & si hvordan den faktiske utviklingen blir.
Da opplever jeg det som a beskrive virkeligheten bevisst
feil.

Ansgar Gabrielsen (H): Ja, dette er ikke enkelt,
skjenner jeg. Jeg sa at lederen i Bondelaget og general-
sekreteren ristet pa hodet da statsrdden na prevde & for-
klare dette og vice versa.

Det jeg kunne tenke meg & sporre statsraden om, er
akkurat det som gar pa tolking av den innstillingen som
vi hadde i forbindelse med St.meld. nr. 19. I den innstil-
lingen vi i dag behandler, har sentrumspartiene en ser-
merknad, ja det er i realiteten bare seermerknader i hele
innstillingen. En ting er at det star at Regjeringen mislyk-
kes totalt, men det er en atte-ti ganger det gjentas at Re-
gjeringen bevisst legger opp til en politikk som stér i di-
rekte motstrid til det Stortinget har sagt. En regjering
som bevisst legger opp til en politikk klart i motstrid til
det Stortinget har sagt, og ségar har sagt det for meget
kort siden, er relativt alvorlige greier.

Det som etter mitt syn ogsa er alvorlig, og som jeg
ogsa sa i innlegget mitt, er at denne landbruksmeldingen
og denne innstillingen vil matte fa begrenset verdi for et-
tertiden ved at det er en sé total uenighet om forstéelsen
av disse tingene. Foler statsrdden at det pd en mate er
med pé a svekke hele muligheten til & forankre den land-
brukspolitikken som skal fores, i det Stortinget har sagt?

Det jeg kunne tenke meg & sperre om til slutt, er i for-
hold til det som gér pa det saken dreier seg om i dag,
nemlig jordbruksoppgjeret. Er det instituttet etter statsra-
dens syn et velegnet virkemiddel & bruke pa dette omra-
det? Eller deler han stortingspolitiker Alstads syn om at
dette kanskje har kommet til vegs ende? Andre talere fra
Arbeiderpartiet har gitt uttrykk for at de i hvert fall ikke
har fétt noen styrket tiltro til det, snarere tvert imot.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Til det forste
spersmalet fra Gabrielsen vil jeg si at jeg har ment at den
innstillingen som Stortinget vedtok i forbindelse med be-
handlingen av St.meld. nr. 19, danner et godt grunnlag
for & forankre utviklingen av norsk landbrukspolitikk i
arene som kommer.

Jeg husker ogsa fra debatten den kvelden at jeg var ut-
fordret pa hvorvidt jeg trodde at samarbeidet mellom Ar-
beiderpartiet og sentrum ville vedvare. Spersmalet var
serlig knyttet opp til spersmalet om overferingsnivaet i
norsk landbruk i drene som kommer. Da gjorde jeg det
klart at jeg er en statsrdd som representerer et parti som
har et program som sier at overferingene i norsk land-
bruk sakte og gradvis mé bygges ned, og at det nok vil
bli krevende & fa dette samarbeidet til & fungere, ikke
minst med den premissen som ligger der for regjerings-
partiet.

1999-2000
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Jeg beklager som sagt at vi ikke greide 4 fa til en avta-
le. Jeg synes det er synd at vi her i Stortinget ikke greier
4 bygge videre sammen med dem som vi greide & lage
innstillingen sammen med. Like fullt feler jeg at den
innstillingen som ligger der, gir et godt nok grunnlag for
styringen i drene som kommer.

Sa kort til det siste spersmalet fra Gabrielsen. Det star
i den innstillingen veldig klart at jordbruksforhandlinge-
ne skal opprettholdes som et instrument, og det er et
standpunkt jeg har. Samtidig skal jeg innremme at i den
grad jeg noen gang har vert i tvil om det standpunktet,
har det veert en tvil som har oppstatt de siste dagene.

Morten Lund (Sp): For det ble bestemt at landbruks-
meldingen ikke skulle trekkes, hadde vi en del mater
med Arbeiderpartiet for & finne ut hva som kunne foran-
dres den ene eller andre veien, for at vi kunne std
sammen om en innstilling til landbruksmeldingen. Og et
av punktene som Arbeiderpartiet gav litt pa, var at dis-
triktshensynet skulle forsterkes, altsd betydningen av dis-
triktsjordbruket. Na har da komiteen, med unntak av
Fremskrittspartiet, sagt at det ser ut som at vi ikke helt
har lyktes med det. Departementet skal derfor til de neste
forhandlingene se etter om det ikke kan lykkes litt bedre.

Et annet omrade der det ble forsterket og forbedret i
forhold til meldingen fra Gjennes, var inntektsmaélsettin-
gen. Det ble sagt at politikken skal sikre inntektsmulig-
heter pé linje med andre. Og det betyr at det skal vere en
okning i avtalte inntektsmuligheter fra ett ar til det neste
nér de andre gruppene har en gkning i sin inntektskurve.
En inntektskurve som gér nedover for bendene pa grunn
av at inntektsmulighetene det ene aret blir darligere enn
det andre, er ikke innenfor en slik mélsetting.

Nér det da oppdages rundt omkring i landet at det er
sdnn, at inntekten neste ar blir mindre enn for, er det ikke
fordi sentrumspartiene villeder, men det er rett og slett
fordi bender kan regne. Som selvstendig n@ringsdriven-
de har de lert seg & regne. De kan & telle penger, de kan &
sette opp regnestykker, og det er derifra det kommer sig-
naler om at sann utvikler det seg.

Sé til slutt et spersmal: Hva er arsaken til at det ikke
er mulig & oke prisene pa poteter, sauekjott og grennsa-
ker na, nar det ikke er overproduksjon pa de produktene
som jeg nevnte her?

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Jeg har ingen pro-
blemer med & sitere mélene knyttet til inntektsutviklin-
gen 1 norsk landbruk. Men det som forbauser meg, er at
fra sentrumspartiene siterer man aldri hele merknaden,
men bare innledningen. For etterpa sier man ogsa, som
jeg siterte i mitt innlegg, og som jeg gjerne vil gjenta her
na:

«God utnytting av markedsmulighetene, okt mang-
fold, et balansert marked, strukturelle endringer og for-
nuftige kostnadstilpasninger vil i gkende grad fa betyd-
ning for at en slik inntektsutvikling kan oppnas.»

— S4 er hele merknaden sitert.

Det betyr at arets jordbruksoppgjer legger til grunn at
det kan sikres en god inntektsutvikling ogsa i norsk land-
bruk gitt at vi i sum greier & iverksette de tiltakene som
sentrumspartiene sammen med Arbeiderpartiet har pé-
pekt er nadvendig for a fa det til.

Og i proposisjonen er det krystallklart gjort rede for to
mater 4 se virkningene av érets jordbruksoppgjer pa. Det
ene er 4 se pa virkningene knyttet opp til inntektsmulig-
heter, og det andre er & stille folgende spersmél: Hva
slags ekonomisk situasjon har en bonde i dag i ulike pro-
duksjoner? Hva far han i pungen i dag, og hva vil han fa
som folge av den nye jordbruksavtalen? Og det jeg har
forsekt & papeke som en del av virkeligheten i hvert fall,
er at i forhold til de faktiske inntektene i dag vil de aller
fleste bender faktisk fa mer inntekt som folge av jord-
bruksoppgjeret. Og det synes jeg tilherer sannheten nar
man vurderer virkningene av arets jordbruksoppgjer.

Karin Andersen (SV): Jeg vil sperre statsrdden om
virkningene av dette jordbruksoppgjeret pa et av de om-
radene som jeg og SV mener er en viktig, framtidsrettet
markedsstrategi for landbruket, nemlig gkologi.

Norge er en gkosinke, og jeg har erfaring for at diver-
se landbruksministre bruker gkologi som pynt bare ved
festtaler. De har en strategi som heter Godt Norsk, og
Godt Norsk er ikke godt nok nér en skal mete den store
forbrukerettersporselen som kommer til & komme pa
okologi. Det ser vi rundt omkring ellers i verden. Og da
skulle man jo tro at man ensket & bu seg pa dette og vaere
god pé det, slik at det ikke blir importen som skal ta dette
volumet nar det kommer.

I 1999 var det 10 pst. av ekostorfekjottet som kom
fram til forbruker. For lam var det 20 pst. Og ekoprodu-
sentene skal altsd mer enn andre leve av det de produse-
rer 1 et marked som nesten ikke eksisterer. I statens opp-
rinnelige tilbud 13 det 3,5 mill. kr i stette til de skologis-
ke organisasjonene. Og det vi vet, er at det er de beste
medspillere statsrdden og Landbruksdepartementet kan
ha hvis vi skal nd malet om 10 pst. gkologisk areal om ni
eller ti ar. Det var det enighet om i behandlingen av land-
bruksmeldingen.

Og erfaringer fra andre land viser ogsa at det mé vere
sterke organisasjoner i bunnen for a fa dette til. Hva er
grunnen til at man har tatt dette bort, og er det statsrddens
mening at her ber man styrke mer framover? Og i tillegg
til det: Hvorfor er ikke ekologisk landbruk koblet opp
mot verdiskapingsprogrammet? Verdiskapingsprogram-
met er svert bra, SV stetter det av hele sitt hjerte, men
hva er grunnen til at man har valgt 4 ikke legge det inn
allerede fra starten?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Det som er ho-
vedproblemet innenfor norsk ekologisk landbrukspro-
duksjon akkurat na, er at bare litt mindre enn 2 pst. av
arealet i dag er ekologisk dyrket. Det er ikke spesielt
mye, og mélsettingen er at vi skal opp til 10 pst. Men sa
er det slik at bare ca. 20 pst. av de dyrene som tilherer
dette okologisk dyrkede arealet, er gkologiske husdyr.
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Og bare ca. 20 pst. av det kjottet kommer fram til marke-
det som gkologiske produkter. Derfor har vi i oppgjeret
veert veldig opptatt av at vi na ferst og fremst ma prove &
stimulere til at i det minste de dyrene som sokner til det
arealet som er ekologisk dyrket, blir fullt ekologisert
kjott. Som et virkemiddel for det har vi flyttet arealtil-
skuddet for ekologisk produksjon over fra areal- til hus-
dyrtilskudd, nettopp med sikte pa & fa fram mer kjott av
det gkologiske arealet som finnes. Vi tror at det er et hen-
siktsmessig virkemiddel, og det far vi evaluert nér vi har
sett pa det en stund.

Nér det gjelder spersmalet om gkologi og satsingen pa
okologi som en del av verdiskapingsprogrammet, tror jeg
at jeg er helt enig med representanten Karin Andersen,
satsingen pé ekologisk produksjon herer hjemme i verdi-
skapingsprogrammet. Men verdiskapingsprogrammet
kommer forst i gang nd utover hesten og vil vel ikke
vaere oppe og gé skikkelig for rundt arsskiftet, mens det
med & satse pa ekologiske markedsstrategier pd en mate
er et arbeid som er i gang, og en prosess som ma fi gi pa
egne bein i ar, men som sa ber integreres i verdiskaping-
sprogrammet nér det er oppe og gér skikkelig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Bastesen (TF): Det meste er vel for si vidt
sagt 1 denne debatten, vi er kommet langt pa natt, men
jeg synes jeg ma delta jeg ogsa.

For Kystpartiet handler landbruksoppgjeret om boset-
tingsmensteret i dette landet. Det handler om sysselset-
ting, og det handler om Bygde-Norge og kulturlandskap.
Det handler om matsikkerhet, og det handler om matdis-
tribusjon og ikke minst beredskap.

Vi hadde en liten demonstrasjon utenfor huset her i
dag, og det gikk pé dette med patentdirektiv. Det er jo en
debatt som pégar akkurat nd om det. Hvis det blir vedtatt,
som forespeilet, star vi i den situasjonen at vi ikke har
kontroll med var egen matforsyning lenger. I dag er det
fire distributerer av mat i dette landet. Det er de som be-
stemmer om det skal bli mat til folket rundt i distriktene.
Forsvinner de smé landbrukseiendommene ute i distrik-
tene, hvordan kan man da vere sikker pa at man i det
hele tatt far mat? Er det en handelsmann som ikke er
medlem i en av disse kjedene, fir han simpelthen ikke
fatt i produkter & selge til befolkningen. Dette er store
kjeder, og jeg vet at i hvert fall en av kjedene forhandler
med utenlandske selskap for a bli oppkjept. Vi risikerer
at det er utenlandske selskap som kjeper opp kjedene, og
som skal st for matdistribusjonen rundt i landet. Patent-
direktivet pa toppen — full kontroll! Det er det vi diskute-
rer nér vi diskuterer jordbruksoppgjer. Det diskuteres
mattrygghet og i det hele tatt matdistribusjon. Jeg synes
det blir litt rart nar det i motsatt Gjest Baardsen-stil blir
tatt fra de sma og gitt til de store. Det hjelper lite med
skattelette hvis det ingenting er & beskatte.

Det er ogsé et trekk i tiden at rovdyrproblematikken
vokser. Staten tar en del, rovdyrene tar sin del. Det blir
lite igjen 4 slakte og fa pa salgslaget, slik at man kan be-

tale sine lan og sine forpliktelser. Det ma ga an & se disse
tingene i sammenheng.

Jeg mé minne om at dette ser mer ut som ren avfolk-
ningspolitikk. Jeg har sagt det for fra denne talerstolen,
det ser nesten ut som vi ikke har rad til 4 ha folk i dette
landet. Det er det spersmalet som melder seg. Alt skal
gjores om i penger. Alt skal selges, bit for bit. Hvis sunn
mat blir en mangelvare i dette landet og vi ikke har kon-
troll med var egen situasjon, at vi har blitt husmenn i vart
eget land, da hjelper det lite at vi har mange millioner pa
bok i utlandet.

Jon Lilletun (KrF): Regjeringa Stoltenberg har sett
seg som mal & omstille offentleg sektor. Statsministeren
har sagt at for & fa det til er det ein viktig foresetnad at
dei tilsette er med pé laget. Det krev at det vert investert i
a lage ei felles plattform og forstding bade for behovet
for omstilling og for méten & gjennomfere det pd. Eg er
einig i ein slik strategi. Eg trur det er heilt nedvendig.

Nar vi skal satse pa & omstille landbruket, er det ikkje
eit godt utgangspunkt & satse pa ei linje med konfronta-
sjon og skuldingar om juks og fanteri. Eg vil hépe at ein
er villig til & endre denne strategien og kome tilbake til
det som var ei felles plattform.

Det er vidare stadig diskusjonar om utrekninga av inn-
tektene. Skal ein rekne med det potensialet for inntekt
som ligg der, eller skal ein berre ga ut fra arealprisane,
som departementet har sagt er grunnlaget for desse 5 000
kronane? Eg synest ein burde grunngje korfor ein har en-
dra maten & rekne ut pa, og beskrive den endringa. Og
ein burde kunne leggje vinn pa a kome fram til ei felles
forstding 1 forhold til det.

S& hadde statsrdd Hanssen eit sitat fra tidlegare stats-
rdd Gjennes. Sjolvsagt stiller Kristeleg Folkeparti seg
bak det han har sagt. Men igjen vil eg tilbake til medisi-
neringa, som statsraden ikkje kommenterte — han sa ikkje
at dette skulle skje i neste oppgjer. Det var ei utvikling pa
sikt det var snakk om.

Statsrad Hanssen sa akkurat no at det tek ei stund for
vi far verdiskapingsprogramma opp og std. Ja, det gjer
det. Det gjeld o0g dei andre nye inntektsmoglegheitene
som ligg der. Da ma det verte heilt urimeleg at ein for &
nd inntektsmalsetjinga skal klare & ta ut dei tinga allereie
no og seie at det er ein foresetnad for & nd inntektsmalet.
Eg meiner at det m4 brukast tid, og ein ma bruke lengst
tid i oppstartingsfasen. Det burde vere ein rimeleg méte &
gjere det pa.

Statsrdd Hanssen svarte og pa eit spersmal fra repre-
sentanten Gabrielsen i forhold til forstiinga av fellesinn-
stillinga. Det galdt om ein skulle skjere ned p&d ramma,
om ein skulle vidarefere eller auke. D& seier statsrad
Hanssen at han hadde sitert Arbeidarpartiet sitt program,
og at det og ville vere viktig i tillegg til fleirtalsinnstillin-
ga. D4 har eg eit spersmal til statsrdd Hanssen: Er det slik
nér ein har skrive ei felles innstilling, at Arbeidarpartiet
sitt program tel like mykje som den innstillinga? Da vil eg
seie at vi ma begynne & skrive fellesinnstillingar pa ein
annan méte, og det ma std ein fotnote: I dette tilfellet gjeld
fellesinnstillinga, og ikkje Arbeidarpartiet sitt program.
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Eg vil seie det pad den méaten at innstillinga seier ikkje
noko om nivéet, og da gar det an 4 tolke det i to retnin-
gar. Men ut fra dei andre mala ein skal na, skal eg erkjen-
ne at det som 0g Gjennes sa, er ei utvikling som er logisk
pa sikt. Men da er spersmalet: Kor mykje skal ein starte
med 4 ta ut? Og di er det slik at dei fleste som har innsikt
i eit landbruksoppgjer, og dessverre er det eit fatal som
har det, erkjenner at storre grep ikkje har vore teke i ein
jafs enn det som er teke i ar.

Det er sagt her frd saksordferaren at det er sergjeleg at
vi ikkje ville vere med og dele kaka litt annleis for & fa
vekk dei verste utslaga. Det er interessant & heyre at
saksordferaren seier dette i forhold til noko som hans re-
gjering har lagt fram. Problemet med det er jo at her var
det altsa ete ganske mykje av kaka for ein skulle begynne
a fordele. Derfor var det vanskeleg & fa til ei skikkeleg
fordeling.

Eg ser at tida er ute, men eg skulle til slutt spurt om:
Kva med dei som gar ned dramatisk, som t.d. svinepro-
dusentane?

Erling Brandsnes (A): Som ny representant etter re-
gjeringsskiftet i mars og som medlem av naringskomite-
en synes jeg det har vart interessant & veere med pa be-
handlingen av landbruksmeldingen og andre naeringssa-
ker, og jordbruksavtalen, som vi har i dag. Men jeg har
ogsa hatt en spesiell opplevelse om hva slags politisk re-
torikk som blir brukt, og sprakbruk som ikke er spesielt
avklarende, men som kanskje heller tilslorer. Her gjelder
spesielt bruken av begrepene «madlpris» og «markeds-
pris». Det er ikke lett for folk som leser aviser og ser pa
TV, & skjenne forskjellen og skjenne virkningen av den
forskjellen nar vi bruker disse begrepene i vare resonne-
menter. [ aviser landet over har vi sett at bendene fir en
inntektsnedgang pa 5 000 kr, mens statsraden pastar at
han skal snu fortegnet og si at det er pluss 5 000 kr.

Jeg hadde en interessant samtale med en lennsmotta-
ker som mente han hadde provd & sette seg inn i land-
bruksoppgjeret via aviser og TV. For ham var det i hvert
fall helt klart — na er det mulig at han var tungnem — at
ndr det ble sagt inntektsnedgang, s& var det et reelt tall.
Sann var det i hvert for ham hvis han fikk 5 000 kr min-
dre. Det var et reelt tall.

Randi Karlstrem var jo opptatt av at vi skulle vare
presise i sprakbruken, slik at vi forstod det, og at andre
kunne forsté det. Det er jo ikke sa ofte vi har sett i medie-
ne at de 5 000 kronene er en nedgang i inntektsmulighet.
Det kunne vere en oppgave & ga gjennom alle aviser og
TV og se hvor mange ganger det har vart sagt og skre-
vet. Det er jo ikke vanskelig & forsta at den lennsmotta-
keren som jeg hadde en diskusjon med, tok det bokstave-
lig, at det var 5 000 kr ned i kontanter i pungen, og ikke
en inntektsmulighet som var borte.

Nér forskjellen i markedspris og mélpris har blitt sa
stor som den har blitt, sies det at det er bittert 4 matte inn-
se at den kanskje mé& ned. Men hva slags alternativer er
det? Nér pristapet i 1998 er pa 338 mill. kr, i 1999 pé 846
mill. kr og i 2000 er beregnet til 1 248 mill. kr, s er vel
det en situasjon og en utvikling som gjer at noe ma gjo-

2000

res. Og det er jo det Arbeiderpartiet her har forsekt & f&
til.

Sa har Arbeiderpartiet blitt fratatt all troverdighet i
denne debatten, og ganske store ord har blitt brukt. Da er
det interessant & se hva lederen for Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning, Leif Forsell, har sagt.
Jeg regner ham som en troverdig person. Jeg har lest mye
om hva han har sagt, bade i EU-saken og i landbrukssa-
ker. Han sier at

«statens tilbud ikke ferer til en nedgang pa 5.000 kro-

ner per arsverk med de markedsprisene som er i dagy.

Da tar han jo tak i den reelle situasjonen og prever &
beskrive den, som landbruksministeren har gjort.

Jeg kan godt sitere hva Leif Forsell sa til Hamar Ar-
beiderblad til slutt i det samme intervjuet:

«Grensehandelen har gkt mye og de internasjonale
handelsbetingelsene endrer seg. Det peker sterkt i ret-
ning av at norske jordbruksvarer er for dyre. Industrien
krever ogsa lavere ravarepriser. De bendene som na
skyter pa landbruksministeren ser bort fra de utenfor-
liggende problemene. Summen av utfordringene er
formidabley.

Sa er det gjort et poeng av her at det aldri blir et omfo-
rent oppgjer i landbruksforhandlingene med Arbeider-
partiet, og at det er gjort store prestasjoner ved & fa det
til. Det er klart at alle ensker at det skulle ha vert et om-
forent oppgjer, som kan godtas. Men nar vi ser pé de tal-
lene som Bondelaget presenterte for oss, at etter et slikt
jubeloppgjer blir den reelle nedgangen i 1999 pa 7 800
kr, da mé det veere lov til & stille spersmal om dette kan
vaere et sa veldig godt oppgjer. Men sa er det jo slik at
om et ar eller noe, hvis vi bare smerer oss med tdlmodig-
het, far vi se det virkelige resultatet. Da far vi alle
sammen huske hva vi sa péd forhand, og sé far vi gé tilba-
ke og se hvem som har fatt rett.

Ivar Kristiansen (H): For noyaktig et ar siden uttalte
komiteflertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, Hoyre og
Fremskrittspartiet, at

«Regjeringen i det videre arbeidet med stortingsmel-

dingen om landbrukspolitikken ogsd ma legge til

grunn mélsettingen om lavere neringsoverforinger».

Statsrad Hanssen har jo tidligere i dagens debatt sitert
tidligere landbruksminister Gjennes pa hans tilsvarende
maélsetting.

Denne merknaden kom etter at Stortinget hadde ser-
get for at den samlede innsats fra det offentlige til norsk
landbruk — i form av budsjettstotte og avgiftslettelser —
okte med hele 1 765 mill. kr for de to foregdende &r.

Det var allerede klart for et ar siden at trenden med
okning i budsjettstotten matte snus. Videre innsa en en-
stemmig komite for et ar siden at Norge i de da kommen-
de WTO-forhandlingene ville bli mett med krav om re-
duserte tollsatser og begrensninger i anledningen til &
fortsette med markedsregulering gjennom subsidiert ek-
sport. Disse dpenbare fakta synes sentrumspartiene a ha
glemt i dag, og velger bevisst eller ubevisst & se bort fra
den virkelighet vi befinner oss i. Ja, vi mé nesten ga s&
langt som a minne dagens sentrumspartier om tidligere
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statsminister Lars Korvalds korrekte observasjon om at
Norge er et land i verden. Dette megetsigende utsagn
apenbares iallfall i dag for norske bender.

Dette er apenbart blitt kvelden for de store klisjeer.
Begrep som «fjerning av smaskalajordbruket» og «rase-
ring av distriktsjordbruket» dukker opp. Og representan-
ten Odd Roger Enoksen forteller i media i dag at arets
jordbruksavtale betyr en rasering av jordbruket i store
deler av landet. Jeg vil si til Enoksen og hans likesinne-
de: De sitter med et hovedansvar for dagens situasjon.
Varsellampene burde ha vert tent for lengst.

Konsekvensene av vare internasjonale avtaler er ikke
av ny dato. De har dyrket en politikk som har avlet over-
produksjon. De har rendyrket en statisk landbrukspoli-
tikk, der alle er blitt tapere — bade bendene, forbrukerne
og skattebetalerne. Dette har skapt en pessimisme i
norsk landbruk som er storre enn pa mange ar. Og det
skjer samtidig som den samlede stetten til norsk land-
bruk aldri har vert sterre enn i dag. De har forhindret
konkurranse i norsk landbruk. De har overlatt til omset-
ningsrdd og landbrukets organisasjoner etter det reneste
bukken og havresekk-prinsippet & passe pa balansen i
markedet.

Landbrukspolitikken har vert feilslatt. Derfor velger
de samme representantene i dag 4 krydre debatten med
elendighetsbeskrivelser som driftige norske bender bur-
de ha vert spart for i dag.

Det finnes ingen objektive kriterier som er relevante i
debatten i dag. N&r noen av landets fremste politikere
vet om, men lukker eynene for de mange strukturelle
problemer norsk jordbruk sliter med, sa er dette alvorlig.
Det er i dag rett og slett ikke lenger mulig & betale seg ut
av norsk landbruks politikerskapte problemer, enten vi li-
ker dette forhold eller ikke. Debatten fores pa et niva
hvor jeg forstar at bonden har grunn til 4 fele seg skuffet
— fordi det har veert stilt store forventninger, fordi jord-
bruksoppgjersdebatten handler mer om hvem som skal
vinne billige politiske poeng, enn om hvilke politiske
grep som ma foretas overfor norske bender og norske
forbrukere.

Som Heyre tidligere har gjort rede for, er det noe uvir-
kelig over det som har skjedd i landbrukspolitikken, og
det som har skjedd i dette hus fra forrige maned og til i
dag. Jeg minner igjen om at sentrum og Arbeiderpartiet
skrev seg sammen i hvert bidige ord i en 100 siders inn-
stilling om landbruksmeldingen. I dag er sensuren, som
Hoyre advarte mot, at det egentlig er behov for en ny
melding — bare vel en maned etter at den forrige behand-
lingen var avsluttet — fordi sentrum i dag velger a se bort
fra de strukturelle problemene som norsk landbruk alle-
rede star opptil knaerne i, og fordi sentrum lager et utad-
rettet skuespill ved & appellere til kryssende interesser
som rett og slett ikke lar seg forene. Sentrum velger fak-
tisk ogsé & annullere sin egen landbruksmelding som ut-
kom i regi av tidligere landbruksminister Gjennes.

Til slutt: Jeg registrerer at pa tross av at den norske
stat bruker over 20 milliarder kr i stette til norsk land-
bruk, et utgangspunkt med stor kvalitet i produksjonen
og svert gode miljebetingelser, er det ingen som snakker

om mulighetene. Jeg tror ikke norske bender skal vente
at Stortinget skal vere best i stand til & dra opp denne
mulighetsdebatten. De er best i stand til & gjeore det selv.

Statsrdd Jergen Kosmo: Som vi har hert tidligere i
debatten, er det ingen grunn til & betvile at utviklingen i
de handelsavtalene som vi er tilsluttet, de handelslekka-
sjer som vi ser som folge av en ekende grensehandel, og
de problemene som vi ser norsk naringsmiddelindustri
stadig sliter med i forhold til konkurransesituasjonen,
gjor at det er behov for dramatiske strukturendringer i
norsk landbruk, fordi norsk landbruk er révareprodusen-
ten i forhold til de utfordringene som jeg listet opp, men
ogsé for de produktene som skal videreforedles.

Vi egnsker at vi skal veere i stand til & ha et aktivt jord-
bruk, som er levende rundt omkring i Distrikts-Norge,
som samtidig kan sikre stabil og trygg matforsyning,
men som ogsé kan serge for at vi gir forbrukerne et pro-
dukt som de finner akseptabelt innenfor det som kan sies
a vaere konkurranseutsatte priser. Dette er de elementene
som har vert viktige for Regjeringens utgangspunkt for
det tilbud som vi har lagt fram for jordbruksorganisasjo-
nene.

Jeg er ikke overrasket over at en slik omlegging kan
oppfattes som dramatisk og vanskelig & handtere, og jeg
er heller ikke overrasket over at en slik omlegging er pro-
blematisk for jordbruksorganisasjonene. Det vil alltid
vere slik at interesseorganisasjoner kan synes det er van-
skelig & fremme politikkendringer, som nedvendigvis ma
vaere ubehagelige for de enkelte medlemmer av organisa-
sjonen. Men fordi utfordringene er sé store, hadde jeg li-
kevel bade hapet og forventet at organisasjonene skulle
se ngdvendigheten av det som er foreslétt, og soke & stot-
te opp om denne omleggingen, og at vi sammen gjennom
forhandlingsinstituttet skulle seke & skape en plattform
for det videre arbeid. Jeg er derfor veldig skuffet over at
det ikke var mulig 4 komme fram til en avtale med orga-
nisasjonene pé dette grunnlag.

Jeg skjonner at det er vanskelig. Men det kommer til
a bli enda vanskeligere i arene som kommer, for behovet
blir bare storre og sterre. Vi kan ikke utsette disse struk-
turendringene. Det gjor bare problemene storre i arene
som kommer. Men jeg har vanskelig for & se hvordan vi
skal fa dette til hvis vi ikke kan greie & dra organisasjone-
ne og alle partier pd Stortinget med i denne prosessen,
der vi gjennom forhandlingsinstituttet skal kunne disku-
tere oss fram til de lesninger som gjor at vi kan oppné de
malsettingene som faktisk ogsa mellompartiene her i dag
har sagt at de ser at vi ma. Men det tar bare litt tid for de
er villig til 4 ta takene. Da kan det blir for sent. Da kan
strukturendringene faktisk komme for sent. Da er det
mange som har forlatt yrket for man fér pé plass struktur-
endringene.

Jeg er enig i at vi er nadt til i médnedene som kommer,
bare & bitene tennene sammen og ga inn i en dialog med
organisasjonene for & se om det ikke er mulig gjennom
den dialogen & fa til det som gjer at vi skal lykkes bedre i
forhandlingsinstituttet til neste &r. Men 1 likhet med
landbruksministeren er jeg av den oppfatning at hvis vi
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heller ikke i den videre prosess lykkes med 4 fa til en dia-
log om det som faktisk er utfordringene, kan det bli slik
at det er organisasjonene selv som spiller forhandlingsin-
stituttet ut av den politiske bane.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg syns det var et meget
godt innlegg av statsrdden. Han grep fatt i problemstil-
lingene — at vi ikke kan se oss tilbake her, det mé foregé
strukturendringer og i en relativt rask hastighet hvis det
norske landbruket skal overleve. Hvis vi utsetter dette i
tid, er det jo den norske bonden og det norske samfunnet
som vil tape. Det burde veere et minste felles multiplum
som alle partier egentlig burde forstd og ga inn for, og
ikke bruke all verdens vikarierende argumenter for & se-
mentere en struktur som den norske bonde og det norske
samfunn ikke er tjent med. Jeg leste en betenkning fra
LO Industri, tror jeg det var, som hadde en del gode
synspunkter pa det, som jeg haper at Arbeiderpartiet vil
jobbe videre med.

Det er gjort en del undersgkelser, bl.a. fra Bergensfor-
skere, som sier at vi kan opprettholde alle vesentlige mal
som det politiske miljo er enig i ndr det gjelder land-
brukspolitikken, men ved & dyrke 5 mill. dekar istedenfor
10 mill. dekar og med halve antallet bender. Vi vet ogsa
at professor Normann Aanesland ved Landbrukshegsko-
len i As sier at vi med beste teknikk kan opprettholde 10
mill. dekar full produksjon, men med 23 000 bender. Det
er altsa fullt mulig & gjore dette annerledes enn i dag. Og
vi vet jo, og det har jo tidligere statsrdder som har ansva-
ret for arbeidsmarkedet, sagt, at det er store omréder i
Distrikts-Norge der man mangler arbeidskraft. Ville det
ikke da etter en viss omskolering og omstilling av serlig
yngre arbeidskraft vaere fornuftig & kanalisere dem inn
innenfor nye omrader der de kan bidra til en sterre oko-
nomisk verdiskaping? Det blir mitt spersmal til statsra-
den.

Statsrad Jergen Kosmo: Vi skal ha et landbruk i
framtiden ogsd, vi skal ha unge krefter som skal inn og
drive dette landbruket videre, vi skal satse pa bruk som er
levedyktige, og som kan skape et inntektsgrunnlag som
gjor at det er til & leve av, og vi skal ogsa serge for at det
blir mulig & kombinere ulike naringer pa en slik mate at
man kan skaffe seg et yrke som gjor at man faktisk kan
leve av dette, og ha en inntektsutvikling som stir noen-
lunde i stil med det resten av samfunnet har.

Problemet er altsé i og for seg ikke & omskolere folk
som i dag er i landbruket, til & gjore noe annet. Problemet
er & fa landbruket omskolert slik at vi kan bruke de res-
sursene som er i landbruket, pa best mulig méate for bade
landbruket og befolkningen for evrig. Og jeg ser ikke
bort fra at det mé& vaere mulig & kombinere arbeid i land-
bruket og den familiestrukturen vi har der, med mange av
de store oppgavene som vi har innenfor offentlig sektor i
framtiden, men det er ikke forst og fremst et landbruks-
politisk spersmal, det er ogsd et spersmal i forhold til
skole, utdanning og arbeidsmarked.

Jon Lilletun (KrF): Det gler sjolvsagt bade meg og
Kristeleg Folkeparti og sentrum at statsrad Kosmo no
slar heilt klart fast at han ynskjer at vi skal ha eit land-
bruk ogsa i framtida, at vi skal ha mange som er syssel-
sette der, og at vi skal ta vare pd det multifunksjonelle.
Men sa understrekar han sterkt den omstillinga som
trengst. Og det har mange gjort her i dag, og vi har er-
kjent at det trengst omstilling. Men eg har lyst til — sidan
Kosmo er utnemnd til superministeren som skal omstille
offentleg sektor — & preve eit resonnement pd statsrad
Kosmo. Nér han no skal omstille offentleg sektor, har
bade han og statsministeren sagt at det er nedvendig & ha
dei tilsette med. Det er punkt 1. Eg gér ut fra at han er
samd i at det ogsé gjeld i landbruket. Punkt 2 er at det er
sagt at det er ynskjeleg & f4 meir over fra administrative
ting direkte til teneste, pleie, undervisning og liknande,
og det hoyrest veldig logisk og rett ut. Men er det slik at
ein da fyrst budsjetterer inn gevinsten og sé omstiller et-
terpa, eller er det faktisk slik at ein fyrst finn ut korleis
ein skal gjere det, ein gjennomferer tiltaka, og nér ein har
fatt ein avtale som gjer at ein far omstilt folka, kan ein og
kome vidare? Kva er det som gjer at ein innanfor land-
bruket kan ta ut gevinsten fyrst og sd forvente at dette
skjer etterpa?

Vi er samde om eit verdiskapingsprogram. Det er vik-
tig. Det er ikkje oppe og stir enno, men det skal i gang.
Ein del andre nye inntektsmoglegheiter er og skisserte i
meldinga og i innstillinga. Dei er ikkje oppe og star enno.
Men her tek ein altsa fyrst ut gevinsten, og sé seier ein at
landbruket sjolv er ansvarleg for at det blir inntekt nok.
Spersmaélet mitt til statsrdd Kosmo er: Ville det ikkje
vere klokt & bruke same tenking og metodikk her som ein
gjer nar ein skal omstille elles?

Statsrad Jergen Kosmo: Forst ma jeg understreke at
folk som jobber i landbruket, er selvstendig neeringsdri-
vende og ikke offentlig ansatte. S& det er helt umulig &
bruke den samme strategien pd omstilling av offentlig
sektor i forhold til dette med & dra de ansattes organisa-
sjoner og rettigheter og plikter som de har behov for i en
omstillingsprosess, og sammenligne det med jordbruket.
Det er jo derfor jeg sier at det er sa intenst viktig at vi far
med jordbruksorganisasjonene i denne jobben, og at de
ikke setter seg pa utsiden og driver kampanjepolitikk
istedenfor forhandlingspolitikk. Det ma vere tillatt & si
sépass.

Sa har landbruksministeren redegjort for hvilken inn-
tektspolitisk utvikling dette landbruksoppgjeret vil gi.
Noen selvstendig naringsdrivende vil selvsagt fa storre
utfordringer og f4 en darligere inntektsutvikling enn an-
dre, basert pa de strukturpolitiske malsettinger for hvor
vi skal, som Kristelig Folkeparti var med og la i land-
bruksmeldingen. Men jeg syns, som landbruksministeren
har redegjort for, at staten og Stortinget ber ha god sam-
vittighet ogsa for den inntektspolitiske utviklingen i sek-
toren, samtidig som vi peker pé de store strukturendring-
ene. Sa skal vi alle ssmmen innremme at det er noen som
far det toffere enn andre. Det er fordi omstillingen for
disse brukene og behovene i forhold til dette er sa bety-
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delig sterre enn det er for andre. Men jeg vil avslutte med
4 si at jeg er helt enig med representanten Lilletun i at
dette blir ekstremt vanskelig hvis vi ikke far organisasjo-
nene med oss, men det betyr ikke at organisasjonene har
veto, det betyr at vi inviterer til et samarbeidsprosjekt
som de ogsa inviteres til & delta i.

Ivar Kristiansen (H): Jeg er nedt til 4 starte med det
sakalte forhandlingsinstituttet, spesielt siden statsrdd
Kosmo var inne pé at han trodde det kom til & bli enda
vanskeligere for fremtiden & komme fram til avtaler mel-
lom stat og landbrukets organisasjoner. Na er vel ikke
Kosmo her forst og fremst for & skulle fremstd som spé-
mann, men er det Arbeiderpartiets historikk han har i
bakhodet, eller betyr det uttrykket han brukte, «enda van-
skeligere», at statsraden er pa sgk etter andre og mer tjen-
lige instrumenter i denne sammenhengen?

Det andre jeg har lyst til 4 sperre statsrdd Kosmo om,
er den jobb som han prisverdig har tatt fatt pa, hvor han
onsker & modernisere den norske stat, sett i forhold til at
hver bidige dag gér sju gardsbruk ut av produksjon i na-
sjonen. Rundt 2 500 arsverk forsvinner ut av norsk land-
bruk pr. &r. Vi vet at vi har noksd mange tusen ansatte i
offentlige veiledningsinstitutt i stat, fylke og kommune —
jeg kjenner ikke til hvor mange tusen, jeg gér ut fra at
Kosmo kan hjelpe meg med & finne det korrekte tallet
innenfor en viss feilmargin. Vil statsrdden i denne mo-
derniseringsjobben som han prisverdig tar fatt pa, ogsa
sorge for 4 slanke dette sdkalte veiledningsinstituttet?
Dette innebaerer noksé brutale sékalte overheadskostna-
der som rammer bondens status, nar alt dette blir slatt i
sum med de totale offentlige overforinger.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg er tilhenger av at man
soker & begrense et statlig regelverk, den statlige admi-
nistrasjon og det statlige byrakrati ogsa nar det gjelder
landbruket. Landbruket skal ikke veere unntatt fra de am-
bisjoner vi har om & gjere forvaltningen slik at den tjener
brukerne. Det betyr at det ogsa ma ha betydning for den
landbruksadministrasjon som vi har i fylker og kommu-
ner. Men vi kan ikke fjerne stillingene, strukturen og
pengene for vi har vedtatt de regelendringer som ma4 til,
apropos det som representanten Lilletun var inne pa tidli-
gere. Derfor er dette prosesser som i og for seg mé ga
hand i hand.

Hva jeg mente med at dette blir enda vanskeligere, er
at kravet om billigere mat, lavere priser bade til forbruker
og til neringsliv, kommer til & bli betydelig i drene fram-
over, det kaster seg over oss med full tyngde. Vi er for
seint ute. Derfor blir det vanskeligere og vanskeligere &
fa dette til. Det krever sterre grad av kreativitet fra orga-
nisasjonene, men det krever ogsa at vi fra statens side er
villig til kanskje & bruke noe mer tid pa & forberede de ér-
visse oppgjerene enn vi har hatt muligheten til & gjore i
ar.

Odd Roger Enoksen (Sp): N& mé jeg innromme at
jeg er i ferd med & fa problemer med & vite hvordan man
skal forholde seg til det Regjeringens representanter sier

i denne debatten. Mens landbruksministeren i hele kveld
har gjort et nummer av & hevde at Regjeringen forholder
seg til St.meld. nr. 19 for 1999-2000 og innstillingen, sier
né den statsraden som er forhandlingsansvarlig, at det er
nedvendig & gjere dramatiske endringer i struktur og un-
derstreker dette med at det kommer til & smerte for gan-
ske mange. Det kommer til & foles ubehagelig, men dette
har Regjeringen til hensikt & g inn i med krum hals nar
man skal ta fatt pa dette utover hosten, koste nermest
hva det koste vil. At han sd i et replikkordskifte etterpa
sier at landbrukets utevere skal utgjore en arbeidskraft-
ressurs 1 omsorgsyrkene, etter at strukturendringer sann-
synligvis skal innebaere at man ikke skal arbeide bare to,
men kanskje tre og fire arsverk innenfor landbruket, og at
det dermed ikke henger pa greip, far nd vare sa sin sak.
Men star Regjeringen fast pd det som stér i innstillin-
gen? Hvem av fagstatsradene er det vi skal here pd? Er
det fagstatsraden for landbruket, som sier at vi skal ha en
moderat strukturendring, eller er det den forhandlingsan-
svarlige statsrdden, som sier at det ma til dramatiske
strukturendringer?

Statsrad Jorgen Kosmo: Jeg synes representanten
Enoksen skal lytte til begge statsradene, for vi sier ikke
noe som stir i motsetning til hverandre. Jeg sier bare i
forhold til norsk naeringsmiddelindustri at landbruket er
avhengig av & ha en industri & levere varer til. Hvis den
industrien ikke eksisterer lenger, eller hvis den industrien
kjoper varene fra utlandet, er det landbruket som forst og
fremst lider tap, og det ma vi seke & unngd. Derfor blir
utfordringene, slik som jeg ser det i hvert fall, ganske
store i arene som kommer.

Det er jo en grunn til at Arbeids- og administrasjons-
departementet som forhandlingsansvarlig legger fram
denne proposisjonen. Dette dreier seg om landbrukspoli-
tikk 1 hovedsak, men det dreier seg ogsa om forbrukerpo-
litikk. Det dreier seg om distriktspolitikk. Det dreier seg
om neringspolitikk. Det dreier seg pd mange méter om
landbrukspolitikken, og dette omradet dreier seg pd man-
ge mater om hele samfunnspolitikken. Det er derfor jeg
er sd opptatt av at vi skal greie 4 fa til en prosess for dette
som blir slik at vi kan ha organisasjonene og forhapent-
ligvis ogsa flere av partiene pa Stortinget med oss. Jeg
ser for meg at det blir vanskelig. Man kan jo vektlegge
ordene pa forskjellig méte, men jeg ser de utfordringene
vi stér overfor, som ganske dramatiske, og de utfordrin-
gene har faktisk Stortinget beskrevet gjennom behandlin-
gen av St.meld nr. 19.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kjell Opseth (A): Lat det ikkje herske nokon tvil om
at Arbeidarpartiet enskjer eit oppegdande landbruk. Vi
onskjer velpleidde kulturlandskap. Ja, vi enskjer alt det
eit multifunksjonelt landbruk skal sté for. Men vi enskjer
ogsa at dei som driv i naringa og har dette som hovu-
dinntekt, skal sikrast ei inntekt i framtida. Nar vi veit at
overferingsnivaet méa nedover, ma vi ta grep som gjer at
dei som har dette som hovudinntektskjelde, far ein storre
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del av overforingane. Noko anna ville vere heilt uansvar-
leg.

Sé kan ein gjerne seie som representanten Lilletun har
gjort, at vi skulle ha starta for, men at vi skulle ha teke
mindre steg. Ja, hadde den regjeringa representanten Lil-
letun sjelv har vore medlem av, lagt eit anna lep i dei to
forhandlingsrundane den regjeringa har hatt, hadde vi
kanskje hatt ein litt annan situasjon i dag enn den vi har.
Det kan rett og slett vere mangel pa forstding i regjeringa
Bondevik av dei problema vi stér overfor, som gjer at vi
no tek det grepet som vi er ngydde til & ta. For vi ma
kome i gang, og sa kan vi diskutere til vi truleg er bla,
kor omfattande dette i realiteten er.

Bondene er sjolvstendig neringsdrivande. Det mé vi
ikkje gloyme. Den storste utfordringa for neeringa i dag
er overproduksjon. Bendene har med utgangspunkt i av-
taleprisen eller mélprisen dei siste dra gatt glipp av ca.
2 milliardar kr p& grunn av overproduksjonen. Dei har
ikkje greidd 4 néd desse sakalla avtaleprisane eller mal-
prisane. Sé opplever vi i dag at dei bruker desse malpris-
ane som ein ikkje har oppnédd pé fleire ar, som eit ut-
gangspunkt for & gjere klart kor mykje dei taper pa bak-
grunn av det oppgjeret som no vart lagt fram. Eg ma seie
at eg finn ikkje nokon annan maéte a beskrive det pa enn
at det iallfall, for & seie det forsiktig, er & villeie bade sine
eigne og ikkje minst den delen av befolkninga som ikkje
kjenner dette godt.

Péa toppen av det heile ma eg seie at eg reagerte sterkt
i dag da eg sdg ein heilsides annonse som har vore trykt i
nesten alle landets aviser, der dei med namns nemning pa
enkelte bender seier at dei tapar sa og sa mykje, men med
akkurat det same utgangspunktet. P4 toppen av det har
dei late vere & ta omsyn til skattegrepet. Det er rett og
slett for ille at hovudorganisasjonane i landbruket driv pa
denne maten. Det tener ikkje korkje Norges Bondelag el-
ler Norsk Bonde- og Smébrukarlag til are nér dei argu-
menterer pd den méten. Det gjer det ikkje lettare i tida
som kjem. Det er som statsrdd Kosmo har sagt: Vi er
neydde til & dra i lag. Dette er ikkje eit lyft som styres-
maktene kan ta aleine. Dei skal ikkje ta det aleine. Vi er
neydde til & ha organisasjonane med oss. Mi oppmoding
er, og den vil eg understreke sa sterkt eg kan, at bondeor-
ganisasjonane no gar i seg sjolve og stakar opp ein ny
kurs saman med styresmaktene framover. Det er berre pa
den maten vi kan oppné levande bygder og eit multifunk-
sjonelt landbruk i tida som kjem.

Sa vil eg gjerne ogsa fa lov 4 kommentere til represen-
tanten Lilletun og desse grisebendene som lir s veldig.
Det har vore sagt at dei tapar 90 000 kr pa dette om dei
har 600 slaktegrisar eller der omkring. Det faktiske for-
holdet er at om ein tek utgangspunkt i det reelle talet,
vinn dei med nesten 27 000 kr. Dersom vi hadde lagt det
same reknestykket som Bondelaget gjer pé deira krav for
bruk av denne storleiken, hadde dei kravt ein nedgang pa
73 000 kr. Ingen skal fortelje meg at Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag hadde gjort det.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Sigrun Eng (A): Debatten har péagitt lenge, og eg
skal ikkje forlengje den noko serleg. Men eg foler behov
for & imetega den desinformasjonen som Bondelaget og
Smébrukarlaget prover & gi sine medlemer, i godt lag
med sentrumskameratane.

Det var bondeorganisasjonane som braut jordbruks-
forhandlingane. Det reknar eg med at vi alle saman og
dei o0g kan std ved. Grunnen til det har vi fatt servert
gjennom media i vekevis, ja s& mange gonger er det sagt
at det nesten er Dblitt ei sanning for yrkesutevarane.

Na er det likevel slik at i det taktiske spelet som er ved
slike dreftingar, legg partane inn sine tilbod og krav. Un-
der forhandlingar metest ein s& ved ein gyllen mellom-
veg. Det burde ogsa ha late seg gjere ved dette arets jord-
bruksforhandlingar.

Men gallupen for Senterpartiet var s vidt over sperre-
grensa under forhandlingane, og skulle dette sarinteres-
separtiet reddast fram mot neste ars val, méatte bondelags-
leiaren ta pa seg den politiske kappa og velje bort eller
rettare sagt ofre medlemene sine i dette taktiske spelet.

Vi er alle kjende med talmagien i arets oppgjer. Men
dei friske 200 millionane som kom inn pd forhandlings-
bordet i siste runde, og opninga som blei gitt om korleis
prioriteringane skulle ga, til store eller mindre bruk, har
vi heyrt sveert lite om.

Bondelagsleiaren spelte eit hogt spel med medlems-
massen sin. Difor tapte svert mange brukarar pa dette.
Dette ber yrkesutevarane merke seg. Bondelagsleiaren
burde heller ha halde pa ballen til ho hadde fatt den inn i
mal, i staden for & henge spelaren ut, nar feilen ligg i eige
lag.

Regjeringa tok landbruksmeldinga pé alvor. I den stod
det noko om kven ein skulle prioritere. S& vaksne burde
dei 0g ha vore i Bondelaget.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Terje Knudsen (Frp): Fremskrittspartiet mener den
navarende kompliserte jordbruksavtale hvor produsente-
ne legger opp sin virksomhet basert pé tilskudds- og re-
guleringsordninger, og hvor et stort byrakrati er koblet til
generelt uoversiktlige forhold, ma erstattes av et mar-
kedsbasert konkurransesystem.

Likeledes vil Fremskrittspartiet peke pa at landbruket
lenge har blitt tillagt distriktspolitiske oppgaver, s& som &
sikre bosettingen utenfor sentrale strek. Det synes klart
at 4 tildele landbruket et betydelig ansvar for bosettingen
har vert en til dels mislykket og &penbart kostbar mate &
forsgke & oppné dette pa.

Basert pa tilgjengelige tall fra OECD og Norsk insti-
tutt for landbruksekonomisk forskning for perioden
1972-96 er et anslag for den samlede stotten
900 milliarder kr mélt i 1996-kroner. I denne perioden
forsvant ironisk nok nesten halvparten av alle bruk i lan-
det.

Fremskrittspartiet mener derfor at landbrukspolitik-
ken har bidratt til 4 svekke distriktene og gjort dem min-
dre i stand til & utvikle et barekraftig naeringsliv og sale-
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des medvirket til & forsterke sentraliseringstendensene.
Den forte politikk har gitt en skjev fordeling av offentli-
ge ressurser i distriktene, med det resultat at lokalsam-
funnet har fatt for fa ben & std pad med lite varierende ar-
beidstilbud.

Fremskrittspartiet er overbevist om at behovet for en
alternativ jordbrukspolitikk blir innlysende etter hvert
som kostnadene oppfattes av flere og flere som uakseptab-
le, selvdekningsgraden for de fleste tradisjonelle jord-
bruksprodukter overgér 100 pst. og overskuddsproduk-
sjonen fortsatt dumpes i det internasjonale marked.

Vi mener derfor at det foreligger et sterkt behov for &
gjennomfere radikale lov- og regelendringer som gjor at
omsetning, produksjon og struktur i landbruket kan til-
passe seg det fremtidige marked.

En landbrukspolitikk som ikke krever forbrukerne for
overforinger gjennom budsjettstotte, forbrukersubsidier
eller skjermingsstotte, vil gi produkter til lavest mulig
pris. Gjennom en nedbygging av monopoler og innfe-
ring av reell konkurranse sikres forbrukerne valgmulig-
heter mellom ulike produkter.

Fremskrittspartiet mener de selvstendig neeringsdri-
vende i matvareproduksjonen mé basere sin virksomhet
pa produksjon som er bedriftsskonomisk riktig, og ikke
pa subsidierte serordninger.

Helt til slutt: Fremskrittspartiet vil stille seg svaert po-
sitivt til modeller som i sterkere grad skiller hobbydrift
fra yrkesutevere med heltids innsats i jordbruket.

Karin Kjoelmoen (A): Til tross for harde pastander
om linjeskift, rasering og svik i forhold til landbruksmel-
dingen vil jeg hevde at bade nar det gjelder inntektsfor-
muleringene og nedvendigheten av strukturelle endrin-
ger, folger Regjeringen opp intensjonene i flertallsmerk-
nadene fra Arbeiderpartiet og sentrumspartiene.

Nér det gjelder skattegrepet og tidspunkt for full virk-
ning, vises det til at skattelettelsen skal kompensere for
tapte inntektsmuligheter ved reduksjon av malprisene.
Dette gar klart fram av St.meld. nr. 19, hvor det bl.a. sies
at inntektsfradraget skal kompensere for reduserte inn-
tektsmuligheter «ndr malprisene reduseres.

Det samme stortingsflertallet har ikke forutsatt at det
er bare gjennom de offentlige overferingene at jordbru-
ket skal sikres samme inntektsutvikling som gvrige grup-
per i samfunnet. Flertallet understreket folgende:

«God utnytting av markedsmulighetene, okt mang-
fold, et balansert marked, strukturelle endringer og
fornuftige kostnadstilpasninger vil i gkende grad fa be-
tydning for at en slik inntektsutvikling kan oppnas.»
Ved behandlingen av landbruksmeldingen gav Stor-

tinget sin tilslutning til etablering av et verdiskapingspro-
gram for norsk matproduksjon. Programmet vil bli fi-
nansiert med i alt 500 mill. kr i den forste feméarsperio-
den. Med de endringer som mé foretas dersom norsk
landbruk skal kunne mete framtidas utfordringer, vil det-
te etter mitt syn vare en sveart viktig satsing.

Etter bruddet i jordbruksforhandlingene har det opp-
sttt en pastand om at en i snitt pr. bruk vil fa en inntekts-
nedgang pa 5 000 kr. Dette vil jeg hevde er desinforma-

sjon. I forhold til de reelle inntekter som bonden opp-
nadde i fjor, innebarer statens tilbud en gjennomsnittlig
inntektsekning pa 5 000 kr.

Ifolge Nationen 2. juni dette &r har Norges Bondelag
og Norsk Bonde- og Smébrukarlag dessuten ved bruddet
i forhandlingene sagt nei til ytterligere 200 mill. kr pa
vegne av norske bender.

Bent Hoie (H): Dette jordbruksoppgjeret er et lite
skritt i retning av & gi bonden en storre frihet. Jeg synes
Lars Sponheim i replikkordskiftet hadde en korrekt frem-
stilling av den enkelte bonde som en selvstendig nae-
ringsdrivende som raskt ser nye muligheter. Dette er
Heayre helt enig i. Det er derfor en viktig del av var land-
brukspolitikk & gi bonden et storre armslag og sterre mu-
ligheter til & velge nye brukslesninger. Vi er derfor vel-
dig glad for at vi i denne saken har fétt gjennomslag for &
fierne en del av grensene for sambruk. Apningen for
sambruk har allerede vert en suksess, og vil forhapent-
ligvis bli en enda sterre suksess etter denne saken.

Sambruk gir brukerne et storre faglig og sosialt ar-
beidsmiljo, mulighet for mer fleksible arbeidstidsordnin-
ger og ikke minst gir det mulighet til & dele pé investerin-
gene. Det er derfor veldig skuffende at Senterpartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre ikke viser bendene denne
tilliten og lar dem velge sterrelsen pd sambruket selv.
Dette er en holdning som stér i sterk kontrast til det re-
presentanten Sponheim viste til i replikkordskiftet, og vi-
ser at ideen om bonden som selvstendig naringsdrivende
i realiteten ikke stikker noe sarlig dypt i sentrumspartie-
ne. Dette ble godt illustrert av representanten Jon Lille-
tun, som snakket om landbruket som offentlig sektor.

Jon Olav Alstad (A): Jeg har fulgt med i den debat-
ten som har vert her i dag, og jeg har etter hvert blitt vel-
dig bekymret. Det er tydelig at svartmaling av fremtiden
for landbruksneeringen er blitt en politisk kunstart som
spesielt mellompartiene perfeksjonerer seg i i dag, og det
i langt sterre grad enn tidligere. Med de signalene som
disse partiene sender ut, godt sekundert av organisasjo-
nene, skjonner jeg at folk tenker seg om flere ganger for
de gjor alvor av & velge denne yrkesveien. Det til tross
for at den landbrukspolitikken som i dag vedtas, faktisk
er en videreforing av de vedtakene som sentrumsregje-
ringens landbruksminister la opp til. Og det mismotet
som nd formidles ut, er i seg selv dramatisk for denne
naringen. Det kan vaere en fordel om alle begynner & for-
holde seg til det som faktisk er inntekten til bendene, og
ikke til teoretiske modeller — ogsa kalt malpriser — for
prissetting som ikke har noe med bendenes overlevelse
eller inntekt & gjore. Det er altsa ikke inntektsmuligheter
vi lever av, men inntekter. Men det er mulig at jeg er ale-
ne i dette landet om & vare optimist pd vegne av den nz-
ringen jeg kommer fra.

Vima i det minste slutte a tro at vi lever i en plangko-
nomi der politikerne bestemmer prisen pa en vare. Slik
har det aldri veert, og sann vil det heller aldri bli. Bender
har alltid mattet leve av markedet og skal selvsagt gjore
det i tiden fremover ogsa.
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Det som slér meg, er at vi de ti siste drene har kranglet
om hvordan oppgjerene egentlig slér ut, og det er i seg
selv grunn nok til & se pa denne formen for gvelser. Men
nar forhandlingene da er ferdig, enten gjennom en los-
ning eller gjennom brudd, ma vi i hvert fall folge opp
dette slik vi alltid gjeor, med respekt for de resultatene
som kommer ut av det enten det er enighet eller ikke.
Dersom organisasjonene ikke er i stand til & ta ansvaret
for det de gjor, sé er det ikke var jobb & gjore det sé lenge
man driver med forhandlingssystemet.

Derfor tror jeg vi etter hvert ser slutten pa landbruks-
forhandlingene, og at bendene snart vil fi& den samme
muligheten som andre neringsdrivende til & pavirke ram-
mebetingelsene. Det har siden 1990 vert fem brudd i
landbruksforhandlingene, og det har bendene tapt mye
penger pa. Jeg er sikker pé at landbruket ikke har rad til
gang pé gang 4 la sine organisasjoner bryte forhandlinge-
ne. Ingen andre fagorganiserte ville funnet seg i det, og
jeg tror ikke distriktene heller har rad til den slags marke-
ringer.

Jeg registrerer at andre naringsdrivende lykkes bra
med 4 nd fram med sine synspunkter her i huset, uten at
de er avhengig av egne forhandlinger med staten og med
de begrensningene det legger for det senere arbeidet
med rammene i Stortinget. Jeg synes det er pé tide at
beondene far den respekten som andre naringsdrivende
ogsa har.

Jeg tror som sagt det bare er et tidsspersmal for ogsa
den enkelte bonde oppdager hva det er som skjer, hvor
meningsloest det er & forholde seg til teoretiske modeller
som ikke gir en krone verken fra eller til i inntekt, hvor
haplest det er & ha organisasjoner som til stadighet sgrger
for at bendene taper penger gjennom forhandlingssyste-
met og gjennom manglende ansvarstaking. Da tror jeg
ogsa tiden er moden for landbruket til & legge ned land-
bruksforhandlingene.

Kari Okland (KrF): Svartmaling eller rosemaling —
vi ma forholde oss til virkeligheten. Jeg syns St.meld. nr.
19 har en klar og realistisk erkjennelse av det, bade nar
det gjelder prisgrep og strukturtilpasninger. Derfor er det
alvorlig og brutalt om det er slik representanten Gabriel-
sen hevdet, at verdien av forliket om landbruksmeldin-
gen er lik null. Jeg konstaterer og at det ikke bare er sen-
trumspartiene som mener at statens tilbud bryter med
meldingens intensjon, og at det er ulike syn pad hvem det
er som har hoppet av St.meld. nr. 19.

At bendene aksjonerer og protesterer, er forstaelig. De
mener at statens sdkalte tilbud i arets jordbruksforhand-
linger innebarer reduserte inntektsmuligheter pa
5200 kr pr. arsverk, og at staten neppe hadde vaget & gi
andre grupper et minusoppgjer. Na er landbruksministe-
ren av en annen oppfatning, men det er oppsiktsvekkende
at regjeringen Stoltenberg forandrer beregningsméten i
forhold til tidligere ar og fremstiller det slik at Regjerin-
gens forslag innebzrer en inntektsvekst, ndr innarbeidet
beregningsmate viser en redusert inntektsmulighet. Og
det er sterk kost nar landbruksministeren hevder at ben-
dene fusker med tall. Ingen kan vel med sikkerhet beskri-
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ve hvordan de reelle tall for inntekten blir for neste ar,
men det kan sies en del om inntektsmulighetene.

I St.prp. nr. 82 sies det at «Regjeringen bygger sin
okonomiske politikk pa Solidaritetsalternativet». Jeg ma
sporre: Solidaritet med hvem? I en langsiktig naring er
forutsigbarhet av vesentlig betydning. Det handler om
mer enn & skifte jobb. Innstillingen innebarer dramatiske
endringer for distriktsjordbruket. Middels store bruk med
flere dyreslag er de store taperne, noe som ikke er i tradd
med de foringer som ble lagt i landbruksmeldingen om
en gradvis og moderat prioritering til fordel for bruk hvor
jordbruksproduksjonen utgjer et viktig bidrag til syssel-
setting og inntekt. Derfor er jeg glad for at saksordfore-
ren sier han vil be departementet vurdere konsekvensene
for middels store bruk med allsidig produksjon. Jeg tol-
ker dette som en erkjennelse av at man har gatt lenger
enn landbruksmeldingen la opp til.

Konsekvensen av at bendene stadig far redusert inn-
tekt er ikke at vi far billigere mat enn svenskene. Med
vare naturgitte forhold, klima, topografi, avstander og
alle vare forskrifter, ikke minst vedrerende miljo, byg-
ninger, arbeidsmiljo osv., kan vi verken konkurrere om
mengde eller pris. Nar det gjelder kvalitet og renhet deri-
mot, har vi fortrinn fremfor mange andre land. Derfor
ber vi satse mer pa 4 utnytte de mulighetene vi har, og i
s& mate — for & ta med en positiv ting — er det bra med
verdiskapingsprogrammet.

Per Sandberg (Frp): Jeg har fulgt debatten med in-
teresse. Og det som interesserer en representant fra Nord-
Trendelag, er jo at en prever & fange opp signal, ikke
minst ndr statsrdden ogsa har tilherighet i samme fylke
og vi opplever representanter fra samme fylke — jeg sik-
ter da til representanten Alstad — som p& en méte har
motstridende signaler, men ut fra debatten prever & fram-
sta med et forent signal.

Men ut fra det synes jeg det er veldig interessant, for
mange ord og uttrykk som jeg kjenner igjen, har kommet
fram i debatten. Sarlig synes jeg det er interessant at re-
presentanten Opseth direkte sier fra talerstolen at overfo-
ringsdelene ma ned. Flere representanter fra Arbeider-
partiet har tatt i bruk uttrykket selvstendig naeringsdri-
vende om bender — og det synes jeg er veldig bra. Jeg sy-
nes ogsa at det er pa sin plass at flere representanter fra
Arbeiderpartiet nd tar et oppgjer med organisasjonene
som representerer landbruket.

Det er klart at i losjen i dag er det mange utsendinger
fra landbruksorganisasjonene som kanskje vrir seg i sto-
lene sine. Men jeg mener det er pé sin plass. Men nar jeg
har sagt det, er det for sent. Fremskrittspartiet har sagt i ti
ar at kanskje den store hemskoen i forhold til at vi far lov
til & betrakte bendene som selvstendig naeringsdrivende,
og at de skal fa lov til & drive som selvstendig narings-
drivende og bli tatt pa alvor og bli respektert — som re-
presentanten Alstad fra Arbeiderpartiet preover a gi ut-
trykk for — den skyldes kanskje organisasjonene.

Jeg syns —uten at jeg skal foregripe de forslagene som
ligger til behandling — at jeg i hvert fall ser at det er grep
her som gér i retning av at vi kanskje kan oppna at ben-
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dene fér lov til & opptre som selvstendig naeringsdriven-
de. Men jeg har en liten utfordring til statsrdden, for jeg
har tatt meg den frihet & hente ut morgendagens utgave
av det som heter Tronder-Avisa, og da blir jeg litt skuf-
fet. Statsrdden er som kjent blitt angrepet veldig sterkt i
sitt eget fylke, og da bruker han den skremselspropagan-
daen at hvis de ikke gjor som man vil nd, sa er det Frem-
skrittspartiet som far viljen sin. Det star i Tronder-Avisa i
dag. Jeg vil utfordre statsrdden pa hva i all verden det er
han mener med det, nar Fremskrittspartiet tross alt ikke
er med pa noen flertallsinnstilling pa noen slags mate. Og
jeg vil i tillegg ogsé sperre: Nar er Arbeiderpartiet villig
til & gé videre i forhold til & lette reglementet for de selv-
stendig naringsdrivende nd — som vi er enige om at ben-
dene skal bli?

Tor Nymo (Sp): Jeg maé tilstd at jeg opplever denne
debatten som uvirkelig — ja, som en kamp om virkelighe-
ten, en kamp om tall.

Da landbruksministeren tiltrddte og behandlingen av
landbruksmeldingen tok fatt, var det mange neringsute-
vere i landbruket som ble positivt overrasket over de sig-
naler som kom fra statsrdden, og at han ensket a f3 til et
samarbeid med sentrumspartiene. Den virkeligheten var-
te dessverre ikke lenge.

Gjennom media har vi fatt inntrykk av hvordan stem-
ningen nd er blant naringens utevere i forhold til hvor-
dan landbruksavtalen blir seende ut, og det er fortvilelse
og pessimisme som rader.

Statsrdd Kosmo sa @rlig nok at neringen star foran
dramatiske strukturendringer, og at det ville smerte den
omleggingen man stod foran. S4 sa han ogsa samtidig at
han fortsatt ensket levende bygder. De samme signalene
sendte Kosmos partivenner, sosialdemokratene i Sverige,
ut da de klarte & avfolke landsbygda gjennom rae struk-
turendringer i landbruket, og fikk stette fra Moderaterna.
Kosmo vet akkurat like godt som jeg hva resultatet er.

Det er slik at mange uffer seg over maten naringen
har gatt ut pa, og ikke minst organisasjonene. Men erlig
talt: Neeringsuteverne og landbruksorganisasjonene har
jo ogsa en selvfolgelig rett til & uttrykke bekymring i for-
hold til den virkelighet de star overfor. Men hva blir de
sd mott med? Jo, karakteristikker og juks. Det blir de
mett med. Det er den totale mangel pa respekt som blir
uttrykt gjennom slike karakteristikker, som ikke bidrar til
at man far gode lesninger gjennom samarbeid, som beg-
ge de to statsrddene har gitt uttrykk for enske om.

At Fremskrittspartiet og Hayre er svert glad for det
som nd ligger i jordbruksavtalen, vil ikke overraske no-
en. Men jeg tror faktisk statsrdden og regjeringen Stol-
tenberg skal vaere litt forsiktig med & la seg omfavne av
disse partiene, for det er ikke veldig lenge siden at en tid-
ligere landbruksstatsrad i Arbeiderpartiet forte en land-
brukspolitikk som gjorde at Carl I. Hagen tilbed ares-
medlemskap i Fremskrittspartiet.

Ola D. Gletvold (Sp): Saksordferer Breimo var be-
kymret for strukturutviklingen i forbindelse med dette
jordbruksoppgjeret. Det har han all grunn til.

De smé og mellomstore allsidige kombinasjonsbruke-
ne blir de skadelidende ved dette oppgjeret. Det er langt
mer enn hobbyjordbruk det her er snakk om, slik repre-
sentanten Gabrielsen prevde a uttrykke det. Det er mange
som har sitt yrke og sitt eksistensgrunnlag pé slike bruk i
det norske landbruk.

Representanten Kristiansen sa at dette var et utadrettet
skuespill. Jeg synes kanskje det var noe droyt sagt. Et-
hvert skuespill pleier gjerne & ha ingredienser som narrer
og badler, og i tilfelle synes jeg vel det er andre som ogsa
er sveert aktive akterer pa denne scenen i kveld.

Jeg synes Gabrielsen har hovert ganske bra over at
han har lagt sin hiand over Arbeiderpartiet — som han sa
pa fjernsynet for noen kvelder siden — og ogsé over norsk
landbruk, vil jeg tilfoye.

Og Hedstrom vil ikke bare avvikle, han vil avrette
norsk landbruk, slik han skisserer det.

Det er bekymringsfullt at vi har den handelslekkasjen
vi har. Men det er ikke bare norsk landbruks skyld. Hvor-
for vil ikke de som bekymrer seg sé sterkt for matvare-
prisene, gjore et grep som de kan gjore selv uten pro-
blem, nemlig & ta vekk den heye skatten vi har pa norsk
mat, ved & redusere matmomsen. Det utgjer cirka en fjer-
dedel av sluttprisen pa norsk mat.

Ansgar Gabrielsen sier at vi skal bruke offentlige mid-
ler alternativt og fa annen virksombhet i distriktene. Hvor-
dan harmonerer det med Hayres politikk nar det gjelder
f.eks. SND? Verdiskapingsprogrammet i forbindelse
med dette oppgjeret var jo bra. Men det gjenstar & se
hvor lenge det vil vare, jf. det som na skjer med SND og
virkemiddelbruken der.

Néar Hedstrom snakker om norsk matvarepris og sam-
menligner med svensk pris, burde han kanskje ogsé ta
med lenns- og skattenivaet i Sverige. Er det en slik utvik-
ling Hedstrem vil ha?

Multifunksjonelle roller i landbruket har blitt nevnt.
Men beredskapspolitikken har vert svert lite berort —
matvareberedskap og selvforsyningsevne. Vi har egent-
lig ingen overproduksjon hvis vi tenker globalt, og i den-
ne salen blir vi sveert ofte minnet om at vi skal tenke glo-
balt.

Det er i stor grad en feil fordelingspolitikk. Sméskala-
landbruket er den beste garantist for et robust og sterkt
landbruk. Tsjernobyl-ulykken viste det. Ren mat produ-
seres bedre i smaskalalandbruk enn i et industrielt land-
bruk. Jeg synes dette ogsé burde telle nar vi legger struk-
turen gjennom et slikt jordbruksoppgjer.

Randi Karlstrem (KrF): Jeg folte at det var ned-
vendig & forlenge debatten med i hvert fall tre minutter
til, for jeg har lyst til & kommentere statsrad Kosmos inn-
legg.

Han laget et poeng av at det var stor forskjell mellom
a forhandle med lennsmottakere og & forhandle med pri-
vate neringsdrivende. Jeg fikk inntrykk av — av maéten
ministeren uttalte seg pd — at det visstnok ikke var sé
neye hvordan man forhandlet med private neeringsdri-
vende, at man egentlig forhandlet med dem av ren snillis-
me. Det hertes slik ut av maten det ble formulert pa. Jeg
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synes det er litt merkelig, og det er i hoyeste grad histo-
rielost.

Dette er en samfunnsavtale med private naringsdri-
vende. Det burde vaere like hensiktsmessig og fornuftig &
forhandle med dem. Dessuten ma bendene baere konse-
kvensene av en slik forhandlingsavtale i sterre grad enn
kanskje mange lonnsmottakere ma. Det er en annen type
forhandlinger. De har ikke arbeidstakerrettigheter som i
NNN, men de har stolthet, sjoltillit, sjglbergingsevne,
egenkapital — og de har arv som de stiller med. Det skal
forhandles om en samfunnsavtale som man har forhand-
let om 1 hele etterkrigstida. Den er historisk. Det er ikke
noe nytt at man forhandler, og at bendene er private ne-
ringsdrivende. Dette er ikke noe nytt som noen har opp-
daget. Det har veert slik hele tida.

I forhandlinger ma regel nr. 1 fortsatt vaere at man
skal skape tillit, og at man skal serge for a finne fram til
en vinn-vinn-lgsning. Man kommer kanskje ikke sa langt
ved & legge seg pa en belerende og allvitende linje, der
man har fasit pa folks beste, nemlig at de ikke skjonner
sitt eget beste.

Det er kommet pastander om svartmaling. Svartma-
ling har det veert pé hele 1990-tallet. Jeg har sett utviklin-
gen 1 mitt eget fylke, Finnmark, pa 1990-tallet. Det kan
jo sies & vaere et ganske marginalt omrade, der man kan
teste litt effekter. Her har jeg i lopet av 1990-tallet sett at
underskogen av sma bruk er vekk. Oppgjoret i 1996 gav
en inntektsreduksjon pa minus 30 000 arsverk pd sau.
Aret etter spikret sauebondene i Loppa igjen dera. Pa
samme tid gkte saueholdet i sentrale strgk. Og dette lapet
fortsetter.

Men det som er det alvorlige, er at det skjer s mye
raskere. Og det skjer i en takt som blir vanskelig for de
private naringsdrivende som mi bare kostnadene av
dette selv og folge med.

Det kan kanskje se ok ut pa papiret, men effekten for
bender som ser at det er minus 5 000 kr og regner pa det,
er at det kan variere mellom 10 000, 15 000 og 20 000 kr
— begge veier. Det skaper frykt. Det var ikke det vi treng-
te na nar vi skulle drive omstilling.

Oystein Hedstrom (Frp): I store deler av denne de-
batten har jeg vert veldig skuffet fordi det har vert mye
preik, lite realisme og lite visjoner over politikernes inn-
legg nér det gjelder fremtiden for den norske landbruks-
politikken.

Men etter at jeg harte statsrad Kosmo, ser jeg lysere
pa fremtiden. Jeg kommer til & sitere Kosmo i land-
bruksdebatter og distriktspolitiske debatter fremover.
Som jeg sa i et tidligere innlegg: LO Industri har et pro-
gram for distrikts- og landbrukspolitikken som jeg héper
Arbeiderpartiet vil jobbe videre med framover. Han sa
det jo helt riktig: Norsk neringsmiddelindustri er en vik-
tig industri med mange tusen arbeidsplasser som vi er
helt avhengig av. Den kan ikke overleve hvis de ikke far
ravarer til konkurransedyktig kostnad. Og kan ikke den
norske bonde skaffe det, mé de g andre steder. Og far
ikke den norske forbruker matvarer til konkurransedyk-
tige priser, reiser han over grensen til Sverige. Jeg har

sagt det for: Det har alt etablert seg flere «Little Nor-
way» pa andre siden av grensen, som er blitt en lang
handledisk. Der treffer du naboene dine, sgskenbarnet
fra Gjovik osv. Dette kommer til & utvikle seg, det kom-
mer til & akselerere hvis ikke norske politikere tar dette
innover seg og bekjenner seg til virkelighetens verden,
uavhengig av hva komiteens leder og Senterpartiet on-
sker nar de snakker om dumping av svenske matvarer.
Det vil bare vare et forbigdende fenomen, de vil bli dyk-
tigere og dyktigere. Svenskene ligger flere lysar foran
oss her hjemme — matvareprisene i Sverige ligger 27 pst.
over gjennomsnittet i EU, og de vil ha enda mer konkur-
ranse i sitt system. Sa dette ma vi norske politikere ta
innover oss og lere av andre land, for at den norske bon-
de skal kunne overleve og vare konkurransedyktig i ti-
den framover.

Men har vi noen griindere og industrialister som vi
politikere kan lere av? Ja, personlig foeler jeg at vi har
det. I Gausdal har vi en bonde som heter Simen Fougner,
som produserer uten & behgve & ta imot noe stette. Han
har til og med hatt realistiske planer for eksport av gris.
Men han blir kriminalisert, for han holder seg litt over
konsesjonsgrensene.

Og sd har vi pd Ostre Toten Per Idar Vingebakken,
som ble stoppet av norske politikere. To tidligere statsré-
der, landbruksministre, var og priset hans integrerte kon-
sept, primarproduksjon og meierivirksomhet. Ogsa en
statsminister var der og sa: Vi trenger et korrektiv til Ti-
ne. Han satte i gang fullt lovlig utenfor kvotesystemet for
melk, men politikerne klarte & drepe virksomheten hans
ved & innfere en ny lov om at alle skulle produsere
innenfor konsesjonsgrensen. Der kan vi politikere lere
hvordan norske bender kan utvikle seg.

Odd Roger Enoksen (Sp): Den 9. mai hadde vi en
debatt som flere av oss trodde skulle komme til & bli vik-
tig for landbruksnearingen. For forste gang etter behand-
lingen av St.prp. nr. 8 pé begynnelsen av 1990-tallet var
det enighet mellom sentrum og Arbeiderpartiet i noe sa
viktig som spersmalet om landbrukets framtid. Og resul-
tatet av behandlingen av den stortingsmeldingen gav
grunn til optimisme i naringen, selv om selvfalgelig ikke
alle var forngyde. Jeg holdt ogsé et innlegg hvor jeg ut-
trykte tilfredshet med at Hoyre endelig var parkert i land-
brukspolitikken. Det som har skjedd etter behandlingen
av innstillingen til St.meld. nr. 19, er omtrent som X-Fi-
les: Du tror det ikke for du ser det. Jeg hadde faktisk ikke
dremt om at jeg sa raskt skulle bli nedt til & spise i meg
mitt utsagn om Heyres plass i landbrukspolitikken.

Arbeiderpartiet gjentar i dag i denne debatten til det
kjedsommelige at det er sentrum som har ansvaret for det
begredelige oppgjeret som Regjeringen har presentert
naringen. Jeg hadde faktisk trodd at man i Arbeiderparti-
et var voksen nok til & ta ansvar for sine handlinger og
ikke folte et behov for & skylde pd andre nir man har
gjort en broler. Jeg trodde man ogsé var voksen nok til
ikke & komme med den type meningslese pastander som
vi herte representanten Sigrun Eng komme med tidligere
i kveld om Bondelagets leder.
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I kveld har vi opplevd at landbruksministeren er blitt
omfavnet av Hoyres Ansgar Gabrielsen — ikke bare i
kveld, det er landbruksministeren blitt konstant etter pre-
sentasjonen av tilbudet til landbruksneringen. Og vi har
pé toppen av det hele sett at Qystein Hedstrom né ogsé
har omfavnet arbeids- og administrasjonsministeren og
oynet hdp om en ny retning. Det star stadig klarere for
meg hvorfor Hoyre sé det som viktig a bidra til et regje-
ringsskifte den 9. mars. Vi har sett det tidligere i dag i be-
handlingen av kommunegkonomiproposisjonen. Vi har
opplevd det na under behandlingen av jordbruksoppgje-
ret. Det har vert en svart dag for Distrikts-Norge, og til
tross for at flere av Arbeiderpartiets representanter sier at
innstillingen til landbruksmeldingen star fast, mé jeg si at
jeg er sterkt i tvil, og jeg heller vel dessverre til samme
oppfatning som representanten Ansgar Gabrielsen har
gitt uttrykk for flere ganger i tidligere debatter, den inn-
stillingen er lagt ded, med stotte fra Hoyres side.

Vi har fétt en sminket versjon av hva vi kan forvente
av utvikling i landbruket framover fra landbruksministe-
ren og fra Arbeiderpartiets landbrukspolitiske talsmann.
Vi har fétt en usminket versjon fra administrasjonsmi-
nisteren. Jeg syns i det aller minste Arbeiderpartiet pa
slutten av denne debatten kan veere voksent nok til & gi
naringen og Stortinget en pekepinn pa hva man kan for-
vente seg i drene framover. Jeg har ogsé registrert at
landbruksministeren i et intervju i media har sagt at man
tar et forste forsiktig skritt i kveld. Det har ogsa Jorgen
Kosmo na bekreftet, og jeg syns Arbeiderpartiet kunne
vere voksent nok til & erkjenne det.

Ansgar Gabrielsen (H): Enoksen sa at det var en
svart dag for Distrikts-Norge. La meg i1 hvert fall si at
noe sarlig lysere og lystigere hadde det i hvert fall ikke
blitt om Senterpartiet i storre grad hadde hatt en hand pa
dette rattet. Det er i hvert fall helt sikkert. Det & g& med
bind for eynene er ikke akkurat noen lys opplevelse.

Jeg har et spersmal til Senterpartiet pé slutten av den-
ne debatten — eller til sentrum for s vidt, men la meg
stille spersmalet til parlamentarisk leder for Senterparti-
et. I den innstillingen vi behandler i dag, er det etter mitt
skjonn atte-ti merknader fra sentrum som hver for seg
innebeerer mistillit til statsraden, eller for den saks skyld
til Regjeringen. Det gjentas atte ganger at stortingsvedtak
effektivt er satt til side av Regjeringen. Mitt spersmal til
Enoksen er enkelt: Har Senterpartiet tillit til den statsra-
den som har lagt fram denne proposisjonen?

Kjell Opseth (A): Det er ikkje noko hyggeleg & vere
med og forlengje meotet pa denne tida av degnet, men ein
del av det representanten Enoksen sa, krev at ein tek til
motmele.

Nér representanten Enoksen framstiller dette som ein
svart dag for norsk landbruk og for Distrikts-Noreg, er det
fullstendig feil. Det verste vi kan gjere for norsk landbruk
og for Distrikts-Noreg, er jo & late som ingenting og ikkje
gjere noko som helst, som Senterpartiet har ein tendens
til — & ville bevare det bestdande og ikkje sja pa kva som
krevst av endringar, er kjenneteiknet til Senterpartiet.

Det er jo snarare tvert om slik at ein skal vere glad for
at Stortinget har tatt inn over seg at det trengst endringar.
Og dersom vi ikkje gjer desse endringane no, som vi har
vore inne pa fleire gonger i denne debatten, er det & gé
mot eit stup som vi kjem til for eller sidan, og da har vi
ingen kontroll eller styring pa kva veg ein ramlar. Sa eg
trur vi skal vere glade for at nokon tek ansvar og set i
gang ein prosess som no har statt stille i to ar pa grunn av
at Bondevik-regjeringa ikkje har folgt opp det ein starta
med i 1986.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg trodde faktisk at re-
presentanten Opseth hadde registrert at i innstillingen til
St.meld. nr. 19 er det trukket opp linjer for utvikling av
norsk landbruk i tiden framover — retningslinjer som vi
star sammen om, retningslinjer som ligger i framtid, og
som gir grunnlag for optimisme i naringen.

Og nar representanten Opseth né presterer a si at Sen-
terpartiet gnsker at alt skal vaere som det har vert, er det
faktisk feil. Da ber Opseth ta seg bryderiet med & lese
innstillingen, som han selv har veert med pa & skrive, pa
nytt.

Sé til representanten Ansgar Gabrielsen. Den forste
som i denne salen sa at innstillingen til landbruksmeldin-
gen ikke lenger gjaldt, og at Regjeringen hadde tilsidesatt
den gjennom tilbudet til landbruksnaringen, var nettopp
representanten Ansgar Gabrielsen. Jeg gar ut fra at det er
like viktig for Hoyre som det er for Senterpartiet at ved-
tak gjort i denne sal blir etterlevd. Og hvorvidt statsraden
har min og Senterpartiets tillit, blir forst interessant i det
oyeblikk ogsa Hayre kan svare pa det spersmalet, om det
er viktig for Hoyre at vedtak gjort i Stortinget blir etter-
levd, vedtak som representanten Gabrielsen gjentatte
ganger har sagt er tilsidesatt gjennom det tilbudet som
landbruksministeren har lagt fram.

Sa det kunne veere kjeerkomment & returnere spersma-
let til representanten Gabrielsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
(Votering, se side 3784)

Sak nr. 16

Innstilling fra nceringskomiteen om reindriftsavtalen
2000-2001, om dekning av kostnader vedrarende radio-
aktivitet i reinkjott, og om endringer i statsbudsjettet for
2000 (Innst. S. nr. 216 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 65
(1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 45 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de gvrige gruppene 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt hove
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Ivar Kristiansen (H) (ordferer for saken): Norsk rein-
driftsneering hadde egentlig fortjent en noksé bred debatt
— pa dagtid — om sin situasjon, om sine utsikter og sine
rammevilkar, og serlig bererer det den situasjonen som
vi har i Finnmark fylke. For norsk reindriftsnaering sliter
— ikke minst fordi myndighetene ikke har lyktes i sin
reindriftspolitikk. Dagens situasjon, serlig i indre Finn-
mark, er meget alvorlig. Vi er fortsatt ikke kommet naer-
mere en balanse mellom reintall og beitegrunnlag. Det er
derfor en enstemmig komite i dag sé tydelig understreker
at ensidig bruk av reindriftsavtalens virkemidler for 4 til-
passe reintallet til beiteressursene ikke er tilstrekkelig, og
at det ikke fungerer som verktay for a tilpasse reintallet.

Det er derfor bedrovelig a registrere at disse forholde-
ne har veert tatt opp fortlepende siden behandlingen av
St.meld. nr. 28 for 1991-92 En berekraftig reindrift.

Komiteen konstaterer at problemene bare gker i om-
fang. Derfor er det vart hap at landbruksministeren na tar
fatt 1 utfordringene, og derfor ber en enstemmig komite
om at Regjeringen i samarbeid med reindriftsuteverne
fastsetter et gvre reintall for hvert distrikt. Vi er na naer-
mest pa overtid nar det gjelder behovet for & fa de nye
fellesbeitene, altsa den nye distriktsinndelingen, pé plass
— en jobb som skulle ha vart avsluttet.

Jeg anmoder ogsé statsrdden om & foreta en gjennom-
gang av reindriftsforvaltningen. I dagens utsatte situasjon
er det avgjerende at forvaltningen kan kombinere solid
juridisk kompetanse og naringspolitisk ekspertise med
forstaelsen for lokale forhold og tradisjoner, og ikke
minst forstaelsen av samisk reindriftskultur.

Jeg vil ogsd understreke behovet for gkt satsing pa
markedsfering av reinkjett. Komiteen ser et potensial i &
kunne videreutvikle foredlingsindustrien. En slik satsing
vil kunne bety okt sysselsetting i neeringen, og det er ikke
minst viktig & serge for at foredlingsindustrien utvikles
for & tilfredsstille de krav som bl.a. EQS-avtalen hjemler
for produksjon.

Karin Kjelmoen (A): Inneverende reindriftsavtale
har en bevilgning pa 80 mill. kr til & gjennomfoere de til-
tak som partene ble enige om. Arbeiderpartiet ensker &
legge vekt pa at reindriftsavtalen, i tillegg til reindriftslo-
ven, skal vere gode styringselement for a utvikle en bee-
rekraftig reindrift.

Selv om reindriften er en liten naring, er den en viktig
brikke i den samiske kultur og handler om sysselsetting,
bosetting og utvikling for det samiske folk. Derfor er det
viktig at denne naringen mé bygge pa en ekologisk for-
staelse.

Arbeiderpartiet er enig i at for & fa til en tilpasning
mellom reintall og beiteressurser, vil det kreves en sam-
handling mellom de berorte parter. Vi har her merket oss
at avtalepartene ble enige om & trekke forhold som bere-
rer reintallsreguleringer med hjemmel i reindriftsloven,
ut av forhandlingene.

I likhet med andre naringer hvor naturgrunnlaget be-
grenser omfanget av aktivitetene, kan en ikke ha et haye-
re reintall og en sterre produksjon enn beitegrunnlaget

kan tale. Uansett tekniske nyvinninger og andre hjelpe-
midler er dette noe en ma ta hensyn til.

Arbeiderpartiet har registrert at den negative utviklin-
gen, spesielt 1 Finnmark, fremdeles er til stede og ogsa
har okt i omfang. Arbeiderpartiet vil understreke at dette
ma bli fulgt opp etter de prosedyrer som reindriftsloven
foreskriver.

Arbeiderpartiet er ogsa enig i at det skal fastsettes et
avre reintall for hvert distrikt, for senere a fastsette rein-
tallet for den enkelte driftsenhet — dette for 4 fa til en mer
okologisk og gkonomisk naring.

Reindriftens Utviklingsfond skal brukes til utvikling
og investeringer i neringen. Komiteens flertall har pekt
pa at fondet ogsa ber vere en viktig institusjon for & kun-
ne bidra til at industrien i sterre grad kan satse pa utvik-
ling av spesialprodukter. Arbeiderpartiet forutsetter at
det er partene selv som ma bli enige om dette.

I samtlige reinbeitedistrikt sliter naeringen med store
rovdyrtap og med produksjonssvikt som felge. Forebyg-
gende tiltak mé derfor settes i gang.

Arbeiderpartiet mener at den negative fokusering
som har vert rettet bl.a. mot reindeden i Finnmark og
Troms, ikke gagner nringen. Derfor stotter vi opp om
de tiltakene som man er kommet fram til i reindriftsavta-
len.

Qystein Hedstrem (Frp): Forst vil jeg benytte anled-
ningen til & gi honner til saksordfereren, for komiteen har
ar etter ar etter ar beskrevet problematikken, at vi har alt-
for mange rein i forhold til beitegrunnlaget osv., men det
har i praksis ikke skjedd noe for & bringe reindriftsnarin-
gen fremover i pakt med ressursgrunnlaget. Men saks-
ordfereren har klart & samle komiteen om veldig viktige
formuleringer, slik at jeg er optimist — at man né kan leg-
ge de nedvendige foringer, og at departementet folger
opp de paleggene som Stortinget gir i denne saken, slik at
vi kan fé en bedring.

P& vegne av Fremskrittspartiet vil jeg komme inn pa
enkelte elementer. Vi er for sé vidt imot reindriftsavtalen
og det plangkonomiske systemet, som det viser seg ikke
fungerer. Ikke sant? Forst er det slik at man sproyter inn
en masse kapital — dette kan jo sammenlignes litt med
landbruket — i reindriftsneringen. Det ble gjort for en del
ar siden, slik at ungdommen gikk inn og etablerte seg, og
da fikk man denne situasjonen med altfor mange rein i
forhold til beitegrunnlaget. Og s& mé delvis de samme
politikere komme med nye tilskudd og stetteordninger,
tidligslaktetilskudd osv. for & forsgke a4 bete pa de pro-
blemene de selv er med pé a skape. Vi fér stadig bevist at
plangkonomi i reindriftsnaeringen og landbruksnaringen
ikke fungerer, sd hvorfor skal vi fortsette med systemer
som ikke virker, nér vi kan preve alternativer som har be-
dre fremtidsmuligheter?

Jeg vil ogsé sperre meg: Hvis en bedrift hadde skadet
miljeet s& mye som reindriftsn@ringen gjor, ville nok
myndighetene vert ute mye tidligere. Forskere har jo pa-
vist at det skjer en forerkning av Finnmarksvidda, med
irreversible skader i tidr, og at skadene er langt sterre enn
det vi ser ved nikkelverkene. S& her er det viktig né at
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Regjeringen folger opp de péleggene og de merknadene
som kommer fra Stortinget.

Randi Karlstrem (KrF): Vi stetter ogsad det med &
sette gvre reintall for hvert distrikt. Jeg tror dette er et rett
grep, men det avhenger av hvilken prosess som blir fort
videre. Det er ogsa veldig spennende & se hva lovutvalget
kommer fram til. Det vil veere veldig avgjerende.

Men jeg vil ta opp én ting som jeg synes kanskje kan
vurderes videre. Det er rammen rundt forhandlingene.
Jeg synes at man kanskje burde vurdere om reindriftsfor-
handlingene burde foregd i Sametinget, man kunne kan-
skje bruke det nye sametingsbygget. Det har noe med
konteksten og rammen rundt det hele & gjore. Det er her
snakk om en flerkulturell kontekst. Man skal operere
med to sprak, og jeg haper at man ogsa skal lykkes med &
komme i gang med forhandlinger der man bruker begge
sprak fullt ut og har fulltolking. Jeg tror det er en riktig
vei a gé for & komme i den nedvendige dialogen med nze-
ringen som man ma ha. Jeg tror ogsa det er viktig at Sa-
metinget trekkes mer aktivt med, til tross for at vi nd i
komiteen har gjort et vedtak som jeg vet at Sametinget
ikke er forneyd med. Men det kan det veere mange grun-
ner til — her er det mange kryssende interesser.

Jeg tror ogsa det fra statens side er viktig at man far
kvinner med i forhandlingsdelegasjonen. Jeg tror at man
ma ha enda mer styrke pa dette med kvinnespersmal.

Til slutt vil jeg legge til at tilleggsnearing ma ogsa her
vektlegges sterkere fremover. Det tror jeg er helt nedven-
dig for 4 ha en sjanse til & sikre et materielt grunnlag for
reindriftsfamiliene fremover.

Olav Gunnar Ballo (SV): Premissene for reindrifts-
politikken baserer seg pa St.meld. nr. 28 for 1991-92, En
baerekraftig reindrift, samt Stortingets behandling den
gang av meldingen gjennom Innst. S. nr. 167 for 1991-
92. Da Stortinget i 1992 behandlet dette, skisserte man at
en berekraftig reindrift skulle vaere basert pa tre punkt —
okologisk barekraft som det ene, gkonomisk berekraft
som det andre og en kulturell barekraft som det tredje.
Dette kommenteres i St.prp. nr. 65 for 1999-2000, der
man sier at de tre mélene stir i en innbyrdes sammen-
heng, at ekologisk bearekraft gir grunnlag for skonomisk
baerekraft, og at sammen gir gkologisk og ekonomisk
baerekraft mulighet for & utvikle kulturell baerekraft.

Dette hores jo ut som reklamen for Kinderegg: tre on-
sker pa en gang. Nar det gjelder Kinderegg, gar det i hop.
Her gar det ikke i hop. Det er jo nettopp det som er tilfel-
let i dag, at skologisk barekraft pa Finnmarksvidda over-
hodet ikke gir noen gkonomisk barekraft. Den gkono-
miske barekraften som i dag totalt er mangelvare, gir
heller ingen mulighet for kulturell utvikling knyttet til
reindriften over tid, slik at man allerede i utgangspunktet
i St.prp. nr. 65 gir en fremstilling som lite eller intet har
med virkelighetens verden i dag & gjere.

Nér man gar tilbake i forhold til beskrivelser av Finn-
marksvidda, eksempelvis i serien «Norske fjellbeite»,
der man i 1965 presenterte en omfattende oversikt over
vegetasjon og beiteforhold for reinsdyr i Finnmark, er det
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interessant & se beskrivelsen at lavheiene har en tykkelse
pa 10—15 cm og med «smale reinstier som skispor i lav-
mattay. De smale skisporene i lavmatta var streifdyr fra
Finland som kom over. Ellers var det tett med lav.

11992 gav NORUT IT ut rapporten «Finnmarksvidda
vegetasjonskartlegging — vegetasjonstyper, lavbeiter og
endringer i lavdekket innen reinbeitedistrikt 30 og 31,
Finnmarksvidda». Der hadde man basert seg pa satellitt-
data fra 1973, 1980 og 1987-88. Det man fant ut fra disse
dataene, var at det 1 1973 var et intakt lavdekke svarende
til 85 pst. av vidda. I 1980 var tallet redusert til 68,1 pst.,
og i 1987-88 var tilsvarende tall nede i 15,1 pst. I 1996
ble det pa nytt gjort en undersekelse som viste at kun 7-8
pst. av det totale arealet pa Finnmarksvidda nd var uska-
det. I begynnelsen av den perioden man undersekte, fant
man lav over hele vidda. I 1996 var situasjonen sa alvor-
lig at halvparten av vidda var uten lav. Man stod altsa
overfor en gkologisk katastrofe av enorme dimensjoner,
som naturligvis, hvis man sammenligner med Puttjern,
arealmessig er sé stor at sammenligningen totalt halter.
Det som ogsé halter, er den totale mangelen pa oppmerk-
somhet som den gkologiske katastrofen har fatt. Og det
er klart at spersmalet kan ikke behandles slik som man
behandler spersmal om & fa oppfylt tre ensker pa en
gang. Man kan ikke si at man bade skal ivareta en kultu-
rell utvikling og ha en gkologisk berekraft og en gkono-
misk barekraft. Man ma faktisk begynne a ta stilling til
hva slags veivalg man skal gjere. Og det helt apenbare
veivalget knyttet til Finnmarksvidda na, er & ivareta gko-
logien. Det er ingen ekologisk baerekraft lenger pd Finn-
marksvidda, slik at det er bare et spersmal om tid fer
reindriften der ut av seg selv med den typen subsidieord-
ninger man har i dag, og som man riktignok sier at man
skal gjore noe i forhold til ogsa i &r, men som verken de-
partementet eller komiteen pa noen overbevisende mate
gér inn 1, slik at de andre tingene vil do av seg selv. Rein-
driften vil de ut, kulturelle muligheter knyttet til den vil
do ut, og det betyr at gkologiperspektivet pa en helt an-
nen méte enn fram til i dag mé fram, for at man i hvert
fall skal kunne bevare naturen og hindre en total forerk-
ning av hele viddeomréadet.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen: Som representan-
ten Ballo var inne p4, er det en primar malsetting i rein-
driftspolitikken & legge til rette for en reindrift som er
akologisk, ekonomisk og kulturelt berekraftig — og jeg
vil selv ogsa legge til at den ma vere dyrevernmessig
forsvarlig.

For deler av reinbeiteomradene er bildet temmelig
dystert nd. Jeg tenker saerlig pé situasjonen i indre Finn-
mark. Systematiske vektregistreringer av reinen, overva-
king av lavbeitene ved bruk av satellittbilder og feltun-
dersokelser etterlater ingen tvil om at beitesituasjonen er
dramatisk.

Fra en gkologisk synsvinkel er problemstillingen en-
kel. Det er for mye rein i forhold til beitegrunnlaget.

Fra naeringens side erkjenner man langt pa vei situa-
sjonen. Staten og Norske Reindriftsamers Landsforbund
har opp gjennom arene vart enige om iverksetting av
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ulike strategier for reintallstilpasning. Det viser seg
imidlertid vanskelig & f4 gjennomfort tiltakene i praksis.
Som kjent forutsatte fjorarets avtale en frivillig tilpas-
ning i de sédkalte tiltaksdistriktene. Dersom dette ikke
forte fram, skulle myndighetene i fase 2, dvs. fra kom-
mende slaktesesong, foreta nedvendige reintallsreduk-
sjoner med hjemmel i reindriftslovens bestemmelser. Da
vi kom til érets forhandlinger, viste det seg at Norske
Reindriftsamers Landsforbund ikke lenger ville veare
med pé dette, noe som forte til at forhandlingene stoppet
opp.

Av Regjeringen ble det likevel ansett som viktig a fa
til en avtale. Resultatet av dette ble at alle forhold til-
knyttet reintallsregulering med hjemmel i reindriftslo-
ven ble trukket ut av avtalen. Arets reindriftsavtale er
dermed en ren gkonomisk rammeavtale, som i storre
grad enn tidligere har vektlagt produksjonsoptimaliser-
ing og inntektsutvikling og i mindre grad tiltak for 4 til-
passe reintallet.

Dette betyr selvfalgelig ikke at reintallstilpasning er
blitt mindre viktig sett fra myndighetenes side. Forskjel-
len er at dette né skal folges opp pd selvstendig grunnlag
av de organer som har ansvar for dette etter reindriftslo-
vens bestemmelser. Jeg vil ngye folge det videre arbeidet
her og er glad for at komiteen sa klart etterlyser handling
og resultater.

Sé litt om selve avtalen: Avtalen har fatt en okt ramme
fra 80 mill. kr til 88 mill. kr. Mye av dette gér til Rein-
driftens Utviklingsfond, noe som bl.a. vil gi rom for ster-
re satsing pa utvikling og investeringer i naringen.

Det er viktig & fa innfort en politikk som konkret retter
seg mot kvinnene i reindriften. Kvinnene har tradisjonelt
hatt en sterk posisjon i naringen. Gjennom den tekniske
og ekonomiske utvikling har denne blitt svekket. I arets
avtale er ektefelletillegget for produksjonstilskudd ekt
fra 25 000 kr til 50 000 kr.

Jeg vil i forlengelsen av dette ogsa nevne den viktige
utfordringen i forbindelse med & gke verdiskapingen i
reindriften. Reindriften har i dag utviklet seg til i det ve-
sentlige & dreie seg om kjottproduksjon. Et siktemal for
neringen ma imidlertid vere & oppna sa stor ekonomisk
avkastning av flokken som mulig, innenfor de gitte gko-
logiske rammer. Jeg vil sarlig framheve nisjeproduksjon
av melk, som ogsé i kombinasjon med turisme kan repre-
sentere et viktig bidrag i reindriftsekonomien. Dette kan
gi muligheter, ikke minst for kvinnene.

Reindriften er generelt utsatt for press fra mange hold.
Reindriften ma derfor gjeres mer robust og slik bli bedre
i stand til & leve med et trykk fra omverdenen.

Det er viktig med en forvaltning som fungerer faglig,
og som har utgvernes og andre myndigheters tillit. Norsk
institutt for by- og regionforskning foretar nd en evalue-
ring av Reindriftsforvaltningen, og rapporten vil forelig-
ge i ner framtid. Jeg vil felge de videre prosesser ngye
ogsa her.

Hvis Stortinget ikke holder pa sa altfor lenge, vil
statsrdden snart ta et fly til landsmetet i Norske Rein-
driftsamers Landsforbund og ta fatt pa dette arbeidet med
en gang i morgen.

Trykt 4/7 2000
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Presidenten: Da far vi se om vi kan fa avsluttet rela-
tivt raskt, sa statsraden kan rekke dette.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.16.

(Votering, se side 3787)

Sak nr. 17

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av EOS-komiteens beslutning nr. 179/1999 av
17. desember 1999 om endring av EQS-avtalens vedlegg
XIII (transport) (Innst. S. nr. 253 (1999-2000), jf. St.prp.
nr. 68 (1999-2000))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3787)

Kirsti Kolle Greondahl overtok her pre-
sidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Da er vi klare for votering.

Presidenten kommer til & gi anvisninger underveis i
forhold til hva hun har forstatt har veert de ulike partiers
anbefalinger. Presidenten tror at det vil holde, men det er
avhengig av at man lytter godt til hva som blir sagt, og at
man felger den som er leder i sin gruppe i forhold til
hvilken sak det gjelder, slik at vi kommer gjennom dette
pa best mulig mate pa denne tiden av degnet.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt 26
forslag. Det er:

— forslagene nr. 1-4, fra Lodve Solholm pi vegne av
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterparti-
et — under debatten gjort oppmerksom pa at Sosialis-
tisk Venstreparti skal vaere medforslagsstiller til for-
slag nr. 3

— forslagene nr. 5 og 6, fra Ivar @stberg pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet

— forslagene nr. 7 og 8, fra Lodve Solholm pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslagene nr. 9-13, fra Ivar @stberg pa vegne av Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 14 og 15, fra Ivar QOstberg pé vegne av
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 16 og 17, fra Lodve Solholm pa vegne
av Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr.18 og 19, fra Lodve Solholm pé vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 20 og 21, fra Erna Solberg pa vegne av
Hoyre

— forslagene nr. 22 og 23, fra Magnhild Meltveit Kleppa
pa vegne av Senterpartiet

— forslagene nr. 24-26, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over mindretallsforslagene og deret-

ter over innstillingen.

Ivar Ostberg far ordet til stemnmeforklaring.
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Ivar Ostberg (KrF): Jeg vil be om at forslagene nr.
10 og 12 omgjares til oversendelsesforslag, og gjor opp-
merksom pa at Kristelig Folkeparti og Senterpartiet kom-
mer til & stemme imot innstillingens VI.

Presidenten: Forslagene nr. 10, 12 og 26 er under de-
batten omgjort til oversendelsesforslag.

Forslag nr. 10, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & prisjustere Nord-
Norge-tilskuddet for 2001.»

Forslag nr. 12, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & utrede muligheten
for finansiering av hovedstadstilskuddet og regional-
tilskuddet som egne ordninger uten trekk i innbygger-
tilskuddet for samtlige kommuner.»

Forslag nr. 26, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder i en-
dret form:

«Det henstilles til Regjeringen a vurdere behovet
for nedvendige justeringer av virkeomradet og volu-
met pa regionaltilskuddet i forbindelse med nedtrap-
pingen av det ekstraordinare skjennet.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes
Regjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Da gér vi videre. Det voteres over forslag nr. 24, fra
Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oke satsene for til-
skudd til norskopplering av voksne innvandrere, slik
at alle kommunale utgifter knyttet til undervisningen
dekkes av statstilskuddet.»

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette dette for-
slaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 75
stemmer mot og 22 stemmer for forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti.

(Voteringsutskrift k1. 03.16.16)

Odd Einar Derum (V) (fra salen): Jeg fikk ikke
stemt og skulle stemt mot.

Presidenten: Da korrigeres tallene til 76 stemmer mot
og 22 stemmer for forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.
Det voteres sd over forslag nr. 25, fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:
«Den reelle vekst i kommunesektorens frie inntek-
ter fra 2000 til 2001 skal vere 4 mrd. kroner utover
Regjeringens forslag.»

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 22 og
23, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 22 lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen utrede en gjeldssane-
ringsordning for kommuner og fylkeskommuner i bud-
sjettet for 2001.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Inndelingstilskuddet gis i 5 ar.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 86
stemmer mot og 13 stemmer for forslagene fra Senter-
partiet.

(Voteringsutskrift kl. 03.16.56)

Odd Einar Derum (V) (fra salen): Jeg beklager at
oksygeninntaket i mitt hode er sd lavt at jeg ved en feil
stemte for forslagene nr. 22 og 23.

Presidenten: Da korrigeres tallene til 87 stemmer mot
og 12 stemmer for forslagene fra Senterpartiet.
Presidenten m4 be om at man er ytterst oppmerksom i
det som na skjer.
Det voteres sé over forslag nr. 20, fra Hoyre. Forsla-
get lyder:
«Folgende tilskudd innlemmes i inntektssystemet:
— Kap. 705 post 60 Rekruttering m.m. av helseperso-
nell
— Kap. 705 post 61 Turnustjeneste, videregdende ut-
danning m.v.
— Kap. 705 post 62 Bedriftsintern utdanning m.v.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 85 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.17.17)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 21, fra
Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide et faglig
grunnlag for innarbeiding/videreutvikling av kriterier
for rus/sosiale forhold for bade kommuner og
fylkeskommuner for innlemming i inntektssystemet
fra 2002 .»

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme for for-
slaget.

Karin Andersen (SV) (fra salen): Sosialistisk Ven-
streparti vil ogsa stemme for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 62 mot 37 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1.03.18.15)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 18 og
19, fra Fremskrittspartiet. Forslag nr. 18 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen om 4 legge om
inntektssystemet for sykehus og videregéende skoler
til et system hvor pengene folger pasienten/eleven.»
Forslag nr. 19 lyder:

1999-2000
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«Stortinget ber Regjeringen om & innlemme 2 000
mill. kroner av skjennstilskuddet for 2001 inn i det or-
dinzre innbyggertilskuddet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.18.36)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 16 og
17, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & intensivere arbei-
det med & fornye utstyret pa norske sykehus ved for ek-
sempel & oke den statlige andel av investeringsutgif-
tene.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Det innferes en statlig toppfinansiering for serlig
ressurskrevende brukere av kommunale tjenester.

Ordningen skal forutsette en fastsatt kommunal
egenandel til 600 000 kroner og en statlig finansiering
pa 100 pst. av kommunale utgifter utover dette.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.18.55)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 14 og
15, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
Forslag nr. 14 lyder:

«Den reelle vekst i kommunesektorens samlede
inntekter fra 2000 til 2001 skal veere 5 mrd. kroner.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Folgende tilskudd opprettholdes som egremerket:

Kap. 322 post 60  Fylkeskommunale kulturoppgaver
Kap. 1463 post 63 LA 21 og berekraftig by- og tett-
stedsutvikling»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 73 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.19.34)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 9, 11
og 13, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til
en kompensasjonsordning som fanger opp behovet for
okt avgiftskompensasjon for autodiesel som refererer
seg til volumekning av kollektivtilbudet i lopet av
budsjettaret.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen overfere 30 mill. kro-
ner av det ordinzre skjonnstilskuddet fra og med 2001
til Statens Naturskadefond til bruk for skredsikring i
kommunene.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Folgende forslag opprettholdes som gremerket:

Kap. 324 post 60
Kap. 326 post 60

Scenekunst i fylkeskommunene
Mobil bibliotektjeneste og biblio-
teklokaler»

Presidenten vil gjore oppmerksom pé en rettelse i for-
slag nr. 13. Innledningen «Felgende forslagy» skal rettes
til «Folgende tilskudd».

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti — med den foretatte rettelse — ble
med 68 mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 03.20.17)

Presidenten: Det voteres si over forslagene nr. 7 og 8,
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen instruere fylkesmenne-
ne i & anbefale at ingen nye kommuner gjennomfoerer
taksering for iverksettelse av eiendomsskatt for prin-
sippene for ny boligtaksering er ferdigbehandlet i Stor-
tinget.»

Forslag nr. 8 lyder:
«Folgende tilskudd innlemmes i inntektssystemet:
— Kap. 221 post 67 Tilskudd til musikk og kultursko-
ler
— Kap. 234 post 60 Tilskudd til formidling av reform-
lerlinger

— Kap. 610 post 60 Tilskudd til forebyggende og
kompetansehevende tiltak

— Kap. 1472 post 60 Kommunal naturforvaltning»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Heyre ble med 71
mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.20.37)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 5, fra Kris-
telig Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Kap. 221 post 66 Tilskudd til lenn og
leirskoleopplering innlemmes i inntektssystemet fra
skolearet 2000/2001.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpar-
tiet ble med 59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.21.00)
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Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 6, fra
Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen utrede endringer i inn-
tektsutjevningen som inneberer en trinnvis ordning
hvor utjevningen gradvis avtar ndr inntektene nar 100
pst. av gjennomsnittet.»

Her har Fremskrittspartiet varslet at de vil stemme for.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpar-
tiet bifaltes med 56 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 03.21.24)

Presidenten: Forslagene nr. 1, 2 og 4, fra Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, tas opp til
votering.

Forslag nr. 1 lyder:

«Kap. 841 post 60 Tilskudd til familievernkontor
opprettholdes som eremerket tilskudd.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen forberede et opplegg
som sikrer utvidelse og forlengelse av eldrereformen
slik at kommunene far gjennomfort sine planer.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Kommunene Arendal, Fredrikstad, Hamar og Lar-
vik kompenseres gjennom de ordinare skjennsmidle-
ne for bortfall av basistilskudd for 3 ar.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet ble med 58 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.22.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Innbyggertilskuddet skal baseres pa innbyggertal-
let og befolkningssammensetningen pr. 1. oktober aret
for.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 54 mot
46 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 03.23.01)

Presidenten: Vi gar sa over til 4 votere over innstillin-
gen, og her vil presidenten informere om hvem som har
innstillingen, slik at representantene ma finne ut om de til-
herer den gruppen som har innstillingen, eller de som ikke
blir nevnt.

Em. 15. juni — Votering i sak nr. 1 3777

Komiteen hadde innstillet:

|
Stortinget gir Kommunal- og regionaldepartementet
fullmakt til & fordele etter skjenn 4 474 000 000 kroner
for 2001. Midlene foreslas bevilget over kap. 571 Ram-
metilskudd til kommunene og kap. 572 Rammetilskudd
til fylkeskommunene.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet innstillingen. Hayre vil stotte dette
subsidiert.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 84 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.24.00)

Videre var innstillet:

I
Kap. 221 post 63 Tilskudd til skolefritidsordningen
innlemmes i inntektssystemet fra skoledret 2001/2002.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti, Hoyre og Senterpartiet innstillingen, og Arbei-
derpartiet har meddelt at de vil stemme for.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 5 stemmer.
Videre var innstillet:

III
Kap. 231 post 60 Tilskudd til landslinjer oppretthol-
des som eremerket tilskudd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

v
Kap. 1441 post 64 Aksjon Jervassdraget oppretthol-
des som eremerket tilskudd.

\Y%

Stortinget ber Regjeringen viderefore eldrereformen
uten innskrenkninger av godkjenninger av nye prosjekter
inntil Stortinget har behandlet St.meld. nr. 34 (1999-
2000) og tatt stilling til om planen skal utvides.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti, Hoyre, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
innstillingen.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 60 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.24.55)

Videre var innstillet:

VI
Stortinget ber Regjeringen utrede hvilke utgiftsele-
menter Nord-Norge-, regional- og hovedstadstilskuddet
skal dekke og gi en faglig vurdering av om nivéet pa til-
skuddene er riktige, og om kriteriene for hvem som far
tilskuddene ber endres med bakgrunn i den faglige gjen-
nomgangen.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet og Hoyre inn-
stillingen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 55 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.25.15)

Videre var innstillet:

VII
Stortinget ber Regjeringen innarbeide regionaltil-
skudd 1 inndelingstilskuddet for kommuner som ved
sammenslding vil miste dette tilskuddet.

Presidenten: Her har Arbeiderpartiet, Kristelig Fol-
keparti, Hoyre og Sosialistisk Venstreparti innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 79 mot 19 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.25.35)

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av ILO-konvensjon
nr. 182 av 17. juni 1999 om forbud mot og umiddelbare
tiltak for & avskaffe de verste former for barnearbeid.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Lodve Solholm pa vegne av Fremskrittspartiet og
Heoyre oversendt fra Odelstingets mate 5. juni 2000:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med en
omlegging av regnskapsprinsippet for kommuneregn-
skapet i retning av en resultatorientert regnskaps- og
budsjettforing. Det ber i det videre arbeid ogsé gjen-
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nomfores forsek i enkelte kommuner med omlegging
av regnskapsprinsipp.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 68
mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.26.29)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets meote 5. juni 2000:
«Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av &r
2000 utrede og fremme forslag om innlemming av
funksjonshemming i arbeidsmiljeloven § 55 A andre
ledd.»

Votering:

Forslaget bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Sak nr. 5 er forslag fra stortingsrepresen-
tant Karin Andersen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti
oversendt fra Odelstingets mate 5. juni 2000.

Representanten har bedt om at dette forslaget gjores
om til et oversendelsesforslag. Forslaget far da felgende
ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen & endre forskrift av

30. september 1993 om attferingsstenad slik at utgifter

til skolebeker og skolemateriell knyttet til godkjent

attforingsopplegg, dekkes ogsa nar de overstiger gjel-
dende arssats i Statens lanekasse for utdanning.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslag fra representan-
ten Karin Andersen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti
oversendt fra Odelstingets mate 5. juni 2000:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end-
ring av stenadssatsene for dekning av utgifter til barne-
tilsyn (kursstenadsforskriften).»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er:
— forslagene nr. 1 og 2, fra Christopher Stensaker pa veg-
ne av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 3, fra Oddvard Nilsen pa vegne av Hoyre
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— forslag nr. 4, fra Inge Myrvoll pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti, tas opp til
votering. Forslaget lyder:
«Det innfores ikke kjorevegsavgift for persontrans-
port pa Jernbaneverkets infrastruktur.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Forslag nr. 3, fra Hoyre, tas opp til vo-
tering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen leie ut Gardermo-
banens infrastruktur til Flytoget AS.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 86 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.28.14)
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Presidenten: Forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskritts-
partiet og Hoyre, tas opp til votering.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen overfore aksjene i
Flytoget AS til Neeringsdepartementet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til privatisere
Flytoget AS sa raskt som det blir gkonomisk gunstig.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 71
mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.28.31)

Komiteen hadde innstillet:

I
Pa statsbudsjettet for 2000 gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter:
1350 Jernbaneverket (jf. kap. 4350)
25 (ny) Drift og vedlikehold av Gardermobanen, kan overfores ............cccccccueue. 81 000 000
1352 NSB Gardermobanen AS
71 (ny) Tilskudd til avskriving av I&N ........cccecvevieeiienii e 5787284 677
72 (ny) Tilskudd til avskriving av ansvarlig 1an ..........c..ccccevveeeeiienienceenieeeeeieene, 924 500 000
1353 NSB BA
90 E@ENKaPital ...cceeeeeiiiiieieeiiee ettt aee e 669 500 000
Inntekter:
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
07 (ny) Betaling for bruk av Gardermobanen ..............cccoeveevverciienveniienciieneeeieenns 81 000 000
98 (ny) Til betaling av utestdende forpliktelser pd Gardermobanen ...................... 0
4352 NSB Gardermobanen AS
90 Nedbetaling av IAN ......ccveiiiiieie e e 200 000 000

92 (ny) Avskriving av 1an ........c.cccceeeeveennne
93 (ny) Avskriving av ansvarlig lan ............

5787284 677
1 594 000 000

11
Stortinget samtykker i at:

1. Jernbaneverket overtar NSB Gardermobanen AS'
infrastruktur, herunder flytogterminalen ved Oslo luft-
havn, Gardermoen

2. Staten v/Jernbaneverket overtar fra NSB Garder-
mobanen AS alle forpliktelser knyttet til infra-
strukturen og Romeriksporten, herunder ansvaret for
eksisterende og eventuelle framtidige skader som opp-
star pa boligeiendommer som folge av arbeidet med
Romeriksporten i samsvar med den garantierklering
som berarte boligeiere er tilbudt.

3. NSB Gardermobanen AS overferer likvider til staten
v/Jernbaneverket for 4 dekke kortsiktig gjeld og gjen-
stdende arbeider knyttet til infrastrukturen.

4. Jernbaneverket kan overskride bevilgningen for 2000
pa kap. 1350 postene 23 Drift og vedlikehold og 30
Investeringer pé linjen, tilsvarende regnskapsforte
merinntekter pa kap. 4350 post 08 Til betaling av ute-
stdende forpliktelser pd Gardermobanen.

11
Flytoget AS organiseres som et datterselskap 100 pst.
eid av NSB BA med en stor grad av frihet og selv-
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stendighet i trdd med det som er skissert i Innst. S. nr. 237
(1999-2000). Organiseringen vurderes pa nytt om to ar.

v
Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurdering av
hvordan en ber organisere produksjon og prising av tje-
nester som utnytter faste anlegg, med serlig vekt pa jern-
banesektoren.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de on-
sker & stemme imot I og III, og det voteres derfor forst
over disse romertall.

Votering:

1. Komiteens innstilling til I og III bifaltes med 83 mot
16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.29.02)

2. Komiteens innstilling til IT og I'V bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykkjer i godkjenning av E@S-komité-
avgjerd nr. 150/1999 av 5. november 1999 om endring
av vedlegg XIII (transport) til E@S-avtala.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykkjer i at:

1. Bompengeselskapet far hove til & forskotere inntil 13,3
mill. kroner i1 2000 til brannsikring av Byfjordtunnelen
og Mastrafjordtunnelen pa E39. Belopet blir refundert
- utan kompensasjon for renter og prisstiging - ved at
gjelda pé 31 mill. kroner som bompengeselskapet har
til staten blir redusert tilsvarande.

2. Finansieringsselskapet Motorveien Stavanger Sandnes
AS fér heve til a forskotere inntil 43 mill. kroner til
E39 Solasplittkrysset. Belopet blir refundert - utan
kompensasjon for renter og prisstigning - i 2003 og
2004.

3. Hammerfest kommune, Kvalsund kommune og Finn-
mark fylkeskommune fér have til & forskotere 40 mill.
kroner i 2001 til bygging av tunnelen gjennom Stallo-
gargofldgan pd rv 94. Belopet blir refundert - utan
kompensasjon for renter og prisstiging - i 2002.

4. Bompengeselskapet far heve til 4 utvide bompen-
geordninga pd E39/rv 542 Trekantsambandet, inkl.
arm til Bemlo, for & delfinansiere omlegging av rv 542
ved Stokkajuvet i samsvar med vilkdra i St.prp. nr. 60
(1999-2000) og Innst. S. nr. 246 (1999-2000).

5. Vegdirektoratet far fullmakt til & inngd avtale med
bompengeselskapet og fastsetje narare regler for
finansieringsordninga, jf. pkt. 4.

6. Bomlo kommune far heve til & forskotere 15 mill. kro-
ner til omlegging av rv 542 ved Stokkajuvet mot refu-
sjon - utan kompensasjon for renter og prisstiging -
innafor den fylkesfordelte rammen til Hordaland i
lopet av perioden 2002-2011.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

7. Bompengeselskapet far have til a krevje inn om lag 8
mill. kroner i bompengar pa ferjesambanda Krokeide -
Hufthamar, Krokeide - Austevollshella og Husavik -
Sandvikvag for a finansiere utlegging av overskots-
massar frd E39 Trekantsambandet ved Hundvékey/
Huftarey.

8.Vegdirektoratet far fullmakt til & inngd avtale med
bompengeselskapet og fastsetje narare regler for
finansieringsordninga, jf. pkt. 7.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 52 mot 47 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 03.30.08)

Videre var innstillet:

9. Bompengeselskapet far heve til & finansiere rv 566
Hannisdalslinja i Ostergy kommune i Hordaland med
bompengar i samsvar med foresetnaden i St.prp. nr. 60
(1999-2000) og Innst. S. nr. 246 (1999-2000).

10.Vegdirektoratet far fullmakt til & inngd avtale med
bompengeselskapet og fastsetje narare regler for
finansieringsordninga, jf. pkt. 9.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Thore Aksel Nistad
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Det
voteres alternativt mellom innstillingen og forslaget fra
Fremskrittspartiet.

Oddvard Nilsen (H) (fra salen): Jeg vil stemme imot.

Presidenten: Ogsé imot innstillingen? Altsa bade mot
forslaget og mot innstillingen? Da ma vi splitte voterin-



2000

gen. Det voteres over forslaget fra Fremskrittspartiet, som
lyder:
«1.Bompengeselskapet A/S Fjellinjen far ikke tillatel-
se til & ke bompengetakstene.
2. Bompengeselskapet A/S Fjellinjen far tillatelse til &
benytte hele overskuddet i bomringen til veipro-
sjekter under Oslopakke 1.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 82
stemmer mot forslaget fra Fremskrittspartiet og 18 stem-
mer for.

(Voteringsutskrift kl. 03.31.00)

Inger Lise Husoy (A) (fra salen): Jeg har stemt feil.

Presidenten: Det betyr at Inger Lise Husey stemte for
og ville ha stemt mot? Dermed ble forslaget fra Frem-
skrittspartiet med 83 mot 17 stemmer ikke bifalt.

Komiteen hadde innstillet:

1. Bompengeselskapet A/S Fjellinjen far tillatelse til &
oke bompengetakstene til delvis finansiering av tiltak
i en plan for forsert kollektivutbygging i Oslo og
Akershus.

2. Vegdirektoratet fir fullmakt til & inngd avtaler med
bompengeselskapet A/S Fjellinjen, Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune, samt & fastsette narmere
regler for finansieringsordningen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 71 mot 28 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 03.31.35)

Votering i sak nr. 11
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker til deltakelse i en beslutning i
E@S-komiteen om innlemmelse av EUs handlingspro-

gram «UNG i Europa» (2000-2006), i EQS-avtalen, i det
vesentlige i samsvar med St.prp. nr. 80 (1999- 2000).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykkjer i at det vert gjeve mellombels

pensjonar fra statskassa i samsvar med framlagt forslag i
St.prp. nr. 73 (1999-2000).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstillet:

I

Stortinget samtykker i at det med virkning fra 1. mai
2000 foretas regulering av lenningene m.v. for arbeids-
takere i det statlige tariffomradet som er medlemmer av
LO Stat, Akademikernes Fellesorganisasjon, Yrkes-
organisasjonenes Sentralforbund - Stat, Akademikerne
og Norsk Learerlag i samsvar med Riksmeklingsmannens
metebok av 26. mai 2000.

II
Stortinget samtykker i at det med virkning fra 1. mai
2000 foretas regulering av lenningene m.v. for arbeids-
takere i det statlige tariffomrddet som er medlemmer av
Politiets Fellesforbund, Norges Ingenigrorganisasjon og
Norges Farmaceutiske Forening, og i samsvar med Riks-
meklingsmannens metebgker av 26. mai 2000.

11
For alle embets- og tjenestemenn som ikke far sine
lonns- og arbeidsvilkar fastsatt gjennom hovedtariffav-
tale eller som er lennet utenfor tariffavtalen og ikke far
sin lenn fastsatt administrativt i kontrakt, skal gjelde
samme lonns- og arbeidsvilkéar som etter pkt. I.

v
Stortinget samtykker i at Kongen pa vegne av staten
kan bringe tvister i forbindelse med tariffoppgjeret i sta-
ten i 2000 inn for Rikslennsnemnda i samsvar med forut-
setningene i lov om offentlige tjenestetvister av 18. juli
1958, jf. § 26.

\%

1. Leopende pensjoner i Statens Pensjonskasse reguleres i
samsvar med gkningen i folketrygdens grunnbelep pr.
1. mai 2000.

2. Statens Pensjonskasse gis fullmakt til & regulere og til-
passe pensjoner som pd grunn av s@rlige pen-
sjonstekniske forhold ikke med rimelig resultat kan
reguleres i samsvar med pkt. I.

3. Arbeids- og administrasjonsdepartementet gis full-
makt til & regulere pensjoner av statskassen pd samme
mate som for statspensjonister etter pkt. I.

VI
Stortinget samtykker i at Finansdepartementet far full-
makt til & fordele bevilgningen under kap. 2315 Lonnsre-
gulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet,
post 1 Driftsutgifter, pa de av departementets poster som
har lennsbevilgning.

VII
Pa statsbudsjettet for 2000 gjores folgende endringer:
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1500

1502

1503

1504

1541

1542

1545

2315

70

70

60

70

72

Arbeids- og administrasjonsdepartementet (jf. kap. 4500)

Driftsutgifter, @ k € 8 mMed .....cooiiiiiiiiiii e

frakr 113 121 000 til kr 113 571 000
Tilskudd til kompetanseutvikling, kan overfores

Tilskudd,be vilge s med ....ccocooeiieiienieieiciee e

Midler til tjenestemannsorganisasjonenes opplarings- og utviklingsarbeid

Tilskudd, @ K €S MEd ...ccvviioiiiiieieeece e

fra kr 147 211 000 til kr 151 070 000
Innskutte midler til lokale forhandlinger i skoleverket
(Ny) Tilskudd til preliminare forhandlinger til kommune og

fylkeskommune,be vilges med ..o

Pensjoner av statskassen

Driftsutgifter, overslagsbevilgning, a k € s med ......cccccevvvririniinenincninicnens

fra kr 33 140 000 til kr 34 147 000
Tilskudd til Statens Pensjonskasse og Pensjonsordningen for apoteketaten

Driftsutgifter, overslagsbevilgning, sk € s med ......ccccceviviriniinenincninecnens

fra kr 6 044 297 til kr 6 343 253 000
For andre medlemmer av Statens Pensjonskasse,

overslagsbevilgning, 3K € s Med ......cocveievieciinieececeeee e

fra kr 68 463 000 til kr 71 758 000

For laerere 1 grunnskolen, g k € s med .....cocvveieviiiieniiiieeeee e

fra kr 218 309 000 til kr 229 226 000
Ventelonn m.v. (jf. kap. 4545)

Driftsutgifter, overslagsbevilgning, ok € s med ......cccccevverviriniininincninncnens

fra kr 181 025 000 til kr 185 536 000
Lennsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet

Driftsutgifter,be vilge s med ...

450 000

18 500 000

3 859 000

13 000 000

1 007 000

298 956 000

3295 000

10 917 000

4511 000

1102 177 000

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Under debatten har Harald T. Nesvik
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-

get lyder:

Votering i sak nr. 14

ger:

«Grunnbelgpet i folketrygden gkes med kr 2 870 til
kr 49 820 med virkning fra 1. mai 2000.
Pa statsbudsjettet for 2000 gjeres folgende endrin-

Kap.

Post

Formal

Kroner

660

664

666

2543

70

71

70

70

70

71

Krigspensjon

Tilskudd, militere, overslagsbevilgning, s k e s med ........ccecvvevecienvecrennnnnn.

fra kr 300 000 000 til kr 312 200 000

Tilskudd, sivile, overslagsbevilgning, s k e s med ........cccoevveveevecieniecennnen.

fra kr 722 000 000 til kr 751 400 000
Pensjonstrygden for sjgmenn

Tilskudd, @ K €S Med ...oooviiiiiiicece e

fra kr 189 000 000 til kr 197 000 000
Avtalefestet pensjon

Tilskudd, @ K €S Med ..ooooviiiiiiecece e e

fra kr 437 000 000 til kr 454 800 000
Ytelser til yrkesrettet attforing

Attforingspenger, overslagsbevilgning, a k e s med .....c..cccooeveniicenencnenne.

fra kr 3 632 000 000 til kr 3 797 000 000

Attforingsstenad, overslagsbevilgning, ok e s med .....c.ccccoceviniicicnecennne,

fra kr 1 035 000 000 til kr 1 044 000 000

12 200 000

29 400 000

8000 000

17 800 000

165 000 000

9000 000
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Kap. Post Formal Kroner
2660 Uforhet

70  Grunnpensjon, overslagsbevilgning, ok € s med .......ccccverveviccienecninincnene. 480 700 000
fra kr 12 095 000 000 til kr 12 575 700 000
71  Tilleggspensjon, overslagsbevilgning, e k € s med .......cccooevvevencvecncnccnenne. 680 300 000
fra kr 17 063 000 000 til kr 17 743 300 000
72 Sertillegg, overslagsbevilgning, a k € s med .......cccooveveveneniccincninncncneen 52 600 000
fra kr 1 290 000 000 til kr 1 342 600 000
2662 Yrkesskadetrygd, gammel lovgivning
70  Pensjoner, overslagsbevilgning, a k € s med ........ocooevvevineniciincninnnceeen 3400 000
fra kr 83 000 000 til kr 86 400 000
2663 Medisinsk rehabilitering
70 Rehabiliteringspenger, overslagsbevilgning ok e s med .......coccoeevevrencnnenne. 150 400 000
fra kr 3 690 000 000 til kr 3 840 400 000
72 Forelopig uforestonad, overslagsbevilgning, sk e s med ......cccccecvvvvvncnnnnne. 8400 000
fra kr 357 000 000 til kr 365 400 000
2670 Alderdom
70  Grunnpensjon, overslagsbevilgning, d k € s med ......ccoecevvveiieniicieninieieeens 1 055 300 000
fra kr 25 895 000 000 til kr 26 950 300 000
71  Tilleggspensjon, overslagsbevilgning, s k € s med ........ccooeveveviecieniniienennnns 1297 200 000
fra kr 31 830 000 000 til kr 33 127 200 000
72 Ventetillegg, overslagsbevilgning, ok e s med .......cocvevievivicieneiieiieieieeee 8400 000
fra kr 205 000 000 til kr 213 400 000
73 Seertillegg, overslagsbevilgning, k€ s med ......ccoeevevvveieriiicieniiiieeiee e 222900 000
fra kr 5470 000 000 til kr 5 692 900 000
2680 Etterlattepensjonister
70  Grunnpensjon, overslagsbevilgning, d k € s med .......ccoocvevvrcieneiieienieie, 46 500 000
fra kr 1 140 000 000 til kr 1 186 500 000
71 Tilleggspensjon, overslagsbevilgning, e k e s med .......ccccoeveveneincncnccncnne. 39 700 000
fra kr 975 000 000 til kr 1 014 700 000
72 Sertillegg, overslagsbevilgning, d k € s Mmed ......ccoveveneneniciiininicnceen 2 600 000
fra kr 63 000 000 til kr 65 600 000
2683 Stenad til enslig mor eller far
70  Overgangsstenad, overslagsbevilgning, s k e s med .......cccooceevvrieneiieninnnnnne 108 000 000

fra kr 2 650 000 000 til kr 2 758 000 000»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

verknad fri 1

Komiteen hadde innstillet:

. mai 2000.

Grunnbelopet i folketrygda blir sett til kr 49 090 med

I
Pa statsbudsjettet for 2000 blir det gjort folgjande
endringar:
Kap. Post Formal Kroner
660 Krigspensjon
70  Tilskudd, militere, overslagsloyving, blirauk a med .......cccooeeveveciiinincnnens 9 000 000
fra kr 300 000 000 til kr 309 000 000
71 Tilskudd, sivile, overslagloyving, blirauk a med .......ccccoeveveiniininincncnne 22 000 000
fra kr 722 000 000 til kr 744 000 000
664 Pensjonstrygden for sjgmenn
70  Tilskudd, blira uk @ med ...c..oooviiiiiiiiiieeeeeeee s 6 000 000
fra kr 189 000 000 til kr 195 000 000
666 Avtalefesta pensjon
70  Tilskudd, blira uk @ mMed ....oooeiiiiiiiiiiieeeeeee s 13 000 000

fra kr 437 000 000 til kr 450 000 000
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Kap. Post Formal Kroner
2543 Ytingar til yrkesretta attforing

70  Attferingspengar, overslagsloyving, blirauka med ......ccccecevvcnvinincnicnenee 128 000 000
fra kr 3 632 000 000 til kr 3 760 000 000
71  Attferingsstonad, overslagsloyving, blirauk a med ......cccoceeenininincncnenns 9 000 000
fra kr 1 035 000 000 til kr 1 044 000 000
2660 Uferhet
70  Grunnpensjon, overslagsloyving,blirauk a med .......cccocecevvnvniinincncnenne 360 000 000
fra kr 12 095 000 000 til kr 12 455 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blirauk a med ........ccoceevevcninincncnenne 508 000 000
fra kr 17 063 000 000 til kr 17 571 000 000
72 Sertillegg, overslagsloyving, blirauk a med .......cccocevviivininincninincnenenns 40 000 000
fra kr 1 290 000 000 til kr 1 330 000 000
2662 Yrkesskadetrygd, gammel lovgivning
70  Pensjonar, overslagsloyving, blirauk a med ......cccccecevvervininincninincnencenens 3000 000
fra kr 83 000 000 til kr 86 000 000
2663 Medisinsk rehabilitering
70 Rehabiliteringspengar, overslagsloyving, blirauk a med .......ccccoceveninnnee 112 000 000
frd kr 3 690 000 000 til kr 3 802 000 000
72 Mellombels uferestonad, overslagsloyving, blirauk a med .......ccceeeveneenen. 6 000 000
fra kr 357 000 000 til kr 363 000 000
2670 Alderdom
70  Grunnpensjon, overslagsbevilgning,blirauk a med ..........coovrirveriecnnnnn. 787 000 000
fra kr 25 895 000 000 til kr 26 682 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blirauk a med .......ccceceevevccninincncnenee 968 000 000
frd kr 31 830 000 000 til kr 32 798 000 000
72 Ventetillegg, overslagsloyving,blirauk a med .......ccocvvrininininincncnencns 6 000 000
fra kr 205 000 000 til kr 211 000 000
73  Seertillegg, overslagsloyving,blirauk a med ......ccooevvrvieniiieniiieeeeee, 166 000 000
frd kr 5 470 000 000 til kr 5 636 000 000
2680 Ytingar til gjenlevende ektefeller
70  Grunnpensjon, overslagsloyving,blirauk a med ......cccoooeevirieniicieniiiene 35000 000
fra kr 1 140 000 000 til kr 1 175 000 000
71 Tilleggspensjon, overslagsloyving, blirauk a med .......cccoceecerininincncnnnns 30 000 000
frd kr 975 000 000 til kr 1 005 000 000
72 Sertillegg, overslagsloyving, blirauk a med ......cccceceeeivvinninininincnceens 2 000 000
fra kr 63 000 000 til kr 65 000 000
2683 Stenad til einsleg mor eller far
70  Overgangsstenad, overslagsloyving, blirauk a med .......ccoocevveviiiniencnnnnn 81 000 000
fra kr 2 650 000 000 til kr 2 731 000 000
Votering: — forslagene nr. 8 og 9, fra Ansgar Gabrielsen pa vegne

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 83 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 03.33.11)

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju

forslag. Det er:

— forslagene nr. 1-3, fra Randi Karlstrem pd vegne av
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslagene nr. 4-7, fra Qystein Hedstrom pa vegne av
Fremskrittspartiet

av Hoyre
— forslag nr. 10, fra Karin Andersen péa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti

Det voteres forst over forslag nr. 10, fra Sosialistisk

Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oppta nye forhandlin-
ger med jordbruksorganisasjonene for & oppna enighet
om et oppgjer etter folgende retningslinjer:

— Den generelle innretningen legges om for & styrke
sma- og mellomstore bruk.

— Driftstilskuddene legges om i retning generell oko-
logisering. Tilskudd til areal-, landskaps- og miljo-
tilskudd styrkes. Tilskudd til produsert mengde re-
duseres.
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— Det innferes et gvre tak for overferinger til hver
bruk.

— Det innferes ikke et serskilt inntektsfradrag ved be-
skatningen av jordbruksinntekter

— Miljeavgifter pa sproytemidler og kunstgjedsel
okes, og inntekten tilbakefores til satsing pé okolo-
gisk produksjon og markedsfering.

— Grovfortilskuddet til gkologisk jordbruk beholdes
og okes fra dagen niva.

— Oppgjoeret holdes innenfor samme ekonomiske to-
talramme som Regjeringens forslag.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres s& over forslagene nr. 8 og
9, fra Hoyre. Forslag nr. 8 lyder:
«Bunnfradraget i tilskuddsordningene til jordbruket
heves til 15 000 kroner.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Kap. 1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen
m.m.:
50 Fondsavsetninger,
reduseres med kr150000 000
frakr 1471 560 000
tilkr 1321 560 000»

Votering:

Forslagene fra Hoyre ble med 85 mot 15 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.34.06)

Presidenten: Forslagene nr. 4, 5, 6 og 7, fra Frem-
skrittspartiet, tas opp til votering. Forslag nr. 4 lyder:

«Forslag til ny jordbruksavtale bifalles ikke.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Eksisterende
oppheves.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til jord-
brukssubsidier og andre statlige ekonomiske tiltak
overfor jordbruket i forbindelse med det ordinare
statsbudsjettet uten forutgadende forhandlinger.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & disponere
jordbrukssubsidier for den resterende del av innevae-
rende budsjettdr med en ramme pé 2 500 mill. kroner
lavere enn det vedtatte budsjett pa kap. 1150 Til gjen-
nomfoering av jordbruksavtalen.»

ordninger med jordbruksavtale

Em. 15. juni — Votering i sak nr. 15

3785

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.34.24)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 1, 2
og 3, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Karin Andersen (SV) (fra salen): Sosialistisk Ven-
streparti vil stemme for forslag nr. 2.

Presidenten: Da splitter vi voteringen, og vi starter
med forslagene nr. 1 og 3.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innlede nye forhandlin-
ger med jordbrukets organisasjoner, og legge fram til-
bud i samsvar med Stortingets forutsetninger i Innst. S.
nr. 167 (1999-2000). Regjeringen gis fullmakt til &
godkjenne avtalen sa fremt det oppnas enighet med
begge organisasjonene. I motsatt fall legges forslaget
fram for Stortinget innen 15. juli 2000. Gjeldende av-
tale forlenges inntil ny avtale er vedtatt.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en utred-
ning om en auksjonsordning for MUL-import senest i
forbindelse med statsbudsjettet for 2001.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre ble med 72 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.34.57)

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, tas opp til votering. Forslaget ly-
der:

«For samdrifter i melkeproduksjonen innferes det
en grense pa 4 deltakere pr. samdrift og en gvre grense
pa melkekvote pr. samdrift pa 350 000 liter.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme

for.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre ble med 68 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.35.17)

Komiteen hadde innstillet:

I
Pa statsbudsjettet for 2000 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal: Kroner
Utgifter:
1143 Statens landbruksforvaltning
1 Driftsutgifter, forh gy es med .....ccooivinininiiiiiiiccee 26 500 000

fra kr 114 564 000 til kr 141 064 000
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Kap. Post Formal: Kroner
1150 Til gjennomfoering av jordbruksavtalen m.m.

70 Markedsregulering, kan overfores,forhoyes med .....ccooevvnenincennnn. 4700 000
fra kr 206 100 000 til kr 210 800 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning,reduseres med .....cccoeeeevverveenennne. 2 000 000
fra kr 1 762 370 000 til kr 1 760 370 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores,reduseres med .....c.ccoevenenieneenennne. 1 700 000
fra kr 808 900 000 til kr 807 200 000
78 Velferdsordninger, kan overfores,reduseres med ......cooceverveneeencne. 12 300 000
fra kr 1 784 454 000 til kr 1 772 154 000
Inntekter:
4143 1 Statens landbruksforvaltning, forheyes med ..o, 9 000 000
fra kr 6 629 000 til kr 15 629 000
4150 Til gjennomfoering av jordbruksavtalen m.m.
80 Markedsordningen for korn, overslagsbevilgning,
TedusSeres MEd ..ot 4300 000

fra kr 92 300 000 til kr 88 000 000

I
Statens grunnpriser for norsk korn med 15 pst. vann
fastsettes til:

Hvete, matkorn
Rug, matkorn

Bygg
Havre

217 are pr. kg
201 ere pr. kg
178 gre pr. kg
159 gre pr. kg

For oljefro fastsettes basisprisen til 430 are pr. kg for
vare med 8 pst. vanninnhold.

Prisgarantien for korn og oljefre er avgrenset til det
kvantum som omsettes innenlands til matmel og kraftfor
til husdyr.

11
Stortinget samtykker i at Landbruksdepartementet i
2000 kan omdisponere inntil 10 mill. kroner av overfort

belep pa kap. 1150 post 70 til dekning av kostnader ved-
rerende radioaktivitet i kjott m.v.

v

Stortinget samtykker i at totalrammen for bruk av
midler fra Landbrukets utviklingsfond, eksklusive admi-
nistrasjonsutgifter, fastsettes til 918 mill. kroner for 2001
og forvaltes etter retningslinjene som er trukket opp i
kap. 7.2 og 8.3.1 i St.prp. nr. 82 (1999-2000). Land-
bruksdepartementet gis fullmakt til omdisponeringer
innenfor rammen hvis behovet for midler til ulike tiltak
utvikler seg annerledes enn forutsatt.

A%

Stortinget samtykker i at malprissystemet for melk og
melkeprodukter endres i samsvar med kap. 7.3.2 i St.prp.
nr. 82 (1999-2000). Malprisene erstattes av ravarepriser
for de ulike produktgrupper innenfor prisutjevningsord-
ningen. For perioden 1. juli 2000 - 30. juni 2001 fastset-
tes folgende ravarepriser:

1) Geitemelk
k) Flete til kremflate

4,00 pr. liter
25,51 pr. liter
7,94 pr. liter
2,88 pr. liter

a) Melk til sure smakstilsatte melkeprodukter, dagligvare kr 5,79 pr. liter
b) Melk til ikke smakstilsatte melkeprodukter, dagligvare kr 5,11 pr. liter
c) Melk til sote smakstilsatte melkeprodukter, dagligvare kr 3,52 pr. liter
d) Melk til ikke smakstilsatte produkter, industri kr 2,93 pr. liter
e) Melk til ferske oster fastsettes, dagligvare kr 4,34 pr. liter
f) Melk til modnede oster, dagligvare kr 3,50 pr. liter
g) Melk til modnede oster, industri kr 2,87 pr. liter
h) Melk til modnede oster, merkevareeksport kr 2,55 pr. liter
i) Melk til terrmelk, industri kr 2,98 pr. liter
kr
kr
) Flete til smeor kr
m) Myse til mysost kr
n) Kjernemelk kr

2,46 pr. liter

VI
De malpriser som er fastsatt pa representantvarene i
henhold til jordbruksavtalen for perioden 1. juli 1999 -

30. juni 2000 for kjett, egg og fjerfeslakt endres slik:
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1. Storfekjett

Ung okse kl. 0-ogbedrereduseres med ....coooevieeenieienenccenecieeeeans

fra kr 36,45 til kr 33,95 pr. kg
2. Svinekjott

Slaktegris kl. E (inntil 90 kg) re duseres med .....ccooovvieeinieiincecenenen,

fra kr 26,87 til kr 23,77 pr. kg
3.Egg

Eggkl. Aover53 g reduseres med ...oocoooieoeiieenieieniee e

fra kr 15,68 til kr 14,48 pr. kg
4. Fjorfeslakt

Kylling, oppb. 750-1 000 g uten innmat,reduseres med ......ccooeeerenne

fra kr 30,55 til kr 27,25 pr. kg

250 ore pr. kg

310 are pr. kg

120 ore pr. kg

330 gre pr. kg

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 54 mot 45 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 03.35.44)

Votering i sak nr. 16

Komiteen hadde innstillet:

I
Pa statsbudsjettet for 2000 gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter:
1151 Til gjennomfering av reindriftsavtalen
51 Tilskudd til Reindriftens Utviklingsfond g k e s med .......cccooevinininincncnciiieinne 6 300 000
fra kr 32 900 000 til kr 39 200 000
72 Tilskudd til organisasjonsarbeid @ k € § med ........ccooevieiiiiiiiniiie e 400 000
fra kr 4 000 000 til kr 4 400 000.
75 Kostnadssenkende og direkte tilskudd, kan overfores, s k e s med .......cccovveencnene 700 000
fra kr 41 300 000 til kr 42 000 000
82 (Ny) Kostnader vedrerende radioaktivitet i reinkjottbevilges med ................... 4 500 000

I
Stortinget samtykker i at Landbruksdepartementet kan
omdisponere inntil 4,0 mill. kroner av overfort belep pa
kap. 1151 post 75 til Reindriftens Utviklingsfond.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme mot I og II.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 78 mot 14 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 03.36.21)
Videre var innstillet:
111

Stortinget ber Regjeringen i samarbeid med reindrifts-
uteverne fastsette et gvre reintall for hvert distrikt.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 17
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komite-

ens beslutning nr. 179/1999 av 17. desember 1999 om
endring av E@S-avtalens vedlegg XIII (transport).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 18
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 03.40.

Trykt 4/7 2000



