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Mote fredag den 26. mai kl. 10

President: dyvind Korsberg

Dagsorden (nr. 83):

1. Kulturministerens redegjorelse i Stortingets mate
16. mai 2000 om mediepolitikk

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Kenneth Svendsen, Per Roar Bredvold, Ulf Erik
Knudsen, Lodve Solholm, @yvind Korsberg, Inga
Kvalbukt, Ivar Kristiansen, Jan Sahl og Steinar Bastesen
om rett til reduksjon 1 lisensavgiften for de som ikke
kan ta inn signaler for & se NRK2
(Innst. S. nr. 189 (1999-2000), jf. Dokument nr. 8:42
(1999-2000))

3. Referat

Presidenten: Representantene Haakon Blankenborg,
Morten Lund og Siri Frost Sterri, som har vert permittert,
har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Vest-Agder fylke: Dagrun Eriksen

For Hedmark fylke: Helge Bjornsen

For Hordaland fylke: Terje Soviknes og Magnar Lus-
sand

For Oppland fylke: Kjell Ivar Fossnes

For Oslo: Anders C. Sjaastad og Heikki Holmds

For Sogn og Fjordane fylke: Gunn Steinhovden

For Telemark fylke: Thorleif Vikre

For Vestfold fylke: Anders Anundsen

Fra representanten Karin Andersen foreligger medde-
lelse om at den innvilgede permisjonssgknad for tids-
rommet 26. mai til og med 31. mai endres til kun & gjelde
for tidsrommet 26. mai til og med 30. mai. — Denne med-
delelse tas til etterretning.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i kommende uke — og
anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg tillater meg a foresld Ken-
neth Svendsen.

Presidenten: Kenneth Svendsen er foreslatt som set-
tepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Kenneth
Svendsen er enstemmig valgt som settepresident for me-
tene i kommende uke.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmetet om nedvendig
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15, til da-
gens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Etter onske fra familie-, kultur og administrasjonsko-
miteen vil presidenten foresld at sakene nr. 1 og 2 be-
handles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Kulturministerens redegjorelse i Stortingets mote
16. mai 2000 om mediepolitikk

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth
Svendsen, Per Roar Bredvold, Ulf Erik Knudsen, Lodve
Solholm, Oyvind Korsberg, Inga Kvalbukt, Ivar Kristian-
sen, Jan Sahl og Steinar Bastesen om rett til reduksjon i
lisensavgiften for de som ikke kan ta inn signaler for d se
NRK2 (Innst. S. nr. 189 (1999-2000), jf. Dokument nr.
8:42 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresld at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hoyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter, Venstre 5 minutter og representanten Bastesen
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne for hver partigruppe og inntil fem
replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Re-
gjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Jon Olav Alstad (A) (ordferer for sak nr. 2): Etter &
ha hert kulturministerens forste og historiens andre me-
diepolitiske redegjorelse 1 Stortinget, begynner jeg etter
hvert & bli litt beroliget. Det er kjent i denne saken at Ar-
beiderpartiet har vaert skeptisk til & erstatte de arlige mel-
dingene med denne redegjerelsen, men néd synes jeg at
formen begynner 4 bli bra. Kulturministeren holdt en me-
ningsfull redegjorelse, og la inn de grep som det er nod-
vendig & ta i mediepolitikken raskt.

Det er tydelig at vi har fatt en ledelse i Kulturdeparte-
mentet som er innstilt pad & ha et hoyt ambisjonsniva i
mediepolitikken, og som samtidig s& klart definerer me-
diepolitikken som en del av vér kulturpolitikk — kanskje
den viktigste, i hvert fall den mest dynamiske del av Kul-
turdepartementets ansvar — som har kraft i seg til & svek-
ke de kulturpolitiske malsettingene dersom vi ikke tar
klare grep og styring fra politisk hold. Det registrerer jeg
at kulturministeren har ambisjoner om & gjore.

Det som har bekymret meg i flere ar, er den manglen-
de evnen i regjeringskontorene og ogsé i Stortinget til &
se hvordan den teknologiske utviklingen gar pa tvers av
de tradisjonelle ansvarsomradene vére. Nar Samferdsels-
departementet begynner a legge klare foringer for kultur-
politikken gjennom nett, konvergens og rammevilkér, og
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kultur i like sterk grad driver bade samferdsels- og nz-
ringspolitikk, er det pakrevet med et utstrakt samarbeid.
Det samme gjelder Stortinget.

Digitaliseringen av mediene vil folge parallelt med di-
gitaliseringen i resten av samfunnet, og hva slags type
nett som transporterer et signal, vil kanskje ikke vaere det
viktigste. Det stér i grell kontrast til det vi opplever i den
analoge verden, der det ma bygges sendere dersom folk
skal fa et signal. Det er ikke s& veldig enkelt & fa en over-
sikt over dette, noe som ikke minst avsleres nar det frem-
mes forslag om en differensiering av lisenser og tvungen
utbygging av enkelte kanaler. Det ville faktisk kunne bi-
dra til en forsinkelse av utbredelsen av den digitale tek-
nologien og dermed serge for at distriktene forst og
fremst havner i bakevja nar det gjelder bredbandsutbyg-
gingen. Selvsagt er det populart, kanskje spesielt i egne
valgkretser, & hevde noe slikt, men jeg synes at vi som
politikere ogsa har et ansvar for & se helheten i dette.

I IT-redegjorelsen, som vi behandlet her i forrige uke,
ble det understreket at Arbeiderpartiet har et méal om a
gjore teknologien tilgjengelig i alle deler av landet. Da er
det viktig 4 huske pa at det ikke er nettype som nedven-
digvis er det viktige, men summen av nettypene. I tillegg
har jeg gang pé gang understreket at det er et selvstendig
mal for Arbeiderpartiet at distriktene ogsa skal fa tilgang
pé langt flere kanaler, slik de sentrale strek har hatt det i
arevis. Da synes jeg det blir litt patakelig at det finnes
distriktsrepresentanter i denne salen som er opptatt av &
gé imot dette. Det sier litt om hvor vanskelig og utfor-
drende dette omrédet er.

Na er det likevel grunn til & understreke at det i forbin-
delse med NRK2 og diskusjonen om lisens ble lagt klare
foringer for at popul®re programmer skulle gjores til-
gjengelige for alle, og da gjennom NRKI1. Det har NRK
veert flink til sa langt, og jeg regner med at den samme
praksisen blir fort videre. Men Stortinget har ingenting
med innholdet & gjore, s& det far vi holde fingrene langt
unna. Den samme problemstillingen har jeg ogsé mett i
forbindelse med P2s morgensendinger, som det er umu-
lig & fa inn 1 nord. Det forutsetter jeg at NRK finner en
losning pa, for det er selvsagt i selskapets interesse at
folk harer pé det de faktisk sender.

I forbindelse med debatten om digital-TV-meldingen
la vi i Arbeiderpartiet stor vekt pa at vi i lepet av et halvt
ars tid burde bestemme oss for hva slags sendeplattform
som skulle vare basisen. Utviklingen har vist oss at det
trolig blir en losning som inkluderer flere ulike plattfor-
mer, og som benytter ledig kapasitet der den til enhver
tid finnes. Det gjor at riksdekning kan bli langt enklere
og billigere enn det vi kunne frykte. N& er det viktig at
ogsa det digitale jordbaserte nettet blir realisert, slik at
det kan bidra til & pushe utviklingen pa bredbandssiden.
Ikke minst vil det vere viktig og kanskje ogsé avgjeren-
de for distriktene. Jeg synes kulturministeren legger klare
og gode feringer for det, og jeg haper det er mulig & fa
det til ganske raskt.

I debatten om forrige medieredegjorelse provde jeg &
legge noen foringer i forhold til de enkelte sakene som
Eierskapstilsynet behandlet. Nar statsrdden na signalise-

rer at det er pé tide & ga videre pa den linjen som Stortin-
get har trukket opp, og se pd mulighetene for 4 la regule-
ringene ogsd omfatte elektroniske medier, tror jeg det er
helt riktig. Det er likevel viktig at det skjer pa en slik
mate at det ikke hemmer utviklingen av nye medier —
men med den erfaringen vi etter hvert har fatt med nye
medier, er det vel liten grunn til & frykte at det vil skje.

Det er sa ymse lesing vi presenteres for nar Allmenn-
kringkastingsradet legger fram sine rad for oss. Det er
godt & se at utviklingen igjen har kommet i gang i TV 2,
og jeg skal ikke i det hele tatt spekulere pa hvorfor det
har tatt sé lang tid. Men jeg regner med at man folger opp
de fakta som er presentert overfor de konsesjonerene
som ikke oppfyller de kravene som er stilt. N& har det
gatt s& mange ar siden konsesjonsperiodenes start at man
etter hvert burde komme i mal.

Konsesjonsperiodenes slutt neermer seg faktisk, og i
den sammenheng er det greit at prosessene starter. Det
har jo vert etterlyst av Stortinget i snart to ar. Det er for
sa vidt lenge til konsesjonene utlgper, men det er viktig
for akterene & fa avklaringer raskt. Vi stetter fullt ut det
kulturministeren har lagt opp til p4 det omradet. Det be-
tyr ogsa at vi gar imot Fremskrittspartiets forslag, som er
omdelt i salen. Den digitale utviklingen er en av arsake-
ne, ndr vi vet hvor kapitalkrevende den kan vere. De kra-
vene som ma stilles i den sammenhengen, og som stats-
raden var inne p4, vil bidra til en ytterligere styrking av
norsk kulturs muligheter. Jeg tror at man for & bevare
norsk sprak, tradisjoner og kultur er helt avhengig av at
man velger en offensiv linje. Vi har muligheter, og vi kan
heller ikke bare konsentrere oss om hjemmemarkedet
dersom vi skal oppné de mélsettingene vi setter oss. Det
leder meg rett inn i filmpolitikken som det kanskje mest
opplagte eksemplet.

Det skjer mye i norsk film og filmmiljeer for tiden.
Na er det faktisk opp til oss etter hvert om vi klarer & leg-
ge de rammene som skal til for & sikre oss en plass pé
filmhimmelen. God neringspolitikk vil det ogsa vere.
Det forutsetter én ting: et nivd pa antall produksjoner
som sikrer kontinuiteten og utviklingen. I den sammen-
hengen er det ogsé viktig & se pa hvordan vi bruker film i
skolen. Vi har en flott lereplan pd dette omradet, det
gjelder bare & fa noen til & ta den pé alvor etter hvert.

Samtidig er det ogséd viktig & se pa film som det det
egentlig er: et kunstverk, et &ndsverk pa linje med det vi
finner i andre deler av Kultur-Norge. Da er det betenke-
lig & se i hvor stor grad vi fortsatt driver sensur av kunst-
uttrykk. Jeg har sagt det tidligere, og overlevde for s&
vidt den gangen ogsa: Det er lenge siden vi fjernet sensu-
ren pé bilder og beker. Kanskje er det pa tide i det minste
4 gi filmen arenaer der den ogsa kan vises som det kunst-
uttrykket den er.

I gér kom Dagspresseutvalgets innstilling. Den fast-
slar og bekrefter for s& vidt det Arbeiderpartiet har hev-
det i flere ar, at pressestattens utvikling er en sikker vei
mot avisded. For om mulig & rette opp noen av de skade-
ne som har skjedd, foreslar dette utvalget & bevilge 100
mill. kr ekstra til pressestotten. Etter det jeg har forstétt,
ma vel det skje neste ar for & minske skadene mest mulig.
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Ja, det blir litt av en utfordring for oss. Da er det kanskje
etter hvert grunn til & se litt nermere pa hvordan det kan
finansieres, for det er ikke sikkert at sosialokonomene jub-
ler for dette forslaget. Det er liksom ikke de signalene vi
far fra den gruppen na for tiden.

Jeg tror det er uklokt & begynne & gi veldig klare sig-
naler i dag pa de innspillene vi fikk fra Bakke-utvalget i
gar, men én ting er i hvert fall klart: Situasjonen er alvor-

lig.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (Frp): Til representanten Alstad:
Sa lenge vi har NRK1 og NRK2, og ca. 600 000 mennes-
ker ikke far inn signalene fra NRK2, er det vel ikke mer-
kelig at mange er rasende. Man foler at man betaler for et
produkt man ikke far, sammenliknet med andre lisensbe-
talere. Har ikke representanten registrert at ogsd All-
mennkringkastingsradet sier at NRK mé vare varsom
med en utstrakt programmessig deling mellom de to
fjernsynskanalene sa lenge dekningsgraden for NRK2 er
lav i deler av landet?

Det har i1 den senere tid ogséa skjedd en stor dreining
av program fra NRK1 til NRK2 samt at NRK2 er blitt
filmkanalen.

Jon Olav Alstad (A): Jeg har veldig stor forstielse
for at det oppleves urettferdig, bl.a. fordi jeg er en av
dem som ikke far inn NRK2. Det var nettopp derfor Stor-
tinget i sin tid gav klar beskjed om at NRK2 ikke skulle
belastes lisensmottakerne, det skulle realiseres innenfor
de rammene som allerede 1a der, nettopp fordi ikke alle
ville klare & fa det inn.

Jeg skal ikke begi meg inn pad en programdiskusjon
om hvordan NRKs redakter velger & programmere sin
kanal, jeg bare registrerer at Allmennkringkastingsradet
er godt forneyd med at de oppfyller allmennkringkas-
tingsmalsettingene. Jeg regner med, og jeg forutsetter, at
Stortingets intensjoner da vi opprettet NRK2, ogsd blir
fulgt opp av NRK.

Ola T. Lanke (KrF): Kristelig Folkeparti er ogsa
opptatt av a sikre — i likhet med representanten Alstad —
de kulturpolitiske hensyn og den kulturpolitiske innfly-
telse over de mer telepolitiske og konkurransepolitiske
hensyn i mediepolitikken. Vi er i tillegg veldig opptatt av
4 kunne bidra til & finne virkemidler som kan hindre nor-
ske mediemottakere i & bli utsatt for det en kan kalle
krenkende pavirkning.

Jeg har lyst til i min replikk & sperre representanten
Alstad om hvordan han ser pa dette. Han nevnte spesielt
film, og han gav inntrykk av at omtrent all film ma be-
traktes som kunstuttrykk. Men det finnes vitterlig ogsa
produksjoner som har et svart negativt innhold. Pa hvil-
ken méte ser Alstad for seg at vi kan sikre en god kultur-
politisk innflytelse over mediepolitikken pé bakgrunn av
de aspektene som jeg nevnte?

Jeg har ogsa lyst til & stille et spersmal som gar pa det-
te med utlysing av TV 2-konsesjonen. Jeg merket meg at

representanten Alstad sa «konsesjoneney, altsa i flertall,
men jeg la ikke merke til om han ogsa nevnte radio. Skal
ogsa P4s konsesjon kunne utlyses? Vil representanten
Alstad anbefale ministeren & gjore det?

Et tredje spersmal som vi har vaert opptatt av tidligere,
og som jeg har lyst til & stille representanten Alstad, gar
pa dette med konsesjonsvilkarene nar disse konsesjonene
blir utlyst. Vi har tidligere vert enige om at vi ogsa skul-
le legge konsesjonarenes seknader til grunn som en del
av konsesjonsvilkdrene. Vil representanten Alstad be-
krefte at vi fortsatt star sammen om & tenke i de baner?

Jon Olav Alstad (A): Jeg er veldig glad for at Kriste-
lig Folkeparti — og jeg vil bli overrasket hvis det er noen
som har noe annet utgangspunkt — slar fast at kulturen
skal gé foran teknologien. Det gjelder bare & finne syste-
met som gjor at vi klarer & ta i bruk teknologien pé en
slik mate at vi styrker kulturen, slik at vi ikke opplever
det motsatte. For det ligger en helt apenbar fare i at det er
nettopp det som kan skje.

Sé over til dette med krenkende pavirkning. Jeg hus-
ker at representanten Lanke og undertegnede har hatt en
diskusjon om dette tidligere fra denne talerstolen. Jeg sy-
nes ikke det er verken min eller Stortingets jobb a ga inn
og definere hva det er som er kunstuttrykk nar det gjelder
film. Vi har faktisk opprettet organer som er i stand til &
ta seg av dette. Statens filmtilsyn har klare foringer pa at
de skal ga inn og gjere disse vurderingene, og jeg synes
at Statens filmtilsyn er i en god utvikling i s& mate. Men
der m& man begynne & ta litt mer hensyn til hva det er
som er den serigse kunstarten. At det finnes omréder
innenfor AV-produksjon som er spekulative og kommer-
sielle, skal ikke ga ut over de som faktisk jobber serigst
med film som et kunstuttrykk.

Nér det gjelder TV 2-konsesjonen og eventuelt bruken
i forhold til radio, regner jeg med at konsesjonarene blir
rimelig likt behandlet. Men jeg vil anbefale representan-
ten 4 stille spersmalet til dem som er rette vedkommende
for det, for det er som sagt ikke Stortingets jobb — det har
vi vel kanskje heller ikke sagt — & g inn i detaljene av
dette. Det er det departementet som konsesjonsmyndig-
het som skal ta seg av. Det regner jeg med at representan-
ten folger opp.

Trond Helleland (H): Representanten Alstad var i
innlegget sitt opptatt av at film var kunstverk, dndsverk,
og han var opptatt av 4 fa filmen inn i skolen. Han sa lite
om de omorganiseringene og endringene av norsk film-
politikk som kulturministeren varslet i sin redegjorelse.

Tidligere i var her i Stortinget bekreftet kulturministe-
ren i spontansperretimen at rapporten fra Ernst & Young
skulle vaere en del av grunnlaget for gjennomgangen av
filmpolitikken. Representanten Alstad brukte mye tid og
energi pa & kritisere denne rapporten og si at den ikke ber
tillegges vekt. Mener representanten Alstad na at rappor-
ten fra Ernst & Young ber tillegges vekt? Mener han at
det er noe overhodet i denne rapporten som ber vektleg-
ges, eller er det slik at representanten Alstad vil overlate
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til filmmiljeet selv & utforme filmpolitikken og stetteord-
ningene, slik som han for har tatt til orde for?

Sé& var representanten Alstad sa vidt — naturlig nok
ikke s& mye — innom Dagspresseutvalget, som la fram sin
innstilling i gér. En av hovedkonklusjonene der var, som
forventet, at de vil ha mer i pressestotte, mer i produk-
sjonsstette, 100 mill. kr ekstra, spesielt for & redde nr. 2-
avisene. Spersmaélet blir da, fordi Alstad hadde en litt
kryptisk bemerkning i sitt innlegg om at dette burde en
egentlig holde unna sosialekonomene — jeg vet ikke om
det var statsministeren han da tenkte pa: Hva er det Al-
stad vil prioritere? Vil han prioritere en opptrapping av
pressestotten i et presset kulturbudsjett, eller vil han prio-
ritere bevilgninger til kulturformal, som det er mer enn
nok behov for & bevilge til? I valget mellom en opptrap-
ping av pressestotten og det & sikre kulturbevilgningene,
hva vil Alstad stette?

Jon Olav Alstad (A): Det er enkelte replikker som
fordrer hele foredrag, sa jeg skal ta det etter hvert.

Men det er en ting jeg glemte i forhold til Lankes re-
plikk. Det gjelder konsesjonsvilkdrene og om seknaden
skal ligge til grunn. Arbeiderpartiet har veert klare pa det
tidligere, og vi er fortsatt like klare pa det.

Sa over til film. Ernst & Young-rapporten, som den
forrige regjeringen fikk satt i gang, og som kom med en
del konklusjoner, har jeg lagt veldig liten vekt pa, og det
vil jeg fortsatt gjere. Jeg synes ikke den gir en helhetlig
gjennomgang av filmpolitikken, og det er det vi forst og
fremst kunne ha trengt — at man ogsa kunne ha sett film-
politikken sammen med kinopolitikken. Det fikk vi ikke,
men det er na si. At Ernst & Young-rapporten har klart &
f4 med seg en del &penbare konklusjoner som har svirret
rundt omkring i systemet lenge, far vere sa sin sak. Jeg
er litt usikker pa om det skyldes flaks, eller om det skyl-
des at man faktisk har klart & tenke seg fram til det. Men
det er klart at en del av de konklusjonene som ligger i
Ernst & Young-rapporten, vil bli fulgt opp. De ville ha
blitt fulgt opp uansett om rapporten hadde ligget der eller
ikke.

Na har aldri jeg tatt til orde for at filmmiljeene selv
skulle gjore jobben, men jeg har etterlyst innspill fra
filmmiljeene pa dette, ikke minst det & fa uavhengige til a
gé gjennom hele filmpolitikken var pa en ordentlig mate.
Og sa vidt jeg husker, stod Arbeiderpartiet og Hoyre
ogsd sammen om en del av merknadene i forbindelse
med budsjettbehandlingen.

Sé& beveger man seg inn pa Dagspresseutvalgets inn-
stilling og sper om vi skal prioritere pressestotte eller
kultur. Det er ikke sa rart at Hoyre gjor det, for Hoyre har
aldri definert avisene inn under kulturomradet. Man vil
rett og slett legge dem ned. Og sé skal man overlate til
markedet & holde en del aviser i gang. For Arbeiderparti-
et har det alltid vaert en viktig kulturpolitisk malsetting &
ha et mangfold i avismiljeet, og det tror vi er viktig for
norsk sprak, for norsk kultur, for norske tradisjoner og
ikke minst for identitet. Men den diskusjonen far vi full
mulighet til & komme tilbake til ndr budsjettet er under
behandling.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Per Roar Bredvold (Frp): Kulturminister Ellen Horn
sa i sin redegjorelse tirsdag 16. mai 2000 at vi lever i en
medierevolusjon, at den berorer oss alle hele tiden, og at
den er et speilbilde av de endringer som har skjedd i sam-
funnet. Dette er selvfelgelig en riktig betraktning. Spers-
malet videre er hvordan og i hvor stor grad vi som politi-
kere skal veere med pé & styre denne utviklingen. Vi kan
selvfolgelig ta hele jobben og f en utvikling flertallet av
politikerne ensker, ved overferinger, bestemmelser, gko-
nomi m.m. Da vil vi kanskje fad et samfunn som etter
Fremskrittspartiets syn i stor grad ikke er enskelig. Et
samfunn mé& vare basert pd innbyggernes ensker om
hvordan de vil ha sin hverdag, og deres muligheter til &
na dit. Da ma man i stor grad ta hensyn til flertallet, sam-
tidig som man ogsé ivaretar enskene til de f4. Na kan
man enkelte ganger tro at det er motsatt.

I dag er IT-kompetansen selvfolgelig ulikt fordelt, og
Fremskrittspartiet har forstaelse for at de som ensker &
tilegne seg slik kompetanse, ma f4 de muligheter som
skal til. Prisen pad IT-produktene er blitt sterkt redusert,
samtidig som tilgangen til undervisning har blitt sterre.
En mer landsdekkende infrastruktur er ogsa i vente.

Dette vil gi de enkelte innbyggere en mer lik mulighet
til 4 fa hentet inn det man ensker, om det na er under-
holdning, kunnskap eller informasjon, uavhengig av hvor
de befinner seg i landet. Det samme gjelder ved arbeid
knyttet til teknologi. Det vil si at man blir mer og mer
uavhengig av hvor man bor etter hvert som teknologien
nar fram og utvides.

Nar det gjelder et av de eldste mediene i den nyere tid,
avisene, er ikke disse blitt merkbart forandret de siste ti
arene. Ca. 80 pst. av innbyggerne benytter seg av dette
mediet, og man bruker i snitt 33 minutter hver dag pa a
lese aviser. Man kan si at dagspressen har fornyet seg i
en viss grad og ogsé klart de teknologiske og markeds-
messige endringer pd en god mate. En del politikere hev-
der at dette er takket vaere pressestotten, og selvfolgelig
kan dette vaere riktig, men vi vet ikke hvordan avisene
hadde klart seg uten denne stetten, som kom i 1969. Kan-
skje vi hadde hatt en annen og bedre avisverden da. Selv
om Fremskrittspartiet ikke har fatt gjennomslag for sitt
syn om en avvikling av produksjonstillegget over en to-
arsperiode, har Stortinget redusert stotten de siste to are-
ne uten at antall aviser har blitt merkbart redusert. Dette
er nok en debatt som vil bli spennende ogsa i fremtiden.
Fremskrittspartiets syn er at det viktigste ma vere a ha en
presse som gkonomisk er totalt uavhengig av politikerne.
Forst da far vi en helt fri presse. Dette vil gavne alle.

Sa til en annen viktig og populer medieakter, nemlig
lokalradioen. Norge har vel ca. 200 store og sma lokalra-
dioer med et utall av medarbeidere, noen lgnnet, men de
aller fleste ulennet. Dette viser en enorm dugnadsand,
som man trenger for & fi laget nok programmer for en
dag og ikke minst fi en gkonomi slik at de faste utgiftene
kan betjenes.

En lokalradio er ofte bindeleddet i lokalsamfunnet.
Her tas béade store og ikke minst smé saker opp, saker
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som betyr mye for dem det angér. Her har man mulighet
til & {4 gitt beskjeder, lytte til lokale program, musikk,
konkurranser, bingo m.m. Dette er ogsa et medium som
svert raskt kan gi beskjeder ut til befolkningen. Det fikk
vi bl.a. oppleve under storflommen péa Ostlandet for noen
ar tilbake. Da var lokalradioen uvurderlig bdde med hen-
syn til lokalkjennskap og fleksibilitet. Navarende ram-
mevilkar er i stor grad tilfredsstillende, men visse juste-
ringer kan sikkert vaere enskelige. Her er det viktig med
et tett og konstruktivt samarbeid.

Ellers, for jeg gar over til & kommentere TV og dens
rivende utvikling, ensker jeg & si noe om norsk filmpro-
duksjon og kinobesgk som folge av denne. Det sier seg
selv at etter hvert som film p4 kino har fatt konkurranse,
vil besgkstallet synke noe, men sammenligner vi oss med
de andre nordiske landene, har vi fortsatt et rimelig hoyt
besgk. Det som bekymrer noen, nedvendigvis ikke
Fremskrittspartiet i s& stor grad, er hvor filmen er produ-
sert. Norsk film har hatt en markedsandel pa ca. 9 pst.
Fremskrittspartiet mener at dette viser at vi i Norge ikke
er flinke nok til & produsere film som norske kinobesgk-
ende vil ha, og det ber filmskaperne ta til etterretning.
Derfor bar den norske filmstetten i den grad vi skal ha
den, ha strenge krav til den kvalitet vi forventer, samt til
mulighetene for at folk ensker og vil se den type film
som skal produseres — dette selvfelgelig under den forut-
setning at man skal ha stette.

Sé over til allmennkringkasting, og dette gjelder da
NRK, TV 2 og P4, som driver sin programvirksomhet et-
ter dette prinsippet. Her har Allmennkringkastingsradet
som oppgave a gi departementet rdd om at prinsippene
folges.

Fremskrittspartiet registrerer at Allmennkringkas-
tingsradet innvender at det ikke sendes nok programmer
pa minoritetssprak pa riksnettet. Ellers sier radet at NRK
ma vare varsom med utstrakt programmessig deling
mellom de to fjernsynskanalene sa lenge dekningsgraden
for NRK2 er lav i deler av landet. Nar det gjelder ny-
norskandelen, mener radet at den er for lav i NRK1, P1
og P2. Onsket er ca. 25 pst., men dette virker etter Frem-
skrittspartiets syn noe for heyt nr man vet at den andel
av Norges befolkning som bruker dette skriftspraket, er
betydelig lavere.

Tilbake til NRK og NRK2. Fremskrittspartiet har re-
gistrert den stadig sterre overforingen av programmer fra
NRK til NRK2. Det har faktisk skjedd at et program er
blitt delt mellom NRK og NRK2, og NRK sier ogsa at
NRK2 na er blitt deres nye filmkanal. Nér vi da vet at ca.
260 000 lisensbetalere, dvs. ca. 600 000 mennesker, ikke
far inn denne kanalen og dermed mé gé til det skritt &
kjope et parabolanlegg og parabolkort, eller tilknytte seg
et kabelnett, synes dette noe urettferdig. Opprinnelig var
lisensavgiften definert som en avgift for & ha et fjern-
synsapparat, men vi vet at i dag er denne avgiften ore-
merket programproduksjon og drift av NRK. Derfor me-
ner Fremskrittspartiet at disse ca. 260 000 lisensbetalerne
ber fa en lavere avgift, dvs. at NRKs lisensavgift diffe-
rensieres ut fra de muligheter folk har til & motta NRK 1

og NRK2 over det ordinere sendernettet, og fremmer
herved forslag om dette.

Sé til TV 2 og deres konsesjon. Denne utleper i 2002,
og man mé da innen denne tid ha bestemt hvem som skal
fa den, hvilket innhold som skal ligge i bunnen, og hva
denne konsesjonen ber koste. TV 2s ndvarende konse-
sjon garanterer ikke fornyelse, men angir at fornyelse vil
vere det normale. I henhold til E@S-avtalen er vi né for-
pliktet til & lyse ut denne konsesjonen. Fremskrittspartiet
onsker ikke 4 bestemme hvem som skal fa den, men at
staten skal ha visse motytelser. Dette er at allmennkring-
kastingsprinsippet legges til grunn, og at konsesjonen
auksjoneres pa det dpne markedet til hoystbydende. Da
far vi en tv-kanal med et variert program, og vi far forha-
pentligvis en betydelig sum penger. Hermed fremmer jeg
ogsa forslag om dette.

Sa helt avslutningsvis litt om digitalt fjernsyn. Norge
stér her foran en svert spennende utvikling, som vil gi
brukerne en helt ny hverdag med mange nye muligheter.

Fremskrittspartiet registrerer at statsraden er positiv til
at Norkring AS har signalisert at de ensker & bygge ut et
digitalt bakkenett for egen regning og risiko, og at stats-
raden sier at det ikke vil veere aktuelt & stenge de analoge
sendernettene for hele befolkningen kan motta digitalt
fjernsyn. Dette er positivt.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Her var det jo my-
kje ein kunne ta fatt i. Eg skal halda meg til to ting. Det
eine er dette forslaget om differensiert lisens utover lan-
det ut fra moglegheitene til & motta NRK 2. No er det slik
at lisensen ikkje har vore auka nokon gong pa grunn av
NRK2 og ingen fjernsynssjaarar har matta betala for ei
teneste dei ikkje far, slik som det vert hevda i Dokument
nr. 8-forslaget. Det er vanskeleg & sjé forslaget som noko
anna enn eit inngrep i den redaksjonelle fridomen, fordi
det vil fa konsekvensar for dei gkonomiske rammevilka-
ra for kanalen. Uroar det Framstegspartiet, eller tykkjer
ein det er heilt greitt at ein grip inn pa den maten? I til-
legg peiker fleirtalet pa noko som eg trur er heilt rett, at
det er vanskeleg & praktisera ei slik ordning. Det kunne
ha vore artig & hoyra om Framstegspartiet hadde nokon
tankar om korleis ein skulle f4 dette til i praksis.

Sa til pressestotta: Framstegspartiet har ganske konse-
kvent hevda at her skal det vera fri konkurranse, at ingen
skal fa stotte — dei sterkaste skal vinna. Nér eg sit og hay-
rer etter, lurer eg pa om dei meiner det sd absolutt, om
dei trur pa det sd absolutt som dei seier. I eit lite land er
det heilt umogleg & tenkja seg at me kan behalda eit
mangfald utover iallfall Oslogryta — knapt nok der — om
me ikkje hadde pressestotte. Eg har budd i to byar der nr.
2-avisa vart lagd ned, og det var ganske trist. Det forte
iallfall ikkje til at det vert meir futt og meir spenst pa
noko vis og slett ikkje til meir mangfald, men til meir
einfald og meir einsretting.
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Det hadde vore spennande & heyra om Framstegs-
partiet uroar seg over dette, eller om dei synest det er
heilt uinteressant? Er det greitt nok, berre ein tener pengar
pa det?

Per Roar Bredvold (Frp): I alle de ar jeg har vert
interessert i politikk, har jeg ogséa fulgt med nar det gjel-
der NRK-lisensen, og jeg har registrert at den har blitt
forhayet hvert ar. Senest siste ar ble den forhoyet med
50 kr, og det var for & styrke distriktene. Da mé det vel
veere riktig at de som hvert ar er med og betaler en for-
heyelse av lisensen for at distriktene ogsé skal styrkes,
far del i det som NRK tilbyr. Og en del av det NRK til-
byr, er nemlig NRK 2.

Hvordan skal sa kontrollen utferes? Det er jo i dag
kontrollgrer som reiser rundt og underseker om man har
betalt lisensen. P4 samme mate synes jeg det skulle vare
mulig & f til en kontrollordning pa dette. Jeg ser ikke
dette som noe stort problem.

Sa tilbake til en langvarig debatt som na gar i media,
nemlig om pressestotte. Det er riktig at vi har et rikt og
variert avistilbud i dag. Det skal vi ogsd ha. Men nar
markedet sier at det ikke er behov for en avis, synes ikke
jeg det er riktig & gi pressestette til denne avisen. Og nar
man ser pa enkelte aviser som fér pressestotte, bl.a.
Finansavisen, og ogsa hvilke aviser som drar av gérde med
store deler av pressestatten, kan man sette et stort spers-
maélstegn ved denne. Fremskrittspartiet gér inn for en
overgang i lepet av to ar nar det gjelder avvikling av pro-
duksjonsstetten, som er noe annet enn pressestatten. Vi
mener at avisverdenen vil overleve dette. Jeg vil ogsa tro
at vi far et mer spennende og variert avistilbud enn vi har
idag.

Ola T. Lanke (KrF): Kristelig Folkeparti er enig
med Fremskrittspartiet i at det er viktig a styrke lokalra-
dioenes rammevilkar. Jeg er glad for at representanten
Bredvold sé& klart understreket den betydning disse har
for kulturen vér.

Det som jeg har lyst til & ta opp i replikken, er imidler-
tid det forslaget som Fremskrittspartiet har fremmet i sa-
len i dag, om & lyse ut TV 2-konsesjonen narmest pa
auksjon. Jeg har prevd a sette meg inn i hvilken situasjon
vi kan fa hvis det skjer. Jeg la ogsd merke til at represen-
tanten Bredvold snakket om at det var «heystbydende»,
altsd den som betaler den heyeste prisen, som skal f4 til-
slaget. Jeg ser da for meg kulturminister Ellen Horn —
eller den det méatte veere — som en slags auksjonarius,
som star og sper: Noen hayere? Jeg forbinder auksjon
med pels og antikviteter og ikke TV-konsesjoner.

Na skal jeg veere rettferdig overfor Fremskrittspartiet,
for de nevner ogsd myndighetenes betingelser og konse-
sjonsvilkér i forslaget. Mitt spersmél er da: Hva vil
Fremskrittspartiet legge vekt pa nar det gjelder myndig-
hetenes betingelser og konsesjonsvilkdr? Og hvordan
skal disse eventuelt komme til uttrykk i forkant av en sa-
kalt auksjon? Skal det vaere en prekvalifisering av en del
kandidater som melder sin interesse, og sd skal man la
hayeste kapitalbud veere det saliggjorende, det endelig

avgjerende for hvem som fér lov til & pavirke oss i fram-
tiden?

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg tror verken den siste
replikanten na eller resten av Stortinget ber vaere redd for
hvordan dette skal foregd. Regjeringen og Stortinget har
for sa vidt allerede sagt at denne skal lyses ut. I henhold
til E@S-direktivet skal den lyses ut pa det &pne markedet.
Vi har ogsé sagt at staten skal ha visse motytelser. Og
visse motytelser vil si at vi skal ha allmennkringkastings-
prinsippet i bunnen, og at det skal vaere skonomiske mot-
ytelser.

Jeg kan ikke se noe galt i at den gkonomiske motytel-
sen blir s stor som mulig. Da vil staten og Norge f4 mer
penger, penger som vi eventuelt kan bruke pa kultur eller
andre ting. Det mé da vaere en stor fordel at vi far sa mye
penger som mulig, nr det er de samme kvalifikasjoner
og grunnlag som gjelder for dem som skal by pé dette.
Hvem som skal veere auksjonarius, ser ikke jeg som noe
stort problem. Hovedsaken er at dette skjer redelig, at det
skjer riktig og pa det grunnlag som auksjonen skal fores
etter.

Trond Helleland (H): Representanten Bredvold var
opptatt av — fortjenstfullt — lokalradioens utvikling og
skjebne. Samtidig legger representanten Bredvold og
Fremskrittspartiet fram et forslag om et auksjonsprinsipp
for utlysing av konsesjonen nér det gjelder kommersiell
allmenn-TV, altsa TV 2. Hvis en skal folge dette prinsip-
pet, regner jeg med at Fremskrittspartiet nd ogsa vil utly-
se alle lokalradiokonsesjonene, og auksjonere dem bort
til heystbydende. Kan Bredvold bekrefte at det er dette
prinsippet Fremskrittspartiet nd vil legge seg pa? Og
hvilken innvirkning tror han det vil 4 for lokalradioer
som representerer organisasjoner, ulike livssyn osv., alt-
sa mindre lokalradioer?

I England er dette auksjonsprinsippet brukt, spesielt
nar det gjelder kommersielt fjernsyn. Det har fort til at en
del sterre, kjente TV-kanaler som Time Television og
andre har mistet sin konsesjon, og at andre har overtatt.
Det er for sa vidt et greit prisnipp, som ogsa Heyre har
vurdert. Men i Norge er det et relativt lite marked med
fire millioner innbyggere. Og TV 2s misjon nér den ble
opprettet — etter patrykk fra Heyre, og jeg regner med
ogsa fra Fremskrittspartiet — var & sikre et alternativ til
NRK. Hvordan ser representanten Bredvold pa at det
forst vil bli en budkrig om & overta konsesjonen for & dri-
ve allmennkringkasting kommersielt, og hvordan vil det
innvirke pad muligheten til & konkurrere effektivt mot
NRK som den statsfinansierte, lisensfinansierte kanalen?
Jo mer en svekker gkonomien i de kommersielle fjern-
synsselskapene, jo sterkere vil NRK std. Derfor vil Hoyre
gé imot dette forslaget, fordi vi ensker en effektiv, sterk
og god konkurrent til NRK, som har en finansiell basis
som ikke blir uthult ved at alle pengene blir brukt opp i et
auksjonsprinsipp.

Per Roar Bredvold (Frp): Forst til lokalradioen
som Fremskrittspartiet er veldig positive til, noe som jeg
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haper at representanten Helleland og resten av Stortinget
ogsé er. Vi ser pa viktigheten av lokalradioer, som jeg
fortalte i innlegget mitt. Jeg er selv med i en lokalradio,
og er en av mange, mange som gjor en liten dugnads-
jobb. Til sammen greier vi & fiA den radioen til & vere
oppegdende, med de positive ringvirkningene dette har,
bade for de som bor alene ute i distriktet, og for de som
kanskje er mer aktive i samfunnet.

Fremskrittspartiet vil, kanskje i motsetning til alle an-
dre, at vi skal ha enda flere konsesjoner pa lokalradioer.
Vi vil at lokalradioene skal fi enda sterre muligheter, at
vi skal fa flere lokalradioer, og at de skal f& mer sendetid,
slik at alle nar fram. Jeg har hatt mange henvendelser om
dette i lopet av den tiden jeg har sittet her pd Stortinget,
béade fra «kristne» radioer og fra andre radioer som foler
at de har for liten tid pa sendernettet. Fremskrittspartiet
vil vaere positiv til at dette utvides.

Sa tilbake til TV 2 og konsesjon. Jeg tror ikke at vi vil
fa noen budkrig. Jeg ser pa dette omradet, som pa alle an-
dre omrader, pa bud og auksjoner, som noe positivt. Jeg
stiller meg litt sperrende til at ikke representanten Helle-
land og Hayre ser det positive i at vi far inn s& mye pen-
ger som mulig, som vi bl.a. kan bruke pa mer kultur eller
pa andre ting i samfunnet som vi trenger. Vi har et stort
gap 1 mange sektorer hvor hovedproblemet er penger, og
da skjenner jeg ikke hvorfor det ikke er viktig at vi far
inn sd mye penger som mulig nar vi har det grunnleggen-
de i bunnen, at det skal vare slik og slik, og at de som
byr, skal ha de og de kvalifikasjoner og de og de mal.

Sa til dette med konkurranse mellom NRK1 og TV 2.
Jeg og Fremskrittspartiet ser ikke noe problem i at NRK
og TV 2 blir konkurrenter — jeg ser for sa vidt pd dem
som konkurrenter i dag — og at de konkurrerer slik at vi
far et storre mangfold, at vi far bedre kvalitet pa produk-
tene som sendes, som generelt er positivt for dem som
bruker dette medium.

Fremskrittspartiet vil avvikle lisensen — jeg ser at tale-
tiden er ute.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ola T. Lanke (KrF): Kulturministeren var i sin rede-
gjorelse opptatt av & understreke de langsiktige mediepo-
litiske mél i mete med okt globalisering og en akselere-
rende teknologisk utvikling. Fra Kristelig Folkepartis
side vil jeg gi ros til statsraden for seerlig & legge vekt pa
de innholdsmessige utfordringer vi stilles overfor nar vi
begir oss inn i den digitale tidsalder. Selv om en kanskje
kunne enske en klarere konkretisering pé enkelte punk-
ter, er jeg glad for de signaler som ble gitt, f.eks. nar det
gjelder & vise vilje til, om ngdvendig gjennom direkte re-
gulering, a sikre allmennkringkasternes tilgang til norske
seere.

Det er all grunn til & dele hennes bekymringer for at
de telepolitiske og konkurransemessige hensyn kan kom-
me til & overskygge de kulturpolitiske. Gode distribu-
sjonskanaler og dpen konkurranse er viktig, men her vil
vi sterkt understreke betydningen av 4 skape brede alli-
anser for & kunne std imot og sikre at det gode ikke blir

det bestes fiende. Presset mot norsk sprak og kultur vil
etter alt & domme forsterkes ytterligere i tiden framover.
Vi vil oppfordre statsraden til & innta en offensiv hold-
ning i oppfelgingen av Konvergensutvalgets utredning,
hvor mulighetene for & sikre en regulering bade av tele-,
data- og medieomréadet er papekt. Vi ser ogsa fram til 4 fa
saken som ble varslet om dette, til Stortinget.

Vi vil ogsé understreke at det gkende antall TV-kana-
ler og utbredelsen av Internett apner uante muligheter for
informasjon og kommunikasjon, og de forer oss i kontakt
med verdifulle kulturimpulser fra verden utenfor oss. Pa
samme tid distribuerer mange av disse mediene ogsa pro-
grammer med et innhold vi godt kan klare oss foruten.
Det er derfor sveart positivt at departementet pa nytt har
fremforhandlet et unntak fra EUs TV-direktiv, slik at
Norge kan viderefore forbudet mot alkoholreklame i sen-
dinger rettet mot Norge.

Derimot er vi svart urolige over utviklingen nar det
gjelder overferingen av program som formidler nedver-
digende voldsskildringer og pornografi, det siste dels
ufarliggjort som erotikk. Dette er i gkende grad blitt til-
gjengelig ogsa for yngre aldersgrupper. Og nar fjernkon-
trollen 1 stedet er blitt kontrollfjerner, som en journalist
uttrykte det, foler mange foreldre det svert vanskelig, for
ikke & si umulig, & skulle skjerme sine hapefulle mot det
som oppleves nedbrytende. P4 Internett finnes filtre-
ringsmuligheter for a stenge ute ugnsket pavirkning til en
viss grad, men til sjuende og sist blir det viktigste av alt &
oppdra til mediebevissthet. P4 fjernsynsomradet har vi
det nevnte EU-direktiv, som ogsd er implementert i det
norske lovverket. Der er det satt en felles europeisk stan-
dard — et lovfestet vannskille — som setter grenser for hva
som kan sendes, i alle fall av vold, for kl. 21. Det er vik-
tig & serge for at denne standarden etterleves i praksis av
kringkastingsselskapene, ogsa de norske.

Norske barns TV-interesser har ogsd vart gjenstand
for forskning. Nylig offentliggjorde forsteamanuensis
Elise Seip Tennessen ved Hogskolen i Agder resultatene
av en undersegkelse der hun hadde fulgt 120 barn over en
firearsperiode. Barna som for fire &r siden foretrakk «Sesam
Stasjony, sier nd som tidringer at de ser «Hotel Casar»
fordi serien er kul og spennende, og at det skjer noe hele
tiden. Men er det slik kultur, som kjennetegnes av pen-
ger, makt, sjalusi og utroskap, vi ensker skal prege sinne-
ne til vare etterkommere? Mediebevissthet i denne sam-
menheng ber vaere noe produsenter og kringkastingssel-
skaper ogsa kunne trenge & laere.

Kristelig Folkeparti vil samtidig understreke at det i
mediesammenheng er viktig & unngéd monopolsituasjo-
ner. Selskaper som forvalter store ressurser, bade gkono-
miske og kulturelle, ma finne seg i 4 bli utfordret. Derfor
er det positivt at ministeren har fulgt vért rad om & varsle
utlysning av TV 2s konsesjon. Det samme ber ogsa gjo-
res gjeldende for P4s radiokonsesjon, og jeg vil da sperre
statsrdden om dette vil vaere aktuelt pd samme maéte. Vi
er ogsa enig 1 at tiden er inne for a kreve gkonomiske
motytelser fra selskaper som tildeles konsesjon, og at
disse ressursene kan brukes til styrking av f.eks. norske
produksjoner.
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I gér la det sdkalte Dagspresseutvalget, som skulle ut-
rede avisenes rammevilkér, fram sin innstilling. Oppfel-
gingen av utvalgets arbeid for & sikre avisene gode og
stabile rammevilkar blir en av de viktigste mediepolitis-
ke utfordringene i tiden som kommer. Kristelig Folke-
parti ser det som et viktig kulturpolitisk mél & oppretthol-
de en rik avisflora i Norge. For & sikre dette mangfoldet
og ytringsfriheten spiller bade nr. 2-avisene, de sakalte
meningsbarende avisene og lokalavisene en svert viktig
rolle.

Flere av de tradisjonelle mediene er ogsé sveart sér-
bare i mote med den nye medieutviklingen, ikke minst
gjelder dette lokalmediene. Ogsa disse er viktige kultur-
baerere, og bidrar til at et bredt spekter av synspunkter og
ytringer kommer til orde i den lokale samfunnsdebatt.
Jeg har tidligere tatt til orde for at det foretas en gjen-
nomgang av rammevilkirene for lokalradio og lokal-
fjernsyn i lys av den nye mediepolitiske situasjonen. Det-
te er nok et enske som deles ogsa av dem som driver i lo-
kalmediene, og jeg haper dette far tilslutning.

Nar det gjelder Kristelig Folkepartis synspunkter ved-
rerende Dokument nr. 8:42 om rett til reduksjon i TV-li-
sensen, vil jeg vise til et senere innlegg ved representan-
ten Molvar Grimstad.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Innlegget fra representanten
Lanke viste jo ganske tydelig hvor forskjellene i norsk
mediepolitikk gér, fra det & kunne ha en veldig offensiv
holdning for & mete den utviklingen som kommer, til &
kunne konsentrere seg, som representanten Lanke gjor-
de, om begrensningene og bekymringene med hensyn til
den utviklingen som kommer i framtiden. Det er noe som
har preget mediepolitikken i mange, mange tiar, si det er
vel ikke sa uvanlig.

Jeg vil returnere den replikken jeg fikk, som gér pa
film som kunstuttrykk. Jeg har lyst til & stille sparsmaélet
om Kristelig Folkeparti er helt avvisende til & behandle
film som et av de mest allmenne og populare kunstut-
trykk og andsverk som finnes. Hvorfor ensker man &
vaere svert offensiv med hensyn til sensur av kunstut-
trykk, og hvordan vil man eventuelt skille mellom det
som i filmen er kunst, og det som er kommersielt og spe-
kulativt?

Ola T. Lanke (KrF): Jeg er glad for & konstatere at
representanten Alstad og Arbeiderpartiet — jeg tolket det
slik i hvert fall — deler hovedtrekkene i Kristelig Folke-
partis holdning til mediepolitikken, ogsa nér det gjelder
mulighetene for & kunne styre denne politikken i mete
med de mange teknologiske utfordringer som vi né star
overfor, ikke minst globaliseringen.

Naér det gjelder det konkrete spersmalet om film, ma
jeg nok si at jeg synes representanten Alstad sterkt svart-
maler Kristelig Folkepartis tilnerming til film som
kunstuttrykk. Jeg deler selvfolgelig det synet at film, i
hvert fall mye av den filmen som produseres, er gode
kunstuttrykk og uttrykk for en byggende kultur, og det

skulle bare mangle at ikke vi ensket & veere med og stotte
det. Jeg tror ikke Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
har veert sé veldig uenige om virkemidlene som sédanne,
og vi stod ogsé sammen i forbindelse med siste budsjett-
behandling nar det gjaldt & sikre mer penger til norsk
filmproduksjon. Jeg gér ut fra at representanten Alstad
husker det.

Men det jeg antar representanten siktet til, gar vel pa
den diskusjonen vi hadde om de sakalte filmklubbene —
mulighetene for & kunne dpne filmklubbene for alle slags
filmer uansett innhold ved & kalle det kvalitet, samtidig
som man ved inngangsderen sé & si selger medlemskort
som billetter, til samme pris, og da gir adgang. Dette
handler om en juridisk forstaelse, som vi har diskutert
tidligere, og der har vi vaert uenige. Men vi har ikke on-
sket & innfore noen sensur, vi har Statens filmtilsyn, og vi
onsker & beholde det. Bortsett fra det tror jeg vi er enige
om det meste.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg har lyst til & f4 noen
synspunkter fra representanten Lanke om den beremte
sladden over visse typer film. Dette er filmer som man
kan fa inn litt avhengig av hvilket nett man er tilknyttet
og hvilket land man eventuelt kobler seg inn pa. Dette er
en type film som noen er imot og noen er for, selvfolge-
lig. Er representanten Lanke helt imot at de som ensker
denne type underholdning — og da tenker jeg pa voksne
folk — skal f& denne underholdningen, og la oss ogsa kal-
le det skolering i dette emnet?

Jeg tenker meg at dette kunne ordnes ved at man ikke
bare trykker pa en knapp og sé far det inn, men at man
med en viss kode kommer seg inn pa denne kanalen, slik
at mindreérige ikke fér dette inn. Det mé vaere en selvfel-
ge. Hva er representanten Lankes syn pa dette?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Bredvold tar
opp den sékalte sladden. Jeg vet faktisk hva det er, slik at
jeg har en mulighet for & kunne uttale meg om det. Jeg
har sett den, men jeg er faktisk i tvil om den sladden er s&
veldig effektiv som den er fremstilt. For noen uker siden
opplevde jeg at sladden var fjernet for en tid i Norge,
men det er na en side for seg.

Jeg tror Kristelig Folkeparti er enig i at det er godt at
vi har denne muligheten til & regulere filmmarkedet eller
de uttrykk som virker krenkende og som bryter ned men-
neskeverdet, som jeg mener at mye av denne grove porno-
grafien og volden gjor. Jeg tror ikke at det finnes gode
virkemidler for & gardere seg mot denne typen pavirk-
ning. Jeg vet at det letes bade i Norge og andre land for &
finne fram til slike kontrollmuligheter. Jeg har nevnt EUs
TV-direktiv. Nar det gjelder vold, har vi en mulighet ved
«vannskillet». Det ville apne for at voksne mennesker
kan fa lov til & se pé dette dersom det bare sendes pé et
senere tidspunkt pa kvelden. Men som vi vet, er det vel-
dig vanskelig & hindre mindreérige i & finne fram til disse
programmene. Det er nesten umulig, sé sann sett er fjern-
kontrollen blitt en kontrollfjerner.

Vi vet ogsé at en organisasjon som géar under forkor-
telsen ICRA jobber for & fa til et internasjonalt akseptert
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innholdsmalingssystem narmest, pa film og videogram
for & kunne komme fram til internasjonale standarder for
hva som er akseptabelt & sende. Men til sjuende og sist
tror jeg det viktigste er om vi kan bygge opp folks hold-
ninger, folks indre samvittighet eller autoritet, som pa en
mate kan fortelle den enkelte hvor grensen gér, for & kun-
ne sette den — det som handler om mediebevissthet. Det
gjelder béde for seere og produsenter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Trond Helleland (H): Kulturministerens mediepoli-
tiske redegjorelse varsler forst og fremst at vi star pa ter-
skelen til en omveltning av vért tradisjonelle syn pa hva
mediepolitikk er. Sammensmeltingen av medier, konver-
gens, vil de neste drene fore til at vi som lovgivere ma
tenke nytt, og at vi som seere og lyttere vil fa helt andre
muligheter til & velge. Dette kan kort oppsummeres i or-
det digitalisering. Digitaliseringen vil skape nye kultur-
politiske utfordringer og nye utfordringer knyttet til har-
monisering av lovverk og reguleringer pa det som i dag
ligger i kringkastingslovgivningen, og det som ligger i
telelovgivningen. Dette arbeidet er godt i gang i EU, og
Norge ber ligge i forkant i dette arbeidet. Forelopig foler
jeg at Norge har hengt litt etter, og det er viktig og bra at
kulturministeren nd varsler at det er nedvendig med en
gjennomgang av lover og regler med sikte pa en harmo-
nisering. Et teknologineytralt regelverk vil skape nye
muligheter for naringsutvikling. Norge ber med sin
kunnskap og kompetanse hoppe pa toget for det raser
forbi. Vi ma ikke ende opp som vi gjorde med mobiltele-
fonene, som ble utviklet forst i Norge, for siden a bli Fin-
lands og Sveriges industripolitiske eksportflaggskip.

Var topografi, store avstander og heye transportkost-
nader er en utfordring, men ogsd en mulighet. Vi klarer
aldri, selv med Heyres forslag til veibevilgninger, & fa
verdens beste veinett. Men vi har muligheten til & utvikle
verdens beste dataveier i form av bredbdndsnett til alle
deler av landet. Klarer vi dette, har vi ogsé fatt mulighe-
ten til & gi hele befolkningen digitalt fjernsyn samt mu-
ligheten for avansert interaktiv kommunikasjon. Vi mé
sette oss heye mél, og vi mé vere villige til & bruke of-
fentlige midler for & nd malsettingen om bredband til alle
deler av landet.

Skal vi klare dette, ma vi bade i storting og regjering
organisere oss pd en mate som ikke medforer at tradisjo-
nelle komite- og departementsgrenser hindrer en rask og
effektiv framdrift.

Den viktigste mediepolitiske begivenheten, ja kanskje
en av de viktigste begivenhetene sa langt i dette artuse-
net, er etter min mening American Onlines fusjon med
Time-Warner. Det oppsiktsvekkende var ikke at de gikk
sammen, men at AOL, en internettportal, fikk aksjemajo-
riteten 1 en handel hvor den andre part, Time-Warner, til-
synelatende hadde en helt annen og sterre verdi — CNN,
Warner Bros, Time Magazine, Snurre Sprett og Daffy
Duck. Time-Warner er en gigant, USAs sterste medie-
konsern med aviser og magasiner i et opplag pa 130 mil-
lioner, med 70 000 ansatte, med plateselskap, filmsel-

skap og en rekke TV-stasjoner. Allikevel fikk America
Online, med sine 12 000 ansatte og en internettportal
med ca. 20 millioner brukere, aksjemajoriteten. Dette vi-
ser litt av dynamikken som ligger i den nye ekonomien,
og det viser ogsa at her ma vi tenke nytt i forhold til hvil-
ke implikasjoner dette har for den norske mediedebatten.
Etter min mening er denne fusjonen bare et uttrykk for
den akselererende fusjonsbelgen vi vil se pa mediesiden,
en fusjonsbelge der store multinasjonale selskaper vil
spise seg inn pa det norske markedet. Fusjonen viser
ogsa at skillet mellom Internett, teleselskaper, kringkas-
tingsselskaper og aviser vil viskes ut. Véare egne selska-
per Telenor og Schibsted er eksempler pad det samme —
mediekonserner blir Internett-operaterer og teleselskaper
blir medieaktorer. Jeg synes dette er en spennende utvik-
ling, en utvikling som ikke lar seg stanse. Men var utford-
ring som kulturpolitikere ma vare & sorge for at norsk
sprak, kultur og identitet fortsatt fAr gode rammevilkar i
lyd og bilde. Kringkastingspolitikken ma i sterkere grad
fokusere pa hvordan man pa best mulig méte kan tilby
det norske folk program pa norsk for et norsk publikum. I
noen &r framover vil allmennkringkasterne vaere vart vik-
tigste virkemiddel, men vi mé felge utviklingen neye og
vere villige til kontinuerlig & vurdere virkemidlene for &
oppna vare kulturpolitiske malsettinger.

Den siste tids mediepolitiske debatt har fokusert pa
hva som skal skje nar TV 2s konsesjonsperiode utleper.
La meg sla fast: Hoyre var en péadriver for & fa en oppe-
gdende konkurrent til NRK, og det har vi absolutt fatt.
TV 2 klarte i lopet av kort tid & etablere seg som en serigs
og god konkurrent til NRK. NRK pa sin side har taklet
konkurransen pa en god mate, og har pa en offensiv méate
utviklet sitt programtilbud de siste arene.

Hoyre stiller seg positiv til at en utlyser TV 2-konse-
sjonen. Det er viktig & folge de internasjonale spilleregle-
ne pa dette omréadet. Vi stiller oss imidlertid ikke i frem-
ste rekke blant dem som nd vil palegge TV 2, eller en
eventuell ny konsesjoner, skyheye konsesjonsavgifter.
Og vi stiller oss absolutt avvisende til at en slik konse-
sjonsavgift da skal eremerkes spesielle formal. Her er det
spesielt produksjon av norsk film som har veert i sekely-
set. De som tror at norsk film blir noe serlig bedre av at
pengene fra TV 2, eventuelt andre, gér inn i filmproduk-
sjonen og svekker TV 2s eller andre TV-selskapers gko-
nomi, ma tro om igjen. Norsk film og andre audiovisuel-
le produksjoner trenger offentlig stette, men det er etter
var oppfatning feil & gjore dette avhengig av konsesjons-
avgifter. TV 2s formal var & gi seerne valget mellom to
allmennkringkastere. Etter var oppfatning har TV 2 gitt
seerne et reelt valg. Konsesjonsbetingelsene kan alltids
diskuteres, og Allmennkringkastingsradet gjor sitt beste
for a pirke borti detaljer som etter min mening burde
vare underordnet. Det er viktig at de folger opp hoved-
kravene i konsesjonene, men & legge vekt pa detaljer nar
en snakker om TV 2-konsesjon eller om P4, synes jeg er
underordnet. Det viktigste er at det har en god allmenn-
kringkasterprofil, som ivaretar hovedmaélet: & vise og
sende nyheter, debattprogram og andre norskspréklige
program.
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Det ber ogsa vurderes om det er teknisk mulig & tilde-
le en tredje allmennkringkasterkonsesjon. Dette vil i alle
tilfeller vaere et overgangsfenomen i pavente av over-
gang til digitalt fjernsyn. Stortinget &pnet for kommersi-
ell provedrift av bakkesendt digitalt fjernsyn. Det er na
klart at det er mulig & starte opp med tre multipleksere,
noe som vil gi mulighet for ca. tolv kanaler. Dette kan
vere et attraktivt tilbud for noen, men jeg mener fortsatt,
som tidligere nevnt, at bredbéndsbaserte losninger er det
som vil skape en virkelig omveltning i medie-, IT- og
telekommunikasjonstilbudet. Det er likevel viktig & sla
fast at den mest sannsynlige lesningen vil vare en kom-
binasjon av ulike sendeteknologier — hybridnett med
bredband, bakkesendt, satellitt og andre tekniske losnin-
ger. I den sammenheng mener jeg departementet allerede
na ber starte arbeidet med & klarlegge hvilket minimums-
tilbud alle husstander skal ha krav pé & fa inn nar vi gar
over til digitalt fjernsyn. Skal det veere allmennkringkas-
terne? Skal alle nye digitale nisjekanaler vaere med, f.eks.
de som NRK né planlegger? Hva med andre norske ka-
naler som ikke er underlagt allmennkringkasterforplik-
telser? Og hva med eventuelle sportskanaler som er sam-
arbeidsprodukt mellom NRK, TV 2 og eventuelt andre
akterer? Her er det viktig at departementet na starter ar-
beidet, slik at vi unngar en debatt a la den vi nd ser om
NRK2 og hvorvidt det skal ha konsekvens for lisensen.

Det er et paradoks at en pa TV- og Internett-siden ser
en rivende utvikling, mens en pa radiosiden, hvor konse-
sjoner for digital radio allerede er tildelt, ser liten utvik-
ling pa produktsiden. Dette viser at politikerne av og til
kan veere i forkant av utviklingen. Vi har gjort var jobb
sé langt, né er det opp til produsentene & tilby digitale ra-
diomottakere som vil gjere DAB til noe mer enn en tek-
nisk «duppeditt» for noen svert fa.

Kulturministeren varsler i sin redegjerelse en ny utlys-
ning av lokalradiokonsesjonene. Pa bakgrunn av den trege
utviklingen av digital radio vil Hayre slutte seg til dette.

Hoyre er glad for at statsrdden varsler en omfattende
omlegging og effektivisering av stetteordningene for
norsk film og audiovisuelle produksjoner. Jeg tror ikke
nedvendigvis at en omlegging av stetteordningene vil
fore til storre og bedre filmproduksjon, men det ber vere
bred enighet om & ta grep for & eke interessen bade hos
publikum og hos det private naringsliv for a se og inves-
tere i norske filmproduksjoner.

I gar ble Dagspresseutvalgets innstilling fremlagt.
Hoyre uttrykte skuffelse over utvalgets sammensetning,
og regnet med at utvalget ikke ville bringe noe nytt inn i
debatten om norsk pressestette. Etter & ha sett hovedkon-
klusjonene, er det bare & fastsla at vi fikk rett. Pressestot-
ten fremstar mer og mer som en foreldet ordning i et dy-
namisk medielandskap. Men sé lenge det finnes snev av
partipolitisk tilknytning for avisene, vil nok Arbeiderpar-
tiet og sentrum serge for at pressestotten opprettholdes.
Men jeg er spent pd om kulturministeren og flertallet kla-
rer & trylle fram 100 nye millioner i pressestette, som ut-
valget forlanger. Jeg haper ikke det, for det vil uvilkérlig
ga pa bekostning av et allerede hardt presset kulturbud-
sjett. Jeg haper og forventer at den nye kulturministeren

vil innta samme holdning som tidligere kulturminister
Lahnstein. I valget mellom kutt i pressestotte og kutt i
midler til kulturformél valgte hun kutt i pressestotten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Heyres representant papekte
det jeg tror vi alle er enige om, at det er bredbandet og
ikke bakkenettet som forst og fremst vil skape revolusjon
i forhold til digitaliseringen av folks hverdag. Men det er
noe som mé vere med og pushe, fremme utviklingen, og
det tror jeg forst og fremst det er tjenester som vil gjore.
Og er det noen som virkelig er i stand til & levere tjenes-
ter, ber det veere pd kulturomradet. Men det var ikke det
som var mitt hovedpoeng.

Hoyre la stor vekt pa kulturpolitikken. Sprék, kultur
og tradisjoner mé fa gode rammer, ble det sagt. Ja, et av
de viktigste omradene i s& mate er nettopp avisene, se-
nest godt dokumentert i garsdagens innstilling. Nar Hoyre
da som et verdikonservativt parti vil svekke norsk sprak,
kultur og tradisjon gjennom & legge ned en av de viktige
formidlerne av det, nemlig avisene, hvilken verdi har da
de gode malsettingene som Heyre gir uttrykk for? Sa re-
gistrerer jeg jo at Hoyres mediepolitiske talsmann er en
av de f4 som ennd ikke har fatt med seg det som skjedde
pa 1990-tallet med avisene, de partipolitiske bruddene
som har skjedd. Det kan jo veere grunn til & minne om at
dersom pressestetten hadde blitt tatt bort for 1990-tallet,
var det jo Hoyre-avisene vi hadde sittet igjen med.

Trond Helleland (H): Jeg registrerer at representan-
ten Alstad er enig med meg nar det gjelder utviklingen av
digitale tilbud. Jeg er helt enig i at det er tjenesteinnhol-
det, interaktiviteten, de nye mulighetene til & bruke
Tekst-TV, bruke interaktiv tale, kommunikasjon, bilde,
lyd osv., som vil vaere det nye, og som vil skape interes-
sen for dette tilbudet.

Det & fa flere TV-kanaler er i seg selv greit, men den
muligheten har veldig mange i Norge i dag, bade via ka-
belnett og satellitt. Det er et paradoks at det eneste landet
i Vest-Europa der det blir solgt flere analoge paraboler
enn digitale paraboler for gyeblikket, er Norge, men det
er fordi TV3 har rettighetene til Champions League, og
de som kjeper parabol, skal i alle fall se fotball! Det er i
alle fall noe & merke seg for dem som skal starte tjeneste-
produksjon via digitale nett, at en ogsa faktisk m4 ha et
innhold som appellerer til folk.

Sa er Alstad igjen over i den gamle leksa om presse-
stotten. Hvis Alstad herte etter, og det gjorde han jo, sa
jeg at s& lenge avisene har et snev av partipolitisk tilknyt-
ning, vil Arbeiderpartiet og sentrum kjempe for presse-
stotten — riktignok med litt varierende intensitet og styr-
ke. Tidligere kulturminister Lahnsteins utsagn var jo vel-
dig gode i denne sammenheng, og jeg tror de ber vare
retningsgivende.

Jeg gleder meg til & se det nye kulturbudsjettet som
kulturministeren na sikkert har sldss aktivt for — ikke pa
Halvorsbele, men p& Statsministerens kontor. Men jeg
registrer jo at Dagspresseutvalget forlanger 20 mill. kr na



26. mai — 1) Debatt om kulturministerens redegjorelse om mediepolitikk, holdt 16. mai
2000 2) Forslag fra repr. Svendsen, Bredvold, Ulf Erik Knudsen, Solholm, Korsberg, Kvalbukt, 3271
Ivar Kristiansen, Sahl og Bastesen om rett til reduksjon i lisensavg. mv.

i revidert nasjonalbudsjett, og forlanger 20 mill. kr ekstra
1 hostens budsjett. Og mitt spersmédl blir: Hva skal dette
gd pa bekostning av? Kulturoppgavene stéar i ko, og jeg
regner med at potten til kulturministeren ikke nedvendig-
vis blir sé kraftig utvidet neste ér at dette lar seg realisere.

Per Sandberg (Frp): La meg forst si at det gleder
meg 1 hvert fall at Hoyre og representanten Helleland pé
en méte folger og er enig med Fremskrittspartiet nér det
gjelder Allmennkringkastingsradets og Dagspresseutval-
gets merknader.

Det jeg ville ta ordet for, var Hellelands replikk til re-
presentanten Bredvold tidligere i debatten, der jeg ikke
klarte & fange opp signaler om hvorvidt Heyre stilte seg
positiv eller negativ til Fremskrittspartiets forslag.

For a ta et eksempel pa det, viser jeg til at Storbritan-
nia né har brukt auksjonsprinsippet pa sin telekommuni-
kasjon. I utgangspunktet hadde de trodd at de kanskje
fikk inn 10-15-20 milliarder kr. Resultatet av en slik auk-
sjon var at de fikk et bud pé over 300 milliarder kr. Og vi
i Fremskrittspartiet tror altsd at vi kan overfore dette
prinsippet ogsé til konsesjon pad TV, nemlig & f4 inn
storst mulig inntekter ved salg av en sénn konsesjon.

Séa mitt forste spersmal til representanten Helleland er
om han stetter eller gar imot det forslaget fra Frem-
skrittspartiet, og pd hvilket grunnlag han i tilfelle vil ga
imot, hvilke prinsipper han da bruker for & ga imot det.

Det andre gjelder det han pekte pd om allmennkring-
kasterprinsippet og konkurransen mellom NRK og TV 2.
Na ser vi jo alle sammen i daglige oppslag i pressen og
ogsa av uttalelser fra lederne i de to forskjellige kanale-
ne, at det blir storre og sterre enighet. Det ble jo signali-
sert 1 fjernsynet her at ingen av de to konkurrentene i ut-
gangspunktet s& bort fra et samarbeid som kanskje kunne
ende med en sammenslding av de to kanalene. Ser ikke
ogsa Helleland da nedvendigheten av at vi far sterre kon-
kurranse ved utlysning av konsesjonen, og denne gangen
gjennom & auksjonere den bort til heystbydende?

Trond Helleland (H): Jeg trodde jeg slo ganske klart
fast i min replikk til Bredvold at Heyre ville ga imot for-
slaget fra Fremskrittspartiet. Jeg tror representanten
Sandberg oppfattet det, og da var spersmalet hvorfor vi
gar imot det. Jo, fordi Hayre har noe som kanskje Frem-
skrittspartiet ikke har, nemlig en kulturpolitisk begrun-
nelse for hvorfor det er nedvendig med en god allmenn-
kringkaster. Selv om den er kommersiell, mener vi at det
viktigste vi skal ivareta ved en allmennkringkasterkanal,
er norsk sprék, norsk kultur og norsk identitet.

For & fa dette til er det nedvendig at den kanalen har
en finansiell styrke, en gkonomisk slagkraft, som gjer at
den blir en reell konkurrent til NRK. Og da tror jeg ikke
det er sa veldig lett & sammenligne med England i denne
sammenheng, fordi et engelsk TV-marked egentlig er et
verdensmarked. Engelske produksjoner gér inn i alle ver-
dens kanaler. BBC og ITV og ulike produksjonsselska-
per i England har en helt annen mulighet for & na ut med
sine produksjoner.

Er annet eksempel er overferingen av engelsk fotball,
som har blitt en milliardbedrift. Jeg tror ikke det ville
vere like stor interesse for & kjope rettigheter fra norske
tippeligakamper i det store utland.

Utgangspunktet vart er at vi er et lite spraksamfunn, vi
er en liten nasjon. Vi vil stette utlysningen av TV 2-kon-
sesjonen. Vi vil vaere med og diskutere en konsesjonsav-
gift for den som far denne konsesjonen, men det ma skje
i forhandlinger ogsd om hva kanalen faktisk skal tilby.
Nér Fremskrittspartiet sier at kanalen skal ha en allmenn-
kringkasterprofil, er jeg glad for det, men det er jo ikke
bare & si det ordet, det er faktisk & fylle det ordet med
innhold. Og da mé en ogsé ha muligheten — ikke til & bru-
ke opp alle pengene sine i en auksjon, men til gjennom
produksjonen i det daglige & skape en god kanal nettopp
for & fa et alternativ til NRK, slik at ikke NRK igjen blir
eneradende.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Jeg synes at innlegget
til Helleland var interessant, og at hans vurdering av for-
holdet mellom NRK og TV 2 er basert pa et godt reson-
nement.

Jeg vil allikevel tilbake til pressestotten og til mang-
foldet i det skrevne ord. Og da skal Helleland i svaret til
meg slippe & bruke mer tid pa det som skjedde i 1998
med kutt i pressestetten pa 35 mill. kr for 1999, som var
resultat av et forlik mellom Regjeringen og Heyre og
Fremskrittspartiet, og som jeg likte darlig. Men det er
riktig som Helleland sa i sitt innlegg, jeg tok kuttet pa
pressestotte for & forhindre at man matte kutte pa et for
ovrig sarbart kulturbudsjett.

Na har pressestotteutvalgets innstilling kommet, og
det er en sak som vi selvfolgelig vil bruke mye tid pa
framover. Jeg synes at nar Helleland snakker om kultur-
politikk og om at Norge er et lite spraksamfunn, er det
ogsa interessant om Helleland og Hoyre faktisk ensker a
bygge ned pressestotten, eller om man har sans for et
mangfoldig og variert pressemonster som vi har i dag —
det er jo det som er hensikten. Pressestotten har ingenting
med partipolitikk & gjere, det er en problemstilling som
horer andre tider til. Nar vi har en ordning for & sikre
mangfold og sikre nr. 2-aviser, de landsdekkende me-
ningsbarende avisene og lokalavisene, er det ut fra ens-
ket om mangfold for det skrevne ord. Jeg kunne tenke
meg & utfordre Helleland p& om han ser betydningen av
dette, og hvordan Hayre vil sikre det i framtiden. Hvis
man n4, sé klart som Helleland signaliserte, bare vil kutte
ut hele pressestotten, vil jo dette mangfoldet forsvinne.

Trond Helleland (H): Nei, mangfoldet vil ikke for-
svinne dersom pressestotten blir borte. Det hores ut som
om alle norske aviser, bade store og sma, er avhengige av
pressestotte. Jeg har min bakgrunn fra Hallingdal, der vi
har en glimrende lokalavis som heter Hallingdelen, den
har aldri hatt en krone i pressestotte. Det finnes mange
eksempler pa tilsvarende. Jeg vet om en avis i Egersund
som noen i salen her har tilknytning til, som er en av de
mest lonnsomme avisene i Norge, og som er en liten
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avis. Det er altsd ikke snakk om at man fjerner mangfol-
det ved 4 fjerne pressestotten.

Jeg tror at den dagen partiavisene forsvant — i hvert
fall de fleste av dem, det er jo noen fa igjen — mistet man
pa mange mater begrunnelsen for pressestetten, som var
a ivareta et partipolitisk mangfold. Na er avisene kon-
serneide, det er tre store aviskonserner som eier avisene.
Konsernene gar som sadanne med store overskudd, mens
enkeltaviser i konsernet kan hente ut store summer i
pressestotte. Jeg mener at dette er en forfeilet politikk.
Og hvis det er norsk sprék, kultur og identitet vi er opp-
tatt av 4 ivareta, tror jeg det ma finnes helt andre mater
og bedre mater & ivareta det pa.

Hoyre har veart for en del av pressestetten, vi er nem-
lig for momsfritaket for avisene. Jeg registrerte med
skrekk at den tidligere kulturministeren, Lahnstein, fore-
slo & ilegge moms pa lossalgsavisene i en runde i bud-
sjettbehandlingen. Det forslaget kom aldri opp til vote-
ring, men jeg synes ikke det forslaget var noe godt bidrag
til & sikre en god utvikling for norsk presse framover. Og
det blir spennende nd & se nar momsreformen kommer,
hvordan de ulike partier som na snakker s& varmt for
pressestotten, vil forholde seg til det & eventuelt legge
moms pa avisene. Da kan det hende vi far en litt annen
debatt, en litt annen vinkling pa debatten, spesielt nar det
gjelder de partier som kan tenke seg graderte momssat-
ser, som har vart inne pa det i andre sammenhenger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Kulturministerens rede-
gjorelse om mediepolitikken gav en grei gjennomgang
av utviklingen, utfordringer og malsettinger som det vil
vere bred politisk enighet om.

Den teknologiske og mediepolitiske revolusjon stiller
krav til oss som folkevalgte og som samfunn, dette forst
og fremst grunnet mal om & sikre demokrati, ytringsfrihet
og likeverdige muligheter for alle, forhindre utvikling av
storre sosiale og geografiske ulikheter, og dessuten gi
norsk sprak og kultur gode vekstvilkar i framtiden. Jeg
vil ikke tegne noe skremselsbilde av situasjonen, tvert
imot, ny teknologi gir mange spennende og positive mu-
ligheter. Men det er ogsa ngdvendig & vaere oppmerksom
pa eventuelle uheldige konsekvenser, for dette er i hoyes-
te grad et omrade som ikke kan overlates til markeds-
kreftene alene.

De store omstillingskrav og den generelle kommersia-
lisering setter allmennkringkasterne under press. De ma
gis gode rammevilkdr, kombinert med at det stilles gene-
relle krav til dem. Uten at det ber oppfattes som innblan-
ding i redaksjonell linje, vil jeg vere betenkt over en ut-
vikling der f.eks. kultur og utenriksstoff ma vike plass for
mer «populere» og markedstilpassede program i sékalt
«prime time». En slik utvikling vil vare a4 undervurdere
folk. Og & forkaste eller nedvurdere et seerpreg, som ma sies
a vaere selve kvalitetsstemplet pa en institusjon, er i beste
fall en kortsiktig strategi, men neppe noen klok strategi.

Bade ut fra et demokratisk og et kulturpolitisk syns-
punkt er tilbudet til barn og unge svert viktig. Allmenn-

kringkastingsrddet har ogsa for 1999 merknader om at
dette tilbudet er for lite, selv om det er bedring. Med de
muligheter vi ser framover, ma det gis rom for en langt
sterkere satsing pa barn og unge. Her ma det bygges opp
en kvalitativ motvekt i forhold til den flom av tilbud som
i okende grad strommer over oss «som fett», som fest-
spillkomponist Rolf Wallin uttrykte det ved apningen av
Festspillene i Bergen onsdag.

Den etiske og faglige standard er en kontinuerlig ut-
fordring for mediene. Kommersialisering gjor at grenser
blir tayd, og av og til ser vi eksempler pa klare overtramp
i ytringsfrihetens navn. Spersmélet om hvordan vi best
kan sikre etisk og faglig standard, er et jevnlig tema. For
fa ar siden ble det vurdert & etablere et medicombud.
Som mange vil huske, ble det avvist under henvisning til
pressens selvjustis. Det sikrer utvilsomt best pressens
fundamentale oppgave i et demokratisk samfunn, ogsé
overfor makthavere og myndigheter. Jeg mener fortsatt
at selvjustis er den riktige strategi, men det stiller store
krav til pressens egne organer og prosesser. Ikke minst
vil rask reaksjon veare viktig for & inngi tillit. Pressens
Faglige Utvalg mé tillegges vekt. Det samme gjelder
Norsk Presseforbund, som spiller en nekkelrolle for &
overvéake og fremme den etiske standard.

Norsk er et lite spraksamfunn, og Norge er et lite mar-
ked. Krav til norskproduserte program og heay kvalitet vil
vaere forholdsvis kostnadskrevende. En ensidig vektleg-
ging pa konkurranse i en slik situasjon er etter min me-
ning rett og slett ganske primitivt. Situasjonen kaller pé
samarbeid kombinert med sunn og fornuftig konkurran-
se. At NRK og TV 2 f.eks. nd samarbeider om sportssen-
dinger, er et positivt signal og lover godt.

Det er viktig 4 ta vare pa norsk fortellertradisjon. Det ber
veaere et storre potensial for norsk film enn det som kommer
til uttrykk i publikumstallene i dag. Filmproduksjon er
kostbart. Det er derfor nedvendig med en forbedring av
filmstetten, slik den forrige regjeringen signaliserte. Jeg
ser fram til at kulturministeren legger fram forslag om ny
organisering pa dette viktige kunst- og kulturomradet.

Dagspresseutvalgets innstilling kom i gér. Den vil selv-
sagt veere gjenstand for grundig gjennomgang og droftel-
ser. La meg né peke pé betydningen av den brede enighet
om pressestottens funksjon for & sikre mangfold i avisene.
I tillegg har jeg merket meg det signal som utvalgets leder,
Hallvard Bakke, gir i innstillingen, ved subsidiert & apne
for en lavsats p4 moms generelt for aviser for séledes & gi
gkonomisk inndekning for ekt pressestotte til dem som
trenger det. Jeg liker det ikke, men dette kan faktisk vise
seg & veere den mest realistiske vei & gé.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Eg trur representan-
ten Lahnstein og eg er samde om ganske mykje nar det
gjeld mediepolitikken. Eg har bare nokre sma sporsmal i
tillegg.

Det er skapt eit inntrykk av at den forre regjeringa
kom til at det ikkje var naudsynt & lysa ut TV 2-konsesjo-
nen. No har noverande regjering kome til at det er naud-
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synt for & vera sikre og for & vera fore var, sa ein skal
sleppa ein diskusjon om det etterpa. Det kunne vera in-
teressant & hayra kva Senterpartiet og representanten
Lahnstein meiner om det.

Sé& omtala representanten Lahnstein igjen pressestona-
den positivt. Ho sa for ikkje s veldig lenge sidan at det
smerta & skjera ned. Er det nokon planar i mellompartia
og i1 Senterpartict om & beta pa dette — kanskje ikkje
minst etter det siste innspelet frd Dagspresseutvalet?

Sa til den konsesjonsavgifta som det har vore snakk
om for TV 2, og som 0g kan verta aktuell for P4. Kultur-
ministeren sa 1 utgreiinga at det skulle lysast ut ein kon-
sesjon, og at ein dé skulle stilla krav om at programverk-
semda skal vera i trdd med prinsippa om allmennkring-
kasting. Det andre punktet var at konsesjonarane ber for-
plikta seg til okonomiske ytingar til norsk
fjernsynsproduksjon. Og da er det interessant for oss i
Arbeidarpartiet & veta om mellompartia, Senterpartiet og
Anne Enger Lahnstein er samde i at det ber vera ei kon-
sesjonsavgift pd TV 2 og P4 t.d., og om dette ber oyre-
merkast til kultur.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Det er riktig, som det
ble antydet her, at jeg i den tid jeg var kulturminister,
ikke ansé det nedvendig med utlysning av TV 2-konse-
sjonen. N4 har jeg registrert at man har kommet til at det
er fornuftig & lyse den ut, og jeg la ogsa merke til at re-
presentanten Ausdal Starrfelt begrunnet det med at man
ikke skal kunne komme i ettertid og si at dette ikke var
riktig. Da er det bare 4 ta det til etterretning. Det er Re-
gjeringen som har ansvaret for det.

I tilknytning til det tredje spersmalet, om konsesjons-
avgiften, har jeg ment at det kan vare grunnlag for en
konsesjonsavgift. Men jeg vil ikke overvurdere betydnin-
gen av og sterrelsen pa den, for jeg syns det er viktig at
TV 2 eller den som far konsesjonen, fir ekonomisk
armslag til & gi et godt tilbud. Og det syns jeg faktisk
TV 2 har veert ganske flink til. De har hatt god ekonomi.
Jeg tror at da denne konsesjonen i sin tid ble utlyst, un-
dervurderte vi muligheten for reklameinntekter. Na kan
det kanskje vere en situasjon hvor inntektsgrunnlaget
blir redusert, fordi det er s& mange ulike medier & forhol-
de seg til.

Nar det gjelder & eremerke, har jeg litt erfaring med
hvordan slike budsjettbehandlinger foregar, og jeg er
redd for at eremerking pa ett omrade vil fore til kutt pa
andre omrader. Gjerne eremerking for meg, for sa vidt,
hvis det betyr mer penger totalt sett, men jeg lar meg
ikke lure sé lett av det.

Sa til pressestotten. Na er vi spent pa de utspillene
som kommer fra Arbeiderpartiet nar det gjelder presse-
stotten. Vi vil selvfelgelig avvente diskusjonen bade om
utvalgets innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet.

Per Roar Bredvold (Frp): Senterpartiet, som er et
sakalt distriktsparti, noe Fremskrittspartiet i stadig sterre
grad tviler p4, vil ikke vaere med pa & differensiere NRK-
lisensen, slik at de ute i distriktene far en lavere lisens og
dermed kan bruke disse midlene pa et alternativt tilbud

for & fa inn NRK2. Skal folk bo ute i distriktene, er kultur
et viktig moment, har Senterpartiet tidligere sagt. Nar na
NRK stadig dreier mer og mer av sitt TV-tilbud over til
NRK2, og NRK2 na er blitt den nye filmkanalen, hvorfor
vil ikke Senterpartiet veere med pa 4 bidra til at disse
drayt 600 000 mennesker, ofte ute i distriktene, far denne
form for kultur? Det vil nemlig Fremskrittspartiet.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Néar det gjelder spors-
malet om NRK-lisensen, innremmer jeg at det er et pro-
blem knyttet til at det faktisk er ulik tilgang pa tilbudet
fra NRK, som jo oppfattes som lisensen er en betaling
for. Derfor har vi gétt neye inn pa forslaget og tenkt neye
gjennom hvordan man kan mete det rettferdighetskravet
som ligger her. Men jeg er helt overbevist om at hvis
man nd begynner & differensiere lisensen, som jo i reali-
teten er en avgift pa apparatene, sé vil det undergrave den
videre utviklingen av et godt tilbud innenfor NRK.

Sé begrunnelsen for dette og svaret pa spersmélet er at
vi mener at NRK na legger opp til og er bevisst pa at man
skal utvikle NRK2 og NRKI1 sammen, og ogsé etter
hvert i okende grad gi et tilbud til hele landet. Det er iva-
retatt med det opplegget som ligger her. Stortingets for-
utsetning var ogsa da man etablerte NRK2, som man al-
dri har brukt lisensfinansiering til, at man skulle ha en
dekning pa 80 pst. Det vil etter hvert bli redusert. Jeg for-
stod ogsa pa uttalelsene i redegjorelsen fra kulturministe-
ren at man i utviklingen av digitale tilbud vil begynne pa
en mate som gjor at dette kompenseres.

Trond Helleland (H): «Jeg lar meg ikke lure sa lett,
sa nettopp den tidligere kulturminister Lahnstein i svaret
pé spersmélet om gremerking av midler til en eventuell
konsesjon til TV 2 eller andre. Det betyr vel at tidligere
statsrdd Lahnstein har forlatt Ole Brumm-prinsippet om
ja takk, begge deler nar det gjelder & tenke budsjett og
kulturpolitikk. Hvis representanten Lahnstein pé ny skul-
le bli stilt overfor dilemmaet & prioritere enten presseren-
de kulturoppgaver eller en kraftig ekning i pressestatten,
blir spersmalet: Hva vil da representanten Lahnstein gjo-
re? Vi vet hva hun gjorde i en presset situasjon som kul-
turminister, og det valget har hun stitt for siden. Men
sparsmaélet blir jo om Senterpartiet nd stetter kravet om
100 nye millioner kroner i pressestotte. Eller er det det
samme pa dette omradet som det eventuelt vil vaere med
en TV 2-konsesjonsavgift, at hvis det blir lagt inn 100
nye millioner kroner i pressestotte i kulturbudsjettet, s&
vil det bety fratrekk for omtrent det samme belepet til an-
dre og viktigere kulturformél? Hvordan vil representan-
ten Lahnstein stille seg i forhold til dette dilemmaet? Vil
representanten Lahnstein sitte rolig tilbake og vente pa at
Arbeiderpartiet skal komme med utspillene her, eller er
det slik at representanten Lahnstein faktisk allerede na
kan si noe om de prioriteringene hun ensker a gjore i for-
holdet mellom kultur og pressestotte i en vanskelig bud-
sjettsituasjon?

Anne Enger Lahnstein (Sp): Det er feil om noen har
oppfattet det slik at Senterpartiet har levd etter Ole
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Brumm-prinsippet ja takk, begge deler, selv om det av og
til kan vaere fornuftig & gi grunnlag for 4 si ja takk, begge
deler ved & vere villig til & ta inn noe mer fra den stadig
okende veksten i privat forbruk. Det la vi opp til i sin tid,
og derfor opplevde vi fra sentrumsregjeringens side at
stortingsflertallet to ganger, forst med Hoyre og Frem-
skrittspartiet og sa med Arbeiderpartiet, kuttet i sen-
trumsregjeringens kulturbudsjett, bade for 1999 og 2000.

Sé er det spersmal om hva jeg vil velge. Jeg mener at
det er mitt privilegium som stortingsrepresentant a av-
vente et utspill fra Regjeringen, fordi det selvsagt er slik
at det skal veere balanse i budsjettene, det skal vaere sam-
menheng mellom utgifter og inntekter. Jeg er ikke si
naiv at jeg tror at det bare er & knipse med fingerne og sa
fa 100 mill. kr ekstra til pressestotte uten videre pa et
ganske presset kulturbudsjett. Sa svaret til Helleland fra
meg er: Jeg vil nd avvente Regjeringens holdning til det-
te, og jeg er veldig spent pad om og héper inderlig at kul-
turministeren far sterkt gjennomslag for en ekning av
kulturbudsjettets rammer, inkludert pressestetten generelt.
Jeg skal bidra det jeg kan til at forstaelsen for okt satsing
pé kultur, inkludert en mangfoldig presse, vil f4 en skende
oppslutning i det politiske miljoet totalt sett. To ganger
har jeg altsa opplevd at sentrumsregjeringens kulturbud-
sjett ble kuttet i Stortinget. Det er ikke bra for framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Agot Valle (SV): Statsriden skal ha ros for en rede-
gjorelse der hun har tatt opp viktige spersmal og viktige
utfordringer pad mediefeltet, et felt som er vanskelig, men
som vi som kulturpolitikere mé ga tungt inn i, for dette
handler om samfunnsbygging i sin ytterste konsekvens.
Media er en viktig maktfaktor, og det er en viktig oppga-
ve for oss & folge med hvordan media bruker maktposi-
sjonen sin. Men det er ogsa en oppgave for media sjol &
gé inn med kritisk, granskende journalistikk i forhold til
hvordan makta brukes. P4 det okonomiske omrade,
f.eks., innhentes kommentarer fra en begrenset gruppe,
og ofte fungerer media som et mikrofonstativ for de per-
sonene som representerer interesser som sjol er akterer i
finansmarkedet, som endatil kan ha interesse av a snakke
opp renta i en situasjon der kravet om mer penger til of-
fentlig sektor star pa dagsordenen. En kritisk journali-
stikk innebzerer & sette kritisk sekelys pé vedtatte sannhe-
ter om ekonomisk politikk og hvilke interesser synse-
gruppa representerer.

«Globaliseringen og kommersialiseringen av deler av
mediene vil antakelig fortsettey, sier statsraden. Ja, det er
antakelig sant. Men utviklinga er ikke en naturlov, utvik-
linga er menneskeskapt. Politikere har gitt fra seg virke-
midler til markedet. Den teknologiske utviklinga krever
andre virkemidler for politisk styring enn de vi hadde i
gér, det innremmer jeg. Men vi ma terre & sette politisk
styring pa dagsordenen og se hva vi da kommer opp med
av virkemidler.

Den teknologiske utviklinga representerer bade trusler
og muligheter for ytringsfriheten og for det kulturelle
mangfoldet. Sterke kommersielle krefter star klar til & er-
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obre makta over bade produksjon, distribusjon og distri-
busjonsnettet. Fusjonen mellom American Online og
Time Warner er et eksempel pa hva vi kan vente oss. Det
kulturelle mangfoldet og ytringsfriheten far trange kar
dersom de store mediegigantene skal fi rd aleine. Men
teknologien representerer muligheter bade for mangfold
og for informasjonskanaler, og andre kanaler enn de som
norsk presse bruker. Det gir grasrotbevegelse og enkelt-
personer muligheten til & innhente alternativ informasjon
og organisere seg. Det er en seier for demokratiet.

Store deler av norske media er bedrifter som sjal skal
tjene penger, med eiere som puster redaksjonen i nakken
med krav om sterre overskudd, flere lesere, flere seere
for nesten enhver pris. Dette er bakteppet for overtramp
og det stadig sterre kravet om & veere til stede ved drama-
tiske hendelser og grafse i enkeltmenneskers liv. P& en
del av denne skalaen finner vi reality-TV, som er pa inn-
marsj andre steder — det & vere til stede der det skjer, og
helst vaere en del av hendelsene. Opptrinnet i «Sentrumy
som vi lot oss hisse opp over, var pa mange mater en del
av denne tenkninga.

Heldigvis reagerer akterer i media sjol. Norsk Journa-
listlag har gitt ut en rapport med knallhard kritikk av det
som skjedde i kjolvannet av drapet pa en tolvéring i
Hedrum, da bygda ble oversvemmet av journalister og
helikoptre som hang over hustakene for 4 fa tak i de hoteste
scoop-fotografiene av sergende parerende.

Denne utviklinga gjer at pressa sjol ma diskutere
«Ver varsom»-plakaten. Men jeg mener at utviklinga vi-
ser behovet for at vi igjen mé reise debatten om medie-
ombud. SV har som kjent tidligere foreslatt at vi skal ha
en som yter mediebistand, og jeg haper at vi en gang kan
fa gjennomslag for det. Samtidig som media er bedrifter,
er de ogsa organ for det frie ord og formidling av det kul-
turelle mangfoldet, en av grunnpilarene i det demokratis-
ke systemet.

Dagspresseutvalget har kommet med sine forslag. Ett
av dem er gkning av pressestotta for & redde avismang-
foldet. SV mener at tegnet pa at aviser géar den sikre deod i
mate dersom Stortinget ikke gjor noe umiddelbart, viser
at vi méd fa opp pressestotta pa 1997-niva neste &r. Noe
ma vi ogsd ta i revidert.

Jeg er glad for at statsraden sa tydelig signaliserer at de
som skal fa konsesjon for reklamefinansiert allmennfjern-
syn, ogsd ma ha noen forpliktelser. For bare ett &r siden
hadde vi oppe et forslag som nettopp gikk ut pa at det
skulle ilegges avgifter pa konsesjon. Men vi mener at
konsesjonsavgiftsmidler mé kanaliseres bade til fjernsyns-
produksjon og til film og ikke minst til skikkelige og gode
tilbud til barn og unge, som andre ogsa har vert inne pa.

— Jeg ser tida er omme. Jeg hadde lyst til & si noe om
hvor denne fjernsynskanalen ber ligge, men det skal jeg
eventuelt komme tilbake til i replikkordskiftet.

Jeg tar opp det forslaget som er lagt ut pé representan-
tenes bord.

Presidenten: Agot Valle har tatt opp det forslag hun
refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Jon Olav Alstad (A): Jeg registrerer at SV nok en
gang finner det betimelig & lansere forslaget om medie-
ombud. Etter «Sentrum»-episoden og etter «Big Bro-
ther» og det som skjer i kjelvannet av lanseringen av den
typen trash-TV, har jeg advart mot at den type forslag
ville kunne bli mer aktualisert fra dem som tidligere ogsa
har ment det. Jeg mé innremme at dette ikke er nok til at
undertegnede vil ga inn for det. Jeg synes at reaksjonene
pa disse to episodene fra media selv har vist at pressens
egen etikkdebatt fungerer, og at man er med og setter
grenser. Sa er det alltid noen som ikke vil holde seg
innenfor disse grensene. Men jeg synes ikke omfanget er
sa veldig stort forelapig. Til tross for den kraftige liberal-
iseringen — politisk villet liberalisering — som har skjedd,
har vi ikke pd 1990-tallet sett de ekstreme utslagene her
hjemme 1 Norge, nettopp fordi vi har lagt sa til de grader
vekt péd pressens etiske arbeid og selvstendige ansvar for
det etiske arbeid. Vi har jo etter hvert ogsd gjennomfort
PFU-ordningen for hele mediesektoren.

Spersmalet mitt er om SV synes at den typen — veldig
fa — enkeltepisoder gjor at det er grunn til & sette hele
systemet i fare og statliggjere det gjennom et medieom-
bud.

Agot Valle (SV): Hvis Jon Olav Alstad herte riktig
godt etter — og det héper jeg at han gjorde — foreslo jeg
ikke et medieombud her og nd. Men det jeg sa, var at ut-
viklinga gjer at vi kanskje igjen ma reise debatten om
medieombud, og det haper jeg at Arbeiderpartiet og Jon
Olav Alstad kan vaere med pa.

Jeg er enig i at pressens egen justis er viktig, og at den
ikke mé undergraves. Jeg er enig i at de reaksjonene som
har kommet fra deler av pressen pa overtramp, har veart
veldig bra — jeg viser til den rapporten som bl.a. Norsk
Journalistlag har skrevet om det som skjedde i Hedrum —
men hvis en ser framover, og ser at her star det ganske
gradige, kommersielle krefter som vil ha muligheten som
folge av den teknologiske utviklinga til & presentere rea-
lity-TV og alt det som folger med, ja, da ma vi vere vil-
lig til & diskutere nye virkemidler.

Og sa mener ikke jeg at et ombud betyr en statliggjor-
ing. Et ombud skal vere et frittstilt, uavhengig organ,
som pa vegne av samfunnet skal granske og se til at ut-
viklinga gér rett vei, slik andre ombud ogsa er frittstaen-
de, og som jeg haper skal kunne fortsette & vaere det. Men
igjen: Vi ma veere villig til & reise debatten om medieom-
bud i forhold til det som vi ser for oss skal skje.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunnar Kvassheim (V): Kulturministeren slo i sin
redegjorelse fast at det innen mediepolitikken var Regje-
ringens fremste mél & sikre ytringsfrihet og informa-
sjonsfrihet. Det er et godt utgangspunkt for en mediede-
batt. Og Venstre stotter dette hovedmalet. Men det er
viktig & understreke at et slikt mal ma felges opp av en
offensiv politikk som nettopp sikrer ytringsfrihet og in-
formasjonsfrihet. I redegjorelsen mangler det signaler fra
statsraden, og det er det grunn til & merke seg i en situa-
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sjon hvor Norge betegnes som en B-nasjon nar det gjel-
der ytringsfrihet. Mitt spersmal er: Hva ensker Regjerin-
gen a gjore for & bedre ytringsfrihetens kér i Norge?

Ytringsfrihetskommisjonen har lagt fram sin innstil-
ling, som er ute pd hering. Det er derfor forstaelig at
Regjeringen og statsrdden ikke vil forskuttere standpunkt
i de ulike forslagene som kom fra kommisjonen. Men
ville det likevel vaere mulig & gi noen signaler pé viktige
omréader?

Venstre mener det trengs lovendringer for & styrke
ytringsfriheten, og vi stetter et forslag om a endre Grunn-
loven § 100 etter de linjer som kommisjonen foreslar.
Det vil vere et viktig bidrag i forhold til det kulturminis-
teren sa var hovedmalet i mediepolitikken.

Menneskerettsdomstolen i Strasbourg har vist at norsk
lovgivning og rettspraksis ikke er i samsvar med de for-
pliktelser vi har patatt oss internasjonalt nar det gjelder
ytringsfriheten. Venstre mener det er nedvendig 4 endre
injurielovgivningen. Det er pinlig for Norge at vi gjentat-
te ganger blir felt av Menneskerettighetsdomstolen i sa-
ker som vedrerer ytringsfrihet. P4 dette omradet trenger
vi et sterkere politisk engasjement i vart land og i vart
storting.

En god mediepolitikk er ogsa avhengig av at offent-
lighetsprinsippet stér sterkt. Den informerte debatt er helt
avhengig av at det er muligheter for innsyn. Venstre har
lagt sveert mye arbeid i & styrke offentlighetsprinsippet i
norsk forvaltning. Blant annet har vi fremmet et forslag
om at offentlighetsprinsippet skal gjores gjeldende for
Stortinget, og vi far om kort tid til behandling en sak
vedrerende det. Men ogsa pa dette omradet savner jeg et
storre engasjement. Da et forslag fra Venstre om det
grunnlovfestede offentlighetsprinsippet for kort tid siden
ble behandlet, fikk vi kun stette fra Fremskrittspartiet.
Dersom ytringsfrihet og informasjonsfrihet er det viktig-
ste innen mediepolitikken, ma det folges opp med mer
engasjement enn det Arbeiderpartiet har hatt pa dette
omrédet.

Kulturministeren hadde helt rett da hun papekte at en
stadig sterre del av var mediepolitikk formes fordi vi pé-
virkes av ting som skjer utenfor landets grenser. Venstre
er enig i de vurderingene som statsraden gjorde i den for-
bindelse. Kulturministeren bererte mediepolitiske utfor-
dringer i vart mete med EU-systemet. Jeg deler hennes
vurderinger ogsa nar det gjelder det. Men det var en vik-
tig problemstilling som ikke ble berert. Offentlighets-
prinsippet star relativt sterkt i Norge. Det kan bli uthulet i
motet med EU-systemet og med EU-direktiver. Det ar-
beides nd med direktiver i EU som vil undergrave den
politikk som er etablert i Norge pa dette omradet. Jeg vet
at Kulturdepartementet og den foregdende regjeringen
arbeidet aktivt mot det EU-direktivet det her er tale om,
og jeg ber om at kulturministeren er oppmerksom pa
denne problemstillingen og felger aktivt opp.

Skal ytringsfriheten og informasjonsfriheten vere re-
ell, m& det veere mediekanaler tilgjengelige hvor denne
friheten kan uteves. P4 den bakgrunn er det viktig & ta
fatt p4 den behandlingen som n& kommer i forbindelse
med Dagspresseutvalgets innstilling. Utvalget skisserer
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mange viktige problemstillinger, bl.a. er det nytt at pres-
sen sé klart og samstemmig sier at momsfritaket er en del
av pressestotten. Det betyr at en né erkjenner at langt fle-
re aviser far pressestotte enn de en tradisjonelt har satt i
denne kategorien. Representanten Trond Helleland har
rett i at en ikke kan diskutere pressestotte uten & ta med
moms, men han tar feil nér han sier at den tradisjonelle
pressestotten ikke lenger har noen funksjon. Ikke minst i
forhold til de aller minste avisene er dette helt avgjoren-
de for at de skal kunne virke i sitt lokalsamfunn langs de
linjene som vi her har sagt er viktige i var demokratibyg-
ging.

Jeg har fokusert mest pa problemstillinger andre ikke
har vaert mye opptatt av. La meg kort si noen ord nar det
gjelder TV 2-konsesjonen. Der stotter Venstre Regjerin-
gens opplegg, og jeg vil peke pa at Terje Johansen tok
opp denne problemstillingen i et spersmal i Stortinget for
et par ar siden med neyaktig samme innhold som det Re-
gjeringen na fremmer. P& det tidspunktet var det mini-
malt engasjement pa dette omradet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Jeg tenkte faktisk & holde kjeft
i denne omgangen, men jeg klarer ikke & dy meg. Ven-
stre har stort sett hatt ssmmenfallende syn med Arbeider-
partiet nar det gjelder mediepolitikken over tid, men nar
Venstre sa til de grader begynner & fokusere pa ytrings-
friheten og framhever Arbeiderpartiets rolle i den sam-
menhengen og pépeker at Arbeiderpartiet ma vaere mer
offensivt enn hittil, finner jeg grunn til & komme med
noen kommentarer. Det er fullt mulig at Arbeiderpartiet
kan vare mer offensivt nér det gjelder ytringsfriheten, og
vi far se hva slags initiativ som kommer som folge av de
to rapportene vi behandler. Men hva skal vi da si om
Venstre, som har foretatt det verste angrepet pa ytrings-
friheten de senere drene gjennom de kuttene i pressestot-
ten som er gjort?

Gunnar Kvassheim (V): Representanten Alstads re-
plikk gjorde meg mer bekymret enn kulturministerens re-
degjorelse. Hvis forstdelsen av ytringsfrihet er slik at en
tror at et kutt i pressestotten pa 30 mill. kr er det storste
angrep pa ytringsfriheten som vi har hatt i Norge de siste
arene, forstar en ikke det som er @rendet til Ytringsfri-
hetskommisjonen. Nér jeg la stor vekt pa dette 1 mitt inn-
legg, var det nettopp fordi statsraden i sin redegjorelse sa
at bedrede kér for ytringsfrihet og informasjonsfrihet var
et hovedmal i Regjeringens mediepolitikk, ja faktisk det
viktigste. Nar jeg etterlyste engasjement, er det fordi det
har veert vansker med & fa gjennomslag for forslag i Stor-
tinget som ville bedret politikken pa disse omradene. Jeg
vil sterkt advare mot en fortolkning av ytringsfrihetens
kar knyttet til pressestotten sé isolert som det Alstad leg-
ger opp til.

Trond Helleland (H): Jeg har veldig stor sans for
Kvassheims argumentasjon nar det gjelder dette med
ytringsfrihet som noe mer enn statsstotte. [ svaret til

Alstad peker Kvassheim helt riktig pa at det er langt
alvorlige trusler mot ytringsfriheten enn et begrenset kutt
i pressestotten.

Nér representanten Kvassheim er bekymret over Hay-
res holdning i denne saken, har jeg lyst til & returnere det
ved & sparre om partiet Venstre, som normalt er for frie
og uavhengige institusjoner, ikke ser noe som helst be-
tenkelig ved at avisene gjor seg avhengige av statsstatte,
gjor seg avhengige av offentlig stotte for & ha muligheten
til & komme ut. Tror representanten Kvassheim, som selv
har bakgrunn fra lokalaviser, at en sammenslaing av en-
kelte lokalaviser kunne fore til at en fikk mer levedyktige
aviser som var mindre avhengige av offentlig stette?
Dette med fusjoner er jo noe som preger naringslivet el-
lers, men i presseverdenen ser en det i veldig liten grad.
De eneste fusjonene en ser der, er at de store aviskonser-
nene, Orkla, A-pressen og Schibsted, kjoper seg opp i
mindre aviser og mottar pressestotte samtidig som kon-
sernene gar med store overskudd. Har representanten
Kvassheim ingen prinsipielle betenkeligheter ved at store
mediekonsern gjennom oppkjep av stettetrengende avi-
ser faktisk kan have inn statsstette for noen av avisene,
samtidig som de andre avisene gar med store overskudd?
I det hele tatt, denne mediekonsentrasjonen medferer
ogsa at enkelte aviser som gér med store overskudd, mé
overfore deler av sine overskudd til aviser som gar med
underskudd, eller inn i konsernkassen. Betyr ikke det
egentlig at pressestetten er en foreldet ordning som burde
avvikles, ogsd av hensyn til 4 ha en fri og uavhengig
presse?

Gunnar Kvassheim (V): Det er klart det er viktig &
diskutere de sider som folger av statens stotte til media,
som skal vaere uavhengige. Det viktigste mottrekket i den
forbindelse er a sikre uavhengigheten til den enkelte re-
dakter. I det samfunnet vi har i dag, har vi en debatt, et
kritisk sekelys pa media som bidrar til en slik uavhengig-
het, og som gjer at stadig flere aviser na sikrer den uav-
hengigheten gjennom vedtekter og pa annen mate.

Det ville vaert langt mer problematisk for véart demo-
krati om vi skulle kutte pressestotten med den folge at
mange aviser forsvant og mange lokalsamfunn ble avis-
lose. La meg peke pa at det er 112 av landets minste avi-
ser som deler pa 30 av de millionene som vi gir i stats-
stotte. Jeg mener at de burde fétt en storre andel av denne
stotten. Hadde en okt stetten til enkelte av disse minste
avisene med 100 000 kr, ville de mer offensivt, mer kri-
tisk kikket kommunene sine i kortene, og de kunne veert
tjenere for lokalsamfunn, kulturliv osv. pd en mye bedre
mate. Pressestotten har fortsatt en misjon, men jeg mener
som sagt det ville veert mye rettere & fordele 10 mill. kr
mer til disse 112 avisene enn & serge for opplegg som
gav enkelte aviser ytterligere 5 mill. kr i pressestotte. S&
her er sider vi ensker & diskutere, men jeg onsker & fram-
std som en tilhenger av den ordningen, fordi jeg tror det
er en viktig del av var mediepolitikk og var kulturpoli-
tikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
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Statsrad Ellen Horn: I min redegjorelse den 16. mai
pekte jeg bl.a. pd hvor raskt den teknologiske utviklingen
gér. En illustrasjon pa dette fikk vi i annonser i Oslo-avi-
sene 1 denne uken. Her opplyser Viken Energi at selska-
pet vil starte praktiske forsek med telefon- og datatil-
knytning via stremnettet. Selv om denne teknologien i
prinsippet har veert kjent en tid, er det meg bekjent forste
gang den testes ut hos publikum i Norge.

Hvis forsekene er vellykkede og denne teknologien
kan brukes i stor skala, apner det seg uhyre spennende
vyer. I praksis har nemlig alle norske husstander innlagt
elektrisitet, og da kan vi faktisk allerede ha et bredbands-
nett i Norge. Men jeg understreker at teknologien er i sto-
peskjeen, og vi md avvente forsekene for vi kan si noe
endelig om hvor brukbart dette systemet er.

I gér var det 237 ar siden den forste norske avisen
kom ut, og i gér fikk jeg overlevert Dagspresseutvalgets
utredning, og det er spennende lesning. Utvalget foreslar
a oke pressestotten og & opprettholde merverdiavgiftsfri-
taket for aviser. Dette er forhold jeg naturligvis ikke kan
kommentere. Forst mé utredningen pé hering, og deretter
m4 stettens niva vurderes i budsjettsammenheng.

Men jeg vil kort kommentere enkelte av utvalgets an-
dre forslag. For det forste er det spennende a registrere at
utvalget har vurdert ulike tiltak for & oke avislesningen
blant de yngste aldersgruppene. Dersom vi fremdeles
skal veere den mest avislesende nasjon i verden, er det
helt avgjerende at noen tar initiativ til en omfattende
drefting av hva som kan gjeres for & gke avislesningen
blant de unge. Det er viktig 4 veere oppmerksom pa at lav
interesse for avislesning i ungdommen vil kunne resulte-
re i en svekket interesse for avis ogséd etter hvert som
man blir eldre. Effekten er vel kjent i andre land og gir
grunn til bekymring. Det ber sd avgjort vere i avisens
egeninteresse 4 stimulere leselysten blant de unge. Om
det er en statlig oppgave & bidra til dette arbeidet, far vi
diskutere nermere i tiden som kommer.

Utvalgets innstilling kommer ogs4 til & aktualisere spors-
maélet om bruk av skjennsbaserte kriterier pa dette omradet.
Jeg tenker bl.a. pa utvalgets skisse til ny stottemodell, for-
slaget om innfering av etableringstilskudd og ekstraordinzert
produksjonstilskudd til seerlig nedlidende aviser.

I den videre behandling av utvalgets innstilling vil vi
negye vurdere konsekvensene av & innfore ekt skjonn i
ordningen. Dette kan gjere ordningen mer treffsikker og
fleksibel i forhold til de reelle behov. Samtidig ma vi si-
kre oss at slik fleksibilitet ikke forer til usikkerhet rundt
kriteriene for tildeling av stette. Slik usikkerhet vil lett
kunne legge til rette for pastander om politisk favorise-
ring, noe som ville veere gdeleggende for den alminneli-
ge oppslutningen om disse ordningene.

Dagspresseutvalget foreslar a oppheve gjeldende be-
stemmelser om overskuddsbegrensning og forbud mot a
utbetale bytte. Dagens regler foreslds erstattet med en
mer skjonnsmessig vurdering av hvilke aviser som reelt
sett har behov for stette.

Jeg tror verken opinionen eller det politiske milje vil
ha serlig forstaelse for at vesentlige stottemidler gér til
andre formal enn avisdrift. Mot dette ma veies de stette-

berettigede avisenes behov for tilfersel av privat kapital.
Samtidig ber vi vere varsomme med & innfere ordninger
som medferer at forvaltningen hvert enkelt ar ma foreta
skjennsmessige vurderinger av enkeltavisers gkonomi.
Dette er derfor vanskelige spersmal som vi m&d komme
tilbake til pa grunnlag av heringen.

Jeg vil na serge for & fa utvalgets utredning ut pa he-
ring snarest mulig og vil legge vekt pa de synspunkter
som kommer inn i den videre behandlingen av disse
spersmalene.

Nivaet pa pressestotten og momsspersmalet vil jeg
ikke kommentere ytterligere for budsjettet for 2001. Det
er imidlertid, slik jeg ser det, enorme dramatiske utfor-
dringer norsk kulturliv star overfor, bdde nar det gjelder
mediepolitikken og pd en rekke andre omrader. Det
handler dypest sett om & bevare nasjonens identitet og
det norske sprak. Derfor er det min sterke ambisjon & fa
starre og bredere anerkjennelse for at rammene for kul-
turbudsjettet mé utvides, og kulturspersmélene ma fa en
mye mer sentral plass pa den politiske dagsordenen.

PGyvind
presidentplassen.

Korsberg hadde her gjeninntatt

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (Frp): I sin redegjorelse tidligere
sa statsraden at hun vil serge for at satsingen pa norsk-
produsert film og audiovisuelle produksjoner gjennom
statte- og stimuleringsordninger fortsetter. Det er likevel,
sier statsrdden, nedvendig med en omfattende omlegging
og effektivisering av disse stotteordningene og forvalt-
ningen av dem. Vil dette si at statsrdden er enig i den
skepsis som Fremskrittspartiet har hatt i alle ar til disse
ordningene, og hva legger statsraden i uttrykket «en om-
fattende omlegging»?

Statsrad Ellen Horn: Audiovisuell sektor er en vik-
tig bestanddel i kulturpolitikken. Jeg ensker & ha nedven-
dig sikkerhet for at de forslagene jeg vil fremme, er de
rette for filmsektoren. Selv er jeg enig i at det er viktig at
det ikke tar for lang tid fer resultatene av arbeidet blir
gjort kjent. Jeg tror at filmbransjen ville lide mer dersom
vi gjennomferte et antall darlig begrunnede tiltak enn om
vi venter et halvt ar lenger. Jeg mener det er all grunn til
a gd gjennom de norske filmstatteordningene, slik at vi
blir bedre i stand til & skape god norsk innholdsproduk-
sjon. Dette er en av de storste utfordringene framover
innen mediepolitikken.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg vil si at jeg deler statsrad
Horns forhdpninger om de spennende vyer nar vi far
bredbindsnett inn gjennom stikkontakten.

Men det var litt andre ting jeg hadde tenkt jeg skulle ta
opp med statsraden. For det forste vil jeg gjenta et sparsmal
som jeg tror statsrdden kanskje ikke registrerte i mitt forrige
innlegg, nemlig om man ogsa kunne tenke seg & lyse ut
P4-konsesjonen pa samme mate som TV 2-konsesjonen.
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Det andre spersmélet mitt gar pa noe som ikke har
veert berert i noen av innleggene til statsrdden. Jeg for-
moder at statsraden likevel kan vere kjent med forholdet.
I fjor pa denne tiden holdt davaerende statsrad Lahnstein
en redegjorelse der hun bebudet at man ville lyse ut kon-
sesjon for sakalt AM-kringkasting, fordi det hadde veert
spersmal om, i hvert fall fra minst én privat akter, a fa
lov til & drive privat radiovirksomhet pa lang- eller mel-
lombelgen pa ledige frekvenser i Norge. Og det ble sagt
at det hadde departementet vurdert og kommet til at man
ville apne for, og det ville bli lyst ut.

N& kom ikke statsrdd Lahnstein sd langt med det
spersmalet at det ble lyst ut, og jeg tillater meg a sporre
statsrdd Horn om hun nd vil forfolge dette spersmélet,
slik at vi kan fa lyst ut en konsesjon pé lang- eller mel-
lombelgen.

Sa til det tredje, det som gar pé konsesjonsavgift, som
ogsd har vert antydet i den forrige redegjorelsen. Jeg
venter ikke at statsraden skal kunne svare pa hva slik
konsesjonsavgift konkret skal gé til. Men vi ser for oss at
en del medier pa grunn av de store, tunge medienes inn-
tekter pa reklamesektoren ikke har de samme inntekts-
mulighetene, og jeg tenker ikke minst pa lokalmedier
som lokalradio og lokal-TV. Vil det vare naturlig & vur-
dere om ogsa disse mediene kan fi styrket sine ramme-
vilkér gjennom at det stilles storre midler til disposisjon i
form av en slik konsesjonsavgift?

Statsrad Ellen Horn: Til det forste spersmaélet om
P4-konsesjonen mener jeg vel at det vil vaere logisk med
en utlysning pa lik linje med utlysningen av TV 2-konse-
sjonen.

Naér det gjelder utlysningen hva angéar lokalradio, kan
jeg si at Kulturdepartementet i brev av 16. juni 1999 bad
Statens medieforvaltning om a utarbeide et forslag til
konsesjonsinnbydelse, kunngjeringstekst og konsesjons-
vilkar for privat radiovirksomhet for langbglge. Vi mot-
tok den 22. mars i &r de forslagene vi hadde bedt om. Pa
bakgrunn av den tekniske utviklingen som har funnet
sted, har vi na funnet det nedvendig & innhente uttalelser
fra NRK, Norkring og Post- og teletilsynet om hva som
pa lengre sikt vil vaere den mest hensiktsmessige bruken
av denne frekvensressursen. Vi regner med at dette vil
veere avklart i neermeste fremtid, slik at vi innen sommer-
ferien kan komme til en avgjorelse i denne saken.

Nér det gjelder konsesjonsutlysningen, oppfattet jeg
spersmalet slik at Lanke ville vite om ogsa andre vil kun-
ne nyte godt av en eventuell avgift palagt konsesjonen,
og det vil vi selvfelgelig komme tilbake til. Jeg mener
bare at det er enormt viktig & serge for at de ressurser
som eventuelt blir frigjort, vil kunne gé direkte til inn-
holdsproduksjon pa norsk, som kommer flest mulig til
gode.

Trond Helleland (H): Jeg har forstaelse for at stats-
rdden ikke ensker & kommentere Dagspresseutvalgets
hovedkonklusjoner og heller ikke vil si noe om nivaet pa
pressestatten, men jeg har lyst til & gjenta den utfordrin-
gen jeg hadde tidligere til representanten Lahnstein, der

representanten Lahnstein gav klart svar pa hvilken hold-
ning hun hadde dersom valget stod mellom & kutte i pres-
sestotte eller & kutte i evrige kulturformal. Det hadde
veert interessant & here hvordan statsriden ser pa den pro-
blemstillingen, fordi det kan bli et aktuelt tema. Selv om
jeg onsker statsrdden lykke til i kampen for utvidede
rammer, er det ikke umulig at Stortinget havner i den si-
tuasjon at det ogsé i ar vil bli diskusjoner om budsjettets
storrelse og eventuelle kutt ogsa i kulturbudsjettet.

Sa registrerer jeg at statsrdden har forhapninger til
elektrisitetsnettets mulighet for & veere bredbéndoperater,
og det er spennende. Jeg synes ogsé det ville vere flott,
for da hadde vi hatt bredband til alle med én gang. Men
det jeg tok opp i mitt innlegg, som jeg har lyst til eventu-
elt & f4 et svar pa, er om departementet na kan tenke seg &
gd 1 gang med faktisk & definere hva slags minimumstil-
bud alle norske husstander skal fa nar vi har innfort digi-
talt fjernsyn, slik at vi slipper den debatten vi har i dag,
om NRK2 og lisensavgift, og slipper debatt om dek-
ningsgrad osv. Det mé vare viktig a ha forhandsdefinert
hvilke programtilbud som skal vere det minimum alle
vil fa inn, for vi vet at det vil bli et sékalt hybridnett, det
vil bli mange ulike sendeplattformer, og da er det viktig
at man i storting og regjering har diskutert hvordan man
skal legge opp dette slik at alle har krav pa et minimums-
tilbud. Er dette et arbeid departementet kan tenke seg a
ga i gang med?

Til slutt vil jeg sperre om departementet ogsa har be-
gynt prosessen med & tenke pd hvordan prinsippene skal
vare for overgangen fra analogt til digitalt fjernsyn. Nar
skal vi sld av senderen, og hvordan skal vi bestemme det-
te ved overgangen til digitalt fjernsyn?

Statsrad Ellen Horn: La meg innledningsvis fa si at
jeg har forstaelse for at det kan foles frustrerende & matte
betale full kringkastingslisens uten & kunne ta inn NRK2.
Et tosporet system for innkreving av kringkastingsavgift
vil imidlertid vere veldig kostnadskrevende og praktisk
vanskelig og en lite prinsipiell losning pa et problem som
kanskje ikke vil vere noe problem lenger om noen ar.
Jeg kan derfor ikke nd anbefale en reduksjon i kringkas-
tingsavgiften for dem som ikke kan ta inn NRK2.

Nar det gjelder kutt i pressestotten i forhold til andre
kutt, ma jeg si jeg deler holdningen til en av mine for-
gjengere, Anne Enger Lahnstein, om at kutt er uheldig i
enhver sammenheng. Derfor vil jeg matte se pressestot-
ten i den store sammenhengen, men ogsa se pa spersma-
let om momsen og pressestatten kanskje vil matte veies
opp mot hverandre. Som sagt jobber jeg intenst for at vi
skal f4 rammer som kan ivareta de sentrale utfordringene
vi har.

Nar det gjelder hvor lang tid det vil ta for alle far bred-
band tilgjengelig, foler Regjeringen en sterk forpliktelse
til & sarge for at dette skjer s& fort som mulig. Vi har sagt
at vi vil basere oss pa at konkurransen skal stimulere
markedet til & bidra til en fordeling slik at hele landet
skal f4 tilgang til de nye mediene. Forhapentligvis vil vi
begynne & nerme oss dette mélet om noen ganske fa ar.
Der hvor de kommersielle akterene ikke klarer & dekke
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hele landet, vil vi ga inn med offentlig stette for & bidra
til at hver enkelt husstand har tilgang til teknologien.

Agot Valle (SV): Som jeg sa i innlegget mitt, syns jeg
statsraden 1 sin redegjorelse tok opp veldig mange vikti-
ge omréder, men i likhet med tidligere redegjorelser var
det ett omrade som ikke ble omtalt. Det er jo slik at pres-
sen representerer et maktapparat. Jeg sa ogséa at det er
viktig & se hvordan pressen bruker dette maktapparatet,
og hvilke grupper pressen lar slippe til eller ikke. Et felt
som er ganske igynefallende, er at kvinner blir veldig
usynliggjort i media. For noen &r siden ble det laget en
undersgkelse som viste at til tross for at kvinner hadde
toget inn pa veldig mange samfunnsarenaer, var bare fa
kvinner brukt som kilder i media. Na har Institutt for
Journalistikk nettopp gjort en undersgkelse som bekref-
ter dette bildet, altsd at en lav prosentandel kvinner blir
brukt som kilder i media, de blir altsd usynliggjort som
samfunnsakterer. Spersmalet mitt er da: Er statsrdden
enig i at dette er et problem? Ser statsrdden at det er vik-
tig ogsa 4 ta for seg dette i en senere mediepolitisk rede-
gjorelse og se om det finnes virkemidler som kan vere
med pa a styrke kvinnebildet?

Sé et annet spersmal. Jeg tar til etterretning at departe-
mentet nd lyser ut TV 2s konsesjon. Men den gangen
TV 2 fikk konsesjon, var det viktig at fjernsynsselskapet
ble plassert et annet sted enn i Oslo, altsd utafor Oslo-
gryta, for & se verden og landet med andre briller enn
Oslo-brillene. Vil departementet og statsrdden na serge
for at det ogsé i konsesjonsvilkarene blir stilt krav om at
TV-selskapet blir plassert et annet sted enn i Oslo?

Statsrdd Ellen Horn: Likestillingsspersmalene er
fremdeles like viktige som de har veert i hele mitt voksne
liv. For Regjeringen er det en prioritert sak & serge for at
likestilling og kvinnesak loftes opp i alle sammenhenger.
Jeg deler Agot Valles bekymring over den manglende fo-
kusering pa kvinner i mediene, som hun nevner her, og
vil absolutt se det som en viktig sak & fokusere pa i rene
som kommer.

Nér det gjelder utlysning av TV 2s konsesjon, forut-
setter Kulturdepartementet at det ogsé denne gangen lig-
ger som en forutsetning at den nye konsesjonen er knyt-
tet til at hovedkontoret skal ligge i Bergen.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Jeg har stor forstielse
for at kulturministeren ikke kan ga inn pa tall som kom-
mer 1 budsjettet. Jeg har ogsa stor forstaelse for at det er
vanskelig & filosofere mye rundt pressestotten. Jeg mé fa
si at jeg syns den sjikanen jeg fikk av Arbeiderpartiet i
forbindelse med kuttet for 1999, var & ta i. Jeg skal ikke
trekke fram den igjen i forbindelse med budsjettet som
kommer til hesten — hadde jeg tenkt.

Nar det gjelder kulturbevilgninger generelt, vil jeg
gjerne gi uttrykk for stor stette til kulturministerens ar-
beid med & forseke & oke de totale rammene. Kulturbud-
sjettet er et lite budsjett, og det betyr s mye i den medie-
virkeligheten vi har i dag, hvor vi oversvemmes av im-
pulser og er nedt til & bygge opp vér egen kultur, vart

eget sprak og var egen identitet. Det er jeg helt sikker pa
at kulturministeren er helt enig med meg i.

Jeg la ogséd merke til at kulturministeren tok opp dette
med bredband — og kanskje det var i stramkabelen? Ikke
noe er bedre enn det, for det har vi jo alle sammen. Men i
dag er det faktisk kommet uttalelser bade fra kulturmi-
nisteren pd vegne av Regjeringen og fra Heyres Trond
Helleland om at man ma gi offentlig stotte til utbygging
av bredbéandet i de deler av landet hvor ikke markedet
sorger for det. Jeg vil gjerne ha bekreftet fra kulturminis-
teren at det er riktig oppfattet, for det er et veldig viktig
signal; det vil ogsé lese problemet knyttet til NRK2, som
jo er den andre saken vi behandler i dag.

Statsrad Ellen Horn: Jeg takker for stetten til ambi-
sjonen om & fa et okt kulturbudsjett. Jeg tror landet har
alt 4 vinne pa en utvidet satsing pé kultur. Jeg kan jo i
den forbindelse ogsa si at vi er i forberedende fase nar
det gjelder planleggingen av en ny kulturmelding, og det-
te vil forhapentligvis ogsa komme veldig tydelig fram i
dette arbeidet — nodvendigheten av & tenke nytt nar det
gjelder kulturpolitikken.

Jeg vil her og na pa Regjeringens vegne bekrefte at
det & fa bredbandet ut til absolutt alle kvinner og menn
over hele landet, er et klart mal for Regjeringen og for
kulturministeren.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

May-Helen Molvzer Grimstad (KrF) (leiar i komi-
teen):Utviklinga pa medieomradet er i stor grad prega av
den teknologiske utviklinga, internasjonalisering og
kommersialisering. Det stiller oss framfor stadig nye,
store utfordringar. Grensene mellom dei tidlegare delte
sektorane tele, media og informasjonsteknologi blir grad-
vis viska ut. Konvergensen vil ikkje fjerne tradisjonelle
utfordringar i samband med regulering og forvaltning av
mediesektoren. Reguleringa pd medieomradet ma tilpas-
sast utviklinga, slik at viktige medie- og samfunnspolitis-
ke omsyn blir vareteken. Det vil framleis vere ei utfor-
dring & verne om allmennkringkastinga og ei differensi-
ert presse i ei framtid prega av samansmelting av medi-
um, auka nisjetilpassing og kommersialisering.

Kristeleg Folkeparti meiner det er viktig & sikre mest
mogleg lik tilgang til nye former for elektronisk kommu-
nikasjon og medium. Det er vesentleg at utviklinga pa
mediefeltet sd langt som mogleg ikkje medverkar til &
skape nye sosiale skilnader eller skilnad mellom kjenn
0g generasjonar.

Det & sikre ytringsfridomen er ein feresetnad for eit
levande folkestyre, noko statsrdden ogsa var inne pa i si
mediepolitiske utgreiing. Kristeleg Folkeparti er samd i
at det er ei viktig malsetting & bevare norsk sprak og kul-
tur, og at innhaldsproduksjon med utgangspunkt i dette
er viktig. Vi har merka oss at kulturministeren varslar ei
omfattande omlegging og effektivisering av stetteordnin-
gar og forvaltning av stette- og stimuleringsordningar for
norskprodusert film og audiovisuelle produksjonar. Men
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det er viktig at vi ogsa i framtida har ei sterk satsing pa
dette, spesielt retta inn mot barn og unge.

Det er viktig & sikre ei differensiert dagspresse, og vi
er spente pa kva tiltak statsraden vil fremme som folgje
av arbeidet Dagspresseutvalet har gjort. Pressestotta er
og har vore viktig for 4 halde oppe det rike avismangfal-
det som vi har i Noreg. Det er viktig med eit godt lands-
dekkande allmennkringkastingstilbod og & legge til rette
for lokalkringkasting.

Sidan vi samstundes med denne utgreiinga handsamar
Dokument nr. 8:42, om rett til reduksjon i lisensavgifta
for dei som ikkje kan ta inn signal for & sja NRK2, vil eg
kome med nokre moment til denne innstillinga:

Det er ikkje vanskeleg & forsta at ein opplever det som
urimeleg at ikkje alle som har fjernsyn, far tilgang til & fa
inn NRK2. Det har vore eit sentralt mal i norsk mediepo-
litikk & forme utviklinga slik at heile landet kan fa tilgang
til meir av dei same tenestene og kanalane, pa lik linje
med dei sentrale strok.

Kulturdepartementet uttalar i brev til komiteen at
NRK tek sikte pa & betre den analoge distribusjonen av
NRK2 pé nokre stader. Eit fleirtal i komiteen foreset at
det vert innfert digitalt fjernsyn, som vil auke fjernsyns-
tilbodet kraftig i heile landet, ikkje berre i sentrale strok.

NRK2 har kome som eit tillegg til NRK sine tidlegare
radio- og fjernsynstilbod utan at kringkastingsavgifta har
vorte auka av den grunn. Difor har ikkje fjernsynssjaara-
ne matta betale for ei teneste dei ikkje fér, slik det blir
hevda i Dokument nr. 8-forslaget.

Det vil praktisk tala vere svert vanskeleg 4 identifise-
re kven som far inn, og kven som ikkje far inn TV-kana-
len. Sjolv i omrader med bakkesendarar er det stor varia-
sjon i mottakarforholda. For & identifisere kven av hus-
standane som tek imot NRK2, matte det om mogleg ha
vorte gjort ved ei slags eigenmelding fra lisensbetalaren,
eller ved & oppsekje kvart einskilt hushald. Slike ordnin-
gar ville medfore eit omfattande kontrollbehov med store
kostnader som konsekvens.

Kristeleg Folkeparti sluttar seg til Kulturdepartemen-
tet si vurdering, at ei ordning med differensiert lisens vil
bryte med prinsippet om at kringkastingsavgifta er ei ge-
nerell avgift pa kringkastingsmottakarar, og at forslaget
vil innebere ei administrativt vanskeleg og kostbar loy-
sing pa eit problem som vil bli mindre og mindre aktuelt
i framtida, m.a. av omsyn til breibandsteknologien, som
ogsé statsrdden her 1 sitt svar pa replikk fr& Anne Enger
Lahnstein gav enda tydelegare og positive signal om be-
hov for utbygging av.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Det er vel ikkje s&
mykje 4 tilfora sé seint i debatten. Men eg maé seia at det
var ei glede for meg & heoyra den nye kulturministeren,
Ellen Horn, sist tysdag greia ut om mediepolitikken i det-
te landet, sjolvsagt fordi ho er profesjonell i si framfo-
ring, men mest fordi utgreiinga var bade innhaldsrik og
spanande. At me har same erfaringar, med Dickie Dick
Dickens og Radio Lux, gjorde bakgrunnsteppet ganske
artig.

Eg er ny som mediepolitikar, men eg har engasjert
meg i delar av omrédet tidlegare. Eg ser det som avgje-
rande & ta vare pa mangfaldet i mediebiletet sine ulike ut-
trykksformer. Sjelv om einskilde radio- og TV-kanalar
slit med & oppfylla nokre av sine vilkar, og sjolv om t.d.
lokalradioar kan vera noksa like til tider, har me eit
mangfald i mediebiletet i Noreg. Det ma me — som kul-
turministeren sa — ta vare pa. Og me ma heile tida sja til
at dei einskilde kanalane fyller dei vilkéara dei skal. Vil-
kara har jo eit foremél, og eg er glad for at ministeren er
aktiv 1 si innstilling til & patala brot, anten det er mangel
pa program pa minoritetssprak og pa nynorsk eller man-
gel pa barneprogram.

Mange sjdarar er frustrerte fordi dei ikkje far sjd méan-
dagsfilmen. Det forstdr me i Arbeidarpartiet 6g. NRK
bar vera forsiktig med ei slik deling. Eg er glad for at
dette er ein overgang, og at noko av det kan lgysast mel-
lombels ved reprisar og ved ei vidare utbygging av nettet.
Loysinga med differensiert lisensavgift er lite konstruk-
tiv og ganske vanskeleg. Eg er glad for at alle utanom
Framstegspartiet og representanten Stolt-Nielsen avviser
dette i dag.

Ny teknologi vil auka tilgangen til informasjon, kunn-
skap og underhaldning og vil gje fleire heve til & ytra
seg. Dette styrkjer ytrings- og informasjonsfridomen,
men det igjen stiller oss overfor utfordringar nér det gjeld &
hindra nye klasseskilje mellom folk og grupper. Her kan
skulen og folkebiblioteket vera avgjerande arenaer som
kan ta eit serleg ansvar for dei som ikkje har det nyaste
utstyret tilgjengeleg heime.

Regjeringa — og Arbeidarpartiet — sitt mal er & sikra
ytrings- og informasjonsfridomen. Mélet star fast, men
verkemidla ma endrast i eit stadig meir teknologisk og
globalisert samfunn.

Me nordmenn er eit avislesande folk. Det er viktig at
me fér tilgang til aviser med ulik profil og til sentrale, re-
gionale og lokale aviser. Avisene er ikkje lenger — i alle
fall ikkje i seerleg grad — knytte til politiske parti. Det
dekkjer dei fleste partia no opp med medlemsblad og in-
ternettsider. Til tider tykkjer eg at dei ulike media spring
litt 1 flokk til dei same sakene, og at dei gjev dei ganske
like oppslag. Ikkje sjeldan er hovudoppslaget i dei fleste
avisene eller i dei ulike TV-kanalane dei same. Det er
forstaeleg nar det gjeld saker som dei tragiske barnedra-
pa i Kristiansand nyleg, men ganske péfallande nar det
t.d. handlar om kosthald eller slanking. Eg kunne vona at
dei mange akterane i sterre grad fann si eiga form, og at
dei samla synte ei storre breidd og eit storre mangfald.
Eg har det siste aret lese eit par danske aviser, og noko av
det eg likar ved det, er at det er fleire og storre reflekte-
rande artiklar og faerre overskrifter.

Sentralt har me mange aviser, og mange av dei dekk-
jer heile landet. Nokre far statsstotte. Pressestotta har
vore til debatt gong pa gong — 0g i dag. Arbeidarpartiet
har her hatt ein ste kurs — me vil skjerma pressestatta. No
forstar eg at Dagspresseutvalet vil auka stetta. Det far me
koma tilbake til. Men eg mé seia at eg har budd pa to
plassar — som eg nemnde i ein replikk — der nr. 2-avisene
har vorte lagde ned, i Larvik og i Arendal. Det viste seg &
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vera eit stort tap for distriktet. Ikkje nok med at to aviser
vart til ei, men den eine avisa som var att, var enda meir
selektiv med kva dei ville ta inn, og dei hadde ikkje no-
kon & konkurrera med om kundane. Den frie konkurran-
sen til hegresida vart altsd eit tap for avislesarane i dis-
triktet.

Til slutt nokre ord om TV 2-lisensen. Eg forstar at det
hadde vore behageleg for kanalen a fé lisensen fort vid-
are utan drefting og konkurranse, men eg har litt mindre
forstaing for at ein ynskjer & gjera det pa ein mate som
ein kan stilla spersmaél ved i ettertid. Dersom dei da far
den, vil det lett hefta ved kanalen og verta brukt av kon-
kurrentar. Derfor vil me fylgja prosedyren. Dette er ei
formell avgjerd som ikkje har noko med realitetsvurde-
ring og kva me tykkjer om TV 2 & gjera. Realitetsvurde-
ringa skal kulturministeren ta nar konsesjonen har vore
ute pa anbod og ho skal vurdera dei ulike sekjarane. Men
resultatet er ikkje 100 pst. gjeve. Det vil heller ikkje vera
slik at det er pengane som avgjer kven som vert tildelt
konsesjonen, det er det faktisk ei samla vurdering som gjer.

Inger Stolt-Nielsen (H): Det ble fremhevet at det
bare var representanten Stolt-Nielsen og Fremskrittspar-
tiet som ensket & dpne for en differensiert fjernsynsav-
gift. Da héper jeg de andre partigruppene er sépass libe-
rale at de fristiller sine representanter i dette spersmalet,
slik at en reell uenighet kan komme til uttrykk ved at re-
presentantene far stemme fritt.

Dette er et problematisk spersmal. Det har aldri vert
full enighet om hvorvidt en skal ha differensiert eller lik
kringkastingsavgift etter innferingen av NRK2. Det som
provoserer frem dette spersmalet nd, er den program-
omleggingen som vi har sett i NRK, der en deler pro-
grammer, slik at en far en halvdel pd NRK1 og en halvdel
pa NRK2. Slikt provoserer. Det provoserer ogsa veldig at
en stadig far reklame pa NRK1 for det en ikke kan fa se pa
NRK2. Slikt bidrar til & forsterke folelsen av at det pro-
duseres noe for lisenspengene som en ikke har tilgang til.
Selv om kringkastingslisensen ikke har vert okt med det
formal & produsere programmer i NRK2, er det vel ingen
tvil om at det er lisenspengene som brukes ogsa til & fi-
nansiere sendingene som géar pA NRK2, og da mé en kun-
ne si at en betaler for noe som en ikke far del i.

Et lite hjertesukk: Vi er jo kommet sapass langt i den-
ne debatten at det som skal sies politisk om mediepolitik-
ken, stort sett er sagt. Men jeg har merket meg at det er
ingen i dag som har tatt opp problemet med de hersels-
hemmede og deres tilgang til billedmediet. Det har veaert
lagt et press pA NRK gjennom flere ar ved at det stadig
har vert rettet henstillinger om & gke andelen tekstede
programmer. Og det loves hele tiden noe; na er det like
for den samtidige tekstingsmuligheten kommer — men
den er ikke tilgjengelig ennd. Det er et gkende antall
mennesker i vart land som har en herselshemming, og
det er en okende andel av programmer i NRK med sterke
innslag av dialekt, bl.a., som kan vere vanskelig tilgjen-
gelig for dem som ikke har normal hersel. Jeg vil under-
streke at det fra Stortingets side har veert uttrykt et sterkt
onske om at andelen tekstede programmer ekes, og at

teksting skjer samtidig — med én gang — slik at harsels-
hemmede og normaltherende samtidig kan glede seg
over de samme programmer.

Per Sandberg (Frp): Jeg har tillatt meg & ga igjen-
nom referatet fra den gangen i 1993 da vi hadde en me-
diepolitisk plan oppe i Stortinget, og jeg ma si at debat-
ten i dag ikke bringer noe nytt inn i bildet, hvis en da ser
bort fra utlysingen av TV 2-konsesjonen — noe som jeg
heller ikke ser som det revolusjonerende forslaget i den-
ne sammenhengen.

Dette bringer meg over pa Fremskrittspartiets forslag
om auksjon. Ut fra det jeg har hert fra bade statsrdden og
de enkelte representantene fra de andre partiene, fatter og
begriper jeg ikke argumentene i denne saken. Det henger
ikke pé greip nar statsrdden sier at avgiftene fra en even-
tuell konsesjon vil innbringe midler til & skape norsk pro-
duksjon. Ja vel, men hvis vi legger dette ut pa auksjon,
vil 1 hvert fall statsrdden fa atskillig mer midler til & ska-
pe norsk produksjon for, hvis det er det som er formalet.
A tjene penger er poenget her, og derfor skuffer det meg
enormt at Hoyre har inntatt den holdningen de har her, og
en formynderrolle — de skal pa en méte vite best hva som
er den rette forretningsdriften i forhold til & tjene penger.
Vi har sagt i forslaget at det er myndighetene som skal
legge retningslinjene for hva som skal ligge i konsesjo-
nen, og da vil jo prisen eventuelt gd opp og ned etter hvor
mye vi legger inn i konsesjonen. Og det ma da vaere opp
til den som byr, & bestemme et forretningskonsept som
en mener gar rundt med de midlene en eventuelt byr pa
konsesjonen. Prisen pa konsesjonen vil jo tilpasses ut fra
hva myndighetene legger inn i konsesjonen. Og da vil jo
ogsd Heyre, som pd en mate nd har koblet seg opp til
Arbeiderpartiet og det som vi i Fremskrittspartiet tidligere
har lagt vekt pa at det er, ARK — og na blir det altsa
HARK - ta vare pd NRK og den monopolsituasjonen
som ligger der. Hoyre er verken interessert i & redusere
lisensen eller interessert i en forretningsdrift der en tjener
penger, penger som kan kanaliseres tilbake til kultur eller
hva som helst. Poenget er at hvis Hoyre hadde onsket &
gjore som Fremskrittspartiet her, hadde de kanskje fétt de
50-100 millionene som de egnsker seg til & kanalisere
rundt omkring til kulturlivet. Men det ensker de altsa ikke.

Jeg vil ogsa si noe om programinnholdet. Vi politike-
re skal ikke bestemme programinnholdet. Men er det
ikke det vi gjor da? Det er jo departementet, statsraden,
som gjor det gjennom & forme innholdet i konsesjonen —
altsa allmennkringkastingsprinsippet. Det er flytende. Sa
her er det fritt fram for politikerne & bestemme det. Og
jeg har sett mange kulturministre som har gétt ut og
krevd mer av bade det ene og det andre i vare NRK-ka-
naler, s& det er jo et spersmél om hvor man stir hen, og
hvilket skjonn man bruker.

Jeg har ogsé lyst til & si noe om Senterpartiet i denne
sammenhengen, men jeg har vel rad til et treminutters-
innlegg til.

Inge Myrvoll (SV): Jeg tenkte jeg skulle knytte noen
kommentarer til det Dokument nr. 8-forslaget som ligger
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her. Det er klart at det er en ekte irritasjon ute hos folk, til
dels en forbannelse, over at man betaler for et produkt
man ikke far. Den irritasjonen forsterkes av den pro-
gramprofilen som NRK legger opp til. Det har ikke blitt
noe bedre av at den tidligere kulturminister — ikke den
nivarende — og et taleror for departementet og ogsé
NRK bruker argumentasjoner som folk feler blir helt
feilaktig — f.eks. av typen: Det man betaler for, er & ha
fjernsyn. Alle vet at man betaler for et produkt, og noen
av oss brenner for det lisensfinansierte fjernsynet som
ikke er avhengig av reklameinntekter osv., og som pa
den maten kan skape en annen programprofil enn de
kommersielle. Eller man gar ut og sier, som Nordlands
Framtid her i sin tid, at 90 pst. kan ta inn NRK2. T mitt
hjemfylke, Nordland, er det i realiteten 13 pst. som kan ta
det inn pa en normal mate fra sender. At andre kan ta det
inn gjennom kabelanlegg og parabol, er riktig, men jeg,
som bor i Mo i Rana, har ikke noe enske om & ha 20 ka-
naler med mel i mitt hus, jeg ensker NRK2, uten & betale
for 20 kanaler som jeg overhodet ikke vil se pa. Den typen
argumentasjon har bidratt til at irritasjonen blir sterkere.
Jeg vil advare veldig sterkt mot den typen begrunnelser
som kommer fra politisk hold og til dels ogsé fra NRK.

Sé er det det med NRKs profil. Mandagsfilmen var en
institusjon, og jeg syns det er ganske absurd at Svabes
debattprogrammer gér pa en sd smal kanal, og gér i repri-
se péd dagtid pa det som er folkets kanal. Jeg syns ogsa
det er provoserende at hvis man skal folge med i sprak-
programmer i NRK, ma man ha NRK2. Det er en del
sénne ting som jeg reagerer pa. N kan ikke vi redigere,
vi kan ikke styre NRKs programprofil, mens jeg syns det
er greit & gi noen signaler.

Men s& kommer dette Dokument nr. 8-forslaget. Jeg
ma bare si at naturligvis er det et frieri til folkedypet. Det
er populert. Jeg kunne ha likt & veere med pa noe sént, av
ren populisme. Men jeg vet at dette lar seg bare ikke ad-
ministrere. Noe s& kostnadskrevende og kontrollkreven-
de som dette forslaget har jeg nesten ikke sett for. Og at
det da kommer fra et parti — Fremskrittspartiet — som on-
sker & avskaffe byrdkrati og kontrollmekanismer, er jo
enda mer fantastisk. Sa jeg ma si at jeg naturligvis héper
pa at den nye teknologien vil lase dette. Jeg haper at
NRK tenker neye gjennom sin programprofil: hva som
skal ga pd NRK2, og hva som skal g& pd NRK1. Og jeg
héper at de som forsvarer og mener vi er nadt til & behol-
de dette systemet, i framtida ikke bruker begrunnelser
som ytterligere provoserer dem som er irritert over ikke a
fa et produkt som de betaler for.

Per Sandberg (Frp): Forst til siste taler: Dette er
ikke noe forslag fra Fremskrittspartiet, men altsa et tverr-
politisk forslag fra representanter som ser det gale i a kre-
ve inn midler for et produkt som ikke leveres.

Men jeg vil fortsette der jeg slapp i mitt forste inn-
legg, og gjere en oppsummering av det. Det er nemlig sa
enkelt — og det star ogsa i forslaget — at «den konsesjonen
som i dag innehas av TV 2 AS,; tildeles ved auksjon mel-
lom selskaper som oppfyller myndighetenes betingelser
og konsesjonsvilkary. Altsa: Hvis det blir flere som byr

gjennom en auksjon, hvis det f.eks. er noen som byr
50 mill. kr mer enn andre, betyr det at flertallet i denne
salen sier nei takk til de 50 millionene til alle de flotte
formalene som de nevner i festtaler rundt omkring. Det
er det som skjer. S& enkelt er det. Vilkérene legger vi
selv, og sd vil vi fa den prisen som vi selv gnsker.

Sa over til dette med NRK2. Det er jo en litt merkelig
argumentasjon, syns jeg, ndr en sier at det er ikke formu-
lert pa noen mate at ekningen av lisenspengene er fore-
tatt for & finansiere NRK2. Betyr det at etableringen av
NRK2 har vert gratis? Har det ikke kostet noe a etablere
NRK2? Da er det merkelig at det ikke er flere kanaler.
Selvfolgelig stjeler NRK2 midler av lisenspengene, og
selvfolgelig blir det da ogsa logisk at den som ikke mot-
tar NRK2, ma fa en reduksjon, rett og slett ut fra et for-
brukerhensyn. Og det er jo merkelig at Forbrukerradet
ikke er inne i bildet og papeker akkurat det.

Til Senterpartiet: Det som ikke overrasker meg, men
som etter hvert overrasker folk flest, er at Senterpartiet i
tidr har kalt seg et distriktsparti — og gang etter gang i
Stortinget beviser det motsatte. Et eksempel er forslaget
om reduksjon i TV-lisensen fordi folk ute i distriktene
ikke mottar det produktet som Senterpartiet har veert med
pa & etablere. De har bygd ut NRK2 — men de vil ikke le-
vere det produktet til sine velgere ute i distriktene. Det er
helt merkelig.

Det andre poenget nér det gjelder Senterpartiets for-
hold til media, er: Hva med lokal-TV-stasjonene? Her er
ogsa Senterpartiet med pa, forst i rekken, & knekke ryg-
gen pé alle lokal-TV-stasjonene, fordi de har vaert med
pa a tillate NRK & utvide sitt marked gjennom kommersi-
ell tenkning 1 tillegg til lisenspengene. De tar markedet
fra lokal-TV-stasjonene, som legges ned etter hvert. Sen-
terpartiet har statt i spissen for det. Det er merkelig at
folk ikke oppdager det. Men er det kanskje det vi ser pa
meningsmalingene etter hvert? Vi, iallfall mange av oss,
har hép om at sperregrensen pa 4 pst. blir en realitet for
dette partiet til neste &r.

Jon Olav Alstad (A): Jeg skal ikke bidra til & forlen-
ge debatten sd mye. Jeg hadde i grunnen bare tenkt jeg
skulle ta en stemmeforklaring, men det siste innlegget
gav meg lyst til & papeke én ting: Istedenfor & si at man
ber redusere lisensen for dem som ikke far to kanaler,
hadde det kanskje vert et mer logisk resonnement 4 kon-
kludere med at man ber ilegge en tilleggslisens for dem
som far en kanal ekstra. Det har jeg ikke hert at noen fra
Fremskrittspartiet har tatt til orde for, men det hadde veert
en logisk tankerekke bak det resonnementet som blir pre-
sentert. Vi fra Arbeiderpartiet ville selvsagt ha gatt imot
ogsd det forslaget, men det hadde i hvert fall styrket
Fremskrittspartiets retorikk pa omréadet.

Sa sa representanten Sandberg at det er merkelig at
det ikke er flere kanaler dersom det ikke koster noe. S&
vidt jeg har registrert, har NRK faktisk startet opp en god
del ekstra kanaler i tillegg til NRK?2, ikke minst pé det di-
gitale omradet og pa radiosiden. Men det er n4 sé.

Sa til de to forslagene. Forslag nr. 1 har jeg allerede
varslet at Arbeiderpartiet kommer til & ga imot. Det sam-
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me gjelder forslag nr. 2. Vi vil se helheten og vite hva
dette skal settes i sammenheng med, for vi gir inn og
binder opp penger pa neste ars statsbudsjett. Sa langt i
prosessen har ikke Arbeiderpartiet kommet ennd, og vi
vil antakeligvis heller ikke vaere der for ute i stortingsbe-
handlingen en gang pé slutten av dette ret.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er vi klare for votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per Roar Bredvold pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Agot Valle pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, er i sin
form et oversendelsesforslag. Forslaget lyder:

«Det henstilles til Regjeringa & oke pressestatten til
1997-niva i statsbudsjettet for 2001.»

Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes Re-
gjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at den konse-
sjonen som i dag innehas av TV2 AS, tildeles ved auk-
sjon mellom selskaper som oppfyller myndighetenes
betingelser og konsesjonsvilkar.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.06.18)

Presidenten: Presidenten foreslar sa at kulturministe-
rens redegjorelse 1 Stortingets mote 16. mai 2000 om
mediepolitikk vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per Roar Bredvold
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og re-
presentanten Inger Stolt-Nielsen. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nedvendige
forslag for Stortinget slik at NRKs lisensavgift
differensieres ut fra mulighetene for mottaker til & mot-
ta NRK1 og NRKTO over det ordinere sendernettet.»

Det voteres alternativt mellom innstillingen og forsla-
get fra Fremskrittspartiet og representanten Inger Stolt-
Nielsen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:42 (1999-2000) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Per Roar Bred-
vold, Ulf Erik Knudsen, Lodve Solholm, @yvind Kors-
berg, Inga Kvalbukt, Ivar Kristiansen, Jan Sahl og Stei-
nar Bastesen om rett til reduksjon i lisensavgiften for de
som ikke kan ta inn signaler for & se NRKTO — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Inger
Stolt-Nielsen bifaltes innstillingen med 74 mot 26 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 13.07.34)

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet k1. 13.10.
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