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Maote onsdag den S. april kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr. 66):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordinar sperretime (nr. 17)
2. Referat

Presidenten: Fra Kristelig Folkepartis stortingsgrup-
pe foreligger seknad om sykepermisjon for representan-
ten Hilde Frafjord Johnson i tiden fra og med 6. april og
inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Olaf Gjedrem, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg foreslar Aud Blattmann.

Presidenten: Aud Blattmann er foreslatt som settepre-
sident. — Andre forslag foreligger ikke, og Aud Blattmann
anses enstemmig valgt som settepresident for dagens meate.

Representanten Siv Jensen vil framsette et privat for-
slag.

Siv Jensen (Frp): Pa vegne av @yvind Vaksdal og
meg selv vil jeg sette fram forslag om & oppnevne en
uavhengig granskingskommisjon for & gjennomfere en
gransking av alle forhold i forbindelse med behandlingen
av de tidligere pionerdykkere i Nordsjeen, med serlig
vekt pa a klarlegge og kartlegge myndighetenes mulige
ansvar for dette samt gjennomfere en vurdering av hvor-
vidt pionerdykkerne og deres etterlatte har krav péa opp-
reisning og erstatning fra det offentlige.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsrdd Grete Knudsen
— statsrdd Jergen Kosmo
— statsrdd Anne Kristin Sydnes

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhdndspameld-
te ensker & stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Einar Steensnzes.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg vil gjerne stille et
sporsmal til arbeids- og administrasjonsministeren.

Arbeiderpartiet og sentrumspartiene stod sammen i
Stortinget like for jul da den nye innleieloven ble vedtatt.
Formuleringene i loven, som disse partiene ble enige om,
er glassklare. De betyr i korthet at bedriftene kan leie inn
s& mange arbeidstakere de vil, i inntil ett ar, uten be-
grensninger.

Men i ettertid er det oppstatt en rar diskusjon om for-
staelsen av loven som jeg mener det ikke er grunnlag for.
Til Dagens Neringsliv sier arbeids- og administrasjons-
ministeren:

«Jeg vil jobbe for at tolkningen av loven blir i trad
med LOs syn.»

Bor ikke statsrdden heller arbeide for at tolkningen av
loven blir i trdd med Stortingets syn, og med det som
faktisk er formulert i loven?

Statsrad Jergen Kosmo: Selvsagt skal praktisering
av loven vere i overensstemmelse med de vedtak og for-
tolkninger som Stortinget som lovgivende myndighet har
gjort. Til grunn for de lovendringer som ble vedtatt av
Stortinget, 1& et ganske omfattende kompromiss blant or-
ganisasjonene bade pa arbeidsgiversiden og arbeidsta-
kersiden i Norge. Jeg har registrert at det er uenighet nar
det gjelder fortolkningen av nar dreftingsplikt kontra av-
taleplikt med de ansattes tillitsvalgte inntreffer. Vi vil
derfor serge for at spersmalet blir forelagt den lovgiven-
de myndighet i forhold til hvordan loven skal vere & for-
std, og ogsa hvordan denne i fremtiden skal praktiseres,
om det er negdvendig & foresld konkrete lovendringer for
at loven skal vare 1 overensstemmelse med det som sy-
nes & ha vert stortingsflertallets begrunnelse for vedta-
ket. Det far vi komme tilbake til.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg takker statsrdden for
svaret og synes for sd vidt det er ryddig at statsrdden
kommer tilbake til Stortinget dersom han for sin del me-
ner at det er tvil om formuleringene. Etter min vurdering
er det overhodet ikke noen tvil, lovens formuleringer er
glassklare. Jeg ville bare opplyse statsrdden om at der-
som han legger en annen forstaelse til grunn enn det som
lovens faktiske formulering er, vil det ikke vere flertall i
Stortinget for den endring han sa vil seke.

Statsrad Jorgen Kosmo: Jeg registrerer at represen-
tanten Steensnaes og tidligere stortingsrepresentant Sylvia
Brustad har ulik oppfatning om hva som 14 til grunn for
det kompromisset som forte til det vedtaket. Det er ingen
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annen mate & fa klarhet i dette spersmalet pa enn at
spersmalet forelegges Stortinget pa nytt.

Presidenten: Vi gér da til neste hovedspersmal.

Inge Lenning (H): Jeg har et sporsmaél til neringsmi-
nisteren.

I Aftenposten for 18. mars d.a. stod det et oppslag
med folgende ordlyd:

«Neringsminister Grete Knudsen blir sjef for et
nytt superdepartement for bade naering, handel, forsk-
ning, IT og telekommunikasjon.»

Samme dag brakte Dagens Neringsliv samme nyhet
under overskriften «Superminister pé bers».

Mitt spersmal dreier seg om hvorledes ansvaret for
forskningspolitikken i dette land skal ivaretas under den
nye regjering. Mer presist: Hvor skal ansvaret for Norges
forskningsréd og ansvaret for koordinering av Regjerin-
gens forskningspolitikk pé tvers av departementer, som
hittil har ligget hos kirke-, utdannings- og forskningsmi-
nisteren, ligge 1 fremtiden?

Statsrad Grete Knudsen: Na forutsetter jeg at hvor-
dan man organiserer Regjeringens arbeid, ligger til Re-
gjeringen, men det er helt riktig at i forbindelse med re-
gjeringserkleeringen og i de uttalelsene som senere kom
fra statsminister Stoltenberg, ble det opplyst at mer forsk-
ning skal overfores til Nearings- og handelsdepartemen-
tet. Bakgrunnen for dette er at vi ma knytte forskningen
langt tettere opp til bedriftene, fordi det i realiteten er den
naringsrettede forskningen det stdr darligst til med.
Hvordan dette vil bli seende ut, er det na i gang et arbeid
med under ledelse av Statsministerens kontor.

Inge Lonning (H): Jeg er oppmerksom pa at den in-
terne organisering av Regjeringens arbeid er Regjerin-
gens suverene ansvarsomrade, som Stortinget ikke har
noe med. Det bemerkelsesverdige denne gang er imidler-
tid at man ved Regjeringens tiltredelse har annonsert en
ganske radikal endring, samtidig som det nd er gatt tre
uker uten at det er kommet noen nermere informasjon
om hvorledes denne nye ansvarsdeling skal se ut. Jeg har
registrert at det rader betydelig uro i Forsknings-Norge
fordi det er skapt uklarhet omkring dette, og etter mitt
skjonn er det meget sterkt enskelig at bade Stortinget og
Forsknings-Norge snart far beskjed om hvorledes an-
svarsforholdene i fremtiden skal vere.

Statsrad Grete Knudsen: Jeg kan love representan-
ten at det hurtig skal avklares, og for evrig vil Regjerin-
gen selvsagt folge opp den offensiven som et samlet stor-
ting har gétt inn for, nemlig & lofte frem forskningen pé
en annen mate enn tidligere.

Presidenten: Presidenten er noe i tvil om behovet for
oppfelgingsspersmél, men Petter Lovik skal fa ordet.

Petter Lovik (H): Fra Hogre si side har vi stadig pei-
ka pa kor viktig det er & fa ein sterk auke i forskinga, og

no skal delar av dette ligge til statsrdd Knudsens departe-
ment.

Eg har eit par smé spersmal om dette. Det eine er:
Kan vi vente at Regjeringa i revidert nasjonalbudsjett vil
legge fram ein forpliktande og konkret opptrappingsplan
for norsk forsking framover, og at denne blir felgd opp
med loyvingar? Vi har nemleg litt forskjellige erfaringar
med dei forpliktingane som har vore tidlegare.

Det andre har tilknyting til sjelve organiseringa. Som
representanten Lenning er eg litt forundra over at dette
ikkje er avklara, sjelv om det er Regjeringa sitt omrade &
avklare korleis dette skal organiserast. Men kan det vere
aktuelt at koordineringa, altsa forskingsavdelinga i Kyr-
kje-, utdannings- og forskingsdepartementet, blir over-
fort til Neeringsdepartementet? Er det eit av dei alternati-
va som ein jobbar med?

Statsrad Grete Knudsen: Deler av neringsforsknin-
gen ligger jo allerede i Naeringsdepartementet. Naerings-
og handelsdepartementet er en meget stor bidragsyter til
det ndvaerende Forskningsradet, som ogsé ivaretar grunn-
forskningen — et omrdde som Stortinget har vert klar pa
ma gkes, og spesielt ma universitetenes rolle nar det gjel-
der grunnforskningen, styrkes.

Nar det gjelder selve oppfelgingen av naringspolitik-
ken, er Hervik-utvalgets innstilling n ute til hering, og
vi forseker a presse det frem slik at vi sa snart som mulig
kan legge det frem som egen sak for Stortinget. Hva vi
klarer & bli ferdige med av det til revidert nasjonalbud-
sjett, er det vanskelig & si akkurat n4.

Presidenten: Oystein Hedstrom — til oppfelgings-
sporsmal.

Qystein Hedstrem (Frp): 1 gér informerte Torger
Reve, rektor ved Handelshayskolen BI, om prosjektet
som han er leder for — «Et verdiskapende Norge». Han
konstaterte at vi 14 darligst an i Europa nar det gjaldt pro-
duktivitetsvekst, og ogsé lavt nar det gjaldt innovasjon.
Han kom inn pa nettopp dette med forskning og utvikling
i norsk naringsliv, og han sa at vire naboland ligger
langt foran oss. Han presiserte at det er spesielt innenfor
hayteknologiomrddene Norge ber satse.

Onsker statsrdden & folge dette opp nir man na skal
intensivere forskning og utvikling, og spesielt satse pa
naeringsklynger innenfor heyteknologiomradene?

Statsrad Grete Knudsen: Svaret pé det er ja. Stortin-
get har jo tatt ut informasjonsteknologi som ett viktig
omrade for forskning.

Men det som ogsd kom frem i den rapporten som
Reve presenterte i gar, er nettopp at vi har for lite kunn-
skapsinnhold i vére produkter, og at det er for darlig kob-
ling mellom forskningsmiljeene og naringslivet. Det ma
vi ta ad notam, og gjere alvor av & fa forskningsresultate-
ne ut i bedriftene. Der henger Norge sorgelig etter.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.
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Per Sandberg (Frp): Jeg vil gjerne fa stille arbeids-
og administrasjonsministeren et spersmal.

Jeg har forst og fremst i1 diverse avisartikler i det siste
registrert med glede statsrddens enske om & rydde opp og
oke effektiviteten i offentlig sektor. Det statsraden indi-
rekte sier, er vel det som Fremskrittspartiet i lang tid har
sagt — og delvis blitt kritisert for — nemlig at folk ikke
lenger vil finne seg i & bli styrt i sitt valg av velferdsgo-
der.

Det er vanskelig 4 se at Arbeiderpartiet skal ha noen
slags troverdighet i denne malsettingen. Derfor kunne det
vere interessant & sperre statsraden hva slags fremdrift
han har i tankene med hensyn til & f4 gjennomfert en
sann effektivisering. Skal det igjen nedsettes en rekke
byrékratiske utvalg over flere ar for a skape enda flere ut-
redninger uten konkrete tiltak, eller kommer statsraden
na med egne konkrete forslag?

Statsrad Jergen Kosmo: Et program for og en ambi-
sjon om en fornyelse av offentlig sektor vil méatte berere
mange omrader og medfere mange enkeltvedtak rundt
omkring i Kommune-Norge, i staten, i ulike direktorater,
og en del prinsipielle vedtak som ma fattes av Stortinget.

Jeg tror at skal vi fa dette til, er vi nedt til & innse at vi
fra statens side mé la veere & styre s mye av regler og
forordninger. Men noen av disse reglene er hjemlet i lov.
Det betyr en lovgivningsprosess der man trekker inn
Stortinget for & fa til forenklinger og sterre muligheter
for tilrettelegging av et tilbud som er tilpasset folks behov.

P& den andre siden er det enkeltting som kan iverkset-
tes. Man kan bygge videre pa det programmet som er lagt
i forbindelse med offentlige servicekontorer, styrke dem
og ta noen initiativ sentralt for & fa de ulike etatene til 4 ta
dette pa alvor. Det er ting som kan gjeres forholdsvis
raskt med prioriteringer. Det er klart at vi forbereder i
Regjeringen bade de kortsiktige og de langsiktige grep
som skal tas pd dette omréddet, og i den grad det er ned-
vendig & skaffe politisk aksept — det tror jeg er nedven-
dig, for dette betinger ogsa at dette hus er villig til & ten-
ke nytt i forhold til maten man normalt detaljstyrer en del
av Kommune-Norge pa — er det en del prinsipielle debat-
ter og beslutninger som ogsa ma tas i Stortinget. Vi ma
da selvsagt bruke den tiden det tar & forberede dette som
skikkelige saker som gir grunnlag for prinsipielle disku-
sjoner.

Per Sandberg (Frp): Jeg takker for svaret.

Jeg registrerer at jeg mottar et godt innpakket svar —
jeg kan vel kanskje ikke forvente noe annet heller, na.
Men jeg prover meg pa en annen spersmalsvinkling.

Arbeiderpartiet presenterte i gar en ny debattbok om
fremtidens sosialdemokrati. Her skriver Tom Therkild-
sen, en av statsminister Stoltenbergs fremste radgivere i
tidligere regjeringer, at han er

«lei av alle dem som sier vi ma stanse utviklingen og

tenke helt annerledesy.

Ifolge Aftenposten i gar tar han ogsa et sterkt oppgjer
med dem i Arbeiderpartiet som snakker med forakt om
markedet.

«Vi mé bruke markedet aktivt for & skape nye los-
ninger og & sikre effektiv ressursbruk.»

Videre sier han:

«Vima fa en politikk som &pner for mer mangfold
og mer valgfrihet. Vi ma se positivt pa folks enske om
mangfold.»

Dette er jo som & here Fremskrittspartiets program-
erkleringer. Mitt spersmal er: Er dette ogsé statsrddens
vyer om nytenkning og modernisering av offentlig sek-
tor?

Statsrad Joergen Kosmo: Arbeiderpartiet har hatt en
rekke utredningsgrupper i gang for & kaste fram emner
og diskusjonstemaer som er ngdvendige for at man pa
landsmetet til heosten skal kunne fatte beslutninger av be-
tydning for fremtiden. Dette vil bli et meget viktig lands-
mete, ikke bare for Det norske arbeiderparti, men for
fremtiden, for utviklingen, ikke bare i norsk offentlig
sektor, men i norsk samfunnsliv.

Jeg tror alle skal vaere glad for at Arbeiderpartiet, som
det ledende parti i dette landet, tar det arbeidet sa alvorlig
at vi har en rekke utredningsgrupper i gang som kaster
fram ulike alternativer. S er det landsmatet som skal fat-
te beslutninger om hva som skal vere Arbeiderpartiets
politikk, og s& skal vi invitere Stortinget til & folge med
oss pa ferden.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Per Roar
Bredvold.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker 4 stille statsra-
den et tilleggsspersmal i forbindelse med statsrddens on-
ske om a rydde opp og oke effektiviteten i offentlig sek-
tor.

I en artikkel i Vart Land 31. mars 2000 sier statsrad
Kosmo felgende:

«Det skal ikke vaere noen ulempe & vaere innvandrer».

Dette er Fremskrittspartiet enig i. Ingen skal for-
skjellsbehandles pa grunn av rase, religion eller etnisk
opprinnelse. Men det jeg reagerer pé i nevnte artikkel, er
statsrddens mal om & oppfylle Regjeringens enske om a
gi mer makt til innvandrere. Det er allerede nedsatt et ut-
valg som skal drive rekruttering av innvandrere til statlig
sektor samt hjelpe offentlige etater ved ansettelse av nett-
opp innvandrere. Er ikke statsrdden redd for at denne
snillismen kan fere galt av sted, nar man sa spesifikt gar
inn for & hjelpe en gruppe til & fa arbeid innenfor statlig
sektor, og enda mer spesifikt innenfor mellomlederstil-
linger?

Presidenten: Presidenten tror kanskje at dette var litt
utenom hovedspersmaélet.

Statsrad Joergen Kosmo: Det er helt greit. Jeg kan
godt svare pa det.

Jeg tror at sperreren har et litt gammeldags syn pé
hvordan vi skal utnytte den verdifulle ressursen som lig-
ger i alle de menneskene som kommer til dette landet, og
hvordan vi skal utvikle et fremtidens Norge som gjor at
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vi skal kunne foreta de riktige beslutningene som tar hen-
syn til hele landets befolkning, inkludert de med innvan-
drerbakgrunn.

For & fé dette til tror jeg at vi ma gjare et betydelig ar-
beid for & forseke & rekruttere folk med innvandrerbak-
grunn i offentlig virksomhet. Det tror jeg faktisk vil styr-
ke vare muligheter i fremtiden til & kunne fatte beslutnin-
ger som har positiv betydning for dette landets innbygge-
re. En mé slutte & dele innbyggerne i dette landet opp i
grupper. Man mé prove & se dette som en helhet, og trek-
ke veksler pa de ressurser som fins.

Presidenten: Odd Einar Derum — til oppfelgings-
sparsmal.

Odd Einar Derum (V): Jeg tillater meg & stille dette
tilleggssporsmalet til statsraden:

Statsrdden har stadfestet at han vil holde fast pa den
tidligere regjeringens satsing pa et enklere Norge, pa ser-
vicekontor og pd apenhet i forvaltningen. Kan statsraden
bekrefte at ogsa arbeidet med serviceerkleringer, som er
helt nedvendig for at borgerne skal fole trygghet for kva-
liteten pa offentlige tjenester, ogsa vil bli viderefort?

Statsrad Jergen Kosmo: Ja, det kan jeg bekrefte.
Presidenten: Agot Valle — til oppfalgingsspersmal.

Agot Valle (SV): Jeg har et tilleggsspersmal til stats-
raden.

Vi i SV stetter fullt opp om statsrddens enske om &
fornye offentlig sektor, for dermed & skape tillit i forhold
til offentlig sektor. Men vi har ogsa utfordret arbeider-
partiregjeringen om & parkere tanken om privatisering.
Na& kommer det ulike signaler om hva privatisering
egentlig er i statsradens oyne, i hvert fall i Regjeringens
oyne. Vi vil gjerne here om statsrdden mener at konkur-
ranseutsetting er det samme som privatisering. Tar stats-
raden avstand fra ekende bruk av konkurranseutsetting?
Ser ikke statsrdden at konkurranseutsetting forer til en
oppsplitting av tjenester og dermed hindrer folk i & sam-
arbeide pé tvers av forskjellige sektorer, og at det ogsa
forer til byrakratisering?

Statsrad Jergen Kosmo: Hvis enkelte forvaltnings-
nivder som vi har bestemt at skal ha ansvar for enkelte
omrader, kommer til en demokratisk beslutning om at
man pa visse omrader kan tenke seg 4 lase en del oppga-
ver pd en annen méite enn det man gjorde tidligere, si
skal de selvsagt ha frihet til & fatte de beslutningene
innenfor demokratiets spilleregler.

Det foreligger ingen planer om noen storstilt konkur-
ranseutsetting av det som har vert betraktet som offent-
lig virksomhet. Men i debatten som gar framover mot
Arbeiderpartiets landsmete, kastes det fram en hel masse
ideer og tanker. Det tror jeg er nedvendig, slik at vi far
apne prosesser og apne diskusjoner om hvordan vi skal
lose fremtidens utfordringer. Og s& mé vi hele tiden ha
som mal at vi skal ha et velferdstilbud som er sa godt til-
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passet og sd godt praktisert at det kommer brukerne til
gode.

Presidenten: Vidar Kleppe — til siste oppfelgings-
spersmal.

Vidar Kleppe (Frp): Det er jo betryggende a hare at
arbeidet med offentlige servicekontor og gjennomgangen
av offentlig sektor skal viderefares av statsrdd Kosmo og
regjeringen Stoltenberg. Men det som jeg og mitt parti,
Fremskrittspartiet, er litt opptatt av, er de mer konkrete
og handfaste tingene som gir resultater. Selv om en ma
tenkte langsiktig, m& en ogsd gjere noen grep pa kort
sikt.

Mitt spersmal til statsrdd Kosmo er: Nar vil han starte
arbeidet med & nedlegge fylkeskommunen som et eget
forvaltningsledd? Jeg har registrert at statsrdd Kosmo tok
til orde for dette da han tidligere var stortingsrepresen-
tant. Kan jeg regne med at han vil sette fullt trykk pa det-
te fram mot behandlingen pa landsmetet i Arbeiderparti-
et, slik at vi kan fa kuttet ut ett forvaltningsledd i Norge,
noe som Vil gi store besparelser og fordele ansvaret mel-
lom kommunene og staten pa en helt annen méte enn i
dag?

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg tror alle ber vere interes-
serti4a gé inn i en fruktbar dialog om hvor mange forvalt-
ningsnivaer vi skal ha i Norge i fremtiden for a lese de
oppgavene vi skal lose overfor landets befolkning. I Ar-
beiderpartiets siste regjeringsperiode ble det satt ned et
oppgavefordelingsutvalg, og i all anstendighet ma vi
vente til dette utvalget har lagt fram sitt forslag, for vi be-
gynner & diskutere de enkelte oppgavene og deres plasse-
ring i de ulike forvaltningsnivaer.

Jeg tror representanten Kleppe kan fole seg veldig
trygg pé at Arbeiderpartiets landsmete skal vaere i stand
til & fatte noen beslutninger om hvordan dette skal orga-
niseres i fremtiden. Jeg bare rdder representanten Kleppe
til & folge noye med.

Presidenten: Da gér vi videre til neste hovedspersmal.

Morten Lund (Sp): Jeg har et spersmal til narings-
og IT-minister Grete Knudsen om norsk eierskap i Hydro
Seafood.

Partileder Jagland etterlyste en strategi mot bitvis salg
av Norge. Na eonsker man a selge en kjempestor bit av
Norge til et konsern som for tiden har hovedkontor i
Nederland, til tross for at det pastas at det foreligger to
like gode tilbud fra norske grupperinger. Det har vert
meget kraftige reaksjoner pd dette her pa Stortinget —
tverrpolitisk. Ogsa innenfor neringen selv har det vert
sterke reaksjoner. En har sagt at dette er som om vi skulle
ha solgt oljeressursene i Norge til utlandet pa 1970-tallet.

Hydro Seafood har fatt vokse sa sterkt og har fatt ta
hand om sé store naturressurser i tillit til at Hydro tenker
norsk. Hva vil Regjeringen foreta seg for & sikre norsk eier-
skap 1 Hydro Seafood og opptre i samsvar med det som
Jagland og andre sentrale arbeiderpartifolk har sagt?
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Statsrad Grete Knudsen: Jeg forutsetter at Hydro,
som det velrenommerte konsern det er, ut fra sine strate-
giplaner har gjort sine vurderinger og kommet til, ut fra
de kjerneomradene de mener det er riktig for konsernet a
satse pa, at de vil selge ut en del, og at de samtidig har
vurdert eventuelle kjopere ut fra deres kompetanse, deres
evne til utvikling og deres evne til forskning.

Men Regjeringens befatning med Hydros eventuelle
salg vil komme pé det tidspunktet vi etter ervervsloven
skal ga gjennom hvorvidt alt har gétt riktig for seg — om
her er slakt av bedriften, hvordan de ansatte har sett pa
hele situasjonen osv. Det vil nok, etter at en eventuell av-
tale er inngatt, ta fra en til to méneder for det er en sak
for Regjeringen.

Morten Lund (Sp): Nar en skal behandle denne sa-
ken ut fra det lovverket vi har, badde oppdrettslov og er-
vervslov, gér jeg ut fra at Regjeringen vil felge opp det
som né er sagt om at Regjeringen skal vare folkets tjene-
re og lytte til folkets vilje. Det er stor uro rundt i landet
nar det gjelder dette. Folk vil ikke at matproduksjonen
langs kysten vér skal kontrolleres av utenlandske kon-
sern. De vil at statlig eierskap skal vere til fordel for
Norge, og havbrukskompetansen er altsa utviklet her hos
oss og skulle vere til var fordel.

Regjeringen mé etter min mening reagere i denne sa-
ken. Hvis ikke, vil lopet vaere lagt for utflagging av resten
av n&ringen ogsa.

Vi trenger stor lokal velvilje nar det gjelder havbruks-
naringen og nar det gjelder & frigi nye lokaliteter i arene
framover, for at nzringen skal bli s& stor som vi tror den
kan bli, og den lokale velviljen tror jeg blir mindre hvis
soknadene om lokaliteter kommer fra London eller
Ziirich.

Er statsraden i tvil om hva folket vil, og er folkets vil-
je fortsatt viktigst for Regjeringen?

Statsrad Grete Knudsen: Regjeringen vil ga gjen-
nom de ulike lovverkene som gjelder denne saken, nar
det blir en sak for Regjeringen. Det kan vare oppdretts-
loven, og det kan — nér det gjelder det departementet som
jeg bestyrer — veere lov om erverv. Men la meg ogsa sam-
tidig si péd et helt prinsipielt grunnlag at Norge legger
ikke opp til diskriminering av utenlandske kontra norske
selskaper.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Qystein
Djupedal.

Qystein Djupedal (SV): Det er gjort kjent i dag at
Hydro har inngatt en forpliktende salgsavtale med Nutre-
co, noe som betyr at denne saken er kommet mye narme-
re en behandling i Naeringsdepartementet enn den kan-
skje var for kort tid tilbake.

Jeg legger merke til at naeringsministeren legger vekt
pa Hydros strategiplaner, og det er jeg enig i. Stortinget
skal for sa vidt ikke blande seg opp i Hydros egne strate-
giplaner. Men det Stortinget og Regjeringen i hayeste
grad skal blande seg bort i, er strategiplanene for den na-

5. april — Muntlig sperretime

2683

sjonen vi er satt til & lede. Og nar Hydro ensker & selge
en sd viktig bit av norsk naringsliv og norsk nearings-
vekst uten at storting og regjering skal ha en mening om
det, sa er det unnfallenhet.

Mitt spersmal til naringsministeren er da: Nar na
Hydro ensker & selge, burde ikke den norske regjering ha
vert langt mer aktiv, ogsa i kraft av sitt eierskap i Hydro,
nér det gjelder a sorge for at ringvirkningene kommer det
norske samfunn og norske selskap til gode, og at dette
ikke bare selges ut til haystbydende, eller uansett selges
ut til et utenlandsk firma?

Statsrad Grete Knudsen: Staten har jo en del eier-
skap, og det er viktig at vi folger opp prinsippene som
ikke minst er nedfelt fra denne sal om at de som styrer,
skal styre, og at man gir dem den romsligheten det er &
vurdere ut fra sine egne strategiplaner.

Hvis man er misforngyd med hva en del av de statlige
selskapene foretar seg, har vi anledning til utskiftninger.
Det er veldig viktig, slik jeg opplever det som narings-
minister, at man ikke involverer seg i de vurderingene
som er gjort ved et eventuelt salg, men at vi bruker det
lovverket som vi skal bruke, til & gjennomga hvordan et
eventuelt salg har foregatt.

Naér det gjelder hele den marine siden, har Stortinget
nettopp vedtatt en kolossal opptrapping av forskning og
utvikling for & la nettopp det omradet vokse.

Presidenten: Odd Roger Enoksen — til oppfolgings-
spersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp): I den studien som ble pre-
sentert i gar om framtidig naeringsutvikling i landet, er
marin sektor utpekt som nr. 1 — for olje og gass, for mari-
tim sektor og for IT-naringen som nr. 4. Det betyr at vi
her snakker om en av de aller viktigste neeringene for ut-
vikling av verdiskaping i landet i tiden framover.

Etter min oppfatning ber man vektlegge forskning,
produktutvikling og foredling ndr man tar stilling til
hvem som skal eie disse n@ringene i tiden framover, og
jeg er helt overbevist om at det best vil komme til & skje
innenfor rammen av nasjonalt eierskap.

Oppdrettslokaliteter er en begrensende faktor. Vi
snakker her om et selskap som i sum eier en attendedel
av alle oppdrettskonsesjoner i landet, ca. 100 konsesjo-
ner. Det betyr altsa at vi selger ut av landet en betydelig
del av de lokaliteter som skal serge for den framtidige
verdiskaping.

Mitt spersmal til statsrdden gar da pa et mer generelt
grunnlag: Ser statsraden det i det hele tatt som viktig a
legge til rette for at vi skal ha nasjonal kontroll med den-
ne ressursen i framtiden?

Statsrad Grete Knudsen: Svaret pa det er ja. Men
samtidig vil vi jo ogsa invitere utenlandske selskaper til &
vaere med og videreutvikle ogsd denne naringen — selv-
sagt. Nér det gjelder mulighetene for denne naeringen, vil
det vere viktig for forsknings- og utviklingssiden. Fore-
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lopig har ikke akkurat den delen vert sa fremtredende i
naringen, s de trenger et push, og de trenger ogsa at vi
er med dem i videre utvikling.

Presidenten: Jon Lilletun —til siste oppfelgingsspers-
maél.

Jon Lilletun (KrF): I den tidlegare nemnde utgrei-
inga, leidd av Torger Reve, er sjomat sett som det omrédet
der ein kan vekse mest. I den same utgreiinga seier dei 0g
at ein ber satse pa det ein er best til frd for — det ber ein
utvikle vidare, ikkje minst pé forskingssida.

Det har vore ganske stor semje i det norske politiske
miljeet om at eigarskap er viktig nér det gjeld omréde der
vi er best, og det vi har sett, er at nar det vert utanlandsk
eigarskap, er det veldig lett at forskinga vert lagd andre
plassar enn i Noreg. Hovudtalsmannen for Arbeidarparti-
et pd Stortinget i neringsspersmail, Kjell Opseth, Rita
Tveiten og ei rekkje andre har vore veldig tydelege pa at
det er ynskjeleg at eigarskapen til denne motoren innan-
for oppdrett som dette er, vert verande pa norske hender.

Utan 4 ta stilling til saka: Deler statsrdd Knudsen det
synet som representanten Opseth har hatt, at ein s viktig
faktor som dette er innan denne naeringa, skulle ha vore
pa norske hender?

Statsrad Grete Knudsen: Tilbake igjen til den helt
konkrete saken: Der forutsetter jeg at Hydro underveis i
det arbeidet har vurdert hvem som er mest kompetent i
denne situasjonen til & fore Hydro Seafood videre. Det er
flere tidligere statsrdder som har tatt ordet, og den tidli-
gere fiskeriministeren, etter at han gikk av, har hatt et
stort engasjement i denne saken, som nok ogsé til dels
har veert diskutert — gar jeg ut fra — i den tidligere regje-
ring. Men mitt svar nar det gjelder forsknings og utvi-
klingsdelen, er at denne ma forseres, og sé langt det er
mulig, mé vi sikre at vare norske bedrifter er de som er
fremst pa dette omradet.

Presidenten: Vi gar da til neste hovedspersmal.

Karin Andersen (SV): Jeg vil fa stille et spersmal til
arbeids- og administrasjonsminister Kosmo.

Dagens debatt, med ensidig fokusering pa og frykt for
folketrygdens utgiftsforpliktelser, er en farlig forbigéelse
av den storste utfordringen vi har framover, nemlig & fa
frambrakt nok omsorgs- og tilsynstjenester og en god
nok skole. Det dreier seg altsd om & skaffe nok sykeplei-
ere, laerere, hjelpepleiere, omsorgsarbeidere osv., og dis-
se menneskene ma trekkes til disse yrkene i et arbeids-
marked som heller vil utvikle flere enn ferre gode, nye,
interessante og godt betalte jobber i andre sektorer. Det
er pa tide med en ny og aktiv, offensiv og kraftfull of-
fentlig lenns- og arbeidsgiverpolitikk istedenfor en pas-
siv og dilte etter-holdning som man har na.

Vil statsraden ta initiativ til en slik offensiv lenns- og
arbeidsgiverpolitikk i offentlig sektor, slik at vi kan fa
lost de viktigste oppgavene vi har?

Statsrad Jergen Kosmo: Langt pa vei har represen-
tanten Andersen rett i sin beskrivelse av de utfordringer
som ligger i det & fa folk til & ikke bare utdanne seg til,
men ogsé bli i de yrker som skal sté for en vesentlig del
av tjenesteproduksjonen innenfor omsorgsyrkene og hel-
se. Det betyr at en rekke mennesker som i dag er i andre
typer jobber, forhapentligvis vil vaere med pa & kvalifise-
re seg til denne typen jobber i fremtiden. Far vi ikke dette
til, vil vi fé store problemer med & kunne realisere de mal
vi har satt oss for samfunnsutviklingen.

I dette arbeidet er det en rekke tiltak og politiske mél
som man ma sette seg, men jeg vil vere veldig forsiktig
med i Stortinget, noen ganske f& dager for vi skal apne
lennsforhandlingene i offentlig sektor, & gi noen signaler
om de fremtidige lonns- og arbeidspolitiske spersmal
som vi legger til grunn. Det jeg imidlertid kan si, er at vi
kommer til & fokusere mye pa at ogsé arbeidsgiveren,
som arbeidsgiver, skal vere aktiv i disse prosessene, og
ikke veare tilbakelent og kun opptre som samfunnspoliti-
kere i denne diskusjonen.

Karin Andersen (SV): Statistisk sentralbyrd har be-
regnet at det trengs ca. 85 000 nye arsverk i offentlig sek-
tor hvis vi skal greie & gjennomfere de reformene som vi
allerede har vedtatt, og det er mer arbeidskraft enn det er
rom for i makrogkonomien. Det m4 jo bety at man mé ty
til ganske mye sterkere virkemidler for a klare den toffe
konkurransen som vi star overfor. Er det ikke farligere &
ikke gi signaler nd som kan gjore at folk ter & satse pa
disse yrkene, ikke leser stillingsannonser hver dag, og
ikke forsgker & finne seg andre jobber, enn & gi noen po-
sitive signaler i dag som kan gi hap om at dette er fram-
tidsyrkene som ogsa vil bli belonnet med god lenn og
skikkelige arbeidsforhold, fordi den store arbeidsgiveren,
nemlig staten, og politikerne har skjont at her ma man
inn med tiltak hvis vi skal lgse oppgavene?

Statsrad Jergen Kosmo: Tariffoppgjeret er en gan-
ske omfattende sak. Selvsagt har reelle makrogkonomis-
ke sporsmal betydning for folk flest, som renteutvikling,
prisutvikling, reallonnsfastsetting, balanse mellom de
som skal sta for offentlig og de som skal st for privat
tjenesteproduksjon, balansen i neringslivet og det ene
med det andre. Jeg kan legge fram en lang rekke argu-
menter for hvorfor jeg som arbeidsgiverrepresentant og
som hovedansvarlig for & f4 gjennomfort disse forhand-
lingene etter de fullmakter Regjeringen gir, ikke i dagens
mate ber gi konkrete innspill nar det gjelder de tariff-
forhandlingene vi star overfor.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspersmal.

Odd Einar Derum (V): Jeg har et spersmal til ne-
rings- og handelsministeren.

I Regjeringens tiltredelseserklering legges det stor
vekt pa nyskaping, betydningen av & bygge kompetanse,
og statsrdden har selv markert det sterkt i en rekke sam-
menhenger. Da blir virkemidlene viktige. Den regjerin-
gen som jeg satt i, gjorde det helt klart at man for som-
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meren ville avskaffe den serskatten man na har pa ny-
skaping, nemlig investeringsavgiften. Som alle vet, er
den avskaffet for industri og landbruk, og mitt spersmal
til statsrdden er om statsrdden og Regjeringen vil fremme
initiativ, slik at investeringsavgiften som na tynger de
nringer som trenger utviklingsstimulanser, vil bli av-
skaffet.

Statsrad Grete Knudsen: En del av disse omrader
herer vel naturlig inn under finansministeren, men nar
det gjelder investeringsavgiften, vil den bli sett i forbin-
delse med moms og momssystemet, og det har finansmi-
nisteren allerede signalisert at han vil fremme i forbin-
delse med statsbudsjettet.

Odd Einar Derum (V): Skal dette i klartekst oppfat-
tes som at det man vil fremme, ikke bare er en vurdering,
men et konkret forslag om & avskaffe investeringsavgiften?

Statsrad Grete Knudsen: Tidligere har bl.a. var par-
tileder og ogsa var statsminister signalisert at det er en
aktuell problemstilling, uten at jeg her og né kan si at
svaret er et helt klart ja, fordi dette skal sees i sammen-
heng med hele momssystemet og fremmes som en egen
sak i den forbindelse.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmél — Gunnar
Kvassheim.

Gunnar Kvassheim (V): P4 en rekke omrader nyori-
enterer Arbeiderpartiet seg nd. De legger seg pa en annen
politikk enn den de hadde i opposisjon. Mitt spersmal
blir om dette ogsa er tilfellet nar det gjelder naeringspoli-
tikken og rammevilkarene for smébedriftene ikke minst.
Arbeiderpartiet har sagt at de ensker a kutte ut aksjera-
batten, stramme inn delingsmodellen osv. Spersmalet er
om de holder fast ved sin tidligere politikk pa dette omra-
det.

Spersmal nr. 2: Nar en ikke kunne gi et svar pa spers-
malet om investeringsavgiften, ser en at formuesbeskat-
ningen er et problem i forhold til & sikre utviklingen i
norske bedrifter? Er en innstilt p4 & endre opplegget for
formuesbeskatningen, slik den avgatte regjeringen bebu-
det at den ville gjore?

Statsrad Grete Knudsen: Nar det gjelder nyskaping
og spesielt de sma og mellomstore bedriftene, vil denne
regjeringen std for en offensiv politikk, ikke minst pé
bakgrunn av ogsé de rapportene som kom frem i gér, om
klyngeteorien, fra professor Torger Reve. Den store for-
skjellen mellom den tidligere regjeringen og den navee-
rende regjeringen tror jeg imidlertid vil vere hele det in-
ternasjonale aspektet, i og med at selv den minste bedrift
i Norge i dag ikke kan operere isolert fra omverdenen,
men vil trenge mange virkemidler som dreier seg om
bade den nasjonale siden og den internasjonale siden.

Nér det gjelder formuesbeskatningen, kan jeg her be-
grense meg til & si hva Thorbjern Jagland tidligere har
nevnt, at den ber man se pa.

Presidenten: Erna Solberg — til oppfolgingsspersmal.

Erna Solberg (H): Hovedspersmalet dreide seg om
skattesystemets forhold til den sakalte nye ekonomien,
eller den nye type bedrifter.

Det er et gjennomgaende trekk at skattesystemet vart
er basert pa a tenke pé kapital i form av fysisk eller pen-
gemessig kapital, og ikke de sdkalte humankapitalene.
For eksempel har mellompartiene og Arbeiderpartiet sor-
get for at det & drive forsknings- og utviklingsarbeid i
egne aktive selskaper i dette landet er ansett som et libe-
ralt yrke, og altsa far hoyeste marginalsats i skattesyste-
met. Det er ogsa serget for at goodwill og en del andre
humankapitalbiter ikke er fratrekkbare i delingsmodel-
len. Det er en rekke slike eksempler pé at alle rammebe-
tingelsene i Norge i dag stort sett er til ugunst for bedrif-
ter som jobber innenfor IT, innenfor ny teknologi og
innenfor kunnskapsbasert industri. Synes statsraden det
er pa tide & foreta en total gjennomgang nettopp av ram-
mebetingelsene for denne typen bedrifter nar man ser pa
bade investeringsavgiften, formuesskatten og de andre
bitene i delingsmodellen, for & motivere disse istedenfor
a motvirke?

Statsrad Grete Knudsen: Jeg er enig med represen-
tanten i at det er viktig & se pa hvordan vi ogsé skal tilret-
telegge systemer som far bade utenlandske investorer til
a komme til Norge og utenlandske arbeidstakere med
hoy kompetanse til & delta i vart arbeid. N& holder vi pa
med Hervik-utvalgets innstilling, og der gar det nettopp
pa hvordan vi skal stimulere naringslivet, f.eks. pa hele
nyskapingssiden, vel vitende om at det er en kunnskaps-
okonomi vi befinner oss i. Men hvordan dette skal skje,
om det skal skje ved skattefradrag, skattelette eller ved
en stimulans direkte fra staten, har vi ennd ikke tatt
standpunkt til.

Nar det gjelder sporsmaélet om en fullstendig gjen-
nomgang av skattesystemet, er ikke jeg den rette til &
svare pa det na.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Bror Yngve Rahm (KrF): Jeg har et spersmal til bi-
standsministeren, som har fatt sitte rimelig i1 fred gjen-
nom hele spontanspgrretimen.

Jeg har med interesse merket meg at det har skjedd en
endring i arbeidsdelingen mellom bistandsministeren og
utenriksministeren i den nye regjeringen. Jeg er selvsagt
innforstatt med at fordelingen av arbeidsoppgaver mel-
lom de ulike statsrader er Regjeringens eget anliggende,
men likevel blir det et spersmél om hva denne endringen
inneberer rent politisk. Jeg vil be statsraden si noe om
det, og samtidig svare pd hvordan bistandsministeren vil
folge opp menneskerettighetsspersmal som den forrige
bistandsministeren hadde hovedansvaret for, nar dette na
er overfort til utenriksministeren.

Dernest: Hvem skal ha hovedansvaret for & felge opp
handlingsplanen for menneskerettigheter som den tidli-
gere regjeringen utarbeidet?
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Statsrad Anne Kristin Sydnes: Det er riktig at det
foreligger en ny arbeidsdeling mellom bistandsministe-
ren og utenriksministeren pa enkelte omrader. Det er slatt
fast at utenriksministeren har ansvaret for tilretteleggel-
se, samordning og iverksettelse av norsk utenrikspoli-
tikk, og at bistandsministeren har ansvaret for det bi-
standspolitiske arbeidet og utviklingsarbeidet utenfor
OSSE-omrédet. Det innebarer at utenriksministeren har
ansvaret for arbeidet globalt med sikte pa fred, forsoning
og demokratiutvikling, herunder fredsprosessen i Midt-
osten. Videre vil utenriksministeren ogsé ha ansvaret for
all norsk humaniter bistand, nedhjelp og hjelp til flykt-
ninger samt ansvar for kortsiktige og langsiktige tiltak i
OSSE-omréddet. Bistandsministeren har ansvaret for all
annen kortsiktig og langsiktig bistand utenfor OSSE-om-
radet, herunder bistand til Midtesten, Mellom-Amerika
og andre konfliktomrader, slik det er slatt fast i kgl. res.
av 17. mars.

Det er klart at ved nyordninger vil det alltid veare litt
tvil om grensedragninger og spesielt oppfelging av en-
keltsaker, og at fordelingen ikke automatisk faller pa
plass. Den endelige grensedragningen mellom utenriks-
ministeren og bistandsministeren vil bli meddelt Stortin-
get 1 lgpet av varsesjonen, trolig i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett.

Nér det gjelder menneskerettighetssparsmél, vil jeg
gjerne presisere at bistandsministeren arbeider pr. defini-
sjon hundre prosent av sin tid med menneskerettighets-
spersmal. Sosial og ekonomisk utvikling og ogsé arbei-
det for & sikre demokrati, sivile og politiske rettigheter og
kulturelle rettigheter i de samarbeidslandene vi har, er bi-
standsministerens ansvarsomrade. Menneskerettigheter
er ogsé et tungt ansvar for alle statsrddene i denne regje-
ringen, det er det veldig viktig & sla fast at de mé folge
opp innenfor sine ansvarsomrader.

Nar det gjelder oppfelgingen av handlingsplanen for
menneskerettigheter, skal den behandles her i Stortinget
senere. Utenriksdepartementet vil ha et ansvar for ko-
ordineringen av den oppfelgingen, men her vil det hvile
et tungt ansvar pd alle statsrddene i Regjeringen.

Bror Yngve Rahm (KrF): Jeg vil takke statsrdden
for et klart og grundig svar, og jeg ser fram til at Regje-
ringen kommer tilbake til Stortinget med en klar melding
om hvordan man tenker seg at denne arbeidsfordelingen
helt konkret vil bli i framtiden.

For den forrige regjeringen var menneskerettighets-
spersmal helt sentralt, og var tidligere regjering tok initi-
ativ til denne handlingsplanen pé hele 300 tiltakspunkter,
som vi selvfelgelig har forhdpninger om at den nye re-
gjeringen ogsa vil felge opp. Jeg kunne tenke meg & be
statsrdden kort si litt om opplegget for utviklingspolitik-
ken, om forholdet mellom nedhjelp og humaniter bi-
stand, ikke minst med tanke pa de langsiktige behov for
utvikling av f.eks. handel og gjeldslette, som ogséd stod
meget sentralt i den forrige regjeringens politikk.

Statsrad Anne Kristin Sydnes: Forst vil jeg gjerne
si at jeg ser det som viktig i menneskerettighetsarbeidet

at utenriksministeren har menneskerettighetsspersmélet
meget hoyt pa sin agenda, i likhet med bistandsministe-
ren og de andre ministrene. Vi ser dette grepet som né er
gjort, som en mate ytterligere a styrke arbeidet pd men-
neskerettighetsomradet pé.

Nar det gjelder forholdet mellom nedhjelp og mer
langsiktig bistand og behov for langsiktige utviklingstil-
tak, er det et veldig viktig anliggende ogsé for oss, natur-
ligvis, & serge for et godt samspill mellom nedhjelpsinn-
sats og langsiktig bistand. Det skal vi serge for gjennom
et meget tett samarbeid i politisk ledelse i Utenriksdepar-
tementet.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Per-Kristian Foss (H): Mitt spersmal gar til statsrad
Kosmo. I Regjeringens tiltredelseserklering er det man-
ge interessante tanker om en moderne offentlig sektor.
Jeg har det som prinsipp ndr andre parti kommer etter og
slutter seg til mitt eget partis tanker, ikke a bli i dérlig hu-
mer av det. Sa det er med forventning jeg ser frem til hva
Regjeringen konkret fremmer.

Jeg registrerer at i en av de utredninger statsrad Kos-
mo tidligere i dag omtalte, som foregar internt i Arbei-
derpartiet under ledelse av Kére Hagen, sies det bl.a. at
det offentlige ber begrense sin rolle som produsent av
helse- og omsorgstjenester. Da har man altsd introdusert
det begrep at det offentlige har et ansvar, men hvem som
produserer, er underordnet. Inneberer dette at man ogsa
vil gi et signal til alle kommuner om at produsentrollen
er underordnet, det viktige er ansvarsrollen?

Statsrad Jergen Kosmo: Som jeg provde & si i sted,
var dette et innspill i forbindelse med en viktig debatt,
som ikke gar pa bare fornyelse av offentlig sektor i Nor-
ge, men pa hvordan vi skal vere i stand til & gjere de rik-
tige prioriteringer for & kunne innfri de lofter vi gir til
brukerne. Det er klart at i dette spersmélet er det helt sen-
tralt at man ogsa er villig til & diskutere hvem som skal
sta for produksjon av de ulike tjenester, pa hvilket niva
og pa hvilken mate, og om det absolutt er slik at man er
nedt til & std for en offentlig produksjon av alt, eller om
noe kan veare privat og noe offentlig. Vi ma veere sé dris-
tige og dpne at vi gér inn og tar politiske diskusjoner pa
dette og ikke iverksetter ting og eksperimenterer overfor
den enkelte bruker uten & ha tatt noen prinsipielle disku-
sjoner pa forhand. Det er veldig varierende erfaringer fra
det store utland nér det gjelder resultatene av slike pro-
sesser. Det er klart at Norge er ikke som Oslo. Og man
ma ikke stille seg i en slik situasjon i dette landet at man
far en rekke private monopoler istedenfor offentlige mo-
nopoler. Det ville nesten vare det verste som kunne skje
som et resultat av denne utviklingen. Derfor er det sa vik-
tig at man tar de tanker og innspill som kommer ogsa fra
hayrepolitikere i disse prosesser nar man skal drofte
hvordan man skal organisere tjenesteproduksjonen i of-
fentlig sektor i framtiden.

Sa vil jeg si at nar Arbeiderpartiets landsmete forst
fatter vedtak, vil det vaere vedtak som ikke bare gjelder
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for sentrale deler av Arbeiderpartiet, men for hele Arbei-
derpartiet, inkludert den lokale delen, altsd kommunesty-
ret.

Per-Kristian Foss (H): Det var nettopp stikkordet
«dristig» som statsrdden na brukte i sitt svar, som gav
meg en viss inspirasjon, og det var kanskje et forsgk fra
Regjeringen pé & markere at den kanskje har en litt annen
profil en den forrige regjering — det har det ikke veert s
mye av hittil. Det var egentlig en indirekte invitasjon til &
sperre statsrdden om han vil gi et annet signal enn den
forrige regjering, for den forrige regjeringen sa jo klart,
bl.a. den forrige kommunalminister og sosialminister, at
kommunene advares mot & prove ut andre lesninger enn
offentlig tjenesteproduksjon. Vil denne regjering tiltre
den samme advarsel, eller vil denne regjering praktisere
prinsippet om at kommunene skal st fritt, og at kommu-
nene ma kunne prove ut ulike modeller?

For gvrig er jeg hjertens enig i at private monopoler er
like ille som offentlige monopoler — like ille.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg sa vel at private mono-
poler ville veere verre enn offentlige monopoler, og det
star jeg 1 og for seg fast ved. Néar jeg snakker om dristig-
het, er det & ha politisk mot til & gjere de undersekelser
og ta de diskusjoner som er nedvendig for at man til slutt
kan fatte de riktige politiske beslutninger av hensyn til
dem som har behov for tjenestene. Det mé jo vare det
som er utgangspunktet — de som har behov for de tjenes-
tene det offentlige skal tilby. Det ma jo vaere hensynet til
dem som veier tyngst, at man har evnen til & behandle
folk som er syke, evnen til & kunne sta for en skikkelig
eldreomsorg, evnen til & tilby barnehageplasser osv. Nar
jeg snakker om dristighet, vil det si & f4 i gang den poli-
tiske prosess som skal gjere oss i stand til & fatte de rikti-
ge vedtakene. Hvis dette bare blir lukkede diskusjoner, er
det en storre mulighet for at vedtakene blir gale, enn hvis
de er et resultat av offentlige diskusjoner. Derfor er jeg
glad for alle de innspill som kommer.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Magn-
hild Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg synest Stolten-
berg-regjeringa si varsling om modernisering og forny-
ing av offentleg sektor er spennande. I s mate ligg det
og pa fleire omréade eit godt grunnlag fra sentrumsregje-
ringa, alt fr dei over 100 prosjekta i «Eit enklare Noreg»
til forslag i utjamningsmeldinga osv.

Nar det gjeld privatisering og konkurranseutsetjing, er
spersmalet mitt til statsrdd Kosmo: Vil han der ta omsyn
til dei erfaringane som f.eks. Danmark og Sverige alle-
reie har gjort nér det gjeld omsorgstenester, og som viser
at ein har blanda erfaringar fordi det er vanskeleg a defi-
nera dei krava som skal stillast? Omsorgsbehovet varie-
rer. Vil statsrdden ha som utgangspunkt at det er nokre
kommunale tenester som lettare Iét seg definera og der-
for og lettare 1ét seg konkurranseutsetja?

Statsrid Jergen Kosmo: For det forste vil jeg trekke
et meget klart grenseskille mellom «privatisering» og
konkurranseutsetting. Altsé: Jeg mener at hvis man sier
at man skal privatisere en tjeneste, ligger det i dette at
man ogsa privatiserer ansvaret. Hvis man snakker om
konkurranseutsetting, innebarer det at det offentlige
fremdeles beholder ansvaret for tjenesten og skal sté til
rette overfor den enkelte bruker for at man foretar de rik-
tige valgene. I disse prosessene mé det veere grunnleg-
gende at man skal ha muligheter til politisk styring.
Kommunestyret og i og for seg Stortinget skal ha anled-
ning til & g inn og si: Sénn vil vi ha det. Da ma man ha
et styringssystem som gjor at det er mulig & gjennomfore
dette, at man altsd ikke «gifter seg» med vedkommende
som skal sta for tjenesteproduksjonen.

Alle disse hensyn mé tas med nar vi skal treffe de rik-
tige valg. Men jeg vil ogsa si at vi ma ikke bli sé firkante-
de at vi ikke innser at de riktige valg pa barnehagesekto-
ren ikke ngdvendigvis behaver a vare de riktige valg pa
helsesektoren. Alt er ikke svart eller hvitt.

Presidenten: Da gér vi til siste hovedspersmal.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg har et spersmal til var
@rede nerings- og handelsminister.

Den sterste naringspolitiske utfordringen vi har i det-
te landet, er at mange tradisjonelle bedrifter forvitrer uten
at vi klarer & erstatte den verdiskapingen og de arbeids-
plassene som gar tapt. Det internasjonalt kjente analyse-
byrdet Morgan Stanley Dean Witter sier at de billigste
aksjer i Europa kjepes pa Oslo Bars. Det vil si at norske
bedrifter gar pa billigsalg ved siden av at de fusjonerer,
legger ned sin virksomhet osv. Bondevik-regjeringen
gjorde sveert lite for & beholde attraktive bedrifter i Nor-
ge. Jeg vil heller si at de administrerte en naringspolitikk
for utflytting av norske virksomheter.

Hvilke nye grep vil var nye naringsminister og arbei-
derpartiregjeringen foreta for & motvirke at attraktive be-
drifter flytter ut av landet?

Statsrad Grete Knudsen: Det er et viktig spersmal
som representanten her tar opp.

Det vi vet, er at selve kunnskapsinnholdet i vére be-
drifter er darlig. Samtidig har vi noen viktige clustere,
som ikke minst kom frem i gar i den rapporten som Tor-
geir Reve har hatt ansvaret for, og som dreier seg bade
om den marine og den maritime siden, og vi er et kjem-
pestort energiland. Da mé vi se pa hvilke virkemidler vi
skal veere med pé for a sikre bedriftene vare fortsatt vekst
og bedre vilkar pa kunnskapssiden. Da blir svaret fors-
kning, utvikling, utdanning, livslang laering for arbeids-
takerne slik at de hele tiden kan ajourfere seg sa vi greier
a bygge opp under de clusterne som finnes i Norge.

Na fikk f.eks. rederinaringen veldig gode rammevil-
kar, skattevilkar, men det som ogsa kom frem i gar, var
at den samme neringen pa utviklingssiden har et godt
stykke 4 gd med egne krefter, slik at samspillet mellom
utvikling, forskning, bedrift og utdanning vil nok vere
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det som er mest sentralt, samtidig som vi ma vere ag-
gressive overfor internasjonale miljoer og sikre vare be-
drifter samme rammevilkidr som man har andre steder —
de samme kjoreregler. Her tenker jeg bade pad Verdens
Handelsorganisasjon og det avtaleverket som vi er en del
av gjennom E@S.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg er enig i at det er et
knippe virkemidler som ma til for & bedre forutsetninge-
ne for konkurransedyktigheten i Norge. En av de tingene
som statsrdden ikke nevnte, er skjemaveldet og registre-
ringsplikten, serlig for sma og mellomstore bedrifter.
Der startet jo Bondevik-regjeringen et program, men det
forste &ret klarte de bare & redusere skjemaveldet med
6 promille. Men de satte seg et mal om en reduksjon pa
25 pst. i lopet av to ar.

Statsraden har stilt seg positiv til dette programmet.
Jeg regner nd med at hun ikke vil veere darligere enn den
tidligere neerings- og handelsministeren. Vil hun opprett-
holde mélene om en reduksjon pa 25 pst. i lapet av to ar?

Statsrdad Grete Knudsen: Vi vil folge opp det gode
initiativet som her ble tatt av den tidligere regjering, og
s far vi etter en periode komme tilbake til om ambisjo-
nene skal veere noe hayere.

Presidenten: Den muntlige sperretimen er nd omme,
og vi gar over til den ordinzre sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spearsmaélslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten John Dale til utenriks-
ministeren, utsettes til neste sperretime, da utenriksmi-
nisteren er bortreist.

Spersmal 9, fra representanten Erna Solberg til kom-
munal- og regionalministeren, vil bli besvart av justismi-
nisteren som rette vedkommende. Etter anmodning fra
justisministeren blir dette spersmal flyttet og besvart for-
an spersmal 27, som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 16, fra representanten Annelise Hoegh til
sosialministeren, bortfaller, da sperreren ikke er til stede.

Spersmal 17, fra representanten Ivar Kristiansen til
sosialministeren, vil bli besvart av arbeids- og adminis-
trasjonsministeren som rette vedkommende. Etter an-
modning fra arbeids- og administrasjonsministeren blir
dette spersmal flyttet og besvart etter spersmal 5, som
skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 23, fra Odd Einar Derum til fiskeriministe-
ren, utsettes til neste sperretime, da statsrdden er bort-
reist.
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Spersmél 1

Fra representanten John Dale til utenriksministeren:

«FNs sanksjonar mot Irak paferer det sivile samfunnet
katastrofale skadeverknader. Verdsorganisasjonens koor-
dinator for det humanitaere hjelpearbeidet har nyleg sagt
opp si stilling i protest mot det som skjer.

Vil det fra norsk side bli teke initiativ til at det interna-
sjonalt kjem i gang dreftingar for & endre/oppheve ein
sanksjonspolitikk som dramatisk rdkar dei veikaste i
samfunnet, serleg born og eldre?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste spor-
retime, da utenriksministeren er bortreist.

Spersmal 2

Ingvald Godal (H): Eg vil gjerne fa stille folgjande
sporsmal til forsvarsministeren:

«Ifylgje oppslag i Aftenposten 29. mars 2000, vert
Noregs bidrag til NATOs stdande mineryddarstyrke trekt
fordi kontraktsforholda fortsatt ikkje er i orden. Det er
andre gongen dette skjer i lopet av eitt ar. At Noreg pa
denne maten ikkje oppfyller sine forpliktingar overfor
NATO, er heilt uakseptabelt.

Kva vil statsraden gjera pa kort og lang sikt for & rette
pa dette svaert uverdige forholdet?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg deler representan-
ten Ingvald Godals bekymring etter at forsvarssjefen i lo-
pet av et snaut ar har funnet det nedvendig to ganger &
kansellere norsk deltakelse i NATOs stdende mineryd-
derstyrke.

Jeg finner likevel grunn til & presisere folgende: I den
offentlige debatt framstilles det enkelte ganger slik at all
internasjonal tjeneste forutsetter frivillighet. Dette er —
jeg hadde ner sagt heldigvis — ikke riktig.

Tjenestegjoring i NATOs staende styrker og eventuell
bruk av norsk militaert personell i operasjoner med basis i
NATO-traktatens artikkel 5, kollektivt selvforsvar, kre-
ver ikke frivillighet. Tjenestegjoring i internasjonale
fredsoperasjoner forutsetter imidlertid som hovedregel
frivillighet. Nar forsvarssjefen har valgt & kansellere del-
takelse med KNM «Hinngy», skyldes dette at mannska-
pet ikke har ensket & inngé kontrakt om tjenestegjoring i
internasjonale fredsoperasjoner dersom dette skulle bli
aktuelt under den periode farteyet var forutsatt avgitt til
NATOs minerydderstyrke. Jeg stiller meg fullt ut bak
forsvarssjefens avgjerelse om pa dette grunnlaget 4 kan-
sellere KNM «Hinngy»s deltakelse i NATOs stdende mi-
nerydderstyrke.

Episodene med KNM «Hinngy» i ar og med KNM
«Karmey» 1 fjor ber imidlertid nyanseres. Jeg kan nevne
at Sjoforsvaret i lopet av dette aret har ytterligere tre av-
givelser av farteyer til stdende NATO-styrker. Jeg er ori-
entert om at fregatten KNM «Trondheimy, ubdten KNM
«Utver» og minerydderen KNM «Karmey» skal delta i
slik tjeneste senere i ar, og at kontraktene her er i orden.
Noe av problemet nd er, etter det jeg forstr, ogsa at vi
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hittil bare har hatt to operative mineryddere. I lopet av
aret vil imidlertid en tredje minerydder bli operativ, og
dette vil ogsa bidra til & bedre situasjonen.

Jeg viser ellers til St. meld. nr. 38 for 1998-99 som
ligger til behandling i komiteen. Etter at denne regjerin-
gen har stilt seg bak meldingen, avventer vi nd Stortin-
gets behandling. Selv om en utvidelse i beordringsadgan-
gen for befal ikke direkte omtales i meldingen, tyder de-
batten omkring meldingen pa at dette vil bli et meget
sentralt tema under selve behandlingen. Jeg tror en utvi-
delse av beordringsadgangen er helt nedvendig om Nor-
ge 1 framtiden skal kunne ivareta vére internasjonale for-
pliktelser.

I medieoppslag er det sarlig vist til utilfredstillende
forsikrings- og erstatningsordninger. La meg presisere
noe jeg tror alle vet, at dette personellet har avtalefestede
forsikringsordninger som er atskillig bedre enn for stats-
ansatte for evrig — det skulle selvfolgelig ogsé bare man-
gle. Men like fullt er det bred enighet om behovet for yt-
terligere forbedringer. Stortingsmeldingen peker pd en
rekke tiltak for & styrke rekrutteringen til internasjonale
operasjoner for ulike grupper personell, herunder ogsa
selvfolgelig i forbindelse med forsikringsordningene. Jeg
har registret bred stotte til disse forslagene i min tid i for-
svarskomiteen, om det er tillatt & vise til den, og jeg reg-
ner med at det ikke har snudd seg i lapet av et par uker.
Deler av disse tiltakene er under narmere utredning,
oppfelgingen av andre tiltak avventes i pavente av Stor-
tingets behandling. Vi tar sikte pd at ndvarende avtale
som regulerer tjenestegjoring i internasjonale operasjo-
ner, reforhandles i lepet av varen, og forsikringsordnin-
gene blir en del av dette.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Ingvald Godal (H): Eg takkar for svaret, men vil
minne om at me no har ni nye mineryddarfartey som me
har brukt milliardbelep pé & skaffe i lopet av 1990-talet.
Det er atte ar sidan me melde inn mineryddarfartey til
NATOs Immediate Reaction Forces. Me har hatt atte ar
pé oss til & fa kontraktsforholda i orden, og eg synest det
er aldeles ubegripeleg at det ikkje for lengst er pa plass.

No har eg forstatt det slik at det i det aktuelle tilfellet
berre er 5 av 38 av mannskapet som ikkje vil underteikna
kontrakt. Eg vil da be forsvarsministeren om a ta fem fra
anna hald i Marinen, slik at dette fartoyet umiddelbart
kan ta sin plass i NATOs styrke.

For det andre har eg lyst til & seia at eg er heilt einig i
at me ma fa ei beordringsordning, og eg vil anbefale for-
svarsministeren straks 4 setja i gang ferebuingar til dette,
slik at me kan fa ein lovproposisjon om dette til handsa-
ming i Stortinget no i var.

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg setter selvfolgelig
pris pa min navnebrors offensive tone, men det er veldig
sjelden at en representant ber statsrdden sette i gang for
innstillingen er avgitt. Jeg vil gjerne se innstillingen, og

ber om en viss forstaelse for det. Men hvis komiteen er
rask, kan det omtrent gé ut pa det samme.

Nar det gjelder det andre poenget, skal jeg gjerne
bringe med meg til forsvarssjefen representanten Ingvald
Godals faglige rad nér det gjelder mulighetene for & lase
dette pa andre mater, bl.a. p4 den maten han antyder.

Jeg finner det ikke formalstjenlig & std her og fortelle
forsvarssjefen ngyaktig hvordan dette skal gjores, jeg gar
ut fra at det vurderes. Men jeg skal iallfall serge for at
denne antydningen ikke blir underslatt.

Ingvald Godal (H): Eg takkar for svaret, og eg vil
berre ynskje statsrdden lykke til med det.

Det er uverdig for Noreg at me ikkje er i stand til &
stille pa linje med vare allierte i ein slik samanheng, nar
me har utstyret og det berre stir pa fem personar fra heile
den norske marinen. Sa lykke til, statsrad!

Spersmal 3

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har folgjande spors-
mal til forsvarsministeren:

«Den svenske Riksdagen har vedtatt store reduksjonar
i sterrelsen pa forsvaret, samstundes som det skal reorga-
niserast. Det same vil truleg ogsa skje i Noreg. Vi har in-
teresse av og som mal & ha eit godt forsvarspolitisk sam-
arbeid med Sverige.

Vil statsraden, i samband med vedtaket i Riksdagen,
sorga for at dette arbeidet na blir styrkt og meir konkret
til demes pd evingssida, eventuelt ogsa i forhold til &
kunne ha felles nordiske FN-styrkar?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Vért forsvarspolitiske
samarbeid med Sverige er blitt betydelig styrket de siste
10 &r. Dette er blitt mulig ikke minst som felge av Sveri-
ges okende deltakelse i de europeiske sikkerhetsstruktu-
rene, herunder Partnerskap for fred. Regjeringen vil fort-
sette & utdype og videreutvikle dette samarbeidet, sa vel
tosidig som i en flernasjonal ramme.

Det flernasjonale samarbeidet finner sted bade innen-
for den nordiske rammen og i en bredere europeisk sam-
menheng. Det nordiske samarbeidet er i stor grad bygd
opp i forbindelse med en videreutvikling av vart felles
styrkeregister for fredsoperasjoner, det sakalte NORD-
CAPS. Hensikten er & styrke de nordiske lands kapasitet
til & operere sammen ved deltakelse 1 fredsoperasjoner i
regi av FN, NATO, OSSE og eventuelt ogsd EU. Det er
folgelig tale om et videre siktemal enn bare rene FN-ope-
rasjoner. Mélet er pa sikt 4 kunne sette opp en felles nor-
disk enhet opp til brigadesterrelse. Det vellykkede nor-
disk-polske samarbeidet under NATO-kommando i Bos-
nia var et eksempel pé et slikt samarbeid. De nordiske
land gjennomforer érlig ovelsesserien Nordic Peace, som
er gvelser for fredsoperasjoner tilknyttet Partnerskap for
fred. Nordic Peace vil for annen gang avholdes i Norge i
2001.

Innenfor det tosidige samarbeidet med Sverige ble det
hosten 1999 vedtatt & styrke det operative samvirket
innen fredsbevarende virksomhet, serlig gjennom felles
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trenings- og evelsesaktiviteter. Slike aktiviteter vil ek-
sempelvis omfatte stabs- og sambandsevelser, flyover-
vaking, spanings- samt ledelses- og basevirksomhet pa
luftsiden. I tillegg vil det finne sted embargo-, eskorte-
og mineryddingsevelser for de to lands sjostridskrefter.

Jeg tror derfor jeg kan fastsld at det forsvarspolitiske
samarbeidet mellom Norge og Sverige er godt og i konti-
nuerlig utvikling. Det tjener s vel norsk som nordisk
sikkerhet og utgjer dermed et verdifullt supplement til,
men selvsagt ingen erstatning for f.eks. gvingssamarbei-
det innenfor NATO-rammen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar statsraden
for svaret. Eg synest det er bra at ein arbeider med & styr-
kja det forsvarspolitiske samarbeidet med svenskane —
det er positivt og fornuftig. Men eg synest forsvarsminis-
teren har litt preg av Ole Brumm, ein skal satsa pa alle
hestar, ein skal pa ein mate ikkje prioritera noko framfor
noko anna, og det trur eg er ein feil strategi. Eg trur ein
ma velja og ikkje gapa over alt, som forsvarsministeren
legg opp til. Og da er utgangspunktet til SV at me on-
skjer & styrkja FN sin posisjon, og det trur me best kan
skje ved & styrkja samarbeidet med Sverige for & ha styr-
ken klar til FN. Dessverre ser det fra SV si side ut som
om forsvarsministeren satsar meir pa det nye NATO, alt-
s eit NATO som ikkje treng FN mandat for & setja i verk
operasjonar.

Statsrad Bjern Tore Godal: Det synes jeg av natur-
lige grunner ikke, og jeg foler at blandingsforholdet mel-
lom det ene og det andre er godt i det svaret jeg nettopp
gav. Men jeg er enig med representanten Langeland, noe
Ole Brumm-preg blir det ikke mye snakk om i1 Forsvaret
heretter, hvis det noen gang har vert det. Vi ma selvfol-
gelig velge. Men nar det gjelder FN-komponenten av
mitt svar, sier det seg selv at hvis vi nd plutselig skulle si
til svenskene at né er det Sverige og Norge det dreier seg
om — etter 4 ha utviklet over ar et NORDCAPS-konsept
som bygger pé at ogsa de andre nordiske land skal trek-
kes med i fredsbevarende og fredsopprettende operasjo-
ner etter en nordisk lest — ville det kanskje bli misforstatt
bade i Finland og i Danmark. Jeg sier ikke det for & un-
dervurdere betydningen av det bilaterale svensk-norske
samarbeidet, men jeg tror min finske og min danske kol-
lega ville bli overrasket om jeg gikk pa lufta og sa at na
er det samarbeidet langs Kjolen mellom de to gamle par-
tene i unionen som er det viktigste, mens Danmark og
Finland kommer i annen rekke. Jeg har her muligens
misforstatt representanten, men dette kan vi altsd ikke
gjore.

Hallgeir H. Langeland (SV): Statsraden tek nok litt
vel hardt i nar det gjeld den misforstdinga i forhold til
Sverige, men det er jo klart at nér ein ligg s& naer som ein
gjer, og f.eks. har eit skytefelt som ein kunne samarbeida
om a bruka, er det naturleg & tenkja litt strategisk i for-
hold til Sverige p4 den maten.

Det siste oppfolgingsspersmalet gér i forhold til det
norske forsvaret sin profil framover. N4 har ein altsa ved-
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teke eit nytt konsept for NATO, ein har eit investerings-
program framover — fregattsaka, jagarfly, skytefelt. Det
inneber at ein ma gjera kraftige investeringar som pa ein
mate vil ga ut over drifta av det norske forsvaret, og som
forer til at ein ma skjera ned pa andre ting.

Mitt spersmal er: Kva tid vil forsvarsministeren legga
opp til at det skal vera ein skikkeleg diskusjon i Stortin-
get om kva slags forsvarskonsept Noreg skal ha, og kor-
leis ein skal delta internasjonalt med dette forsvaret?

Statsrad Bjern Tore Godal: Det synes jeg var et
godt spersmal. Hensikten med det arbeidet som nd er i
gang, bade i det forsvarspolitiske utvalg nedsatt av den
forrige regjering, forsvarssjefens arbeid med Forsvars-
studien 2000 og andre prosesser, er at det skal legge
grunnlag for en bred behandling i Stortinget i forbindelse
med Regjeringens langtidsprogram for Forsvaret i neste
periode. Si alle de store spersmél som representanten
med rette tar opp, vil altsa bli forelagt Stortinget i form
av en melding av langtidsprogramkarakter. Planen er at
den skal foreligge i lopet av aret, og mest sannsynlig
rundt juletider pluss/minus. Det vil vaere en forutsetning
for den brede og helt nedvendige gjennomgang som vi
star overfor.

Men jeg vil som en parentes og som en kommentar til
det lille som ble sagt om substansen i akkurat dette, si at
hvis vi bare skal vere opptatt av 4 bevare Forsvaret sann
som det er med x antall arbeidsplasser over hele landet,
uten syn pa Forsvarets operative evne, da kommer vi helt
galt av sted.

Spersmal 4

Jan Johnsen (H): Jeg har folgende speorsmaél til ne-
rings- og handelsministeren:

«Sommeren 1999 var jeg pa Svalbard-reise med M/S
Nordstjernen. 1 den forbindelse registrerte jeg store
mengder drivtemmer i omrédet. Jeg er gjort kjent med at
dette er statens eiendom, og at det er gitt tillatelse til & ut-
fore drivtemmer i1 bearbeidet form. Drivtemmer er en
fare for skipsfarten og et fremmedelement i miljoet.

Vil statsrdden trappe opp markedsferingen for & ta ut
dette tommeret, slik at disse store ressursene kan omska-
pes til den verdien de representerer?»

Statsrad Grete Knudsen: Store mengder drivtem-
mer og rekved er et vanlig syn langs strendene pa Sval-
bard. Temmeret stammer i stor utstrekning fra flodene i
Sibir og driver vestover med havstremmen. Drivtemme-
ret har gjennom tidene vaert en viktig ressurs for virk-
somhet pd Svalbard, bade til bygningsmateriale og til
brensel. En stor del av Svalbards faste kulturminner, som
er spredd rundt pa eygruppen, er bygd nettopp av driv-
tommer.

Utgangspunktet for forvaltningen av drivtemmer pé
Svalbard er forskrift av 25. september 1931 om drivtem-
mer pa Svalbard og Jan Mayen. Ifalge forskriften kan in-
gen utfore temmer fra Svalbard uten tillatelse fra Syssel-
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mannen. Sysselmannen gav tidligere i &r Bjorn Elvenes
samtykke til utfersel av drivtemmer i bearbeidet form
som et praveprosjekt for en periode pa fem ar.

I forbindelse med denne sgknaden fra Elvenes tok
Sysselmannen kontakt med Neerings- og handelsdeparte-
mentet, som er forvalter av statens grunninteresse pa
Svalbard. Vi stiller oss positive til dette prosjektet og har
samtykket til innsanking av drivtemmer i de omradene
som eies av den norske stat. Dette samtykket begrenser
seg til proveperioden pd fem ar. Nar denne er utlept, vil
vi ta stilling til om man skal forlenge dette, og eventuelt
ogsé falge opp med et mer generelt samtykke.

Jan Johnsen (H): Jeg takker statsrdden for svaret.

Jeg har folgende oppfolgingsspersmdl til statsrdden:
Ser statsraden pa dette drivtemmeret som en miljeforu-
rensning pa Svalbard, noe jeg synes det er nar det ligger i
et omrade som er sa spesielt som Svalbard?

Ser ministeren videre muligheten for & ta ut dette tom-
meret skikkelig? For den mebelproduksjonen som na
skal forega av dette tommeret pa Svalbard, tror jeg ikke
det blir seerlig mye av. Det er bitte lite vi snakker om her,
s& her ma vi enten gi gass og virkelig fa tommeret ut, el-
ler s& mé vi bare ha det slik som vi har hatt det til nd —
bare la det ligge, og la folk ta det til ved eller til bygging
eller hva det métte veere. Men det blir ikke et malrettet
uttak av temmeret, og det er det som opptar meg.

Statsrad Grete Knudsen: Det er nok noe ulik opp-
fatning av hvorvidt dette er et forurensende element eller
en del av det totale miljoet pa Svalbard. Men vi dpne. Na
er dette forseket i gang, og jeg har ogsa antydet overfor
sparreren at hvis dette er positivt, s& vil vi vurdere en
mer generell adgang til en slik virksomhet som né er
kommet i stand gjennom Elvenes.

Jan Johnsen (H): Jeg takker igjen for svaret. Jeg
skjenner at statsrdden er positiv i forbindelse med denne
femars preveperioden. Men mitt direkte spersmal gar
pa om statsraden kan tenke seg & se pa dette for utlopet
av den perioden, for det er mye temmer som ligger og
gér til spille i dette omrddet i den perioden. Jeg méa
1 hvert fall si for egen del at slik som jeg har sett Svalbard
med dette drivtemmeret rundt omkring, sé er dette for
meg en synsforurensning. Vi vet alle at det gror uhyre
lite p& Svalbard. Det finnes ikke et tre der oppe, sa det er
i realiteten et fremmedelement i dette omradet. Og tom-
meret er jo kommet dit pa grunn av regelrett uhell andre
plasser.

Statsrad Grete Knudsen: Miljovernmyndighetene ser
jo nettopp drivtemmer som en naturlig del av Svalbard.
Men né er vi sammen kommet til at vi skal preve ut den-
ne virksomheten over en feméarsperiode, og jeg har ogsa
signalisert til sperreren at om det er positivt, vil vi vurde-
re en mer generell adgang. Og lenger enn det kan jeg
ikke gé pa dette tidspunktet.

Spersmal 5

Oyvind Vaksdal (Frp): Jeg tillater meg a stille fol-
gende spersmal til arbeids- og administrasjonsministe-
ren:

«I budsjettet for inneveerende ar ble sjgmannsfradraget
for statslosene fjernet. Dette har medfort en skatteskjerp-
else pa nar 20 000 kroner for denne yrkesgruppen. Det
har tidligere vaert en forutsetning at bortfall av sjgmanns-
fradrag skal kompenseres fullt ut, jf. protokoll mellom
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og hovedsam-
menslutningene fra forhandlingsmetene 4. april og
24. september 1992.

Hva vil statsrdden gjore for 4 imetekomme dette?»

Statsrad Jergen Kosmo: Stortinget har fra 1. januar
2000 vedtatt at statsloser positivt er unntatt fra skattelov-
ens bestemmelser om sjgmannsfradrag.

Innledningsvis vil jeg si at det normalt ikke gis kom-
pensasjon for endringer i skatteregler. Det ble imidlertid
gjort et unntak i 1992, jf. St.prp. nr. 75 for 1990-91, om
at enkelte yrkesgrupper som hadde hatt sjgmannsskatt
over lengre tid, skulle fa 100 pst. kompensasjon for bort-
fall av sjgmannsfradraget. Dette gjaldt sa vel privat som
offentlig sektor.

1 1992 ble det pa denne bakgrunn fert forhandlinger
om kompensasjon for bortfallet av sjgmannsfradraget for
de grupper som hadde hatt dette for 1992.

Statslosene fylte ikke lovens kriterier for sjgmannsfra-
drag for 1992, og hadde derfor ikke rett til fradraget.
Statslosene ble derfor ikke omfattet av avtalen mellom
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og organisa-
sjonene i 1992.

1 1992 endret imidlertid Finansdepartementet ved for-
skrift av 13. februar 1992 kriteriene med sikte pa a snev-
re inn kretsen av sjofolk med rett til sjpmannsfradrag.
Det var ikke tilsiktet at statsloser skulle fa rett til sjo-
mannsfradrag i og med at losarbeidet foregér over rela-
tivt korte strekninger og at nesten alle overnattinger skjer
hjemme.

Slik disse kriteriene ble utformet, kom statslosene
utilsiktet inn med rett til sjpmannsfradrag.

For 4 rette opp denne utilsiktede retten vedtok Stortin-
get regjeringens forslag, jf. St.prp. nr. 1 for 1999-2000,
om at statslosene er unntatt fra skattelovens bestemmel-
ser om sjgmannsfradrag fra 1. januar 2000. I budsjettet er
det lagt opp til at dette gir en skattemessig innsparing pa
om lag 5 mill. kr. Slik jeg forstar det, ble det i Stortinget
diskutert om bortfallet skulle kompenseres slik det ble
gjort i 1992. Flertallet sluttet seg til at det ikke skulle gis
kompensasjon for statslosene.

Pa denne bakgrunn finner jeg ikke grunnlag for noe
annet enn 4 folge opp Stortingets beslutning.

Oyvind Vaksdal (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, som jeg synes var skuffende.

Som jeg nevnte i mitt hovedspersmal, har altsd stats-
losene fatt en kraftig skatteskjerpelse pa ner 20 000 kr
som folge av budsjettavtalen mellom den davarende
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Bondevik-regjeringen og Arbeiderpartiet, og dette ble
fulgt opp med lovendring i desember 1999.

Etter hva jeg erfarer, har flere andre lignende yrkes-
grupper de senere ar blitt fratatt sjgmannsfradraget, men
felles for dem alle er at de har fatt det kompensert. Det
gjelder f.eks. mannskapet pd redningsskeytene, ferje-
mannskap og mannskap pa flyteriggene.

Har statsraden virkelig ikke forstéelse for reaksjonen
blant statslosene pa den kraftige netto inntektsreduksjo-
nen dette har medfort? Og foler ikke statsrdden et ansvar
for & folge opp med kompensasjon ogsa til denne yrkes-
gruppen pa linje med det som har vert gjort for dem jeg
tidligere har nevnt?

Statsrad Jergen Kosmo: 1 og for seg kan jeg godt
forstd at sperreren og statslosene er skuffet over det sva-
ret jeg er nadt til & gi. Men det hjelper liksom ikke hvor
mye forstdelse jeg enn har for problemstillingen, for
Stortinget har faktisk fattet et vedtak, og dette spersmalet
har veert diskutert i Stortingets organer i forbindelse med
beslutningen.

Det fins derfor ikke noe grunnlag for meg til & ha noen
annen forstéelse av spersmalet enn det Stortinget har lagt
til grunn — og det ma jeg rette meg etter, selvsagt. Derfor
er det ingen annen vei inn i dette enn 4 ta til etterretning
det vedtaket Stortinget har fattet.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Statsrdden sa i sitt forste svar at statslosene utilsiktet
hadde fatt dette fradraget. Men de oppfylte jo kriteriene
om 130 dagers seilingstid som 14 i loven, sé jeg mener at
det selvfolgelig ikke er utilsiktet.

Statslosenes enske om kompensasjon for bortfall av
sjemannsfradraget er etter mitt skjonn i heyeste grad be-
rettiget. Er statsrdden enig i at dette onsket, eller rettere
sagt kravet, ma behandles som en reell kompensasjon for
bortfall av fradrag, separat fra den ordinere lennskamp?

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg redegjorde i mitt forste
svar for sakens fakta. Statslosene hadde ikke ved de end-
ringene som ble gjennomfort i 1992, rett til & fore for-
handlinger om kompensasjon, men det var utilsiktet ved
forskriftsendringen som senere ble gjort, at statslosene
derigjennom fikk rett til sjgmannsfradrag.

Spersmalsstilleren burde jo ha stilt disse spersmalene
og tatt denne diskusjonen da Stortinget behandlet saken,
det var jo da beslutningen ble tatt. Det er ingenting jeg
kan gjore i ettertid for & glatte over den beslutningen
Stortinget har tatt — den ma jeg selvsagt rette meg etter,
det skulle bare mangle.

Presidenten: Vi gér sé til spersmal 17.

Spersmal 17

Presidenten: Dette spersmal, fra representanten Ivar
Kristiansen til sosialministeren, vil bli besvart av arbeids-
og administrasjonsministeren som rette vedkommende.
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Ivar Kristiansen (H): Jeg har fremmet folgende
spersmal til sosialministeren:

«Bopro, et selskap som er heleid av Bode kommune,
tilbyr sine utviklingshemmede ansatte 10 kroner pr. time.
Dette er etter min og manges mening en helt uverdig ho-
norering, som pa ingen mate bidrar til & gjere hverdagen
mer verdig og selvstendig for utviklingshemmede.

Fins det ingen offentlig standard for betaling av ansat-
te 1 slike tilfeller, og hvis ikke, hva vil statsrdden gjore
for & rette opp slike uverdige forhold?»

Statsrad Jergen Kosmo: Selskapet representanten
Ivar Kristiansen henviser til i spersmalet, er et arbeids-
markedstiltak og tilherer derfor arbeids- og administra-
sjonsministerens ansvarsfelt.

Bedriften er et arbeidssamvirketiltak i offentlig virk-
somhet, en ASVO-bedrift. Dette er et tiltak som gir varig
sysselsetting til yrkeshemmede som ikke uten videre kan
formidles til ordinzert arbeid eller nyttiggjore seg andre
arbeidstilbud. Malgruppen er personer som har fatt inn-
vilget eller har rettigheter til uferepensjon eller andre
trygdeytelser.

Staten yter stette til ASVO-bedriftene pr. tiltaksplass.
Det statlige driftstilskuddet er i ar 84 300 kr. I tillegg
mottar arbeidssamvirketiltakene ogsd kommunal stette. I
gjennomsnitt svarer den kommunale stetten til om lag
1/3 av det staten bidrar med. Det offentlige tilskuddet til
bedriftene er derfor betydelig.

Gjennom arbeidsmarkedsmyndighetenes retningslin-
jer for tiltaket er det bestemt at eventuelt overskudd skal
forbli i bedriften og nyttes til tiltak som kan forbedre ar-
beidssituasjonen for de yrkeshemmede eller brukes til
ulike velferdstiltak.

Arbeidssamvirketiltakene er dermed basert pa at ytel-
sen til den enkelte i hovedsak utgjeres av uferepensjo-
nen. Det er viktig & veere oppmerksom pa det. Deltaker-
ene mottar ikke ordiner lenn fra bedriften, men kan fa
utbetalt en gkonomisk godtgjering eller bonus. Dette er
en bonus som bestemmes ut fra verdiskaping i selskapet.
Sterrelsen pd bonusen avtales mellom tillitsvalgte for de
yrkeshemmede og bedriftens ledelse. Arbeidsmarkeds-
myndighetene griper ikke inn i dette forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker.

Jeg ser heller ingen grunn til at vi skulle be arbeids-
markedsmyndighetene gripe inn pa dette omradet. Ar-
beidssamvirketiltakene har i dag en viktig sosial funk-
sjon for de som jobber der. Skulle kravene til produktiv
innsats og inntjening ke, vil det kunne fortrenge de sva-
keste tiltaksdeltakerne.

Ivar Kristiansen (H): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Det statsraden egentlig sier, er at han ikke er villig til
4 gjennomga et regelverk som fortoner seg meget stiv-
beint. Og han sier ogsé at han ikke er villig til & gé gjen-
nom et system som ikke honorerer utviklingshemmede
for den jobben de faktisk gjor. Dette er ikke med pa
a skape den nedvendige selvrespekt som folger av det &
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(Ivar Kristiansen)
kunne leve i storre grad av egen inntekt, som ogsa denne
befolkningsgruppen har krav pa.

Da har jeg lyst til & sporre statsrdden om han ikke i det
minste kan vurdere & se pa en overforing — i dette tilfellet
til Bode kommune — av en del av trygdemidlene, sann at
en storre andel av den inntekt som den enkelte utvik-
lingshemmede har, i dette tilfellet ved egen jobb, framga
som lenn og en mindre andel som trygd.

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg er opptatt av 4 se pa
alle regler som kan virke stivbente og upraktiske, og gi
styrene og ledelsen i de enkelte tiltak storst mulig anled-
ning til & foreta de rette valgene.

Men her er jo ikke regelverket stivbent! Vi gir et stats-
tilskudd, og sa bidrar kommunene i tillegg. Sé sier vi at
dette er det grunnlaget dere har & drive pa. Og det de som
er ansatt der skal ha som garantert inntekt, er det de nor-
malt ville fatt i uferepensjon. Og hvis dere greier a fa til
en verdiskaping i bedriften, s& ma dere fordele denne
verdiskapingen pa de ansatte i bedriften, enten som lenn
eller som andre velferdstiltak.

Sa det blir pd mange mater bedriften selv som avgjer
dette. Jeg ma si at vi kan ikke ga inn og stille helt andre
produktivitetskrav enn det ser ut til at de er i stand til &
gjennomfoere. Derfor kan jeg ikke se at regelverket er til
hinder for denne praksisen vi har i dag.

Ivar Kristiansen (H): Jeg tror statsriden mé ta seg en
tenkepause i garderoben sammen med sine kollegaer, for
dette er ikke et spersmal om produktivitet. Det finnes pa
alle andre omréder i arbeidslivet standarder som skal fol-
ges og som blir fulgt. Blir de ikke fulgt, vet vi at det er et
tilstrekkelig apparat som serger for at lover og regler
som gjelder i ansatteforhold, blir overholdt.

Mitt poeng er at dette er en lite verdig situasjon bade
for den ansatte og for resten av denne sekkrike nasjonen,
ndr vi ser at vi har utstyrt utviklingshemmede rundt om-
kring med et lennssystem hvor de i enkelte tilfeller ikke
engang klarer & dekke sine reisekostnader til og fra jobb.
Sa dette er ikke et spersmal om a plusse pa en sum, okte
offentlige utgifter, men kanskje om en fordeling som gjer
at vi kan se pd ogsé denne gruppen med litt andre oyne
enn man har vert villig til hittil.

Statsrad Jergen Kosmo: Ja, jeg kan godt ga i garde-
roben og sitte der en stund, men det er ikke sikkert at jeg
kommer til noe annet resultat.

Selvsagt skal vi diskutere, og det skal fortlopende vur-
deres, om det tilskuddet som gis gjennom arbeidsmar-
kedsetaten pa godt og vel 84 000 kr, er stort nok, om det
gir bedriften den muligheten som de trenger & ha for &
kunne tilby de ansatte — og jeg understreker de ansatte —
de valgmuligheter de mé ha for & kunne fungere som
mennesker i samfunnet. Det skal vi gjerne diskutere.
Men & overfere denne delen av arbeidsmarkedstiltakene
pa 84 000 kr til kommunene — som representanten fore-
slo — kan jeg ikke se vil lose noe som helst slags pro-
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blem. Men selvsagt skal vi fortlepende vurdere storrelsen
pa den summen som hver enkelt tiltaksplass skal ha.

Presidenten: Vi gar tilbake til spersmal 6.

Spersmal 6

Sverre J. Hoddevik (H): Jeg skal fa lov til a stille
folgende spersmaél til kommunal- og regionalministeren:

«Mandag 27. mars 2000 ble det offentliggjort en rap-
port som konkluderte med at norsk offshoreberedskap
tilknyttet ulykker er svekket.

Hva er statsrddens syn pa sikkerhetssituasjonen knyt-
tet til norsk offshorevirksomhet?»

Statsrad Sylvia Brustad: I rapporten om norsk off-
shoreberedskap, som for evrig er utarbeidet av offshore-
fartoyneringa, fremsettes det en rekke pastander vedre-
rende sikkerhet og beredskap pé norsk kontinentalsokkel.
Jeg kan ikke gé god for alle de pastander som fremsettes
der. Hovedkonklusjonen av Oljedirektoratets tilsyn er at
petroleumsvirksomheten skjer innenfor forsvarlige ram-
mer og i samsvar med det regelverket som gjelder for
virksomheten.

I de senere arene har vi imidlertid sett at olje- og gass-
elskapenes stadig ekende krav til lennsomhet og effekti-
vitet, kombinert med en varierende oljepris og okte
drifts- og vedlikeholdskostnader pa eldre innretninger i
Nordsjeen, har fort til et massivt press fra industrien for &
bedre rammebetingelsene. For sikkerhets- og arbeidsmil-
jemyndighetene har dette gitt seg utslag i at industrien
utfordrer oss med hensyn til valg av teknologiske og or-
ganisatoriske losninger i forhold til helse-, miljo- og sik-
kerhetsregelverket.

Det jobbes né i Olje- og energidepartementet med en
stortingsmelding om olje- og gassvirksomheten, der det
vil vaere et eget kapittel om arbeidsmiljo- og sikkerhets-
forhold som omtaler nettopp disse problemstillingene.

Pa bakgrunn av de erfaringer som Oljedirektoratet har
gjort gjennom tilsyn, og de synspunkter som har frem-
kommet gjennom diverse rapporter om risikonivaet pa
sokkelen, har jeg bedt Oljedirektoratet om & foreta en
gjennomgang av risikoforholdene i olje- og gassvirksom-
heten. Direktoratet er — etter det jeg er kjent med — allere-
de godt i gang med dette arbeidet, som vil pagé gjennom
hele dette aret.

Sverre J. Hoddevik (H): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Jeg kan umiddelbart veere enig i at det kan henge et
lite stempel av bestillingsverk ved denne rapporten som
jeg viste til. Men ikke desto mindre har man pépekt en
del viktige ting som det ikke er sa lett & feie under teppet
pa noen méte. Blant annet er det et viktig punkt der man i
sterk grad har fokusert pad sannsynlighetshemmende til-
tak med hensyn til ulykker, og konsekvenshemmende til-
tak har slik sett kommet i skyggen. Det gir en beklem-
mende folelse nér disse tiltakene blir tatt bort. Vi har sett
en gradvis utfasing her av stand by-fartey, som denne
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naringen konkret er knyttet til, og det er ogsa papekt at i
gitte kritiske situasjoner er helikoptertilgangen i 95 pst.
av tilfellene uaktuell.

Deler statsrdden denne beklemmende folelsen, og ser
man med bekymring pa at man far godkjent slike bered-
skapsplaner uten det som rapporten kaller dedikerte fartoy?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg kan ikke her og na ta
konkret stilling til hva som er best av de forslag som lig-
ger pd bordet i forhold til ulike beredskapslesninger, i
forhold til antall fartey kontra helikopter osv., men det
skal vi selvfalgelig vurdere.

Det er ingen tvil om at den rapporten som represen-
tanten Hoddevik her tar opp, er et av flere innspill i den
gjennomgangen som vi na har bedt Oljedirektoratet om &
sette i gang, og som de allerede er i gang med, og som
selvfolgelig er et av flere innspill i forhold til den saken
som Regjeringa jobber med, som dreier seg om arbeids-
miljo og sikkerhet, for & se pé nettopp sikkerheten i for-
hold til Nordsjeen nar det gjelder det som her er tatt opp.
Nar vi gjor det, er det fordi vi har fatt en del signaler som
det er grunn til & ta pé alvor. Det gjor Regjeringa, og det
er ogsa derfor vi har bedt Oljedirektoratet om & sette i
gang med den jobben, og sd vil vi selvfelgelig komme
tilbake til Stortinget nér tida er inne for det.

Sverre J. Hoddevik (H): Jeg takker pa nytt for svaret.

Det som har vist seg nylig — jeg viser til «Sleipner»-
ulykken — er at tilstedevarelse av fartay er veldig avgjo-
rende i tilfeller der personer havner i sjgen. Og maritim
kompetanse er ikke til & kimse av, verken pa feltet eller i
planleggingsfasen. Det som denne rapporten ogsa pape-
ker, og som jeg ensker at statsraden skal notere seg, er at
det blir etterlyst maritim kompetanse ogsa i Oljedirekto-
ratet og i den prosessen som skjer mellom operater og di-
rektorat nar planer skal godkjennes.

Vil statsrdden notere seg dette som et viktig spersmal?
Og kanskje gar det ogsa an & fi belyst et britisk eksem-
pel, der man etter en samlet vurdering har avstatt fra full
godkjenning fra myndighetenes side nettopp for & holde
pa et varig ansvar hos operaterene, der man har et selv-
stendig ansvar i britisk sektor, uavhengig av godkjente
dokument, nettopp for & begrense risikoen.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg kan ikke gi noe mer
konkret svar her og na enn det jeg allerede har gjort. Men
det er klart at vi tar med oss alle innspill som kommer og
som har kommet, og ideer til hva som kan gjeres, i den
gjennomgangen som vi allerede er i gang med, og vi skal
komme tilbake til Stortinget med noe nar tida er inne for
det.

Spersmél 7

Karin Andersen (SV): Jeg vil stille folgende spors-
mal til kommunal- og regionalministeren:

«Tomtemangel og heye tomtepriser er viktige arsaker
til at nye boliger blir svert dyre og boligbehovet for folk
med sma eller ingen inntekt ikke blir lgst. Staten er en

stor eiendomsbesitter, og kan gjennom sin tomte- og ei-
endomspolitikk bidra til & f4 fart i den sosiale boligbyg-
ginga.

Vil statsrdden ta initiativ til at staten gar igjennom
statlig tomteareal og eiendomsmasse for & kunne bruke
disse som innsatsmidler i en boligsatsing for unge og
vanskeligstilte?»

Statsrad Sylvia Brustad: Representanten Andersen
reiser et viktig spersmal, som Regjeringa i aller hoyeste
grad tar pé alvor, og jeg vil med en gang si at jeg deler
hennes bekymring i forhold til situasjonen for unge og
vanskeligstilte pd boligmarkedet. Det er jo heller ingen
tvil om at dagens tomtepriser og boligpriser er sveart
heye i deler av landet vart, saerlig i de sterste byene. I St.
meld. nr. 14 for 1998-99 — som representanten helt sik-
kert kjenner til — Om verksemda til Den Norske Stats
Husbank 1996-97 blir det dokumentert at dette forer til at
Husbanken spiller en liten rolle i byene. Dette ensker Re-
gjeringa & endre, slik at Husbanken ogsa kan spille en
storre rolle i vare store byer. I retningslinjene for boligtil-
skudd til utleieboliger er det forutsatt at kommunene bi-
drar med finansiering, f.eks. i form av rimelige tomter.
Mange kommuner ensker dessverre ikke & gjore dette.
Med bakgrunn i erfaringer med kjop og opparbeiding av
tomtearealer pa 1980-tallet har de fleste kommuner valgt
a opptre mer og mer i trdd med markedsmessige prinsip-
per og forlanger vanligvis markedspris ved salg av eien-
dommer og tomter.

Det er jo ingen tvil om at nettopp mangelen pa tomter
er en vesentlig arsak til at vi har sa heye boligpriser som
vi 1 dag har, spesielt i de sentrale strok. Kommunene kan
gjennom god arealplanlegging tilrettelegge for okt bolig-
bygging, hvis de vil. Departementet har bade gjennom
rundskriv og i andre sammenhenger oppfordret kommu-
nene til & lage lokale arealplaner og lokale handlingspro-
gram for & bygge ut flere boliger for disse gruppene.
Gjennom et godt samarbeid med private utbyggere, bo-
ligkooperasjonen, Husbanken og grunneiere, som i hay-
este grad ogsd kan veare staten, ber det vaere mulig &
komme fram til gode losninger. Regjeringa skal gjore
hva den kan for & bidra til at sa skjer.

Jeg vil ogsé orientere om at Miljeverndepartementet,
Landbruksdepartementet og Kommunal- og regionalde-
partementet samarbeider om et prosjekt for bedre areal-
utnyttelse i byer og tettsteder. Dette er et arbeid som vil
bli sluttfort i lopet av dette aret, og vi venter da flere an-
befalinger som vil gjelde tilgangen pa tomter for bolig-
formal. I denne sammenhengen vil departementet ogsé
vurdere det spersmalet som representanten Andersen tar
opp, spesielt i forhold til boligsituasjonen for unge og
vanskeligstilte, som er en kjempeutfordring. S svaret er:
Ja, Regjeringa vil ta en gjennomgang av den boligmassen
som staten sitter pd, og ogsad det tomteareal som vi har,
for & se pa om en del av det kan gjores om til boliger for
unge og vanskeligstilte.

Karin Andersen (SV): Jeg takker for svaret, som var
positivt. Det er kanskje ikke sa rart, fordi Arbeiderpartiet
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og SV har for fremmet forslag sammen om en slik gjen-
nomgang. Na er Arbeiderpartiet i regjering og har mulig-
het til 4 ta tak i dette temaet pa egen kjol, og jeg er glad
for at de gjor det.

Statsraden sa at tomteprisene nd er svert haye — og
det er riktig — og at kommunene né selger til markeds-
pris. Det er kanskje ikke sa rart, fordi det er en viktig ver-
di som kommunene har, og kommunesektoren har som
kjent et stort underskudd for tida.

Problemet er jo at staten oppferer seg pad samme ma-
ten, ved ogsa 4 selge til hoystbydende. Og tomtene blir jo
ikke serlig mye rimeligere av den grunn.

Mitt oppfelgingsspersmal ma bli: Nar staten gar
igjennom eiendomsmassen og tomtearealene sine, er det
med sikte pa & kunne tilby disse tomtene eller eiendoms-
massen billigere, under markedspris, slik at prisen pa
prosjektene blir lavere?

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Sylvia Brustad: Svaret er ja. Vi vil vurdere
alle sider ved dette i var bestrebelse pad & skaffe langt
flere rimelige, neokterne utleieboliger for ungdom og
for dem blant oss som har det aller vanskeligst. Og da er
det klart at staten ogsa ma se pa hvor mye man skal ta
betalt.

Representanten Andersen er ogsd kjent med at da
sporsmalet om rikshospitaltomta var oppe, mente bade
Arbeiderpartiet og SV at en del av den burde kunne vare
forbeholdt nettopp boliger for unge og vanskeligstilte.
Men dessverre, den regjeringa vi hadde den gang, hadde
et annet syn pa det, sa vi fikk ikke til det. S& det er klart
at dette tar vi pa alvor. Vi skal fra statens side ogsé ga
gjennom det nér vi har mulighet til det, for & se pa hva vi
kan gjore for & bidra til & nd det malet som jeg oppfatter
at Arbeiderpartiet og SV er enige om, nemlig at vi skal
greie & framskaffe langt flere boliger til dette formal. Og
da skal ikke noe vere fredet i utgangspunktet. Vi skal gé
gjennom og se pé alle de mulighetene vi har, og det skal
vi ogsa falge konkret opp.

Karin Andersen (SV): Jeg vil igjen takke for det po-
sitive svaret. Det hares ut som det kanskje skal bli en ny
giv 1 boligpolitikken. Det trengs sannelig, fordi den har
na smuldret bort helt siden begynnelsen pa 1990-tallet.

Poenget med & fokusere pa tomter er jo at det er en
mangelvare. Nar tomteprisen er hoy, er det ogsa stor om-
setning av dem. Det er mange som er ute etter tomter i
dag. Det betyr at hvis man ikke fra statens side na ganske
raskt far en slik gjennomgang pa plass, og far pa plass en
ny holdning til dette i statlig sektor, kan mye av tomte-
arealene allerede vare borte.

Er det slik at statsrdden né vil sette bom for at statlig
areal skal avhendes og selges i perioden fram til man har
fatt denne gjennomgangen, slik at man ikke kvitter seg
med det man kunne ha som innsatsfaktor i en slik bolig-
satsing?

Statsrad Sylvia Brustad: Det jeg kan love, er at den
gjennomgangen som representanten Andersen har spurt
meg om, skal skje raskt. Vi skal ga gjennom bade tomte-
og eiendomsmasse for & se om vi kan omgjere deler av
det til rimelige boliger for unge og vanskeligstilte. Akku-
rat hvor fort vi greier det, tor jeg ikke std her og svare pa,
men jeg lover at det skal skje veldig raskt.

Hva som eventuelt skal skje i mellomtiden, kan jeg
ikke svare pa her og na, ogsé fordi det er flere enn meg i
denne regjeringen som mener noe om det, ikke minst den
ministeren som har hovedansvaret for akkurat tomter og
statlig eiendomsmasse, og det er andre enn meg. Jeg ho-
rer hva som er sagt, og det skal jeg ogsé bringe tilbake.
Men jeg lover at den gjennomgangen skal vi prove & fa
gjort sé fort som overhodet mulig.

Spersmal 8

Karin Andersen (SV): Jeg vil fa stille folgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«I Norge er det fa sosiale utleieboliger. De fleste er i
kommunalt eie. Gjennom &ra har mange av disse bolige-
ne blitt nedbetalt, delvis av subsidierte 1an/tilskudd fra
Husbanken, og med den enkelte leietakers trygd, sosial-
hjelp og bostette. Na selges eller leies slike boliger ut til
markedspris.

Er statsraden enig i at det ma lages regler som sikrer at
beholdningen av sosiale boliger ikke synker, og at statli-
ge penger til sosial boligbygging sikrer varige botilbud
til unge og vanskeligstilte?»

Statsrad Sylvia Brustad: I forbindelse med behand-
lingen av St.meld. nr. 49 for 1997-98 — som representan-
ten Andersen kjenner godt — Om boligetablering for unge
og vanskeligstilte, jf. ogsa innstillingen som kom fra fler-
tallet i kommunalkomiteen, var det bred enighet om at
det var for fa boliglesninger for dem som har problemer
pa boligmarkedet.

Jeg er helt enig i at vi ma jobbe for & gke tilbudet av
slike boliger, og det ensker Regjeringen & bidra til gjen-
nom en konkret opptrappingsplan der bade staten, kom-
munene, boligbyggelagene og andre som har interesse av
a bidra her, ma spille pa lag for i fellesskap a fa til noe.
En forutsetning er utarbeidelse av lokale handlingsplaner
for at vi skal fa det til. Det er helt avgjerende at kommu-
nene forer et aktivt og godt boligpolitisk arbeid, med
hensyn til bdde & dokumentere behovene i de enkelte
kommuner og ogsa & komme med forslag til hva som kan
gjores. P4 den bakgrunn er det at staten ber stille opp
med l&n og tilskudd for & eke tilbudene der behovene er
aller storst. Jeg mener at dette er en riktig vei & gé for at
vi pa sikt kan fa et boligtilbud som er tilpasset de utfor-
dringene vi faktisk star overfor. Her tror jeg ogsé det er
viktig at vi greier 4 f fram de gode eksemplene i de
kommuner der en har lyktes, som ogsé andre kommuner
kan ta lerdom av.

Nér Husbanken gir tilskudd til utleieboliger, er det en
forutsetning at tilskuddet blir i prosjektet. Tilskuddet av-
skrives med 10 pst. over en tidrsperiode. Disponeres bo-
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ligen i strid med de gjeldende forskrifter og retningslin-
jer, kreves tilskuddet tilbakebetalt. Det er likevel slik at
en ikke ma legge unedige hindringer i veien for en effek-
tiv og god utnyttelse av boligmassen, ogsd med hensyn
til lokalisering. Dette forutsetter at kommunen ma ha an-
ledning til & kjepe og selge boliger. Men etter min vurde-
ring er det viktig at en far en god spredning av den kom-
munale boligmassen rettet mot ulike vanskeligstilte
grupper, og derigjennom unngé segregasjon.

For at kommunene skal stimuleres til gkt innsats, ma
dette ogsa folges opp med statlige midler i form av 1én og
tilskudd, og kommunene ma sjal legge til rette for en god
forvaltning av boligmassen, bade gjennom administre-
ring, leiefastsetting og kjop og salg. Langs denne veien
tror jeg at vi i sum etter hvert greier a fa til et bedre tilbud
for disse gruppene. Men for a fa det til, ma vi ha en na-
sjonal dugnad der ogsa staten, kommunene og boligbyg-
gelagene spiller pa lag for & fa til noe som forplikter, og
som haster ganske mye.

Karin Andersen (SV): Jeg takker for svaret, men jeg
er litt usikker pa hva statsraden egentlig mente om speors-
maélet som ble stilt, nemlig: Trenger vi nye mekanismer
som sikrer at offentlige tilskudd som blir gitt for & eke
beholdningen av sosiale boliger, blir i boligene, slik at de
ikke blir en slags egenkapital for f.eks. en kommune som
onsker 4 opptre naermest som hushai? 10 pst. over ti ar,
som Husbanken har som grense, er jo ganske kort tid.
Problemet er at vi har veldig fa sosiale utleieboliger.
Huvis vi ikke serger for en lengre tidsbegrensning pé det-
te, vil man kunne pese inn statlige midler uten at antall
sosiale utleieboliger oker. At vi trenger & oke dem, tror
jeg at Arbeiderpartiet og SV er enige om. Sa da er spors-
malet: Trenger vi noen nye mekanismer for & sikre disse
pengene bedre enn i dag?

Statsrad Sylvia Brustad: Ja, det kan godt hende at vi
trenger nye mekanismer. Jeg vil signalisere, som jeg
ogsa provde & gjore i det forrige svaret mitt, at vi har en
apen holdning til hva som skal til for at vi skal né det fel-
les mal vi har, nemlig & greie & fa bygd flere og tatt i bruk
de eksisterende lokaler vi har i sterre grad, nettopp for
unge og vanskeligstilte. Sa jeg vil ikke utelukke at vi
trenger nye virkemidler og nye mekanismer pa noen om-
rader, slik representanten Andersen sa, uten at jeg her og
nd kan ga konkret god for enkeltting. Men dette skal vi
ga gjennom, og vi skal serge for at det skjer fort. Jeg har
notert meg de synspunkter som representanten har nett-
opp pé dette punktet.

Karin Andersen (SV): Jeg takker for svaret, og tak-
ker for at statsrdden er &pen for & se om det kanskje
trengs noen nye mekanismer.

Det er ingen hemmelighet at utgangspunktet for
sparsmaélet er situasjonen i Oslo. Oslo kommune eier en
stor andel av de sosiale utleieboliger. At de selger unna,
og at de ogsa legger seg pa en prispolitikk som gjor at de
nd naermer seg bade gjengs leie og markedsleie, betyr at
den innsatsfaktoren vi har for & avhjelpe folks boligbe-

hov, egentlig ikke blir virkningsfull i det hele tatt. Jeg ser
at noen ensker seg ordninger med okt bostette enten pé
kommunalt nivé eller — sikkert helst — pé statlig niva. Det
ville jo bare vere en rein driftsutgift og ville ikke sorge
for at antall boliger oker.

Ser statsrdden for seg at man kan ta et initiativ til et
mete f.eks. med Oslo kommune for & drefte disse pro-
blemstillingene, slik at man kan fé et bedre grep om situ-
asjonen raskt?

Statsrad Sylvia Brustad: Regjeringa legger opp til &
ha en dialog med kommunene. Jeg tror det er den eneste
veien & gé for & greie & né det felles mal som vi har.

Jeg er selvfolgelig kjent med at spesielt situasjonen i
Oslo er ganske utfordrende, for & bruke det uttrykket, og
det vil veere naturlig i den prosessen vi na for sa vidt har
startet for & prove 4 tilrettelegge for flere boliger, & ha et
mete bl.a. med Oslo kommune, som er den storste byen,
og der det ogsa er storst utfordringer. Vi vil ha en dialog
med alle kommuner i utgangspunktet, men det er ingen
tvil om at det er i dette omrade utfordringene er storst.
Det vil selvfolgelig vere naturlig ogsa etter den arbeids-
planen vi har lagt opp, at vi etter hvert tar et mote med
Oslo kommune om hva vi i fellesskap kan gjare for & bi-
dra til & fa gjort noe med den til dels prekaere situasjonen
som er i deler av Oslo.

Presidenten: Spersmaélet 9 vil bli behandlet senere.

Spersmél 10

Leif Lund (A): Jeg vil gjerne stille et spersmal til
kommunal- og regionalministeren:

«Stortinget har bestemt at det skal inngés skriftlig ar-
beidsavtale i alle typer arbeidsforhold. Gjennom media
er det kommet fram at om lag 60 pst. av ungdom mellom
13 og 17 &r som er i en arbeidssituasjon, ikke har skriftlig
arbeidsavtale. Trolig er det ogsd mange andre arbeidsta-
kere som mangler avtale.

Hyva vil statsraden gjore for & bedre pé disse forholde-
ne?»

Statsrad Sylvia Brustad: Det spersmalet represen-
tanten Lund tar opp, er et svart viktig spersmal, for det
er viktig at det er ordnede arbeidsforhold.

Jeg ansker & presisere innledningsvis at det er arbeids-
givers ansvar & serge for at arbeidsmiljeloven overhol-
des, herunder kravet til skriftlig arbeidsavtale. S& er det,
som representanten godt kjenner til, slik at det er Ar-
beidstilsynet som forer tilsyn med at arbeidsmiljelovens
regler overholdes, og kan gi palegg og treffe andre en-
keltvedtak der det er nedvendig.

Det er de offentligrettslige delene av arbeidsmiljelo-
ven som Arbeidstilsynet handhever. De privatrettslige reg-
lene i loven mé handheves av partene selv, eventuelt med
hjelp fra domstolene. Arbeidstilsynets kompetanse og
plikter begrenser seg her til veiledning og informasjon.
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Lovens regler om skriftlige arbeidskontrakter er bade
av privatrettslig og offentligrettslig karakter. Arbeidstil-
synet har derfor tidligere begrenset seg til & gi informa-
sjon om hva plikten til & inngd skriftlig arbeidsavtale
inneberer. Dette var bakgrunnen for at Stortinget i de-
sember i fjor vedtok en ny § 55 G i arbeidsmiljeloven,
som gir Arbeidstilsynet péleggskompetanse ogsa i for-
hold til skriftlige arbeidskontrakter.

Tidligere undersekelser har vist at plikten til & inngé
skriftlige arbeidsavtaler har hatt en for darlig etterlevelse,
slik representanten Lund papeker. Representanten refere-
rer 1 sitt spersmal til resultater fra en undersokelse Ar-
beidsmiljeutvalget i Nordisk Ministerrad gjennomforte i
1997-98. Undersekelsen viser bl.a. at 29 pst. av norsk
skoleungdom mellom 13 og 17 &r ikke kjenner sine ret-
tigheter som arbeidstakere, og at 60 pst. jobber uten
skriftlig arbeidsavtale.

Etter den nye bestemmelsen i arbeidsmiljeloven
§ 55 G, som tradte i kraft 1. januar i ar, kan Arbeidstilsy-
net gi arbeidsgiver palegg om & utforme utkast til skrift-
lig arbeidsavtale i samsvar med det som er lovens krav.

Nér Arbeidstilsynet nd har fitt kompetanse til & gi pé-
legg i disse sakene, haper jeg at det vil bidra til at langt
flere arbeidstakere far det vernet en skriftlig arbeidsavta-
le faktisk er ment & gi.

Leif Lund (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Den undersegkelsen som jeg viste til, er forst og fremst
rettet mot skoleungdom. Vi stir nd foran en ny sesong
med ferieavlesere, og de fleste er skoleungdommer og
studenter. Kunne statsraden tenke seg & gjennomfore en
kampanje gjennom Arbeidstilsynet for & bedre forholde-
ne for skoleungdommer og studenter med hensyn til & fa
en skriftlig arbeidsavtale, som er arbeidsmiljelovens
krav?

Statsrad Sylvia Brustad: Som jeg sa i mitt forrige
svar, er jeg helt enig med representanten Lund i at det er
viktig at det er ordnede forhold, og at ogsa bestemmelse-
ne om skriftlig arbeidsavtale blir etterlevd, spesielt for
den ungdomsgruppen som vi her snakker om. Det er klart
at her har ogsa partene i arbeidslivet bade interesse av,
tror jeg, og et ansvar for & informere. Blant annet er
Landsorganisasjonen av dem som er veldig aktive pa det-
te omradet. Det syns jeg er prisverdig.

Nar det gjelder spersmalet om det bar legges opp til
en bredere kampanje fra statlig hold, har jeg ikke noe
klart tilbakesvar pd det na, men det er noe som jeg vil ta
med meg og eventuelt komme tilbake med et svar pa se-
nere.

Spoersmél 11

Ivar Ostberg (KrF): Jeg tillater meg 4 stille folgende
sporsmél til kommunal- og regionalministeren:

«Nord-Norge har ogsa denne vinteren vert utsatt for
katastrofetilstander i form av store skader og dedsulyk-
ker ved sneskred og ekstreme vearforhold. 30. mars 2000

5. april — Ordinar sperretime

2697

besokte statsrdden Hammerfest for ved selvsyn og sam-
taler & skaffe seg oversikt over situasjonen.

Hvordan vurderer statsraden den ekstreme situasjonen
i Vest-Finnmark, Troms og Nord-Norge forgvrig, hvilke
tiltak vil Regjeringen iverksette, og hvilket bevilgnings-
behov foreligger?»

Statsrad Sylvia Brustad: Besgket i Hammerfest
gjorde et sterkt inntrykk pd meg, og det er ingen tvil om
at det der er en veldig akutt og jeg vil si ganske ekstrem
situasjon. Jeg hadde bl.a. samtaler med ordfereren, sjol-
sagt, i Hammerfest og med lokalbefolkningen, bade med
dem som var evakuert — pa det tidspunktet var det nesten
160 mennesker — og med dem som ikke var det, men
bodde i hus som 14 ganske utsatt til. Jeg hadde ogsa sam-
taler badde med politi og dem som stod for beredskapen,
og med ordfererne i henholdsvis Lyngen og Tromse om
situasjonen der. Nar jeg drog opp der, var det for & sette
meg bedre inn i forholdene i de skredutsatte omradene,
spesielt i Hammerfest, samt & samle kunnskap og inn-
trykk for & fa et bedre grunnlag for de beslutninger vi
skal ta. Jeg hadde med meg ekspertise bade fra Kommus-
nal- og regionaldepartementet, Statens bygningstekniske
etat og Statens Naturskadefond.

Jeg vil si at jeg har stor forstaelse for den spesielle si-
tuasjon som Hammerfest og deler av Finnmark og Troms
né er i. Det gjorde et sterkt inntrykk & snakke med dem
som var mest berert av dette, og ved sjolsyn ogsa a se
hus som hadde blitt knust til pinneved av enorme sne-
masser. Jeg vil derfor i samarbeid med andre berorte
statsrader innen kort tid vurdere bade kortsiktige og lang-
siktige tiltak for hva staten ogsa kan bidra med. Jeg har
ikke 1 dag noe belop & komme med, men jeg lover en
rask tilbakemelding, fordi det er apenbare behov for ek-
straordinaere tiltak. Vi akter ikke & sitte stille og se pa
denne situasjonen og vil komme tilbake med noe sé fort
det er praktisk mulig.

Ivar Ostberg (KrF): Jeg vil takke for svaret, ikke
minst for at det skulle ta kort tid & vurdere bade kortsikti-
ge og langsiktige tiltak og komme med forslag om ek-
straordinare bevilgninger. Situasjonen er ekstrem, og
som statsrdden sikkert herte fra ordfereren i Lyngen,
hvor den sterste dedsulykken har vert, har ikke barn len-
ger trygge skoleveier, beredskapen er ikke tilstrekkelig,
hjemmehjelp og nedvendige medisiner kommer ikke ut.
Tromsbenken var selv pd Senja de samme dagene som
statsrdden var i Hammerfest. Fiskeindustrien tapte milli-
oner fordi veier var stengt. Jeg tillater meg & stille spors-
mal om tiltakene ikke bare vil rette seg mot & dekke ek-
straordinaere brayteutgifter i kommunene, men ogséa vil
omfatte andre grupper som lider tap.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg tror representanten An-
dersen og jeg fort kan enes om at situasjonen i deler av
Finnmark og Troms denne vinteren har vert og til dels er
ekstrem. Det tar Regjeringa pa alvor. Nar det gjelder
spersmalet om de mer konkrete tiltak som vurderes, kan
jeg ikke kommentere det mer na i dag, men jeg holder
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fast ved det jeg sa: Regjeringa vil ha en rask gjennom-
gang av dette og s& komme tilbake med noen forslag i lo-
pet av ganske kort tid. Men jeg ber om forstéelse for at vi
ikke kan gé inn pa eventuelle enkelttiltak na, fordi vi rett
og slett ikke er ferdige med den runden.

Ivar Ostberg (KrF): Representanten @stberg har for-
staelse for at statsraden ikke kan gd inn pa de konkrete
tiltak na. Jeg vil samtidig stille statsrdden spersmal pa
bakgrunn av hva klimaforskere som Olav Orheim og
Terje Brinck Loyning gav uttrykk for til Nordlys den
24. mars, at dette er den type vintre man nordpa ma ven-
ne seg til: «Sneen vil fortsette & lave ned i drene fram-
over pa grunn av den menneskeskapte drivhuseffekten,»
tror disse klimaforskerne.

Vil Regjeringen ta med dette i de langsiktige tiltakene?

Statsrad Sylvia Brustad: La meg forst rette opp en
feil jeg gjorde i stad, da jeg sa representanten Andersen i
stedet for representanten Ustberg, som jeg meget vel
kjenner.

Jeg er klar over at det er veldig mange innspill og
synspunkter pad hva som er arsak til hva, og hva som
kommer til & skje i framtida osv. Na vet ikke jeg om re-
presentanten Ostberg her siktet til en meget aktuell sak,
nemlig gasskraftverksaken — den har jeg ogsé hert har
veert brukt i denne sammenheng. Vi vil selvfolgelig vur-
dere alle sider ved de mange innspill som kommer fra
bade forskere og eksperter pd ulike omrader, som vi ma
ha med oss i de vurderinger vi gjor. Men jeg tror det er
viktig her & skille mellom noen akuttiltak og det som er
av mer langsiktig art, og der tror jeg vi ma ha litt for-
skjellige forslag til tiltak. Men det vil jeg altsé informere
om sa snart jeg har mulighet til det.

Spersmal 12

Torbjern Andersen (Frp): Jeg skal fi stille folgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«Norsk kommunesektor er preget av rigide kommuna-
le monopoler. Den kommunale etatsstrukturen er lite
tidsmessig, og er i sin ndvarende form lite egnet for om-
stillingsarbeid og effektiviseringstiltak. De fleste tjenes-
teytende kommunale etater ber derfor omorganiseres og
fristilles for sd & kunne bli eksponert for konkurranse pa
pris og kvalitet fra private tilbydere.

Er okt konkurranseeksponering en omstillingsstrategi
som er aktuell & anvende i Regjeringens varslede arbeid
med fornyelse av den offentlige sektor?»

Statsrad Sylvia Brustad: Arbeidet med fornyelse av
offentlig sektor har bl.a. som mal & skape et bedre sam-
svar mellom innbyggernes behov og ensker og det of-
fentliges produksjon av velferdstjenester, som gjor at
folk er fornayd med det offentlige. Det handler i bunn og
grunn om & vere enda flinkere til & sette brukerne eller
innbyggerne i sentrum.

For Regjeringa er utgangspunktet at vi ma ha en sterk
offentlig sektor for & sikre rettferdig fordeling og for &

kunne ha mest mulig likeverdige tjenestetilbud. Men det
betyr selvfolgelig ikke at kommunene skal utfere abso-
lutt alle oppgaver sjol, noe de heller ikke gjor i dag.
Kommunene er forskjellige bade i areal, befolknings-
struktur og infrastruktur og mé derfor i stor grad sjol fa
bestemme hvordan tjenesteproduksjonen skal organise-
res. For Regjeringa er det likevel viktig & understreke at
kommunene ikke bar overlate styring av og kontroll over
velferdstjenestene til andre. Omfang og utforming av det
offentlige tjenestetilbudet er og skal vaere de folkevalgtes
ansvar.

Konkurranseeksponering, som representanten Ander-
sen er opptatt av, er ikke Regjeringas fremste vapen — for
a si det mildt — i kampen for & modernisere offentlig sek-
tor, og i serdeleshet ikke nér vi snakker om grunnleggen-
de velferdstjenester, f.eks. innenfor omrader som eldre
og helse. Kommunene maé til enhver tid omstille seg og
utvikle seg for 4 kunne levere det enskede tjenestetilbu-
det til brukerne, og med den kvalitet som forventes. Re-
gjeringas prinsipielle holdning i forhold til konkurranse-
utsetting er at det viktigste verktoyet for & utfore en best
mulig og kostnadseffektiv tjenesteproduksjon ikke er
konkurranseutsetting og privatisering, men heller i storre
grad satsing péd egne ansatte gjennom motivasjon, skole-
ring, tillit og gode rammebetingelser. Vi tror ogsé at en
helt nedvendig modernisering av offentlig sektor vil
vere et bidrag til & hindre omfattende privatisering.

Torbjorn Andersen (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, men jeg vil jo pésta at svaret ikke stod seg serlig
godt i forhold til den fornyelsen av offentlig sektor som
den nye regjeringen sa ambisigst har satt pd dagsordenen.

Norske kommuner har i mange ar jobbet med omstil-
ling nettopp for & oppnd ekt effektivitet. Men har de
egentlig lyktes i det, nar vi ser pa dagens rekordstore un-
derskudd pa 10-12 milliarder kr? For tilnzrmet alt av
kommunalt omstillingsarbeid har hele tiden mattet skje
innenfor den snevre rammen av etats- og monopolsyste-
met. Innenfor dette monopolsystemet har det altsa vert
lettere & arbeide for & skaffe flere overforinger fra staten
fremfor & se pd hvordan kommunene selv kan spare pen-
ger. Monopolsystemet har i realiteten gjort det umulig &
utfordre den kommunale tjenesteproduksjonen pa pris-
og kvalitetskriterier. Jeg vil derfor be statsraden bekrefte
at hun iallfall ikke har de samme, la meg si, fastlaste opp-
fatningene om & beskytte de bestdende kommunale mo-
nopolsystemer som f.eks. Norsk Kommuneforbund sa
uforsonlig har.

Statsrad Sylvia Brustad: Regjeringa mener ikke at
alt skal veere som det er, heller ikke i kommunesektoren
eller i den offentlige sektor generelt. Det er nettopp der-
for en av hovedpilarene i den regjeringserklaeringa som
statsministeren orienterte om fra denne talerstolen, var at
vi er helt nedt til & modernisere eller fornye den offentli-
ge sektoren.

Det er riktig at en del kommuner har jobbet med dette
lenge, med litt varierende resultater. Men mange har
oppnadd noe. Det er likevel helt klart at det her fortsatt er
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en vei 4 gd. Og det som er viktig, er at vi i alt vi foretar
oss, er flinkere til 4 sette brukerne véare i sentrum i for-
hold til de ensker og krav som er der, og det er klart at
hvis vi ikke makter det, vil det bety omfattende privatise-
ring ogsa pa sentrale omrader.

Regjeringa er ogsa opptatt av at vi mé f4 mindre byra-
krati og mindre kontroll, og at vi i stedet ma bruke mer
folk og mer ressurser i direkte tjenestetilbud til folk. Der
er vi allerede i gang med en gjennomgang, og det vil vi
selvfolgelig folge opp pa alle omréder.

Torbjorn Andersen (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Modernisering av offentlig og forst og fremst kommu-
nal sektor er en stor oppgave & ta fatt pa, spesielt her i
Norge hvor vi har ventet altfor lenge med & utfordre den
offentlige tjenesteproduksjonen med konkurranse. Innen-
for rammen av denne monopolinstitusjonen har altsa den
offentlige tjenesteproduksjonen fatt leve sitt eget liv som
en skjermet virksomhet, og det er neppe mulig & snakke
om en modernisering uten & trekke inn elementer av mer
marked og gkt konkurranse. Etter mitt syn er det n@rmest
illusorisk & snakke om modernisering av offentlig sektor
uten samtidig & trekke inn mer markedsstyring og kon-
kurransetilpasning. Konkurranse ma inn med stor tyngde
i offentlig sektor. For statsrdden mener vel ikke at den
strenge konkurranselovgivningen som gjelder for privat
sektor, har skadet privat sektor? Er det da slik at nesten
all tjenesteyting som offentlig sektor utforer, ogsa utmerk-
et godt kunne utferes av private?

Statsrad Sylvia Brustad: Det er ingen tvil om at Ar-
beiderpartiet og Fremskrittspartiet skiller lag nar det gjel-
der tro pé at markedet skal lose det meste, og i serdeles-
het gjelder det det vi i Arbeiderpartiet mener er de grunn-
leggende velferdstjenester. Det dreier seg f.eks. om sko-
le, helse og eldre, for & ta noen eksempler. Vi er opptatt
av at alle, uansett hvor man bor, hvor rik man er, hvor
gammel man er, osv., skal ha lik tilgang til grunnleggen-
de velferdstjenester. Da tror ikke vi at det er rendyrket
markedstenkning som gir svar pd de utfordringene. Nar
vi setter modernisering av offentlig sektor pa dagsorde-
nen, er det i erkjennelse av at det er en del som mé endres
i offentlig sektor for at vare innbyggere skal bli mer for-
neyd. La meg bruke bare ett lite eksempel, for tida er
knapp. Nar en lang rekke mennesker opplever — og med
rette reagerer pa — at de ma gé fra det ene offentlige kon-
toret til det andre, f.eks. arbeids-, sosial- og trygdekontor,
og fortelle livshistoria si pd nytt og pa nytt, er det et vel-
dig godt eksempel pa at sdnn kan vi ikke ha det. De dette
gjelder, mé som hovedregel kunne ga til én person og én
der. Det er den type ting vi ensker & gjore noe med.

Spoersmél 13

Torbjorn Andersen (Frp): Jeg skal fa stille folgende
sporsmél til kommunal- og regionalministeren:

«Porsgrunn kommune krever 700 kroner i saksbe-
handlingsgebyr for & behandle seknader om a bruke egen

hage som opplagringsplass for egen privat smébat. Kom-
munen tolker batopplag til & vaere seknadspliktig etter
bestemmelsene i plan- og bygningsloven. A innkreve
byggegebyr for & tillate privat batopplag i egen hage far
mange til & reagere med undring.

Er det hjemmel i plan- og bygningsloven for & kreve
at opplag av smabat i egen hage er seknadspliktig s len-
ge det ikke foreligger naboklage?»

Statsrad Sylvia Brustad: Opplag av en bat i egen
hage kan vere et tiltak som omfattes av plan- og byg-
ningsloven § 85 slik som den lyder i dag. Her heter det at
en del midlertidige innretninger ikke kan plasseres i len-
gre tid enn tre maneder uten at kommunen har gitt sam-
tykke til det pa forhand. Jeg forutsetter at det ikke gjelder
ganske sma bater som vanskelig kan vare til vesentlig
ulempe for omgivelsene.

Ilovens § 109 er det hjemmel for kommunestyret til &
vedta kommunalt gebyrregulativ. Det kan vedtas gebyr
for arbeid som kommunen har plikt til & utfere etter lo-
ven.

Nér kommunen far en henvendelse eller en sgknad om
a legge en bat i opplag for mer enn tre maneder, vil be-
handlinga av en slik sak vare et arbeid som kommunen
kan kreve gebyr for, men dette er det altsa opp til kom-
munene selv & vurdere.

Disse reglene gjelder uavhengig av om det er kommet
noen klage til kommunen pé plasseringa.

Jeg kan imidlertid opplyse representanten Andersen
om at jeg vil se nermere pa en del av reglene om sok-
nads- og meldepliktige tiltak etter plan- og bygningslo-
ven, bl.a. den regelen som her gjelder.

Torbjern Andersen (Frp): Jeg takker statsrdden nok
en gang for svaret.

Jeg har vel for s& vidt med det svaret statsraden kom
med, fatt besvart mitt konkrete spersmal. Svaret er, slik
det foreligger, svaert skuffende for landets hundretusener
av bateiere, som kanskje ma belage seg pé & soke om og
betale gebyr for 4 fa lov til 4 legge baten i sin egen hage.
Selvsagt vil mange bateiere riste pa hodet over at man na
risikerer & matte seke kommunen om tillatelse til 4 legge
baten i sin egen hage. Spersmaélet mitt er da: Blir de som
ikke bryr seg om & seoke de heyere byrakratiske makter
om lov til opplag av egen bét i egen hage, & betrakte som
smakriminelle lovbrytere? Det kunne jeg godt tenke meg
et svar pa.

For gvrig ser jeg pd denne saken som en sak som gar
under «Heia Norge»-kategorien.

Jeg vil bare fa lov til 4 legge til at jeg er glad for at
statsrdden sa at hun ville se pa dette — det er jeg meget
glad for.

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg er redd for at represen-
tanten Andersen kanskje har misforstétt det jeg sa. I mitt
svar refererte jeg til det som er dagens regelverk — det
som gjelder i dag. Men jeg provde ogsé a si at det er gan-
ske lett & vaere enig i at den gjeldende regelen om & kreve
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melding til eller forhandssamtykke fra kommunen for
opplag av smabat pa egen tomt kan virke urimelig. Rege-
len er ogsa etter min mening ganske uryddig og ganske
vanskelig a forsta. Det er pa bakgrunn av det jeg signali-
serer at dette vil jeg gd gjennom, for det virker ikke vel-
dig fornuftig slik det er pr. i dag.

Spersmal 14

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil fa lov til & stille et
sparsmal til den erede helseministeren:

«Ifolge oppslag i Dagsavisen 14. mars 2000 har More
og Romsdal fylkeskommune vedtatt at nar det gjelder
tannhelsen til pleietrengende personer, sa skal skadede
tenner som kunne vert reparert, trekkes, og hull som
ikke gir tannpine, skal ikke bores. Dette synes for under-
tegnede & veaere i strid med lov om tannhelsetjeneste, der
det slas fast at denne gruppen skal ha et gratis tannlege-
tilbud og fa nedvendig tannbehandling.

Mener statsrdden at dette er et verdig tilbud til vare
pleietrengende?»

Statsrad Tore Tonne: Spersmalet fra representanten
Nesvik angar Mere og Romsdal fylkeskommunes palag-
te oppgaver etter lov om tannhelsetjeneste. Slik vedtaket
er beskrevet i Dagsavisen, innebarer det en drastisk re-
duksjon av tannhelsetilbudet til eldre, langtidssyke og
ufere i institusjon og i hjemmesykepleie. Disse gruppene
har etter tannhelsetjenesteloven rett til gratis tannhelse-
tjeneste. Fylkeskommunen skal gi et regelmessig og opp-
sokende tilbud til disse. § 2-1 i loven slar fast at gruppe-
ne har rett til nedvendig tannhelsehjelp.

Neodvendig tannhelsehjelp er en rettslig standard, hvor
innholdet vil kunne variere over tid. Det fremgar imidler-
tid av tannhelsetjenestelovens forarbeider at det med be-
grepet «ngdvendig tannhelsehjelp» menes mer enn akutt-
behandling. Som et minimum innebarer det undersokel-
se, forebyggende tiltak, akuttbehandling og ordiner be-
handling for 4 ta vare pa tannsettet. Med ordiner
behandling menes f.eks. nedvendige reparasjoner med
tannfyllinger, rotfyllinger og behandling av tannkjettsyk-
dom. Nedvendig tannhelsehjelp vil ogsa omfatte proteser
som erstatning for tenner som er trukket.

Pleietrengende kan ha store problemer med & ta vare
pa sin egen tannhelse. De er ogsé i en livssituasjon hvor
tannhelsen kan vere ekstra utsatt. Samtidig er det viktig
at de har et tannsett som gjor det mulig a ha et godt kost-
hold. Sosialt betyr det ogsa mye for pleietrengende at de
har en tilfredsstillende tannhelse. Menneskelig sett hand-
ler det ogsa om & sikre en verdighet i kritiske faser i livet.
Det er jo derfor vi har en lov som gir fylkeskommunen
en plikt til oppsekende tilbud til disse gruppene. Slik
More og Romsdal fylkeskommunes tilbud fremstilles,
kan jeg ikke se at lovens krav er oppfylt. I s fall er det
heller ikke et verdig tilbud, som representanten Nesvik
sper om.

Jeg har forstatt det slik at andre fylkeskommuner ogsa
har fattet vedtak som kan innebezre et tannhelsetilbud
som ikke er i samsvar med lovverket. Departementet vil

derfor i disse dager sende et skriv til fylkeskommunene
hvor departementets fortolkning av rettighetene i loven
presiseres. Jeg vil ogsé ta denne saken opp med Statens
helsetilsyn som landets gverste tilsynsmyndighet.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg takker statsraden for et
meget positivt svar.

Jeg er glad for at statsraden vil gripe fatt i denne saken
overfor fylkeskommunene, og at Statens helsetilsyn né
skal se pa denne saken. Det er viktig for denne gruppen
mennesker, som er blant de svakeste i dette samfunnet.
Mange av de eldre og pleietrengende og psykisk utvi-
klingshemmede har faktisk store problemer med & for-
klare hvilke problemer de har. Da kan vi ogsa tenke oss
situasjonen & matte leve med smerter som folge av at den
enkelte fylkeskommune ikke falger opp sin plikt etter lov
om tannhelse i dette landet. Jeg héper at statsrdden raskt
gar ut og iallfall far en gjennomgang i de enkelte fylkes-
kommunene, og at Statens helsetilsyn raskt ser pa dette,
slik at de vedtak som allerede er fattet i en del fylkes-
kommuner om innsparinger pd dette omradet, nd blir
stoppet, slik at vére eldre og pleietrengende far det tilbu-
det som de har krav pa.

Statsrad Tore Tonne: Jeg kan bare si meg enig i de
kommentarer som representanten Nesvik nd gav, og
igjen bekrefte at departementet i disse dager sender sitt
brev til samtlige fylkeskommuner, og at vi omgéende
ogsa vil felge det opp gjennom Helsetilsynet. Vi skal
selvfolgelig ogsa folge det opp gjennom vér lepende
kontakt med fylkeskommunene om saken heretter.

Spersméal 15

Jorn L. Stang (Frp): Jeg har folgende spersmal til
landets nye helseminister:

«Sykehuset @stfold har to ambulanser i Halden som
er klargjort for EKG og behandling av hjerteinfarkt. Er-
faringene er gode, og rask behandling i ambulansen gir
storre sjanse for & overleve et hjerteinfarkt.

Vil statsraden ta de initiativ som skal til, sammen med
fylkeskommunene, for & f& EKG i ambulanser slik at di-
agnose kan stilles raskest mulig?»

Statsrad Tore Tonne: Rask behandling av pasienter
med hjerteinfarkt er viktig, og det er derfor et mal & redu-
sere tiden fra symptomer oppstar til pasienten far diagno-
se og behandling. Dette kan oppnés ved rask respons ved
mottak av meldinger i AMK — akuttmedisinske kommu-
nikasjonssentraler — og legevaktsentraler og ved tidlig
varsling til mottakende sykehus.

Flere studier har vist at effekten av blodproppopples-
ende behandling er storre jo tidligere denne behandlin-
gen iverksettes. Dette kan skje utenfor sykehus, bl.a. ved
hjelp av EKG i ambulansetjenesten.

En slik behandlingsform kan iverksettes enten av le-
gevaktslege eller av ambulansepersonell etter serskilt or-
dinasjon fra lege. Dette proves for tiden ut i flere omra-
der av landet, bl.a. i Ostfold, Telemark, Mere og Roms-



2000

dal og ved flere ambulansehelikopterbaser. Behandlings-
tilbudet er ulikt organisert. I Ostfold foretar ambulanse-
personellet EKG-underseokelse, som deretter sendes via
mobiltelefon til sykehuset. Her blir EKG vurdert av spe-
sialist i hjertesykdommer, som deretter kan vurdere om
det ber igangsettes blodproppopplesende behandling.
Andre steder iverksetter lege ved legevakt eller ambu-
lansehelikopter behandlingen péa bakgrunn av egen tolk-
ning av EKG.

Slik behandling innebzrer en viss risiko ved kompli-
kasjoner i form av alvorlig hjerterytmeforstyrrelser eller
blodtrykksfall. Det er derfor en forutsetning at helseper-
sonellet i tillegg til & kunne bruke EKG ogsa har kompe-
tanse til & bruke annet utstyr for & observere og behandle
komplikasjoner. Bloproppopplesende behandling utenfor
sykehus er med andre ord ikke bare et spersmal om
EKG-apparat i ambulanser. Det er ogsa viktig at perso-
nell ved legevakt og i ambulansetjenesten har den ned-
vendige kompetanse bade i bruk av EKG og i & handtere
mulige komplikasjoner i forbindelse med den behandling
som skal gis. Dette stiller krav til opplaringstiltak og
kompetanseheving i tjenesten.

De forsek som jeg her har omtalt, vil bli viderefort
som planlagt. I stortingsmeldingen om akuttmedisinsk
beredskap vil jeg sda komme tilbake til spersmélet om
hvordan vi kan bygge ut denne tjenesten i flere fylker.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg vil takke statsraden for sva-
ret. Jeg vil si at jeg er delvis fornoyd med det som ble
sagt.

Statsraden og jeg har vel den samme oppfatning, at
ambulanse som har EKG-utstyr montert, kan gi pasienter
en langt storre trygghet. Gevinsten er nemlig stor, selv
om det skulle vare kort vei til et akuttmottak. Men det er
de som bor lengst unna sykehuset, som vil tjene mest pa
tilbudet. Uten EKG mé personer som blir rammet av
hjerteinfarkt, transporteres helt til sykehuset for det blir
stilt diagnose eller gitt nedvendig behandling. Det kan
st om livsviktige minutter slik at pasienten sa tidlig som
mulig kan bli gitt eksempelvis blodfortynnende medika-
menter.

Det er & hape at smerter og tap av menneskeliv ikke
knyttes bare til gkonomi i et velferdssamfunn. Jeg haper
iallfall at statsrdden mener at menneskeverdet er storre
enn som sd, og héper at han kan ta mer konkrete initiativ
til & fa fortgang i ordningen, og at det vil gjelde for alle
landets sykehus.

Statsrad Tore Tonne: Det virker som det er enighet i
analysen og i og for seg ogsa behovet her. Jeg tror vel
ogsa det vil vaere enighet om at dette, som jeg sa i mitt
forste svar, ikke bare er et spersmal om EKG-apparater.
EKG-apparater i ambulanser uten den nedvendige kom-
petanse hos dem som skal bruke det og stille diagnoser,
kan lett gi en falsk folelse av trygghet som ingen er tjent
med. Det er derfor jeg sa sterkt presiserer at bade anskaf-
felse av EKG-utstyr og nedvendig opplering og tilheren-
de systemer mé vere til stede for at dette skal gi den on-
skede effekt. Og da kan jeg ogsa bare bekrefte at arbeidet
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med & utvide de ordninger som na er under utproving, vil
bli gjennomfert, og jeg vil komme tilbake til det i forbin-
delse med stortingsmeldingen om akuttmedisinsk tjeneste.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsrdden for svaret.

Det ser ut som vi har det samme syn nar det gjelder
behovet for EKG. Det det dreier seg mer om né ifelge
statsrddens svar, er den nedvendige oppleringen, som
statsrdden legger veldig vekt pd. Og det er jeg glad for at
han trekker fram, men — som en forlengelse av behovet
for EKG — hva vil statsrdden gjere for eventuelt a fa fort-
gang i den nedvendige opplaeringen? Det ma jo veere slik
at den enkelte ambulanse har dette tilbudet sé& raskt som
mulig, og jeg héper det her ikke forst og fremst vil bli en
diskusjon om penger, om vi har midler og muligheter til
a prioritere dette, men at det faktisk foreligger konkrete
forslag i forbindelse med budsjettet neste ar som bergrer
dette punktet, og at initiativet da eventuelt blir tatt av
statsrdden ved neste ars budsjett.

Statsrad Tore Tonne: Jeg kan ikke nd ga inn pa be-
handlingen av neste ars budsjett. Jeg vil imidlertid nok en
gang understreke at dette er en oppgave som vi tar alvor-
lig, og som vi vil vurdere videreferingen av i lys av de
erfaringer som forseksvirksomheten gir. Det vil jeg kom-
me tilbake til. Det vil selvsagt ogsé vaere et spersmal om
penger, jeg tror det er galt & mene at slike tiltak ikke ogsa
har en gkonomisk side. Men det hindrer ikke at dette er
en oppgave som tillegges meget stor vekt, og som vil bli
tillagt hoy prioritet i arbeidet med akuttmeldingen.

Spersmal 16

Fra representanten Annelise Hoegh til sosialministeren:

«Det stilles ikke krav til kunnskaper i norsk for uten-
landske leger fra EQS-omradet, men alle som har bevil-
ling for skjenking av alkohol mé& gjennom en skriftlig
prove pé norsk for & vise at de forstir loven. I Brandbu
risikerer en kurder som har bodd 14 ar i Norge og drevet
restaurant i to ar, & méatte stenge fordi han ikke far ta pro-
ven muntlig eller bruke tolk.

Vil statsraden vurdere muligheten for muntlig prove
eller bruk av tolk?»

Presidenten: Dette sporsmélet bortfaller.
Spersmal 17 er besvart tidligere i dagens meate.

Spoersmal 18

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg tillater meg & stille
folgende sparsmal til samferdselsministeren:

«Hedmarks-bedriftene ViaCon as og Pecor AS pa
Matrand blir nektet av NSB & bruke fabrikksporet inn til
rerbedriften. Lasting og lossing av gods ma derimot skje
pa Kongsvinger. Dette samsvarer darlig med det politis-
ke ensket om at mest mulig gods skal sendes med jernbane.

Kan statsraden gjore noe for at disse bedriftene, som
onsker & benytte jernbanen til transport av sine produk-
ter, far mulighet til dette?»
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Statsrad Terje Moe Gustavsen: Innledningsvis vil
jeg peke pa at det i forbindelse med etableringen av NSB
BA ble lagt til grunn at selskapets godsvirksomhet skal
drives etter bedriftsekonomiske prinsipper uten offentlig
tilskudd. Dette innebzrer at NSB Gods mé fa anledning
til & tilpasse seg markedets krav til bade transportlegsnin-
ger og pris for & kunne konkurrere med bil- og battrans-
port. Jeg ser det som viktig at NSB Gods utnytter sine
markedsmessige fortrinn, dvs. innen markedssegmentet
transporter med store volumer over lange avstander. Det-
te er for ovrig en strategi som Stortinget tidligere har gitt
sin prinsipielle tilslutning til, senest i forbindelse med be-
handlingen av St.meld. nr. 19 for 1998-99 Om NSB BAs
okonomi.

Jeg har fatt opplyst fra NSB at bedriftene ViaCon as
og Pecor AS pd Matrand ikke lenger kan betjenes ved
tradisjonell vognlast pé sidespor. Dette har sammenheng
med at volumene er for smé til at det kan forsvare kost-
nadene et slikt opplegg krever med hensyn til ekstra skif-
telokomotiver og personell. NSB vil overfor disse kunde-
ne komme med tilbud om et nytt transportopplegg basert
pa container eller semitrailer som loftes pad tog. Ved en
slik lesning vil disse transportene kunne innga i NSBs
nettverk av togpendlere og dermed kunne tilbys til mar-
kedspris.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

11999 gikk det 645 lastebiler ut fra rerfabrikken med
last. T 1998 gikk det 478, noe som viser litt hvordan
godstrafikk pa vei gkte etter at betjeningen pa trafikkspo-
ret ble nedlagt. Bedriften mener at den i ar kunne tatt
imot og sendt av garde 100 godsvogner hvis sidesporet
hadde veert i bruk. 100 godsvogner burde etter min me-
ning vere et tilfredsstillende antall for NSB. Hva mener
statsrdden vil vere et tilfredsstillende antall godsvogner
for at sidesporet i dette tilfellet bor kunne veere i drift?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg har ingen forut-
setninger for & kunne vurdere neyaktig hvilket kvantum
som er ngdvendig for at det skal veere bedriftsekonomisk
forsvarlig for NSB Gods & ha en ordning med eget opp-
legg med skiftelokomotiver og personell. Jeg har derimot
tillit til at bedriften NSB BA gjor de nedvendige vurde-
ringer av dette og tilbyr det som er forsvarlig ut fra hva
markedet ellers tilbyr. Jeg vil ogsa vise til at NSB Gods
akter & gi et tilbud som ogsé inneberer togtransport, dog
i en kombinasjon med biltransport.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
det jeg tolker som et positivt svar.

Rikspolitikerne har signalisert at mer godstrafikk méa
gd pa jernbane framfor vei, jf. samferdselsmeldingen.
For at bedrifter skal kunne klare dette méa ogsa NSB vise
fleksibilitet. Dessuten dreier ikke dette seg bare om selve
transporten, men ogsa om arbeidsplasser ute i distriktene,
miljeforurensning m.m. Her ma som sagt NSB som et
statlig organ vaere med pa & ivareta og tilrettelegge for

distriktene, nar det skonomiske burde ga i balanse nér
det gjelder NSB. Hva er statsrddens syn pa dette?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er helt enig med
representanten i at mélet klart er & fA mer gods over pa
bane. Dermed er det ogsa viktig at NSB utvikler trans-
portlgsninger som er hensiktsmessige, og som kan gi dis-
se kombinasjonsmulighetene som jeg nevnte. Jeg héper
at det skal skje i neer framtid, slik at disse bedriftene kan
fa tilfredsstilt sitt transportbehov pé en skikkelig og god
mate.

Spersméal 19

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg vil fa lov til & stille
folgende sporsmal til samferdselsministeren:

«NSB er etter dagens forskrifter eneste tillatte trans-
porter av passasjerer pd Gjevikbanen. Tilfredsstiller
NSBs vognmateriell pd Gjovikbanen dagens krav til
brannsikkerhet?»

Aud Blattmann hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrid Terje Moe Gustavsen: Spersmélet som
sperreren tar opp, er hoyst relevant og alvorlig, noe vi
fikk en kraftig paminnelse om etter ulykken som skjedde
i natt pa Lillestrom stasjon.

NSB er palagt & stille krav til brannsikkerhet for eget
materiell. Dette er basert pa internasjonale retningslinjer
og ble siste gang oppdatert for den formelle delingen
mellom NSB og Jernbaneverket i 1996. Disse brannkra-
vene er beregnet pa nytt og ombygd materiell.

Generelt er det derfor strengere krav til brannsikring
av nytt materiell enn de krav gammelt materiell ble god-
kjent i henhold til.

Gjovikbanen trafikkeres med elektriske lokomotiver
og hovedsakelig B3-vogner, som er bygd for mer enn 30
ar siden. Dette materiellet ble bygd om og oppgradert i
1970-arene etter datidens krav. B3-vognene har hatt en
god driftshistorikk med hensyn til brann. De ovrige vogn-
ene som trafikkerer Gjovikbanen, er nyere og har samme
eller bedre standard enn B3.

Statens Jernbanetilsyn har for sin del opplyst at endre-
de brannkrav — pd samme méate som pa andre omrader i
samfunnet som eksempelvis elektriske anlegg i hus —
ikke er gitt tilbakevirkende kraft.

Det omtalte B3-materiellet er planlagt faset ut av driften
de narmeste drene i takt med materiellfornyelsen i NSB.

Jeg er for ovrig kjent med at NSB né gjer en systema-
tisk gjennomgang av materiell med hensyn til brannsik-
kerhet. I henhold til NSBs planer vil det i lopet av en to-
arsperiode bli foretatt en fornyelse og utskifting av mate-
riellparken som medferer at persontransportmateriellet
vil veere nytt eller ha gétt igjennom en brannteknisk vur-
dering i forbindelse med oppgradering.

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.
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Det viser seg at det er forskjellige forskrifter som gjel-
der for gammelt og nytt materiell, og at endrede brann-
krav ikke er gitt tilbakevirkende kraft med hensyn til det
gamle materiellet, s dermed er brannsikkerheten pé en
del av vognmateriellet p4 Gjevikbanen darlig. Ved Asta-
ulykken var det ogsd gammelt materiell og darlig brann-
sikkerhet. I dag har det skjedd en ny ulykke — dessverre,
pa Lillestrom.

N4 sa statsrdden at NSB hadde en del planer pa gang.
Vil statsraden fremskynde dette, i og med at det har veert
fokusert pa veldig mange ulykker? En kan liksom ikke
vente pa at materiellet skal skiftes om ganske mange ar.
Men ligger det na i kortene at man vil prove & fremskyn-
de dette?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Som jeg sa 1 mitt
hovedsvar, er forskriftene ulike, fordi man forholder seg
til forskriftene pé det tidspunkt materiellet ble bygd eller
oppgradert.

Jeg kan bekrefte at dette arbeidet har hey prioritet.
Det er en tragisk kjensgjerning at vi har fatt alvorlige pa-
minninger i lopet av dette dret om dette arbeidets ned-
vendighet. Vi vil folge utviklingen pa dette omradet
svert ngye og pase at utskiftingen skjer 1 henhold til pla-
ner sa raskt som rad er.

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg takker for svaret, og
jeg ma si jeg er veldig godt forngyd med at statsrdden vil
gi dette hey prioritet, som han sier, og at han vil frem-
skynde arbeidet med sikkerheten pa jernbanenettet.

Men det er en annen ting ogsé ved dette: Vil statsra-
den endre forskriftene slik at vi kan fa andre akterer pa
jernbanelinja? I dag er jo Jernbaneverket og NSB formelt
skilt, men forskriftene gir NSB en slags enerett eller en
monopolstilling eller veto, slik at de kan nekte andre ak-
torer. De forskriftene har jeg tidligere bedt om a fa en-
dret. Denne saken ligger na i departementet, og forskrif-
tene er ute pa hering i Jernbaneverket og NSB.

Vil statsrdden i lys av det som na har skjedd, se pa
muligheten for 4 endre disse forskriftene, og fa en fort-
gang i dette, slik at vi her kan fa andre akterer enn NSB,
og da kanskje akterer som representerer en hgyere sik-
kerhetsgrad?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg vil forst presise-
re at det er strenge krav til sikkerhet, og at jeg har tillit til
at NSB felger opp kravene til sikkerhet for sitt materiell.

Nér det gjelder de forskrifter som her var omtalt, er
de, sa vidt jeg vet, ute til horing. De nermere vurderinger
vil bli foretatt nar denne heringen er avsluttet.

Spersmél 20

Odd Einar Derum (V): Jeg tillater meg 4 stille dette
sporsmalet til samferdselsministeren:

«E6 mellom Ryenkrysset og Bryn i Oslo er antakelig
den stamveistrekningen der flest mennesker utsettes for
stoy.
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Hvilke tiltak vil bli fremmet for & avbete situasjo-
nen?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: E6 gar gjennom et
storre boligomrade pé nevnte strekning. Strekningen tra-
fikkeres daglig med ca. 60 000 kjoretay og med en has-
tighet pa 80 km/t. Det medforer at boligene ner vegen ut-
settes for hoye stoynivder. Ogsa boliger lenger vekk fra
vegen utsettes for stoy som folge av de topografiske for-
holdene. Det er gjennomfert avbatende tiltak med stoy-
skjermer pa strekningen, men fortsatt utsettes mange for
stoy fra E6.

Jeg har fétt opplyst fra Vegdirektoratet at Statens veg-
vesen Oslo har startet et utredningsarbeid hvor det vurde-
res tiltak bade pa kort og lang sikt for & redusere de pro-
blemene trafikken skaper for boligomradet. Boligene
som har de heyeste stoynivéene, dvs. over tiltaksgrensen
i grenseverdiforskriften etter forurensningsloven, vil fa
tilbud om fasadeisolering.

Odd Einar Derum (V): Jeg takker statsriden for
svaret. Han og jeg har en felles virkelighetsbeskrivelse
av strekningen.

Jeg velger 4 ta opp denne strekningen fordi vi i Stor-
tinget ofte behandler stamveistrekninger — som er viktige
nok — som gar gjennom omréder hvor det bor langt ferre
mennesker, og hvor det ofte er vilje til & bruke betydelige
midler for & serge for at man ikke skal belaste miljoet.

Mitt spersmal gar pa om statsraden er beredt til & vur-
dere om det kunne vaere egnet & legge veien mellom Ryen-
krysset og Bryn i en tunnel for & avlaste dette omradet,
og la det vare et element i det vurderingsgrunnlag som
inngér i det arbeidet som jeg oppfatter prisverdig er satt i
gang, og som jeg er enig med ham i nar det gjelder det
kortsiktige, og hva som er gjort. Mitt spersmal er: Ma
ikke en slik miljetunnel innenfor dette omradet — nettopp
fordi det er en stamvei, og fordi vi vet at tunneler disku-
teres péd stamveistrekninger andre steder — ogsd vere re-
levant i storbyen Oslo, nar det er s& mange mennesker
det er snakk om?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg vil gjerne be-
krefte — eller kanskje rettere sagt erkjenne — at det i hay-
este grad ogsa er stamveger i Oslo.

Nar det gjelder representanten Odd Einar Derums
konkrete spersmal om tunnel, er det meg bekjent ikke
foretatt noen konkrete vurderinger av det. Derfor har jeg
pa det ndvaerende tidspunkt ikke ytterligere kommentarer
til det, annet enn at vi pa steysiden vil komme tilbake til
problemstillingen i Nasjonal transportplan, nar den leg-
ges fram.

Odd Einar Derum (V): Jeg har dyp forstaelse for at
statsrdden ikke kan svare pa spersmalet om tunnel, for
det er knapt nok utredet. Men tanken ma jo fedes et sted,
og den er fadt lokalt blant engasjerte mennesker.

Jeg vet at Statens vegvesen Oslo er opptatt av a foreta
en konsekvensvurdering i omradet, og jeg oppfatter stats-
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radens prinsipielle svar som ogsé a akseptere de miljout-
fordringer som eksisterer i storbyomréder.

Jeg vil neye meg med — jeg har ikke noe tilleggsspars-
mal — & formulere det pa felgende maéte: Jeg haper at
statsrdden kan ta med seg nettopp en slik vurdering — det
kan tenkes at det alt i alt er det riktige.

Det er sveart spesielt at man har en stamveistrekning
gjennom et storbyomrade, fordi det er s mange mennes-
ker som utsettes for miljobelastning. Det var derfor jeg
dristet meg til & si «antakelig den stamveistrekningen»
hvor dette er tilfellet. P4 andre stamveistrekninger er det
andre belastninger. Ofte kommer disse 1 fokus nér de
f.eks. splitter sma bygdesamfunn — det gjelder bl.a. E16 1
Hordaland — men jeg foler ogsa at nar man splitter by-
samfunn, er det svert viktig at problemstillingen om a
verge dette bymiljoet blir satt pa dagsordenen, og jeg
oppfordrer statsraden til & ta det med seg.

Presidenten: Onsker statsrdden & svare?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg tar med meg de
merknadene representanten Odd Einar Derum her har
framfort.

Vi erkjenner helt klart — og det haper jeg vi ogsa vil
vise ndr vi legger fram meldingen om Nasjonal transport-
plan — de trafikale, de sikkerhetsmessige og ikke minst
de miljemessige utfordringene vi har i vére storbyer.

Spersméal 21

Lodve Solholm (Frp): Eg vil stille samferdselsminis-
teren folgjande spersmal:

«Sommaren 1999 vart honnertaksten teken bort for
passering av vegbommar. Dette har vekt sterke reaksjo-
nar blant pensjonistane, og sarleg blant minstepensjo-
nistar og uferetrygda. Regjeringa Bondevik gjorde in-
genting for & ga tilbake til den gamle ordninga med hon-
nortakst.

Vil statsraden ta tak i dette og pa nytt innfere honner-
takst for passering av vegbommar?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Samferdselsdepar-
tementet har delegert takstmyndigheten til Vegdirektora-
tet, med virkning fra 1. mars 1991. Samferdselsdeparte-
mentet uttrykte i brev av 5. februar 1991, i forbindelse
med delegeringen, at det vil vaere et siktemal & fa tilpas-
set takst- og rabattsystemene ved tidligere vedtatte pro-
sjekter til retningslinjene sa langt ekonomien i prosjektet
gjor dette forsvarlig.

Det er gjort et skille mellom ferjeavlgsningsprosjekter
og andre prosjekter med hensyn til betaling for passasje-
rer. Hovedregelen er at passasjerer skal fritas for beta-
ling. I ferjeavlesningsprosjekter kan imidlertid passasjer-
betaling innferes dersom det foreligger lokal enighet om
dette og ekonomien i prosjektet er avhengig av slik beta-
ling.

Det generelle rabattsystemet for person- og kjoretoy-
takster 1 ferjeavlesningsprosjekter bygger pa ferjetakst-
regulativets system. Dette har imidlertid et omfattende
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og komplisert rabattsystem, knyttet til persontakster og
honnerrabatt. Erfaringer fra eksisterende bompengepro-
sjekter viser at omfattende takst- og rabattsystemer kan
medfore betydelige trafikkavviklingsproblemer, med de
kostnader som det innebzrer. Videre vil bompengesel-
skapenes innkrevingskostnader gke ved kompliserte sys-
temer. [ tillegg vil rabattordninger kunne fore til svakere
inntjening i mange prosjekter. P4 bakgrunn av dette har
det vaert et onske om & forenkle takstsystemet ved bom-
pengeprosjekter.

Ut fra takstdelegeringen og retningslinjene fra Stortin-
get har Vegdirektoratet utarbeidet handbok nr. 199,
«Takstretningslinjer for bompengeprosjekter pa offentlig
vegy». Disse takstretningslinjene skal legges til grunn ved
alle nye prosjekter. Det er ogsd en malsetting & fa revi-
dert takst- og rabattsystemet ved flest mulig av de eksis-
terende prosjektene. Med bakgrunn i ensket om forenk-
ling slér takstretningslinjene fast at det ikke gis honner-
rabatt, rabatt til vernepliktig personell eller sivile tjenes-
tepliktige.

Nar det i sparsmalet vises til bortfall av honnerrabatt i
1999, er ikke dette en ny generell ordning. Jeg er imidler-
tid kjent med at Vegdirektoratet fra 1. juli 1999 godkjen-
te nye takster og rabattsystemer i bompengesambandet
Alesund-Ellingseya—Valderoy-Giske-Godey i Mere og
Romsdal, fordi takstene ikke var i henhold til handbok
nr. 199. En av konsekvensene av dette var at det ikke len-
ger ble gitt honnerrabatt. Prosjektet i Alesund var inntil i
fjor sommer det eneste prosjektet i landet som hadde
honnerrabatt.

Jeg har ingen planer om & revidere de retningslinjene
jeg har vist til med hensyn til honnerrabatt i ferjeavlas-
ningsprosjekter.

Lodve Solholm (Frp): Eg takkar statsraden for sva-
ret, men eg ma seie at eg er s&rs skuffa over dette svaret.

Og nar statsrdden trekker inn det sambandet han gjer,
og nemner dette med tap av inntekter og vanskeleggje-
ring av innkrevjing pa grunn av at det blei eit omfattande
rabattsystem, ma eg seie at det forundrar meg ogsa. Stort
sett er det busselskapet som krev inn innbetaling av pas-
sasjerane, og dei har iallfall ikkje noko problem med &
gjere det. Eg berre konstaterer at statsraden ikkje er villig
til 4 ta tak i denne saka.

Det ein ogsa skal vere klar over, er at det bomsel-
skapet pr. definisjon er konkurs, og at det ikkje blei full
avskriving pé det, er eit spersmal som alltid har forundra
meg. Men det selskapet har ei gjeld, og dermed har inn-
tekta der ingenting & seie, sdnn sett.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Som jeg sa i mitt
hovedsvar, var bompengesambandet Alesund-Ellings-
oya—Valderoy—Giske—Godoy det eneste som praktiserte
honnerrabatt inntil sommeren 1999. Det skjedde altsé in-
gen generell endring av takst- og rabattsystemet sist som-
mer. Dersom man nd igjen skulle innfere slik honner-
rabatt, ville det ikke vaere & ta bort en ordning, men 4 inn-
fore en ordning som antagelig ikke bare kunne gjelde
dette ferjesambandet, men matte ha mer generell virkning.
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Lodve Solholm (Frp): Eg ogsd er for si vidt klar
over at dette ikkje var ei generell ordning, men nar vi har
desse ordningane innanfor andre reisematar, bl.a. pa fer-
jer og bussar, synest eg det er merkeleg at ein da ikkje
ogsa kunne ha sanne ordningar nar det gjeld bompenge-
selskap. Passasjerane skal betale halv pris pa bussen, sa
ma dei betale full pris til eit bompengeselskap, eventuelt
skal dei reise vidare med ferje, og sé far dei halv pris der
— sa ein ma finne ut korleis ein skal klare & samordne det-
te billettsystemet ein gong i tida. Det blir noko forunder-
leg for meg dersom ein ikkje skal ha eit likt system over-
alt. Vil det seie at ikkje nok med at Arbeidarpartiet vil
nekte pensjonistane & fa litt rimelegare reise sd dei kan
kome seg litt rundt og besoke slekt og venner, dei vil
ogsa ta vekk honnertakstane pa dei andre transportmidla
der vi har denne ordninga?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Som jeg ogsa var
inne pa i mitt hovedsvar, ma en nar det gjelder takstsyste-
mer, foreta en avveining mellom hensynet til brukerne,
trafikkforholdene og ekonomien. Det er denne avveinin-
gen som har ligget til grunn for de retningslinjene vi né
praktiserer.

Nar det gjelder spersmalet om Arbeiderpartiet har pla-
ner om 4 ta bort evrige rabattordninger, kan jeg vise til at
regjeringen Bondevik fremmet tanker om dette i forbin-
delse med budsjettet for 2000. Da ble det avvist, og vi
har ingen planer om & ga bort fra dette budsjettforliket.

Spoersmal 22

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fi stilla
folgjande spersmél til samferdselsministeren:

«Ryfylke er eit omrdde i Rogaland der auka busetnad
kan avlasta pressomradet Nord-Jaeren. Tryggleik og sta-
bilitet nar det gjeld kommunikasjonar, er ein foresetnad
bade for innbyggjarar og naringsliv. I gykommunen
Finngy vil varsla fjerning av ei av tre ferjer gi eit drama-
tisk darlegare rutetilbod. Fereslegen reduksjon av hurtig-
battilbodet i Ryfylke har medfert stor uro.

Vil statsraden ta initiativ for & sikra midlar og samar-
beidsformer som gir innbyggjarane tryggleik i forhold til
bét og ferje?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Den varslede fjer-
ningen av én av tre ferjer i Finneysambandet har sin bak-
grunn i uenighet mellom staten og fylkeskommunen om
fylkeskommunal betaling for riksvegferjers anlep av fyl-
kesvegkaier.

Finneysambandet er et sékalt blandet samband, der
riksvegferjene betjener bade riksveg- og fylkesvegkaier.
Saken gjelder narmere bestemt at fylkeskommunen
gjennom flere &r har betalt mindre for anlep av fylkes-
vegkai enn det de generelle retningslinjene for slik beta-
ling fra 1989 tilsier. Dette er retningslinjer som alle fyl-
keskommuner i lignende situasjon som Rogaland ma
innrette seg etter. Statens vegvesen har etter at det i
1998-99 gjennomgikk beregning av betaling i henhold til
retningslinjene, tatt opp spersmalet om riktig betaling

med fylkeskommunen. Dette har ikke lykkes. Vegvese-
net har deretter varslet at ferjetilbudet i Finneysambandet
ville bli redusert fra 1. april 2000 om ikke fylkeskommu-
nen okte sin betaling. Av praktiske arsaker har departe-
mentet péalagt Statens vegvesen & viderefore tilbudet i
Finngysambandet til 1. juli uten gkning i den fylkeskom-
munale betalingen. Etter den tid ma imidlertid de gene-
relle retningslinjene for betaling til Statens vegvesen for
riksvegferjers anlop av fylkesvegkai legges til grunn i
Finngysambandet. Dersom ikke fylkeskommunen da
oker sin betaling, vil det matte gjennomfores rutereduk-
sjoner i fylkesferjedriften i Finngysambandet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil takka for
svaret og gje uttrykk for forstaing for at det her mé vera
felles retningslinjer fra fylke til fylke.

Mitt spersmaél galdt bade ferje- og hurtigbéttilbodet,
der det 0g er ei dramatisk endring.

Hegare oljepris enn det som var feresetnaden da stats-
budsjettet for i ar vart lagt fram, eit lensoppgjer som
inneber auka kostnader for fylkeskommunane samt ein
varsla gjennomgang av sjukehusekonomien fra Regjerin-
ga si side — alt dette er faktorar som har mykje & seia for
fylkeskommunane sin gkonomi, og som gjer at dei gar
neye gjennom kva som er lovpalagde oppgaver og kva
som ikkje er det.

Vil Regjeringa i revidert budsjett og i Nasjonal trans-
portplan sja pa kva som kan gjerast for & sikra gode kom-
munikasjonar bade pa kort og pé lengre sikt?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er glad for at vi
har en felles forstaelse av de vilkér fylkesvegsamband-
ene ma vere underlagt.

Nér det gjelder spersmal knyttet til revidert nasjonal-
budsjett, er det vanskelig for meg & komme inn pé kon-
krete forhold i s& méte. Men vi er selvsagt vel kjent med
den kostnadsekningen som har skjedd med hensyn til
bat- og ferjetrafikk, bl.a. av de arsaker som representan-
ten Meltveit Kleppa viste til.

Jeg vil for gvrig ogsa vise til det svar som jeg avgav i
sperretimen for en uke siden vedrerende ferjenes gkono-
mi, nemlig at vi vil vurdere situasjonen med det aller for-
ste.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg takkar for den
stadfestinga eg her fekk, i forhold til kva som vil bli vur-
dert i revidert budsjett.

Lat meg peika pa at Rogaland er eit ferjefylke, der
oyar og fjordar gjer befolkninga i fleire kommunar av-
hengig av bét og ferje. Og Ryfylke er ein av fleire regio-
nar der det er eit sterkt engasjement for auka busetjing og
eit meir variert neringsliv. Ungdom kan der fa byggje-
klare tomter — til og med barnehageplass. Det er ei sterk
satsing bl.a. pd havbruk, som jo er ei naring med eit stort
potensial for fleire arbeidsplassar.

Gode kommunikasjonar er heilt avgjerande for den
framtidstrua og den optimismen som har vore gjeldande,
og som framleis skal vera det. Eg vil be samferdselsmi-
nisteren medverka til det.



2706

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Foruten at Roga-
land er et ferjefylke, er det ogsa et fylke som har stor
vekst og stort vekstpotensial, ikke minst for nye deler av
naringslivet.

Jeg er aldeles enig i at en naeringsvekst i distriktene er
sterkt avhengig av gode kommunikasjoner. Det vil vi ha
med oss i forhold til revidert nasjonalbudsjett, men ikke
minst vil vi ha det med oss nar vi legger fram Nasjonal
transportplan.

Spoersméal 23

Fra representanten Odd Einar Derum til fiskeriminis-
teren:

«Byutvikling i Bjervika er bredt akseptert som viktig.
Det har en tid vert konflikt om raderetten over deler av
omradet mellom Oslo kommune og Oslo Havnevesen.

Vil det bli tatt initiativ for & lese konflikten, slik at
kommunen helhetlig kan disponere ogsad havnevesenets
arealer for & fa til byutvikling i omréadet, og gjennom eien-
domsutvikling fa pengebidrag til delfinansiering av sen-
ketunnelen pa E187»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Spersmal 24

Lodve Solholm (Frp): Eg vil stille miljovernministe-
ren folgjande sporsmal:

« dei seinare ar har statlege styresmakter gjort ei rek-
kje vedtak ved a nytte rikspolitiske retningsliner, som til
demes etableringsstopp for kjepesentra og retningsliner
for arealplanlegging.

Ser statsrdden at ein slik aktiv bruk av rikspolitiske
retningsliner pa sikt er med pé & undergrave det kommu-
nale sjolvstyret?»

Statsrad Siri Bjerke: Det er et nasjonalt ansvar a for-
valte arealressursene berekraftig, og kommunene har an-
svar for & lage planer for bruk og vern av arealene.

Disse arealplanene skal ivareta bade de lokale, de re-
gionale og de nasjonale interessene. 1 dette arbeidet er
det viktig at statens forventninger til kommunene kom-
mer klart til uttrykk i forkant av de ulike planprosessene.

Nar slike retningslinjer skal innfores, mé det gjores en
grundig avveining av forholdet mellom det kommunale
selvstyret og behovet for nasjonal styring. Jeg synes ikke
at en klar formidling av nasjonal arealpolitikk har bidratt
til & undergrave det lokale selvstyre. Samspill mellom
nasjonale, regionale og lokale myndigheter kan dreie
arealbruken i en mer barekraftig retning.

Nér det gjelder representanten Solholms henvisning
til den midlertidige etableringsstoppen for kjepesentre,
vil jeg minne om at Stortinget ved behandlingen av
St.meld. nr. 29 for 1996-97, Regional planlegging og
arealpolitikk, gjorde et vedtak om & be regjeringen vur-
dere & innfere en slik regel. Grunnen til dette var det okte
antallet store kjopesentre utenfor de eksisterende sen-
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trumsomradene. Slike etableringer fikk ofte uheldige
virkninger i forhold til utviklingen i sentrumsomradene,
utviklingen i nabokommunene, og forte med seg mer bil-
bruk.

Denne etableringsstoppen er midlertidig. Det utarbei-
des né fylkesplaner som gjor det mulig & se lokalisering
av kjepesentre i en regional sammenheng. Disse planene
vil avlgse etableringsstoppen. Planarbeidet drives av fyl-
keskommunene i nert samarbeid med kommunene.

Lodve Solholm (Frp): Det er ein ting som forundrar
meg, og det er at der lokaldemokratiet ikkje verkar, som
f.eks. i helse- og omsorgssektoren, der skal vi ikkje ha
nokon statlege retningsliner. Men p& omrade der lokalde-
mokratiet faktisk verkar, der eg trur at lokale politikarar
har vel sa god greie pa ei berekraftig hausting av vare na-
turressursar og vare nasjonale omrade, der skal vi altsa
ha nasjonale retningsliner. Dette forstér eg ikkje, for der
ein kanskje burde ha nasjonale retningsliner, det gjeld
ansvaret for 4 ta seg av vare eldre, dei funksjonshemma
og sjuke menneske, der er det ikkje sd noye med nasjona-
le retningsliner. Det skal vi overlate til demokratiet, og
dei klarer ikkje & gjennomfore det. Men péa dette omra-
det, der kommunepolitikarane faktisk har vist at dei kla-
rer det, der skal vi ha retningsliner.

Sa eit tilleggsspersmal: Nar kan ein vente at den mel-
lombels etableringsstoppen blir oppheva??

Statsrad Siri Bjerke: Arbeiderpartiregjeringen  har
signalisert at vi ensker & styrke lokaldemokratiet og i lys
av det se pad oppgavefordelingen mellom nivdene i det
nasjonale demokratiet. Det er ikke noe omrade som skal
unntas fra den vurderingen, heller ikke miljepolitikken.
Men jeg tror at det er viktig i det arbeidet & se pa hvordan
de ordningene som i dag eksisterer, har fungert i lys
av malsettinger, bade nasjonalt, regionalt og lokalt. Dette
er et arbeid vi ensker & folge opp, pd samme mate som
vi vil felge opp den midlertidige etableringsstoppen
for kjopesentre med & vurdere fylkesplanene, slik at
vi etter hvert kommer over i et annet system pa det om-
radet.

Lodve Solholm (Frp): Eg er ikkje ueinig med stats-
raden i at vi skal styrkje lokaldemokratiet. Det er nettopp
Framstegspartiet som har vore den sterste padrivaren nar
det gjeld & fornye lokaldemokratiet, fornye oppgavefor-
delinga mellom dei ulike nivda, vurdere fylkeskommu-
nane si framtid osv.

Det forundrar meg at politikarar pd nasjonalt plan trur
at nar dei lokale politikarane ikkje klarer jobben sin, da
skal vi inn med statleg styring, og spesielt pa omrade der
det viser seg at kommunane klarer jobben sin. Det verkar
som om den mellombels etableringsstoppen for kjepe-
senter faktisk har hindra utviklinga i ein del omrade. At
det i enkelte omrade faktisk har blitt for mange kjopesen-
ter, er vel mogleg. Men politikarane, ved folket, har sagt
jatil det. Der har lokaldemokratiet verka. Vi treng ikkje &
ha statlege retningsliner.
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Statsrad Siri Bjerke: Det er nettopp fordi vi mener
at de lokale politikerne i kommunene gjor jobben sin pa
en god mate, at vi i arbeiderpartiregjeringen ensker &
styrke lokaldemokratiet, og dette er et omrade vi vil folge
opp. Men det kan jo hende at representanten Solholm og
jeg er noe uenige nér det gjelder betydningen av denne
kjapesenterpolitikken for & oppfylle bade nasjonale og
lokale mal. Dette har ikke minst vert en stette til kom-
munene i forhold til ensket om & bevare sentrumsomra-
dene i kommunene, og ogsd & se samarbeidet mellom
kommunene i en litt sterre sammenheng.

Spersméal 25

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker & stille miljo-
vernministeren folgende spersmal:

«I Hedmark er mange engstelige for den sakalte sone-
planen for ulv.

Vil statsraden ta hensyn til blant annet barn og foreld-
re, bufedrivere, jegere og andre som er svaert negative til
at vi far omrader hvor ulven kan ferdes fritt, samt tror
statsraden at rovdyra vil holde seg innenfor denne sonen
til enhver tid?»

Statsrad Siri Bjerke: Forvaltningen av ulv bygger pa
Stortingets behandling av rovviltmeldingen fra 1997.
Stortinget la til grunn at det skal sikres levedyktige be-
stander av alle de fire store rovdyrartene i Norge, samti-
dig som vi skal ha et aktivt jordbruk med muligheter til &
utnytte beiteressursene i utmarka. Stortingsflertallet la til
grunn at hvert individ av ulv inntil videre ma ha et
strengt vern, og det ble vist til norske og svenske myn-
digheters felles mél om 4 fa etablert minst dtte-ti familie-
grupper i Ser-Skandinavia.

Stortinget vedtok ogsa at det ikke skal legges til rette
for etablering av par eller familiegrupper i omrader med
samisk tamreindrift. For @vrig har ulven i dag et strengt
vern over hele landet.

Pa bakgrunn av bestandsutviklingen de senere ar er
det nd behov for en mer aktiv forvaltningsstrategi. For &
skape storre forutsigbarhet i bufenaringen skal par og fa-
miliegrupper av ulv ikke fi etablere seg i de omradene
som har sterst konflikt med sauenazringen. Dette er et
viktig element i arbeidet med en mer differensiert for-
valtning. Ogsa innenfor omrader der dagens strenge vern
skal viderefores, er det behov for en mer aktiv forvalt-
ning for & sikre at vi folger opp Stortingets malsetting.
Jeg vil utarbeide en modell for en slik differensiert for-
valtning med konkrete sonegrenser som kan vare ret-
ningsgivende for forvaltningen ogsé i arets beitesesong,
og sende forslaget ut pa en bred hering.

Et forslag til endring av viltloven vil bli lagt fram for
Stortinget for paske. Formalet er & sikre muligheten for
en differensiert og fleksibel forvaltning av de store rov-
dyrene, slik at hensynet til jordbruk og tamreindrift kan
ivaretas pa en bedre mate enn i dag.

Nar det gjelder sparsmalet om rovdyrene vil holde seg
innenfor en fastsatt sone, ma det ses nettopp i lys av for-
slagene til endringer i viltloven som skal legges fram,

sammen med modellen for en differensiert forvaltning.
Dette blir de viktige virkemidlene i den videre forvalt-
ningen av ulv.

Representanten Bredvold er i sitt spersmal ogsé inne
pa frykt i tilknytning til forvaltningen av ulv. Vi ma ar-
beide for 4 motvirke frykt, bl.a. ved informasjon og vei-
ledning.

Jeg vil ha en bred dialog med alle bererte parter for
den endelige ulveforvaltningen skal fastlegges.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret og for hennes positive engasjement, men jeg tror
kanskje ikke bufedriverne blir helt beroliget av svaret.

Synes ikke statsrdden at de som f.eks. driver med bu-
fe, far svert kort tid til & innrette seg etter en eventuell
ulvesone? Det & finne nye beiteomrader samt mange an-
dre praktiske ting vil nedvendigvis ta noe tid. Er statsra-
den innforstatt med disse problemene, og hva vil statsra-
den konkret gjore for & avbate dem?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg kan forsikre representanten
Bredvold om at de elementene han tar opp 1 sitt tilleggs-
sporsmal, er av dem jeg vil vurdere i mitt videre arbeid,
bade i forbindelse med endringene i viltloven og i forbin-
delse med utarbeidelsen av en soneplan for arets beitese-
song.

Jeg kan dessuten informere om at jeg i den aller neer-
meste framtid vil ha en dialog med berorte interesser i
Hedmark — det er neste uke — og jeg vil ogsa ha en dialog
med bergrte interesser 1 Ostfold sveert tidlig i mai.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden nok
en gang for svaret, og jeg er glad for at hun i ukene som
kommer, skal ha mgte med interessenter bade i Hedmark
og Ostfold, to fylker som blir sterkt berert av dette.

Det er mange ting i denne saken som kan diskuteres.
Jeg skal trekke fram én konkret ting, og det er erstatning
for tap av beiterettigheter og den praktiske beitebruken.
Er statsrdden innforstatt med at det kan komme rettssaker
i forbindelse med slike tap?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg er forberedt pa & behandle
alle konsekvenser av den rovdyrpolitikken som vi na er i
ferd med & konkretisere. Ogsé i lys av det siste tilleggs-
spersmalet tror jeg det er sveert viktig at vi far endringer i
viltloven og en soneringsplan som kan gjelde fra arets se-
song, fordi vi da har et grunnlag & ga videre pa.

Spersméal 26

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg har folgende spersmal
til véar arede landbruksminister:

«Gilde er avslert i & ha dypfryst opptil 2,5 tonn ferskt
bankekjett tre dager for holdbarhetsdatoen gikk ut. Kjot-
tet er deretter solgt som frysevare til Spar-kjeden. I fjor
solgte Gilde 34 tonn «gammelt» dypfryst svinekjott som
nye ferske grillskiver. I begge tilfellene havner Gilde
Agro Fellesslakteri i Lillesand i klemme.
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Vil statsrdden vurdere nye kontrollrutiner som kan gi
forbrukerne storre sikkerhet?»

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen:  Representanten
Hedstrem tar opp en sak av stor prinsipiell viktighet. Jeg
vil derfor gé gjennom saken slik jeg kjenner den.

Landbruksdepartementet har innhentet opplysninger
fra Statens naringsmiddeltilsyn, som har bekreftet at det
kommunale naringsmiddeltilsynet i Vest-Agder innfor-
te omsetningsforbud mot et vareparti av storfekjott pa
137 kg i Spar-kjeden. Kjottet kom opprinnelig fra Gilde
Agro Fellesslakteri i Lillesand, som hadde dypfryst kjet-
tet tre dager for utgétt holdbarhetsdato og solgt det videre
til Spar-kjeden. Kjettet ble frambudt i kjeledisk som kjolt
vare og merket med ny holdbarhetsdato.

Representanten Hedstrem sper om jeg vil vurdere nye
kontrollrutiner som kan gi forbrukerne storre sikkerhet.
Etter min vurdering er det ikke behovet for ytterligere
kontrollrutiner som er mest vesentlig i denne saken. Det
som er vesentlig, er at produksjonsprosessen ikke har
veert forskriftsmessig. Merkingen pa emballasjen har
skapt stor forvirring hos forbrukerne som har reagert pa
at kjettet hadde opptil tre ulike merkelapper.

Jeg vil understreke ansvaret som matprodusentene har
for & overholde regelverket pa omradet. Det som er viktig
for frambud av trygge matvarer, er at naringsmiddelpro-
dusentene har velutviklede internkontrollsystemer som
dekker alle produksjonsledd. Deretter er korrekt og til-
strekkelig merking en avgjerende forutsetning for for-
brukernes valg. Merkingen skal gi mest mulig opplysnin-
ger om produktets egenskaper og kvalitet.

Tilsynsmyndighetene har imidlertid na skjerpet krave-
ne pa omradet for overviking av nedskjeringsvirksom-
heter. Siden 1. januar 2000 feres det nd daglig tilsyn med
virksomheter som handterer ferskt redt kjett.

Det er en klar forutsetning fra myndighetenes side at
maten som omsettes i Norge, skal veere helsemessig
trygg og frambys pé en redelig méte. Dersom det pavises
at overholdelsen av offentlige bestemmelser ikke har
vert god nok, vil dette fa konsekvenser for neringsmid-
delprodusentene.

Som en konklusjon vil jeg poengtere at neringen selv
har hovedansvaret for at forbrukerne har tillit til matpro-
duksjon, og at det omsettes trygg mat i Norge. Jeg regner
med at naeringen gar gjennom sine produksjonsrutiner og
merkeordninger for & klarlegge hvordan slike forhold
kan oppsta. Slike forhold underminerer tilliten til pro-
duktene, og neringen ber umiddelbart bringe forholdene
i orden. Jeg har fra min side bedt Statens neeringsmiddel-
tilsyn om & felge opp saken gjennom kontaktmeter med
bransjen og det gvrige neringsmiddeltilsynet i landet.

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg er ganske godt forngyd med.

Gilde er jo en sentral akter og skal kjenne regelverket,
i og med at de er profesjonelle. Likevel har de vert in-
volvert negativt i disse historiene flere ganger. Derfor er
det grunn til & reagere nér de ikke har tatt leerdom av hva
som har skjedd tidligere.

Trykt 13/4 2000

Det har kommet mange henvendelser i denne saken,
serlig fra Serlandet. Forbrukerne reagerer kraftig fordi
de far en vare som er en annen enn den regelverket tilsi-
er, og fordi de kanskje tar en helsemessig risiko som det
ikke er nedvendig & ta. Ifolge markedssjefen i Gilde
Norge er dette en vanlig méate & kvitte seg med eldre
kjettpartier pa, og da er det jo grunn til a reagere.

Slakteriforskriften er klinkende klar: Kjott som er be-
stemt for innfrysing, skal innfryses med en gang det er
ferdig skéret og modnet. Bankekjottet fra Gilde Agro ble
forst produsert, pakket og merket som vanlig kjelevare.
Mener ikke statsrdden at det da er en uforsvarlig praksis
som er blitt fulgt her, seerlig ndr man ogsé sier at dette er
en vanlig méte 4 gjore det pa?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen: Tilsynsmyndighet-
ene har sagt at det som her har skjedd, ikke er aksepta-
belt. Derfor har man ogsa beslaglagt partiet og gjort det
klart at man ikke aksepterer det som har skjedd.

Men det som jeg tror det er veldig viktig & understre-
ke, er at Gilde selv har et s&rlig ansvar for & gjenopprette
den eventuelt sviktende tillit som man na har i deler av
markedet. Det er forst og fremst produsentene selv som
er helt avhengig av at forbrukerne har tillit til den maten
mat blir handtert pé, og fra tilsynsmyndighetenes side vil
det selvfolgelig alltid veere snakk om & ha gode kontroll-
rutiner, noe jeg mener vi har. Men like fullt er det altsa
serlig viktig at de som skal overleve og ha framdrift i et
marked, selv er seg dette ansvaret veldig bevisst.

Qystein Hedstrom (Frp): Jeg takker statsrdden for
tilleggssvaret.

I debatten om naringsmiddelkontroll er det nevnt at
SNT og andre kontrollinstanser som i dag er underlagt
Landbruksdepartementet, burde vert underlagt f.eks.
Helsedepartementet, fordi det er helsemessige aspekter
som det er viktig & fokusere pa i denne sammenheng.

Hva mener statsraden om & plassere SNT og andre
kontrollinstitusjoner under et annet departements an-
svarsomrade?

Statsriad Bjarne Hikon Hanssen: Forst: Det er vel
vanskelig & karakterisere dette som et lite oppfelgings-
sporsmal, men heller som en ganske stor og ny sak, sa
rent prinsipielt vil jeg bare si at jeg tror bade statsraden
og Regjeringen er komfortabel med den méaten vi har or-
ganisert arbeidet vart pa sa langt. Og det som gjor at jeg i
og for seg tror at det er viktig at tilsynsmyndighetene
nettopp er plassert i Landbruksdepartementet, henger
sammen med at det er matvaretryggheten fra jord til bord
som er avgjerende for hvorvidt forbrukeren skal oppleve
kjopet som trygt. Og det at vi har et departement som har
et ansvar i hele matvarekjeden, bidrar faktisk, tror jeg, til
storre trygghet for forbrukeren enn hva alternativet ville
ha gjort.

Presidenten: Da gér vi tilbake til sparsmal 9.



Forhandlinger i Stortinget nr. 181
2000 5. april — Ordinzr sporretime 2709

Spersmél 9

Presidenten: Dette sporsmaélet, fra representanten
Erna Solberg til kommunal- og regionalministeren, vil bli
besvart av justisministeren som rette vedkommende.

Erna Solberg (H): Jeg tillater meg & stille folgende
spersmal til justisministeren:

«Mindreérige asylsokere skal fia oppnevnt verge
av overformynderiet. Vergen har flere oppgaver, blant
annet & vere representant for den mindrearige overfor
myndighetene, yte personlig stette og forklare forhold
som myndlingen ikke skjonner. Ifolge Redd Barna er
situasjonen slik at en rekke mindredrige asylsekere ikke
vet at de har verge eller hvem som er det. Samme verge
kan vare oppnevnt for opptil 50-100 mindredrige asyl-
sokere.

Mener statsraden vergeordningen fungerer etter
lovens intensjoner slik dagens praksis er?»

Statsrad Hanne Harlem: Lov om vergemal for
umyndige av 22. april 1927, vergemalsloven, gjelder
bl.a. for mindreérige personer, dvs. personer under 18 ar.
For mindredrige asylsekere som ikke har foreldre, eller
ikke har foreldre her i landet, skal det oppnevnes verge
eller hjelpeverge, som skal ivareta den mindreériges in-
teresser. Oppnevnelsen blir foretatt av overformynderiet
og eventuelt skifteforvalteren i den kommune hvor den
mindredrige er registrert.

Jeg er kjent med at verge- og hjelpevergeordningen
for mindredrige asylsekere ikke alltid fungerer tilfreds-
stillende. Dette henger bl.a. sammen med at det i praksis
er vanskelig & rekruttere kompetente verger. De som pa-
tar seg vergeoppdrag, blir derfor verge for flere mindre-
arige asylsokere samtidig. Dette kan fore til at ikke alle
far den bistand de ber ha av vergen.

Denne vanskelige rekrutteringssituasjonen har til dels
ogsa sammenheng med godtgjerelsen, eller rettere sagt
mangelen pa sddan.

Selve oppdraget som verge er ulgnnet, men nedvendi-
ge utlegg kan dekkes. Det kan ogsa gis kompensasjon for
tapt arbeidsfortjeneste eller et visst vederlag for arbeidet.
Hovedregelen er at dette skal dekkes av den mindre-
ariges egne midler, men da en mindredrig asylseker ofte
ikke har egne midler, folger det av loven at utgiftene skal
dekkes av kommunen etter avgjerelse av overformynde-
riene. Hva slags praksis overformynderiene har i disse
sakene, er i stor grad avhengig av hvor mye som er bevil-
get til dette formalet av den aktuelle kommunen.

Jeg er i ferd med & sette ned et utvalg som skal revide-
re hele vergemalslovgivningen. I mandatet vil det bl.a.
innga & vurdere den mindredriges rettsstilling og & se pa
behovet for vederlag for vergeoppdrag.

I mellomtiden vil jeg vurdere enkelte andre tiltak,
f.eks. bedre opplering av og veiledning for verger. Den
mindredrige asylseker ber ogsé fi mete sin verge pa et
tidligere tidspunkt, slik at han eller hun i sterre grad blir
oppmerksom pa vergens rolle som representant og stette-
person.
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Jeg understreker likevel at den mindreériges interesser
som asylsgker blir ivaretatt ogsa av vedkommendes ad-
vokat, uavhengig av vergespersmalet. For alle mindreéari-
ge asylsekere har krav pa advokat, og utgiftene dekkes
av det offentlige. Ved utlendingsmyndighetenes behand-
ling av asylseknader blir det ogsa tatt hensyn til asylse-
kere som er mindrearige, bl.a. ved at sakene skal priorite-
res, og ved at det skal tas hensyn til alder ved gjennomfe-
ring av f.eks. avher.

Erna Solberg (H): Jeg takker statsrdden for svaret.

Jeg er glad for bade at vergemalsloven skal gjennom-
g4 en evaluering, og at man né vil se kanskje spesielt pa
forholdene til mindreérige asylsokere. Problemet med &
gjennomga hele loven er at det tradisjonelt sett kommer
til 4 ta lang tid, og vi befinner oss faktisk i en akutt situa-
sjon med svert mange mindredrige asylsekere, som sitter
i mottak veldig lenge. Selv om de er prioriterte, er vi i
den situasjon at mange kommuner av ulike grunner ikke
onsker & ta imot dem, bl.a. er de kanskje redde for at det
medferer okte kostnader & motta mindredrige asylsekere.
Mitt spersmaél er derfor om det er mulig a fa gjort noe ar-
beid knyttet til denne vergeordningen, litt hurtigere,
eventuelt & fjerne vergeordningen og finne frem til andre
stotteordninger som er bedre egnet til & ivareta de tingene
som en advokat ikke gjor overfor mindredrige asylsoke-
re.

Det er klart at mange mindreérige asylsegkere har be-
hov for noen som kan hjelpe dem ogsé i forhold til rettig-
hetene deres i det norske systemet. Det er noe som en
verge kunne ha gjort, men det fungerer ikke.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg er uten videre enig i at
en mindredrig asylseker har behov for en verge, altsd en
person i tillegg til advokaten. Jeg er ogsé enig i at den to-
tale gjennomgang av vergemadlslovgivningen ikke er
gjort pd sveert kort tid, si jeg skal ta med meg oppfor-
dringen om 4 se pd mulighetene for & gjore noe mer kon-
kret rettet mot mindreérige asylsakere.

Men jeg lurer pd om det var en misforstaelse knyttet
til nar verge oppnevnes, for verge skal altsd oppnevnes
for mindredrige med en gang de kommer til landet. Man
avventer ikke at de har fatt plassering i sin endelige kom-
mune. Dette bidrar for sé vidt antakelig til noe av proble-
met ved at de kommunene hvor det ligger mottak, vil
matte oppnevne forferdelig mange verger. Det gjor jo be-
lastningen sterre for den aktuelle overformynderikom-
munen enn for andre kommuner som ikke har mottak i
sin kommune.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Erna Solberg (H): Det var ikke noen misforstaelse.
Jeg vil bare understreke at det at bosettingen tar si lang
tid, betyr at vergens rolle blir sterre i perioden for man er
bosatt. I det oyeblikket mindrearige asylsokere blir bo-
satt, er det fremdeles behov for verge, men da vil man
vaere innenfor et helt annet nettverk av tiltak og stette-
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funksjoner, f.eks. etablert med skole og andre omsorgs-
funksjoner, som eksisterer innenfor kommunen.

Problemet som oppstar ved at man sitter i mottak, er
at ingen pa en mate har ansvar utover mottakets persona-
le. Det gjor at vergen har en mye storre rolle jo lengre tid
den mindredrige blir sittende i mottak for han blir bosatt
ute, slik at hvis man ikke na fér gjort noe for a fa behand-
lingstiden ned i form av & fa bosettingen opp nar det gjel-
der mindredrige asylsekere, s er det altsa et storre akutt-
behov for at vergeordningen ma fungere bedre.

Ett av problemene knyttet til vergeordningen er at
man etablerer én verge i det gyeblikket den mindreérige
kommer til landet, og sa flyttes stort sett alle asylsekere
kort tid etter de forste avherene til andre mottak, og si
blir det nye verger igjen.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg har i grunnen ikke sa
mye & legge til. Jeg harer hva representanten Solberg si-
er, og er for sd vidt enig i den problembeskrivelse repre-
sentanten gir, og jeg mener at dette er noe som vi ma fol-
ge videre opp.

Spoersmél 27

Ane Sofie Temmeris (A): Jeg vil gjerne fa lov til &
stille folgende speorsmal til justisministeren:

«Sarpsborg kretsfengsel ble nylig temt for innsatte pa
grunn av stort sykefravaer blant de ansatte. Samtidig har
det lenge veaert uenighet mellom anstaltens ansatte og
fengselsregionens ledelse om turnusordningen ved an-
stalten.

Vil statsrdden gjore noe for a sikre at driften kommer i
gang igjen pa en forsvarlig mate ved Sarpsborg krets-
fengsel?»

Statsrdd Hanne Harlem: Droftingene rundt turnus-
ordningen i Sarpsborg kretsfengsel har versert over noen
tid. Kjernen i konflikten er en diskusjon rundt lengden pa
den enkelte vakt. Fengselsledelsen ensker pa sin side en
turnusordning som ivaretar hensynet til & oppna best mu-
lig kriminalpolitiske resultater, og som er hensiktsmessig
i forhold til faglig arbeid. Det er i denne sammenheng
viktig at vaktene ikke blir sa lange at det gar ut over mu-
ligheten til aktiv og god innsats. De fleste andre anstalter
i landet har innfert turnusordninger som tilfredsstiller
disse kravene. Slik situasjonen har utviklet seg, har Justis-
departementet akseptert en midlertidig stenging av
Sarpsborg kretsfengsel. I brev av 31. mars har departe-
mentet presisert overfor @stre fengselsdistrikt at det ma
legges ned betydelige anstrengelser for & finne en snarlig
losning pa saken. Departementet har i samme brev bedt
om 4 bli holdt lepende orientert om den pagaende proses-
sen. Videre har departementet senest mandag 3. april av-
holdt nok et mete i saken med ledelsen i Dstre fengsels-
distrikt for & bidra til at man sammen med tjenestemanns-
organisasjonene kan finne en losning.

Sa svaret pd spersmaélet er at statsrdden og departe-
mentet allerede har gjort og vil fortsette & gjore noe for &

sikre at driften skal komme i gang igjen pé en forsvarlig
mate ved Sarpsborg kretsfengsel.

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg takker for svaret. Det
var godt & here at statsrdden, sa fersk i stolen, allerede
har tatt initiativ bdde ved brev sist fredag og mete na
mandag for & fa en lgsning pa situasjonen.

Turnusordningen ber normalt lgses administrativt i
fengselsregionen. Men som statsraden sa, har dreftinge-
ne «versert over noe tid». Det er vel 4 ta forsiktig i siden
disse dreftingene néd gar pa femte aret mellom de ansatte
i Sarpsborg kretsfengsel og ledelsen i fengselsregionen.
N4 har altsé situasjonen kulminert med et sa hoyt syke-
fraveer at fengslet har blitt stengt. Dette er en helt uhold-
bar situasjon, som ikke burde ha oppstatt.

Jeg er glad for at statsraden na har sendt ut klare sig-
naler og sier at hun skal holde seg lepende orientert. Jeg
regner med at hun ogsa kan love at hun om nedvendig
griper inn i situasjonen, og i hvert fall fortsetter & legge et
sterkt trykk pa partene til losningen, forhapentligvis
raskt, ligger der.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg kan bekrefte at departe-
mentet fortsatt kommer til & veere engasjert og folge noye
med i situasjonen, for, som representanten Teommeras
ogsa sier, det er ikke holdbart at et fengsel holdes stengt
over lengre tid pad bakgrunn av denne type diskusjoner
eller konflikter mellom ledelse og tjenestemannsorgani-
sasjoner om turnusordningen. Vi mé prove & fa dette til
pa samme mate som man har fatt det til i de fleste andre
anstalter i landet.

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg vil bare i tillegg vise
til at jeg i spersmalet mitt sier at driften ma komme i
gang igjen pa en forsvarlig mate. En turnusordning som
oppleves som sa toff av de ansatte at vi far sd mange sy-
kemeldte, kan vel umulig kalles forsvarlig. Jeg er glad
for at statsraden i sitt forste svar sier at man ma finne en
losning sammen med tjenestemannsorganisasjonene. Det
ma ogsd bety at man ma lytte bedre til hva de ansatte i
Sarpsborg kretsfengsel sier, og huske at den vet best hvor
skoen trykker som har den pa. En turnusordning som er
optimal ett sted, i én fengselsanstalt, er ikke nedvendig-
vis det i en annen fengselsanstalt. Vi skal huske pé at
Sarpsborg kretsfengsel er et lite fengsel hvor det er {4 an-
satte i forhold til antall innsatte, sammenlignet med andre
anstalter. Det ma spille inn i vurderingen om hva slags
turnusordning man skal ha. Man ma se pé helheten og de
lokale forhold.

Statsrad Hanne Harlem: Det vil fore noe for langt &
gd inn i detaljene rundt hva som er konfliktene knyttet til
turnusordningen, for her er det mange varianter og kom-
ponenter. Hovedpoenget for departementet har vert a
etablere en turnusordning som gjer at man ikke har sa
lange vakter at det blir vanskelig & pa en god mate gjen-
nomfere en aktiv og faglig innsats overfor de innsatte,
bl.a. gjennom kontaktbetjentordningen. Da er det viktig
at de ansatte er tilstrekkelig ofte pa jobb og har kortere



2000

vakter. Jeg kan ogsa minne om at arbeidsmiljelovens ho-
vedregel er kortere vakter enn tolv timer. S& her er det en
konflikt som gér pa at departementet ensker noe kortere
vakter enn det de ansatte har ensket. Men hovedpoenget
er at vi ma finne en lesning, og vi ma finne en losning
sammen med tjenestemannsorganisasjonene.

Spersmal 28

Erna Solberg (H): Jeg tillater meg & stille folgende
spersmaél til barne- og familieministeren:

«Da Stortinget i 1992 vedtok ny lov om barneverns-
tjenester, vedtok flertallet at det skulle innferes en ord-
ning med en talsperson for barn i slike saker. Opprinnelig
ville flertallet ha en obligatorisk ordning, men ved lovut-
formingen i 1993 vedtok man & gi fylkesnemndene mu-
lighet til & oppnevne slike talsmenn i enkeltsaker. Samti-
dig ble det understreket at ordningen i lepet av et par ar
skulle evalueres og evalueringen legges frem for Stortin-
get. Atte ar har nd gatt.

Nér kommer evalueringen til Stortinget?»

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Spersmaélet
som her reises av representanten Solberg, er viktig og
handler om et tema som jeg er opptatt av, & sette barnas
situasjon 1 fokus, spesielt de svakeste barnas situasjon.
Det er gjort flere ting i forhold til evalueringen av ord-
ningen med talsperson for barn i de drene som har gétt si-
den Stortinget vedtok ny lov om barnevernstjenester.

Etter barnevernsloven § 7-4 kan fylkesnemnda opp-
nevne en egen talsperson for barn i saker som skal be-
handles i fylkesnemnda. Det er med hjemmel i bestem-
melsen gitt nermere forskrifter om ordningen. Lovbe-
stemmelsen ble vedtatt i 1993 etter at Stortinget hadde
bedt den daverende regjering fremme et forslag om en
slik ordning. I den davarende forbruker- og administra-
sjonskomiteens innstilling uttalte komiteen at Stortinget
innen tre ar etter at denne ordningen var satt i verk, burde
fa seg forelagt en evaluering av ordningen bl.a. for & vur-
dere utviklingen av praksis med hensyn til bruk av tals-
person i de ulike fylkesnemndene.

Talspersonsordningen tradte i kraft 1. januar 1994.
Dette innebzrer at ordningen har fungert i noe over seks
ar. For a folge opp Stortingets anmodning om evaluering
ble det besluttet at talspersonsordningen skulle innga i
delprogrammet «Evaluering av velferdslovene» i regi av
Norges forskningsrad. Barnevernets utviklingssenter pa
Vestlandet og NOVA fikk oppdraget, og de evaluerte
ordningen for perioden 1994-97. En sdpass lang periode
var nedvendig for 4 fa et tilstrekkelig stort materiale.
Evalueringsrapporten om talspersonsordningen foreld i
oktober 1998. Evalueringen viser at ordningen pa mange
mater fungerer svaert bra, men at det kan vare behov for
visse justeringer.

Det pagar imidlertid fortsatt en omfattende evaluering
av barnevernsloven i regi av Norges forskningsrad. En
del av de enkelte forskningsprosjektene er avsluttet,
mens andre ikke er det. Departementet vil derfor p& bak-
grunn av de samlede evalueringsresultatene vurdere om
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det er behov for endringer i regelverket og/eller andre til-
tak, f.eks. med hensyn til opplering eller informasjon.
Det ble i 1999 av regjeringen Bondevik oppnevnt er ut-
valg, Befring-utvalget, som er i ferd med & foreta en hel-
hetlig gjennomgang av barnevernet. Herunder gér utval-
get inn i en del av de forskningsrapportene som forelig-
ger. Ogsé i Befring-utvalgets innstilling, som vil forelig-
ge innen 1. mai i ar, kan det bli foreslatt endringer i
regelverket.

Jeg vurderer det slik at det er riktig 4 se de ulike eva-
lueringsprosjektene samt Befring-utvalgets innstilling i
sammenheng for det trekkes endelig konklusjon med
hensyn til nedvendige tiltak, herunder ogsa eventuelle
endringer i regelverket. Sa snart utvalgets innstilling og
de ulike evalueringsprosjektene foreligger, vil departe-
mentet ta fatt pa dette arbeidet. Resultatene vil deretter
bli presentert for Stortinget s& raskt som mulig. Men jeg
kan love representanten Solberg at praktiseringen av tals-
personsordningen skal vektlegges i denne sammenheng.

Erna Solberg (H): Det er ingen grunn til & legge
skjul pa at etableringen av ordningen med en egen tals-
person for barn i disse sakene ble gjort pa tross av davae-
rende barne- og familieminister Grete Bergets enske, og
som et initiativ fra alle evrige partier pa Stortinget den
gangen, fordi man egnsket 4 ha en uhildet person som ikke
var beregnet som sakkyndig, men som skulle kunne kjen-
ne barnet og representere barnet i fylkesnemndene.

Som ogsa nevnt i spersmalet, var det primare ensket
a gjere denne ordningen obligatorisk. Det ble den ikke —
for & finne frem til en samlet lgsning — fordi det var en
del omrader hvor det ogsé kunne stilles spersmal ved om
man ensket en obligatorisk ordning. Men pa bakgrunn av
det onsket komiteen den gang at Stortinget innen tre ar
skulle fa seg forelagt en evaluering av denne ordningen,
bl.a. for & vurdere den praksis som utviklet seg med hen-
syn til bruk av barnets talsperson ved de ulike fylkes-
nemndene.

Det gjor at jeg synes at statsraden burde vurdere om
hun ikke burde komme raskere tilbake, basert pa denne
evalueringsrapporten, til Stortinget, og ikke vente pa
evalueringen av hele barnevernsloven.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg vil si at
jeg deler representanten Solbergs syn, at det mest gnske-
lige selvfolgelig hadde veert at vi hadde hatt en helt an-
nen framdrift i denne saken. Men jeg synes det er mest
forsvarlig at vi na ser hva Befring-utvalget vil legge fram
av dokumentasjon. Jeg kan forsikre representanten Sol-
berg at vi sa skal komme tilbake og legge det fram for
Stortinget sd raskt som overhodet mulig, for det er ingen
tvil om at evalueringen av ordningen viser at den har blitt
praktisert forskjellig, og at talspersonsordningen har vart
brukt i ulik grad. Noe av arsaken til dette er at det er opp
til fylkesnemndslederen & bestemme om ordningen skal
tas i bruk. Evalueringen sa langt viser ogsé at talsperso-
nene har fatt avsatt for lite tid til dette arbeidet. Jeg kan
bare forsikre representanten om at vi skal felge opp dette
neye.
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Erna Solberg (H): Jeg gjor ikke den ndvaerende stats-
rdden ansvarlig for at dette har tatt lang tid. Det er selv-
folgelig grenser for hvor fort man kan fa snudd tingene
og komme tilbake med saker til Stortinget.

Men jeg har lyst til & understreke at grunnen til at man
onsket denne saken evaluert uavhengig av den generelle
evalueringen av barnevernsloven, var nettopp fordi man
var redd for den ulike behandlingen som kunne skje ved
ulike fylkesnemnder, og at man ansd det at man ikke
gjorde ordningen obligatorisk — i alle fall vurderte flertal-
let av partier pa Stortinget det slik — rett og slett som en
form for preveordning.

Hvis det né skal dra ut med en evaluering, og man
eventuelt far et helt juridisk arbeid pa endringene i barne-
vernsloven ellers, vil jeg fremdeles anbefale statsraden &
komme tilbake med en delevaluering av dette, hvis det da
ikke er rimelig kort tid for Befring-utvalgets ferdigbe-
handling eventuelt kommer til departementet. Jeg tror at
det for barnets skyld i disse sakene er viktig & ha noen
uavhengige talspersoner som ikke har med seg den bal-
lasten som en del sakkyndige har, og som ikke er i den av
og til litt vanskelige situasjon barnevernet er i, med for-
elsk for sine egne vedtak.

Statsriad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg vil selv-
folgelig folge noye opp det Stortinget har sagt. Nér jeg
har fatt mer innsyn i denne problemstillingen og ogsa far
mulighet til & g& mer inn i Befring-utvalgets innstilling,
vil jeg selvfolgelig vurdere om det er riktig & ta denne
biten ut og legge den fram for Stortinget raskere enn
resten av evalueringen. Men det skal vi komme tilbake
til. Jeg kan love representanten et svar pa dette senere.

Spersmél 29

May Britt Vihovde (V): Eg vil stilla folgjande spors-
mal til barne- og familieministeren:

«I munnleg sperjetime 29. mars 2000 gav statsraden
uttrykk for at 3 mrd. kroner til kontantstette er ufornuftig
bruk av skattepengar, og at ein skal satsa meir pé barne-
hageplassar og utvida svangerskapspermisjon.

Vil statsrdden ved evaluering av kontantstetta ta stil-
ling til den utjamnande effekten stotta truleg har pa leve-
kéra til dei som ikkje er knytte til arbeidslivet og difor
har dérlege levekar?»

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: La meg inn-
ledningsvis fa si at det vel ikke kommer som noen stor
overraskelse for representanten Vihovde at jeg og mitt
parti kunne tenke oss helt andre svar pd de problemstil-
lingene barnefamiliene stir overfor enn kontantstette.
Men jeg er samtidig veldig klar over at et flertall i denne
salen ser det annerledes, og det er selvfolgelig et flertall
jeg skal respektere.

Representanten Vihovde har rett i at det er en sam-
menheng mellom familieinntekt og mottak av kontant-
stotte, ved at andelen som mottar kontantstette, synker
bade nar mors inntekt og den samlede familieinntekten
stiger. Men sa lenge 80 pst. av foreldrene til 1-aringene

mottar kontantstette, er det vel vanskelig & finne belegg
for at det er en steotteordning som er innrettet mot dem
med darligst levekar her i landet. Kontantstetten er ikke
behovsprevd, og med det faktagrunnlaget som vi i dag
har, er det vel en noe rask konklusjon & si at dette har en
utjamnende effekt. Det norske samfunnet er slik innrettet
at mange av de gkonomiske rettighetene man har oppar-
beidet seg, forutsetter yrkesdeltakelse, og er noe som
hjemmevarende smébarnsforeldre ikke nyter godt av.
Selv om kontantstatten endrer noe pa det, er det vel fort-
satt bred enighet i denne salen om at lenn og opptjening
av rettigheter forst og fremst skal vare koblet til et aktivt
yrkesliv.

Det pégéar nd en bred evaluering av kontantstetten. I
tillegg til de undersokelsene som departementet har
igangsatt, koordinerer Norges forskningsrdd en rekke
prosjekter som vil vere ferdig ved arsskiftet. Ett av dem,
som pagér i Statistisk sentralbyrd, analyserer ogsa naer-
mere kontantstettens virkning pé inntektsfordelingen.

I en samlet vurdering av kontantstetten ma en imidler-
tid ogsa vurdere om det vil vaere andre mater & bruke of-
fentlige midler pa som kan vere viktig for familier som
ikke har det altfor rommelig ekonomisk. For eksempel
kan dagens hoye foreldrebetaling i barnehagene vare en
belastning for skonomien i mange barnefamilier.

La meg avslutningsvis si at utjamning ikke bare hand-
ler om gkonomi. Et viktig element i en sosial utjamnings-
politikk er & nd barn med spesielle behov for opplaring
og omsorg pé et tidlig tidspunkt. Barnehage kan bade
vare et virkemiddel for & avdekke hjelpebehov og en
arena for en malrettet innsats. Dersom en evaluering av
kontantstetten viser at de barna som har sterst behov for
et barnehagetilbud, faller ut, regner jeg med at vi vil fa en
ny diskusjon om tiltak som kan sikre disse barna den
hjelpen de trenger. Det er en viktig diskusjon i et utjam-
ningsperspektiv.

May Britt Vihovde (V): Nar eg valde a stilla barne-
og familieministeren dette spersmalet ut fra debatten og
dei frasegnene som kom, var det jo klart at det er ulikt
syn péa kontantstetta og ulike &rsaker til at ein enskjer
den. Men det er eit fleirtal som egnskjer kontantstette, og
som har vedtatt det.

Det stéar 0g i den utjamningsmeldinga som me har hatt
til handsaming her i Stortinget, og som naverande regje-
ringa og den forre regjeringa stir bak, at universelle loy-
vingar har ein utjamnande effekt og lyfter levekara til dei
som har minst. Og dei som i dag er utanfor arbeidslivet,
har i veldig mange samanhengar darlegare levekar, og
dette er 0g veldig mange smabarnsforeldre.

Eg hépar at barne- og familieministeren i evalueringa
av kontantstetta 0g ser pa dei moglegheitene det er for
utjamning. For Venstre er det viktig & ha universelle loy-
singar, sa ein ikkje gjer folk til klientar som ma segkja om
loyvingar for & koma vidare.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg har lyst
til & si at vi i fremtiden vil ha et stort behov for arbeids-
kraft i Norge. Og som jeg sa innledningsvis, har det ogsa
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vert bred enighet i Norge om at lenn og opptjening av
rettigheter, som pensjonspoeng, trygd og sykepenger for-
trinnsvis har vert knyttet til deltakelse i arbeidslivet.
Men selvfelgelig mé det vere slik 1 vért velferdssamfunn
at vi ogsd skal ha minimumsstandarder for dem som av
ulike arsaker faller utenfor. Men det er ikke riktig at vi
fra statens side skal g& inn og bruke milliardbelep til
grupper som kanskje strengt tatt ikke har behov for det.
Det synes i hvert fall jeg og mitt parti blir et paradoks nar
vi ser den offentlige fattigdommen i sektor etter sektor.

Vi er opptatt av at vi skal ha en barne- og familiepoli-
tikk som etterkommer det sméabarnsforeldrene selv on-
sker, og da vet vi at svaret er fellesskapslosninger, billige
barnehager og mer tid, og ikke en kontantstette som ikke
nedvendigvis ferer til mer tid mellom foreldre og barn.
Men jeg har stor respekt for at flertallet i denne salen me-
ner noe annet.

May Britt Vihovde (V): Statsrdden uttalte at ein bru-
ker milliardbelep til kanskje vellukka familiar. Arbeidar-
partiet enskjer i staden & bruka milliardbelep til spesielle
tiltak for & lyfta dei som har det dérleg. Det kan me vera
einige i, men dé& gar me inn i debatten om kontantstetta.

For Venstre har det vore viktig med kontantstetta for &
gje foreldra valmoglegheit, og for & gje foreldra tru pa at
dei sjolve ma velja dei loysingane dei meiner er best for
barna sine. D4 héapar eg statsrdden kan stadfesta at ein
ved ei evaluering — for i Venstre gnskjer me og ei evalue-
ring av ordningane, bade dei me er for og dei me er imot,
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for me ma alltid sikra dei — ser pd om ein kan sikra ord-
ninga og gjera ho betre.

Statsraden snakka om dei barna som fell utanfor om
foreldra vel & ta ut dei som har behov for barnehage. Det
er noko me er opptatt av, men me onskjer at ein seier
konkret at ein vil sjd pd om kontantstetta g har ein ut-
jamnande effekt og lyftar levekéara for dei som har det
vanskelegast i Noreg i dag.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Kontantstot-
ten er et politisk valg, og vi skal ikke bruke mer tid pa
den né og argumentene for den. Men jeg har lyst til & si at
evalueringen selvfolgelig skal avdekke alle sider ved
kontantstetten og konsekvensene ved innferingen av den.
Og det er viktig, for dette er en ganske stor ordning, hvor
vi ikke hadde en eneste konsekvensutredning for den ble
iverksatt. Derfor har Arbeiderpartiet veert veldig opptatt
av at vi matte fa en grundig og god evaluering, som ogsa
et flertall i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
har bedt om a fa seg forelagt. Det representanten var opp-
tatt av, nemlig den utjamnende effekten, vil selvfolgelig
ogsa bli belyst i evalueringen.

Presidenten: Sak nr. 1 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 14.25.
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