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Mote tirsdag den 28. mars kl. 10

President: Hans J. Reosjorde

Dagsorden (ar.62):

1. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til godkjenning av E@S-komité-
beslutning nr. 121/1999 av 24. september 1999 om
endring av vedlegg XIX til E®S-avtala om forbrukar-
vern
(Innst. S. nr. 121 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 7 (1999-
2000))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til deltakelse i en beslutning i
E@S-komiteen om innlemmelse av EUs rammepro-
gram om kultursamarbeid (Kultur 2000) i E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 132 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 37 (1999-
2000))

3. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stortings-
representant Fridtjof Frank Gundersen om tilpasning
av alkoholloven til E@S-avtalen slik at vin og ¢l med
samme alkoholstyrke likebehandles omsetningsmes-
sig
(Innst. S. nr. 116 (1999-2000), jf. Dokument nr. 8:21
(1999-2000))

4. Referat

Presidenten: Stortingets president, Kirsti Kolle Gron-
dahl, og representantene Thore Aksel Nistad og Hilde
Frafjord Johnson, som har vaert permittert, har igjen tatt
sete.

Fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe foreligger
soknad om sykepermisjon for representanten Arne Lyng-
stad i tiden fra og med 28. mars og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Astri Wessel innkalles for & mate
i permisjonstiden.

[

Presidenten: Astri Wessel er til stede og vil ta sete.
Fra statsministerens kontor foreligger folgende brev
til Stortinget, datert 24. mars 2000:

« statsrad for H.M. Kongen holdt pa Oslo slott
24. mars 2000 k1. 1100 er bestemt:

Folgende utnevnes til statssekretaerer:

Avdelingsleder Norvald Mo, Statsministerens kon-
tor

Seniorradgiver Hege Marie Norheim, Statsministe-
rens kontor

Ass. fylkesmann Reidun Wallevik, Arbeids- og ad-
ministrasjonsdepartementet

Underdirekter Vidar Ovesen, Finansdepartementet

Seksjonsoverlege Qystein Maland, Justis- og poli-
tidepartementet

Rektor Randi Overland, Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet fra 27. mars 2000

Nyhetsredakter Roger Ingebrigtsen, Kulturdeparte-
mentet
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Bonde Sveinung Valle, Landbruksdepartementet

Direktor Stein Lier-Hansen, Miljeverndepartemen-
tet

Hegskoledirektor Olav Soleng, Neerings- og han-
delsdepartementet

Ordferer Tore Hagebakken, Sosial- og helsedepar-
tementet, sosialsaker

Direktor Sigrun Megedal, Utenriksdepartementet,
bistandssaker fra 27. mars 2000.»

Presidenten: Det refererte brevet foreslas vedlagt pro-
tokollen. — Det anses vedtatt.

Representanten Carl 1. Hagen vil fremsette et privat
forslag.

Carl I. Hagen (Frp): Pa vegne av representanten Siv
Jensen og meg selv vil jeg fremme forslag om & innfore
et eget utenlandsbudsjett i tillegg til det ordinare nasjo-
nal- og statsbudsjett for kjop av varer og tjenester fra og i
utlandet uten innvirkning pa norsk innenriksekonomi.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til godkjenning av EQS-komitébe-
slutning nr. 121/1999 av 24. september 1999 om endring
av vedlegg XIX til EOS-avtala om forbrukarvern (Innst.
S. nr. 121 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 7 (1999-2000))

Per Roar Bredvold (Frp) (ordferer for saken): Bak-
grunnen for europaparlaments- og radsdirektiv 98/27/EF
av 19. mai 1998 om nedlegging av forbud med hensyn til
vern av forbrukerinteresser er ensket om & hindre at nett-
opp vernet ikke skal svekkes ved grenseoverskridende
virksomhet. Spesielt er dette ndr en virksomhet prover &
omga regelverket ved & uteve en eventuelt ulovlig virk-
somhet i et annet land enn der bedriften er etablert. En
slik omgéing vil dessuten svekke det indre markedet og
vil vaere konkurransevridende. Direktivet vil pd denne
maéten representere en effektivisering av forbrukervernet
i E@S-omradet. Det vil kunne gi mulighet til & reise sak
mot en naringsdrivende i hjemlandet for brudd som
eventuelt har virkning i et annet medlemsland, hvis dette
gjelder brudd pa kollektive forbrukerinteresser.

Hvert land skal ha domstoler eller forvaltningsstyres-
makter som skal ha kompetanse til & gripe inn overfor
brudd pa regelverket. Disse skal kunne gi pdbud om end-
ringer eller stans. Tvangsbeter kan gis for & sikre at pabu-
det blir etterfulgt. I Norge kan disse vare f.eks. Forbru-
kerombudet, Statens Neaeringsmiddeltilsyn, Statens lege-
middelkontroll, Kredittilsynet eller Konkurransetilsynet.
Andre kan vere aktuelle for & passe pa at direktivet blir
fulgt.

For at direktivet skal bli gjennomfert, er det nedven-
dig & gjere noen endringer i de ulike lovene som direkti-
vet far folger for, men dette vil kun dreie seg om proses-

1999-2000



2566 28. mars — Forslag fra repr. Gundersen om tilpasn. av alkoholloven til E@}S-avtalen mv. 2000

suelle endringer. Direktivet vil fa folger for markedsfe-
ringsloven, legemiddelloven, kringkastingsloven og kre-
dittkjepsloven.

Dette direktivet i E@S-avtalen er et viktig steg i ret-
ning av et mer effektivt forbrukervern ved at en utever
ikke skal kunne omgé regelverket ved & prove 4 utove en
eventuelt ulovlig virksomhet i et annet land enn der ut-
overen er etablert. Selve direktivet vil ikke innebare ve-
sentlige kostnader, mens bruken av systemet vil kunne
fore med seg visse kostnader.

Med dette anbefaler jeg komiteens tilrading.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2573)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om samtykke til deltakelse i en beslutning i
EOS-komiteen om innlemmelse av EUs rammeprogram
om kultursamarbeid (Kultur 2000) i EOS-avtalen (Innst.
S. nr. 132 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 37 (1999-2000))

Per Roar Bredvold (Frp) (ordferer for saken): Kul-
tursamarbeidet med EU er nedfelt i E@S-avtalens proto-
koll 31 og tradte i kraft 1. juni 1995. Denne protokollen
apner for full deltakelse for EFTA/E@S-landene i EUs
kulturprogram og andre aktiviteter pa kulturomréadet.
Norsk deltakelse i programmet nedvendiggjer bevilg-
ningsvedtak og Stortingets samtykke.

Kultur ble introdusert som samarbeidsomrdde i EU
ved Maastricht-traktaten i 1992. EU har ingen felles poli-
tikk pa kulturomradet, men Fellesskapet bidrar til a frem-
me kulturelt samarbeid mellom medlemsstatene gjennom
ulike program og initiativ.

Kultur 2000-programmet omfatter hele kulturfeltet,
dvs. alle kunstarter, kulturytringer og kulturvern, inklu-
siv kulturminnevern. Generelt apner det nye rammepro-
grammet for stotte av mer langvarig karakter, og denne
stotten til hvert enkelt prosjekt vil kunne gke betydelig
sammenlignet med de opprinnelige programmene.

Da norsk deltakelse vil bli finansiert over en tidsramme
pa fem ar, ma Stortingets samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning innhentes, jf. Grunnloven § 26
annet ledd.

Samtidig vil Norges deltakelse i EUs kulturprogram
med basis i EQS-avtalen gi akterer i norsk kulturliv en
unik mulighet til & lede og delta i kunst- og kulturpro-
sjekter med stotte fra EUs kulturprogram. Dermed kan de
delta og utvikle seg videre ogséd sammen med andre euro-
peiske utovere.

Men denne avtalen koster ogsa noe ekonomisk for
Norge. Som tidligere nevnt, er avtalen femérig og vil pr.
ar veere pa 6-6,5 mill. norske kroner.

Dermed vil jeg anbefale komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2573)

Sak nr. 3

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stortings-
representant Fridtjof Frank Gundersen om tilpasning av
alkoholloven til EOS-avtalen slik at vin og ol med samme
alkoholstyrke likebehandles omsetningsmessig (Innst. S.
nr. 116 (1999-2000), jf. Dokument nr. 8:21 (1999-2000))

Sonja Irene Sjeli (H) (ordferer for saken): Denne sa-
ken, eller tilsvarende sak, har vert behandlet i Stortinget
tidligere — Dokument nr. 8:85 for 1997-98, den 2. juni
1998 — og har sin bakgrunn i et forslag fra representanten
Fridtjof Frank Gundersen om & bringe norsk alkohollov-
givning i overensstemmelse med E@S-avtalens krav om
likebehandling av vin og vinprodukter og ol med samme
alkoholstyrke. Som bakgrunn for forslaget den gang
framholdt forslagsstilleren at norsk lovgivning innebarer
at vin eller vinprodukter med et alkoholinnhold pa mel-
lom 2,5 og 4,75 volumprosent bare kan selges gjennom
det statlige detaljsalgsmonopolet, mens ol med samme
alkoholinnhold kan selges utenfor statsmonopolet. I en
radgivende uttalelse av 3. desember 1997 konkluderte
EFTA-domstolen med at dette skillet kan lede til en for-
skjellsbehandling i strid med E@S-avtalen.

I Innst. S. nr. 201 for 1997-98 avviste imidlertid komi-
teens flertall, bestdende av Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og SV, forslaget, mens Frem-
skrittspartiet og Hoyre stottet det. Representanten Gunder-
sen klaget deretter i brev av 29. mai 1998 til EFTAs
overvakningsorgan ESA over at norske myndigheter
ikke var villig til & endre den nevnte alkohollovgivning,
og viste til at ESA i en grunngitt uttalelse av 11. oktober
1999 konkluderte med at forskjellsbehandlingen er i strid
med EQS-avtalens artikler 11 og 16.

I et svar til ESA av 10. desember 1999 forsvarer re-
gjeringen Bondevik norsk lovgivning og fastholder at
den er 1 samsvar med E@S-avtalen. Flertallet i komiteen,
bestdende av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og SV, viser til at EFTA-domstolens radgivende
uttalelser fra 1997 i realiteten dreide seg om hvorvidt for-
skjellsbehandlingen med hensyn til salgssted mellom vin
av normal styrke og ol var i strid med E@S-avtalen. Fler-
tallet mener at nevnte radgivende uttalelse gjaldt forhol-
det mellom ordinare vinprodukter og ol, og at Bondevik-
regjeringen av den grunn ikke hadde noen oppfordring til
a begrunne en forskjellsbehandling mellom slike produk-
ter. Flertallet peker pa at en restriktiv norsk politikk pa
dette omradet ma antas & bidra til et lavere forbruk, og at
det gjelder serlig slike produkter som de i hovedsak me-
ner henvender seg til ungdom. Flertallet mener videre at
en argumentasjon etter disse linjer vil fore fram i forhold
til E@S-avtalen og viser i denne sammenheng til at EQS-
avtalen, slik den er tolket av EFTA-domstolen, gir ad-
gang til forskjellsbehandling som er begrunnet i alkohol-
politiske hensyn. P4 denne bakgrunn avviser flertallet i
komiteen forslaget fra representanten Gundersen.

Komiteens mindretall, medlemmene fra Fremskritts-
partiet og Hayre, har en annen oppfatning og viser til at
ESA hevder at EQS-avtalens artikkel 16 om statlige han-
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delsmonopoler ogséd har anvendelse pa vin. Mindretallet
er uenig i regjeringen Bondeviks og flertallets fremstil-
ling og stetter de vurderinger og konklusjoner som er
fremkommet gjennom ESAs grunngitte uttalelse av
11. oktober 1999, og som konkluderer med at forskjells-
behandlingen er i strid med E@S-avtalens artikler 11 og 16.

I brev til komiteen av 7. februar 2000 fra tidligere so-
sialminister Meltveit Kleppa heter det bl.a. at det eksiste-
rer sterke alkoholpolitiske grunner for & behandle pro-
duktene i intervallene 2,5-4,75 volumprosent ulikt, og at
disse begrunnelsene er tilstrekkelig til & rettferdiggjere
den norske ordningen i forhold til E@S-avtalen. Frem-
skrittspartiet og Hoyre deler helt klart ikke denne oppfat-
ningen.

I samme brev fra tidligere sosialminister Meltveit
Kleppa heter det videre:

«Dersom utvalget av alkoholholdige drikker okes i
dagligvareforretningene ved at vinprodukter slippes ut
av Vinmonopolet, vil dette hayst sannsynlig oke bade
antallet forbrukere og det totale forbruket.»
Fremskrittspartiet og Hoyre mener imidlertid at dette

gir uttrykk for en generell begrunnelse for & opprettholde
Vinmonopolet, og at det var en slik begrunnelse EFTA-
domstolen var kjent med, slik at det ikke kan paberopes
som et nytt grunnlag for diskriminering. Uansett var den-
ne begrunnelsen kjent for ESA for den grunngitte uttalel-
sen ble avgitt 11. oktober 1999.

Hoyre stotter forslaget fra representanten Gundersen
og kan ikke se at de begrunnelser som flertallet har kom-
met med, er annet enn begrunnelser for den generelle
vinmonopolordningen, og at det dermed er grunn til & like-
behandle ol og vin ogsé nar det gjelder de aller svakeste
vinene.

Fremskrittspartiet og Hoyre mener det er uklokt om
Norge, med de begrunnelser som er gitt, ikke retter seg
etter EFTA-domstolens anbefalinger og ESAs grunngitte
uttalelse om at forskjellsbehandlingen er i strid med
E@S-avtalens artikler 11 og 16.

Pa denne bakgrunn vil jeg pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hoyre fremme folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
lovendring slik at den norske alkoholloven tilfredsstil-
ler E@S-avtalens krav om likebehandling av vin og
vinprodukter og ol med samme alkoholstyrke.»

Pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre tar jeg her-
ved opp mindretallsforslaget som er inntatt i innstillin-
gen.

Presidenten: Sonja Irene Sjoli har tatt opp det forsla-
get hun selv refererte.

Bendiks H. Arnesen (A): Som det framgar av innstil-
lingen og saksordfererens innlegg, er det ulike syn pa
denne saken 1 sosialkomiteen.

Arbeiderpartiet kan ikke vaere med pa den liberalise-
ring som Dokument nr. 8:21 legger opp til, og som i inn-
stillingen helhjertet stottes av Fremskrittspartiet og Hoyre.

Et overordnet mal i Handlingsplan for redusert bruk
av rusmiddel, som ble behandlet i Stortinget 1. desember
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1998, var bl.a. & fa ned alkoholforbruket blant unge og &
oke debutalderen for bruk av alkohol. Dette er en mélset-
ting som fortsatt er minst like aktuell for Arbeiderpartiet.

Det finnes ikke mange vinprodukter med alkoholstyr-
ke mellom 2,5 og 4,75 volumprosent alkohol. Derimot
finnes det andre typer alkoholholdige drikker med denne
alkoholstyrken. Jeg vil her nevne rusbrus, som bade med
hensyn til smak, utseende og markedsfering henvender
seg til ungdom.

Dersom det tradisjonelle skillet mellom ol og vin blir
fjernet, blir det sveert vanskelig & finne skiller mellom de
ulike produktene med denne alkoholstyrken. Etter min
mening vil dette vaere en utvikling i negativ retning nar
det gjelder a fa ned alkoholforbruket i ungdomsmiljeene.
Jeg frykter ogsé at en slik utvikling kan vaere med pa &
senke debutalderen for bruk av alkohol.

Forslaget som fremmes i innstillingen fra Fremskritts-
partiet og Hoyre, innebzrer en liberalisering som betyr at
en rekke nye alkoholholdige produkter kan selges i dag-
ligvarebutikker. Dette vil eke tilgjengeligheten til alko-
hol, noe som ikke kan sies & vaere et godt virkemiddel for
a nd malene i den vedtatte Handlingsplan for redusert
bruk av rusmiddel.

E@S-avtalen er brukt som begrunnelse for at denne
saken er tatt opp, og for mindretallets forslag i innstillin-
gen. Men det er vel ingen som betviler at Fremskrittspartiet
og Heyre er tilhengere av en langt mer liberal alkoholpoli-
tikk enn det vi har i dag. Realiteten er vel at disse to parti-
ene gjerne ensker at Vinmonopolet ble avviklet, og at alle
alkoholtyper blir & finne i dagligvarebutikkenes hyller. Jeg
tror ikke at dette er en alkoholpolitikk som vil bidra til &
redusere alkoholforbruket i Norge. Jeg til framholde at
Norge mé st fast pa sin alkoholpolitiske linje og forfekte
denne i forhold til E@S-avtalen. Skulle ikke dette bli
respektert, ma Stortinget ta dette opp i full bredde dersom
en slik situasjon mot formodning skulle oppsta.

Jeg mener at flertallets holdning i denne innstillingen
er helt i trdd med den linjen Stortinget la seg pa ved be-
handlingen av Handlingsplan for redusert bruk av rus-
middel. Denne linjen kan ikke fravikes pd en sa enkel
méte som det mindretallet, Fremskrittspartiet og Hoyre,
legger opp til ved behandlingen av denne saken.

Harald T. Nesvik (Frp): Foregaende taler, represen-
tanten Bendiks H. Arnesen fra Arbeiderpartiet, ville belere
oss litt nar det gjelder norsk alkoholpolitikk. Han ville
belare oss at dersom vi gar inn for dette forslaget, ville det
stride mot malene i Handlingsplan for redusert bruk av
rusmiddel. Fremskrittspartiet og Hayre har vist seg & ha
en lettvinn omgang med denne typen produkter, ifolge
representanten Arnesen. Jeg er selvfolgelig ikke helt enig
i den beskrivelsen som Arnesen legger til grunn her.

Forslaget som ligger pa bordet, dreier seg faktisk om
en uttalelse fra EFTA, som gér pa at norsk alkohollov-
givning er i strid med E@S-avtalen.

Vi har na fatt en regjering der bade statsministeren og
ogsa utenriksministeren har gitt uttrykk for i mediene at
vi bl.a. skal tilpasse oss EU sé langt det lar seg gjore, selv
om man ikke skal sende medlemskapssegknad. Dette er
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riktignok en liten sak for Regjeringen, men muligheten
ligger her na for & vise fra Regjeringens side at vi mener
alvor med & tilpasse oss det regelverk som man har gitt
uttrykk for at man skal tilpasse seg.

Men jeg frykter at vi kanskje allerede i denne forste
saken som Regjeringen nd legger fram for Stortinget,
som gjelder regelverket, Norge kontra EU, og som sarlig
omhandler E@S-avtalen, far det forste avviket.

I Dokument nr. 8: 21 for 1999-2000 dreier det seg om
det som har med norsk alkohollovgivning & gjere. Man
ber om at denne endres, slik at den blir i trdd med E@S-
avtalens krav om likebehandling av @l og vin. For dette
dreier seg om skillelinjer: Vin og vinprodukter med et al-
koholinnhold p& mellom 2,5 og 4,75 volumprosent kan
bare selges gjennom Vinmonopolet, mens ol og lignende
type produkter med samme alkoholstyrke kan selges bl.a.
i dagligvarehandelen.

Da sper jeg meg nér det gjelder det alkoholpolitiske:
Er det Vinmonopolet man snakker om, altsd selve ut-
salgsstedet, at det skal ha et bredest mulig produktspek-
ter? Eller snakker man om alkoholens skadevirkninger
og befolkningens forhold til alkohol? For da er det vel
det med alkoholinnholdet og forbruket det dreier seg om.
01 og vin med samme alkoholinnhold er det dette forsla-
get dreier seg om, og vi snakker om et alkoholinnhold
mellom 2,5 og 4,75 volumprosent, som er i ol som i dag
kan selges i dagligvarehandelen. Sterkel selges i dag pa
Vinmonopolet.

Jeg har levd i den tro at ndr ¢l med en alkoholstyrke
mellom 2,5 og 4,75 volumprosent kan selges i dagligva-
rehandelen, kan det vel ikke vaere noe mer skadelig alko-
holmessig og forbruksmessig & selge vin der med samme
alkoholstyrke? Og da faller vel egentlig det alkoholpoli-
tiske argumentet om det som har med skadevirkninger &
gjore. Da stér vi igjen med det som har med Vinmonopo-
let & gjore, og da kan man jo stille seg spersmalet: Hva er
det neste Arbeiderpartiet ensker —hvis man skal dra dette
videre? Det var vel representanten Reidun Gravdahl som
i et avisoppslag for en tid tilbake bl.a. var inne pa at hun
ville ha glet inn pa Vinmonopolet. Er det den politikken
som Arbeiderpartiet ensker & fore i denne sal i fremtiden,
ma jeg bare si at da skal det bli spennende & folge utvik-
lingen.

Representanten Arnesen var ogsa inne pa dette med
rusbrus. Det har ogsa jeg tatt opp med den tidligere sosial-
ministeren i denne sal. Da ble det ogsd hevdet at dette
produktet hadde en smak og et utseende og fikk en
markedsfering som gjorde at serlig ungdom brukte disse
produktene. Men jeg har ennd ikke sett de undersok-
elsene som viser at rusbrusen forer til at man starter
tidligere med & drikke alkohol, og at man fér en tidligere
debutalder pa grunn av det. Undersgkelser i forbindelse
med rusbrus har vel egentlig vist det motsatte, at det var
en rekke personer som veldig ofte hadde drukket ol
tidligere.

Da vil jeg sporre representanten Arnesen, sd kanskje
han kan bekrefte det — jeg trodde nemlig at markedsfe-
ring av alkohol var forbudt i Norge: Er det utformingen
pa flaskene som gjor at det er aktiv markedsfering? Er
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det fargene som gjor det? Vel, da ma vi jo begynne a se
pa hvordan en rekke andre produkter i dette landet er ut-
formet, for det er nemlig ikke tillatt med alkoholreklame
i Norge.

Nér det gjelder smaken pa produktet, ma jeg bare si at
da har nok representanten Arnesen et litt annet forhold til
dette produktet enn jeg har. Jeg har ikke smakt pa det, og
da er det litt vanskelig for meg & uttale meg om smaken,
slik som representanten Arnesen gjorde. Man mé i hvert
fall forst ha kjept produktet for man vet noe om smaken.

Hva er det sa med utseendet pa dette produktet, som
gjor at det er sé veldig interessant for ungdom, og som
vil fore til en tidligere alkoholdebut?

Jeg tror dessverre ikke pa representanten Arnesens ar-
gumenter for & opprettholde disse skillelinjene og om at
det ikke er i strid med E@S-avtalen, som han hevder. Sa
jeg vil hape at den nye sosialministeren, dvs. den na-
varende, vil trekke seknaden som ligger inne til behand-
ling, slik at vi kan fa et norsk regelverk som er i trad med
E@S-avtalen.

Are Neess (KrF): I lgpet av fire ar i forsvarskomite-
en under presidentens myndige ledelse har jeg lert litt
om betydningen av repetisjonsgvelser. Men denne typen
repetisjonsevelse som representanten Gundersens forslag
inneberer, har jeg liten sans for.

Forslaget henviser til E@S-avtalens krav. Men davee-
rende sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa har i
brev til komiteen papekt at flertallet av varene i det aktu-
elle segment, dvs. mellom 2,5 og 4,75 volumprosent al-
kohol, faller utenom E@S-avtalen. Vi har derfor ikke
noen avtalemessige forpliktelser til & likebehandle disse
produktene. Dermed bortfaller begrunnelsen for hr. Gun-
dersens forslag. Men nar flertallet avviser dette, har det
jo ogsa en alkoholpolitisk begrunnelse. Jeg siterer fra
innstillingen:

«Flertallet onsker ikke en liberalisering av alkohol-
politikken som medferer at en rekke nye produkter bli
solgt 1 dagligvarehandelen, og som forer til lavere
debutalder og hayere alkoholforbruk blant ungdom.»
Kristelig Folkeparti er naturligvis en del av dette fler-

tallet, og jeg slutter meg helt til innlegget fra representan-
ten Arnesen.

N& har komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
og Hoyre i innstillingen gitt uttrykk for at de har inntrykk
av at det forst og fremst er pilsnerel og ikke vin som er
serlig populert hos ungdom. Det skal man vel lytte til,
for det har sikkert Fremskrittspartiet og Hoyre greie pa.
Men det er mange ungdommer, og kanskje spesielt jen-
ter, som ikke liker glsmaken. De nye produktene, eksem-
pelvis rusbrus, er beregnet pa nettopp disse gruppene,
altsa vesentlig ungdom.

Rusgiftprofiterene ser her et nytt marked av unge
mennesker som de ensker & fa et fotfeste blant. Dette fot-
festet er Kristelig Folkeparti ikke interessert i & gi, og jeg
vil bare nevne at ogsa innen EU diskuteres tiltak for &
komme eksempelvis rusbrusomsetningen til livs. Det vil
vare noe bakvent hvis en i Norge gér i liberaliserende
retning i alkoholpolitikken, mens en i EU har stadig ster-
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re syn for problemene med den utbredte tilgjengelighet
og det hoye forbruk av alkohol.

Det kunne vere fristende & g inn i diskusjonen mel-
lom representantene Nesvik og Arnesen, men det skal jeg
la ligge. Men nar representanten Nesvik gjor denne saken
til et testspersmél om hvorvidt Regjeringen mener alvor
med & tilpasse Norge til EU, sa er det litt vanskelig & ta
representanten pd alvor. Uansett hva vi mener om pro-
duksjon av ol og vin med volumprosent alkohol mellom
2,50 og 4,75, blir vel dette neppe det helt store og avgje-
rende spersmal i forhold til europeisk integrasjon.

Ola D. Gletvold (Sp): Mye er sagt allerede i denne
saken, og ikke minst fra liberalistenes side etter represen-
tanten Nesviks innlegg. Men jeg ma vel ogsa si — for & si-
tere en litt eldre vise: «Vess svart e svart og kvitt e kvitty,
da blir det litt haplest. Selv om Nesvik var veldig opptatt
av bade farge og utforming pé flasker og forskjellig nar
det gjaldt denne rusbrusen, syns jeg at det blir en skrem-
mende fremstilling av alkoholpolitiske malsettinger for
oss som er restriktive i forhold til dette, slik som repre-
sentanten Nesvik ordla seg og provde a fremstille det he-
le. Det er ikke et sparsmal her om man har smakt rusbrus
eller ikke, og om man métte kjope den for & smake den.

I forrige periode var faktisk sosialkomiteen i Stock-
holm og fikk testet ut denne drikken, og jeg ma si at jeg
betakker meg for a fa den inn i dagligvareforretningen,
bade som en dagligvare og som en farlig utfordring til en
ungdomsgruppe som gnsker & teste ut det meste, og som
kanskje kan fa en ny innfallsvinkel til rusbruk, en rus-
bruk som i hayeste grad er uonsket etter min mening, og
som er en debut av rusbruk som kan fere andre ting med
seg. Jeg trodde at Fremskrittspartiet ogsa var opptatt av
at vi skulle prove 4 holde rusbruken sa lav som mulig.

Vi mener at det ikke er noe i veien for innenfor EQS-
avtalen a skille disse produktene, det har vi redegjort for i
komiteen. Vi sier at det ikke gar an 4 likebehandle de uli-
ke typer ol og vin, og man mé ogsa kunne se pé alkohol-
styrken i de ulike produkter innenfor dette. Vi syns at
E@S-avtalen gir grunnlag for & argumentere ut fra alko-
holpolitiske og edruskapspolitiske malsettinger, og der-
for sier vi nei til dette forslaget fra Fridtjof Frank Gunder-
sen. Vi mener at det er lite enskelig med en liberalisering
av alkoholpolitikken som ferer til at en rekke nye pro-
dukter blir solgt 1 dagligvarehandelen, og som forer til en
lavere debutalder og et hayere alkoholforbruk blant ung-
dommen. — Og da skulle det meste vere sagt i denne
sammenhengen.

Statsrad Guri Ingebrigtsen:  Stortingsrepresentant
Gundersen, som fremmet dette forslaget, synes & vare av
den mening at uttalelsen fra EFTA-domstolen krever at
all vin og alle vinprodukter med alkoholstyrke mellom
2,50 og 4,75 volumprosent skal behandles likt med ol
med samme alkoholstyrke.

Det er etter min mening en darlig alkoholpolitikk, for-
uten 4 vere en gal forstdelse av uttalelsen fra EFTA-
domstolen.

Det er ikke forste gang representanten Gundersen
fremsetter dette forslaget. Allerede i 1998 fremmet Gunder-
sen et likelydende forslag, og ble nedstemt av flertallet i
Stortinget. Jeg kan ikke se at det er gitt en bedre begrun-
nelse for forslaget na.

EFTA-domstolen gav i sin uttalelse av 3. desember
1997 Kklart uttrykk for at det kan eksistere begrunnelser
som rettferdiggjer det norske skillet i forhold til EQS-av-
talen. Domstolen uttalte bl.a.:

«Ingen utferlig forklaring om bakgrunnen for den-
ne» — forskjellsbehandlingen — «er gitt i den forelig-
gende saken. I mangel av noe grunnlag for forskjells-
behandlingen, ma systemet med to skillelinjer anses &
veere 1 strid med E@S-avtalen artikkel 16 ...»

Fra norsk side var det ikke gitt noen begrunnelse for
dette skillet fordi saken i realiteten omhandlet andre
spersmal. Det er derfor viktig & understreke at sporsmaélet
om den norske begrunnelsen for behandlingen av pro-
dukter med mellom 2,5 og 4,75 volumprosent alkohol i
realiteten ikke er provd for EFTA-domstolen. Jeg vil der-
for g naermere inn pa den norske begrunnelsen her.

For det forste: Det er sterke alkoholpolitiske grunner
til & behandle de aller fleste vinproduktene i intervallet
2,50—-4,75 volumprosent ulikt med ol av samme alkohol-
styrke. Etter min mening er de tilstrekkelige til & rettfer-
diggjere den norske ordningen i forhold til E@S-avtalen.

De fleste produktene med mellom 2,5 og 4,75 volum-
prosent alkohol henvender seg til ungdom som malgrup-
pe, bade med hensyn til smak, utseende og markedsfo-
ring. Dersom markedet blir liberalisert, er det ogsé stor
grunn til & tro at det vil dukke opp en rekke nye produkt-
er som er spesialtilpasset ungdom og det norske markedet.

Dersom utvalget av alkoholholdige drikker oker i dag-
ligvareforretningene ved at vinprodukter — typisk rus-
bruslignende produkter — blir sluppet ut av Vinmonopo-
let, vil det uten tvil gke bade antallet forbrukere og det
totale forbruket. Jeg vil peke pé at det tradisjonelle nors-
ke skillet mellom ol som selges i dagligvareforretninger
pa den ene siden, og vin og brennevin som selges gjen-
nom A/S Vinmonopolet pa den andre, har fort til et sar-
lig avgrenset utvalg av produkter i dagligvarehandelen.

For det andre: Det er en utbredt misforstaelse at EQS-
avtalen forplikter medlemsstatene til & behandle alle pro-
dukter helt likt. Jeg vil understreke at kravet om lik be-
handling bare gjelder varer som er omfattet av E@JS-avta-
len. Den storste delen av produktene med mellom 2,5 og
4,75 volumprosent alkohol er ikke omfattet av avtalen,
og ma derfor ikke behandles likt. Det er ogsa grunn til &
papeke at heller ikke et EU-land som Sverige behandler
ol, vin og brennevin likt pd dette omrédet. I Sverige blir
vin og brennevin med mellom 2,25 og 3,5 volumprosent
solgt pa Systembolaget, mens ol med samme styrke sel-
ges i dagligvareforretninger.

Jeg frykter at forslaget til representanten Gundersen,
som pa papiret kan se ut som en mindre tilpasning, i rea-
liteten kan fore til en vesentlig liberalisering av den
norske alkoholpolitikken med klare sosiale og helsemessige
konsekvenser — serlig for ungdom. Jeg tror at en slik
liberalisering bade vil rekruttere nye grupper konsumenter
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og senke debutalderen. Gundersens forslag er siledes et
langt steg i gal retning.

Av disse grunnene anbefaler jeg at Stortinget avviser
stortingsrepresentant Gundersens forslag til vedtak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (Frp): Etter & ha hert statsrddens
innlegg, stiller jeg meg litt undrende til den argumenta-
sjonen som legges frem, for slik som jeg i hvert fall har
forstatt det, har vi faktisk en aldersgrense nar det gjelder
kjop av denne typen produkt. Aldersgrensen for disse
produktene er satt til 18 ar, dvs. det samme som myndig-
hetsalderen i Norge.

Nar man snakker om redselen for at man skal fa en
tidligere debutalder nér det gjelder alkohol, tror jeg rett
og slett at det ikke er tilfellet. Hvis mindreérige ensker &
fa tak i denne typen produkt med samme alkoholstyrke
som ol, er det ogsé ulovlig. Det er lovstridig a selge til
mindredrige personer i dette landet. Man ma serge for at
man har de kontrolltiltakene som skal til, og da blir det jo
spennende & here om denne statsrdden, i motsetning til
den forrige, kanskje vil serge for at kontrollerer som
bade skal kontrollere salgssted og skjenkested, i hvert
fall skal ha den samme kompetansen som f.eks. inneha-
verne av skjenkebevillinger nar det gjelder alkoholloven.
Man ber altsa stille krav til den enkelte skjenkekontrol-
lor; han ma kunne alkoholloven og ta kunnskapspreven,
slik at han i hvert fall kjenner innholdet i den loven som
han skal kontrollere at etterfolges. Jeg tror ogsé at riset
bak speilet i mye sterkere grad gjelder for butikkene enn
for Vinmonopolet med hensyn til redselen for & miste be-
villingen hvis en selger til mindrearige. Jeg har aldri hert
om et vinmonopol som har mistet bevillingen hvis de har
drevet med ulovlig salg, men jeg kan gi mange eksem-
pler pa f.eks. butikker som har kommet i den situasjonen.
Sa jeg tror rett og slett ikke pd den redselen som sosial-
ministeren har.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Representanten Nesvik
tror ikke pé sosialministerens redsel — og spersmalet om
tro kan en sosialminister forholde seg lite til.

Det vi vet, er at salget gjennom Vinmonopolet er det
sterkest kontrollerte salget vi har, og at ungdom ensker &
eksperimentere med rus tidligere enn mange av oss i det-
te samfunnet faktisk vil. Derfor er det viktig for Regje-
ringen og for Arbeiderpartiet at vi lager kjoreregler som
holder debutalderen heyest mulig. Og det er uten tvil
langt vanskeligere & kontrollere de mange dagligvarefor-
retninger som selger alt mulig, enn det er & fore kontroll
gjennom A/S Vinmonopolet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3 mi-
nutter.

André Kvakkestad (Frp): Et flertall her star pé bar-
rikadene for & hindre at vinprodukter likebehandles med
olprodukter. Hadde det vert pa bakgrunn av forskjellig

alkoholstyrke eller at vin hadde vert mer helseskadelig
enn ol, hadde en kanskje kunnet forstd det. Men her drei-
er det seg altsa om varer med samme alkoholstyrke. Og skal
vi tro pa den medisinske forskningen, kan en ikke pasta
at vin er mer helseskadelig enn ol — snarere tvert imot.

Det er ogsd kommet fram i debatten at nér det gjelder
speorsmalet om rusbrus, er problemet etter sigende at det
smaker godt. God smak ber altsé forbys, for ellers kan vi
risikere at noen kjoper den. Denne argumentasjonen som
anfores fra flertallet, kan i beste fall omtales som interes-
sant. Begrunnelsen man bruker, er at E@S-avtalen ikke
forbyr forskjellsbehandling, bare begrunnelsen er god
nok. Dette er nok i utgangspunktet riktig, men hva er sa
de gode grunnene?

Flertallet har merket seg, star det i innstillingen, at det
er svert fa vinprodukter med en alkoholstyrke mellom
2,5 og 4,75 volumprosent. Dette kan vel i seg selv neppe
vere et argument som taler for en forskjellsbehandling.
Det at et problem anses for & vaere lite, ma heller tale for
en likebehandling, fordi det da ikke kan veare noe stort
problem.

Pastanden om at tilgjengeligheten vil gke, ma bygge
pa en misforstdelse. Riktignok vil utvalget kunne oke
noe, men antall salgssteder og kontrollen pa disse salgs-
stedene vil veere den samme. Folgelig vil det ikke bli noe
lettere & fa tak i alkohol.

Flertallet peker ogsa pa at den restriktive politikken
overfor produkter i dette segmentet er grunnen til det
lave forbruket. Argumentet mé da vere at det er bedre &
ruse seg pa ol enn pd vinbaserte produkter. Dette kan
neppe ha serlig holdepunkter verken i medisinsk forsk-
ning eller i annet, og méa bygge pa et rent enske om dis-
kriminering.

For gvrig ser en at ungdom foretrekker ol, selv om vin
er tilgjengelig. Altsd burde en ut fra rent alkoholpolitiske
betraktninger vare mer restriktiv med ol enn med vin-
produkter. Det at Sverige foretar en forskjellsbehandling,
betyr ikke automatisk at det blir mer riktig av den grunn.

Det er uheldig at Norge skal forsgke & balansere pa en
usikker tolkning i forhold til en internasjonal avtale av
stor betydning for Norge. Det er ikke sikkert at dette er
en god strategi overfor vare viktige handelspartnere. Det
er siledes bekymringsfullt at et flertall sgker tilflukt i ar-
gumenter som var kjent for ESA da uttalelsen ble gitt.
Altsé ble argumentene da veid, men funnet for lette.

Bendiks H. Arnesen (A): Innlegget mitt i starten av
denne debatten falt representanten Nesvik tungt for brys-
tet. Jeg tror det kan tyde pa at jeg har truffet rimelig bra
med det jeg sa.

Jeg har ikke smakt rusbrus, men brus forbinder jeg
med noe som er alkoholfritt, og brus far barna fra de er
helt sma. Jeg tror at nettopp dette appellerer veldig sterkt
til de unge, og at farge og smak har veldig stor betydning
for hva de tar inn av slike ting. Sa at dette ikke har betyd-
ning for debutalderen for bruk av alkohol, far ingen meg
til & tro.

Det faller meg naturlig, med bakgrunn i den reaksjo-
nen som representanten Nesvik kom med, & sperre om
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det ikke er slik at Fremskrittspartiet ensker en langt mer
liberal alkoholpolitikk. Er det ikke slik at Fremskrittspar-
tiet vil fjerne Vinmonopolet og ha alle typer alkoholhol-
dige drikker i dagligvarebutikkene?

Olav Gunnar Ballo (SV): Det var veldig greit & hore
sosialministerens redegjorelse. Den fulgte anerkjente al-
koholpolitiske linjer, og det synes kunnskapsbasert, det
som sosialministeren her sier. P4 samme mate blir Frem-
skrittspartiet forutsigbar i sin alkoholpolitikk. Det er jo
liberalisering og ekt konsum Fremskrittspartiet tar til
orde for.

Det er da interessant & se pd undersekelser som har
veert gjort om endringer i forbruksmensteret blant ung-
dom de siste arene. Det er bl.a. gjort en undersgkelse av
stiftelsen Bergensklinikkene nér det gjaldt forbruksmen-
steret blant ungdom i 1991 og i 1999. Det den underso-
kelsen viser, er at blant gutter i 8. klasse, eller 7. klasse
den gang, hadde under 30 pst. smakt ol i 1991. I 1999
hadde tallet okt til 47 pst. Blant jenter var det 20 pst. som
hadde smakt ol i den aldersgruppen i 1991, mens tallet
hadde steget til 52 pst. i 1999. Nar det gjaldt ukentlig for-
bruk, med drikking og konsum av ¢l, gjaldt det ca. 5 pst.
av guttene i 1991. I 1999 hadde det steget til 22 pst.
Blant jentene registrerte man under 5 pst. i 1991. Det
hadde steget til 24 pst. i 1999. Det tyder pa at forbruksut-
viklingen folger tilgangen.

Det er heller ikke riktig som Fremskrittspartiet sier
her, at det er ol, og ikke vin, som drikkes blant ungdom.
Det har vert en gkende grad av vindrikking blant ung-
dom, og det er stort sett @l og vin som drikkes. Frem-
skrittspartiet ma hjertens gjerne fortsette a ha en alkohol-
politikk som overhodet ikke er kunnskapsbasert, men
som i all hovedsak er basert pa relativt ukvalifiserte syns-
punkter pa hvordan vi skal kunne gjore noe med alkohol-
konsumet her i landet, men der liberaliseringen stér i fo-
kus.

Det som overrasker meg mer enn at Fremskrittspartiet
star for et slikt syn, er at man far Hoyre med seg i den ty-
pen betraktninger, som det ikke finnes noen forsknings-
messig dekning for. Jeg er som sagt glad for at sosialmi-
nisteren star for et helt annet grunnsyn, og at hun ogsé vi-
ser til sammenhengen mellom antall brukere og konsum.

Det er helt dpenbart at dersom man hadde gatt inn pa
den linjen som det her legges opp til, ville Norges proble-
mer knyttet til taklingen av alkoholskader ha vert sterkt
voksende i drene som kommer.

Per Sandberg (Frp): La meg forst fa lov & si til re-
presentanten Ballo vedrerende Fremskrittspartiets forut-
sigbare alkoholpolitikk: Fremskrittspartiet er forutsigbart
i all politikk, og det er det som betegner serigs politikk.

Men det som fikk meg til & ta ordet, var statsradens
frykt for ungdommens lyst til & forske pé rus. Jeg tror
statsrdden her blander sammen forskjellige rusprodukter,
for hvis hun ikke gjor det, er det faktisk sann at statsra-
den da mistenker utsalgsstedene i dag for & bryte loven.
Som representanten Nesvik var inne pa, er det altsd 18
ars grense for a kjope de alkoholholdige varene. Hvis det
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forskningen viser, er at debuten blir lavere og lavere, ma
det altsa veere et brudd pa loven et eller annet sted.

Jeg kan ikke se at det finnes noe forskningsresultat
som viser at norsk ungdom har mer lyst til og er mer ivrig
etter & forske pa rus enn eksempelvis dansk ungdom.
Vi ser at dansk ungdom har mye sterre tilgang pé alkohol
hele tiden — og har alltid hatt det — og har da kanskje pa
en mate fitt en naturlig omgang med alkohol, i motset-
ning til ungdommen i Norge, som vokser opp med at al-
kohol er et forbudt produkt, og at de skal skjermes mot
det. Da opplever vi at nar ungdommen kommer ut i mil-
joer der det eksisterer alkohol, sa blir det et brutalt mete,
og de kommer kanskje skjevt ut.

Det kunne vert interessant & here hva statsrdden ek-
sempelvis har & si om den utviklingen vi ser i de omréade-
ne der hjemmebrent og smuglervarer dominerer, som
f.eks. i Trondelag. Ungdommen der har jo full tilgang pa
hjemmebrent og smuglerbrennevin daglig, mens da det &
ha tilgang pa en flaske vin for en 18-aring altsa skal vare
skrekkelig.

Sa vil jeg igjen utfordre statsraden, pé lik linje med re-
presentanten Nesvik, pa dette med kontrolltiltak, for det
ligger i statsradens innlegg tvil om at kontrollfunksjon-
ene fungerer. Er da statsraden villig til & se pé dette med
at de som driver kontrollen, ogsé skal ha kunnskap om
hva de skal kontrollere?

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg foler et visst behov for &
knytte noen kommentarer til innlegget fra representanten
fra SV, hr. Ballo, for han sa i sitt innlegg at Fremskritts-
partiet har ingen alkoholpolitikk som er kunnskapsbasert
— men det har selvfelgelig SV og regjeringspartiet. Sa
snakket han videre om det som har med kunnskap & gjo-
re. Men problemet er bare at hele innlegget til represen-
tanten Ballo dreide seg om ol. Det er jo akkurat det som
er saken her. Vi snakker om hva likebehandling vil med-
fore for utviklingen, for disse produktene er til salgs i
dag. Og jeg vil si til representanten Ballo: Det er ikke
forbudte produkter — det er bare at de selges i dag pa Vin-
monopolet.

Representanten Ballo sier videre i innlegget sitt at for-
bruket av vin gker blant ungdom. Men da viser jo det ak-
kurat det som vi sier, at Vinmonopolet har ikke den
strenge kontrollen som man har hevdet i denne sal i dag.
Jeg vil utfordre sosialministeren nok en gang pa det som
jeg var inne pa i mitt innlegg, og som nd ogsé represen-
tanten Sandberg har tatt opp: Vil man fra Regjeringens
side sarge for at det stilles krav til skjenkekontrollerer og
salgskontrollerer i dette landet om den kunnskapspreven
som restaurantnaringen og dagligvarehandelen er palagt,
slik at man i hvert fall vet hva man skal kontrollere, og
hvordan man skal g& fram? Og videre: Jeg kommer selv
fra en kommune som hadde bade ol- og vinmonopol i
alle ar, inntil for ett ar siden. Da fikk man ol i butikkene 1
min hjemkommune. Jeg ma bare si at i hvert fall da jeg
vokste opp — jeg holdt pa 4 si at jeg ser i hvert fall pd meg
selv som en normal person — ventet man kanskje ikke all-
tid til man var 18 ar for man prevde dette produktet. Men
det er aldri noe problem & fa tak i alkohol i sdnne kom-



2572 28. mars — Forslag fra repr. Gundersen om tilpasn. av alkoholloven til E@}S-avtalen mv. 2000

muner. Det enkleste 4 fa tak i i distriktet, er hjemmebrent
og smuglersprit, og det er ogsé det billigste. Man ma ha
det ogsa i tankene i denne sal.

Are Naess (KrF): Jeg ble noe provosert av Frem-
skrittspartiets lette artilleri i denne sak. Nér det henvises
til 18-arsgrensen og med den begrunnelse hevdes at rus-
brus ikke representerer noe nytt problem, kan jo Frem-
skrittspartiet umulig vere ukjent med at i tillegg til pro-
blemer med & handheve aldersgrensen, finnes det ogsa
18-&ringer som selger, gir og overbringer alkohol til min-
drearige.

Representanten Sandberg refererer til den sakalte na-
turlige omgang med alkohol i Danmark. Det er naturlig-
vis et dérlig eksempel, og det er den gamle myten om det
dannede borgerskap og dets naturlige omgang med alko-
hol som skal fremheves som et godt eksempel. Det er
dessverre bare slik at det er den sékalte naturlige omgang
— og jeg forstér ikke hvorfor man skal ha en naturlig om-
gang med rusgift — som forer til et betydelig sterre for-
bruk av alkohol i Danmark, og et langt heyere skadeniva
i Danmark enn i Norge. Dette viser medisinsk forskning.

Derimot henviser hr. Kvakkestad til medisinsk forsk-
ning nar han sier at man ikke kan pésta at vin er mer ska-
delig enn ol. Og det skal jeg vere enig i — det kan sikkert
vaere riktig. Men sd sier han «snarere tvert imot». Og
hvis han skal belegge dette med medisinsk forskning, er
jeg meget interessert i at hr. Kvakkestad fremlegger disse
forskningsresultatene som han viser til, for de er rimelig-
vis ukjente for meg.

Sa hevdes det at det er en misforstaelse at tilgjengelig-
heten vil gke ved dette nye produktet. Her markedsferer
man et nytt produkt som helt opplagt tar sikte pa nye
kunder, og da sper jeg meg selv om ikke bakgrunnen for
dette er at en ensker storre omsetning, mer salg og mer
bruk av dette produktet. Jeg antar at dette produktet ikke
markedsferes for at det ikke skal bli solgt og ikke skal bli
brukt. Og vi vet — det viser ogsd medisinsk forskning — at
okt tilgjengelighet forer til okt bruk, okt misbruk og okte
skader. Det er det som forskningsresultatene viser i den-
ne sammenheng.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg er ogsa glad for sosialmi-
nisterens utsagn og holdninger her i dag. Jeg tror det lo-
ver godt for et samarbeid nar det gjelder alkoholpolitiske
og ruspolitiske saker.

Nar det gjelder en del av de andre utsagnene, ma jeg si
at jeg blir noe provosert og ogsa litt oppgitt, som jeg var i
forrige innlegg. Nar representanten Kvakkestad i god
Erasmus Montanus-stil sier at rusbrus er godt, rusbrus ber
forbys, og at folgelig god smak ber forbys, blir det en sa
stor lettvinthet i denne debatten at det er helt haplost. Jeg
synes faktisk at det er det mest forutsigbare i Fremskritts-
partiets rolle her — det blir en lettvinthet.

Nar representanten Per Sandberg snakker om ung-
dommens forskning pé rus — hva han né legger i det — s
sier han at det er pa grunn av den restriktive holdningen
her, og at man i Danmark har en helt annen holdning og

tilneerming til alkohol og til rus. Det er mulig det. Men
man ma jo ikke i indignasjon og harme snakke om at det
skjer noe ulovlig hvis ungdom under 18 ar fér tak i denne
rusbrusen. Det skjer noe ulovlig ganske ofte nar det gjel-
der ungdom og rus, og som det ogsé ble nevnt her, med
hjemmebrent, med smuglersprit. Men det er da ikke noe
bedre a preve & apne for en starre tilgjengelighet til rus-
brus og andre ting som enda lavere aldersgrupper skal fa
en storre mulighet til & tilegne seg. Og dette at dansk
ungdom har et mye mer normalisert forhold til rus og til
alkohol — det er mulig det, men da er spersmaélet mitt:
Hva har det fort til? Hvor mye mer av helseproblemene i
Danmark f.eks. er alkoholrelaterte sykdommer? Det er
spersmél som ber besvares, og ogsé om det er enskelig at
vi skal fa en slik situasjon ogsé i Norge.

Olav Gunnar Ballo (SV): Det er Stortinget, altsa re-
presentanter i denne salen, som har ansvaret for den alko-
holpolitikken vi skal ha i Norge. Og det gjor inntrykk nar
man ut fra undersekelser ser at man far et tydelig endret
forbruksmenster blant ungdomsgrupper, som rekrutterer
til framtidig alkoholisme. For det er jo det som er tilfel-
let. Det betyr ikke at alle i den gruppen nedvendigvis far
problemer i omgangen over tid, men flere enn for far det
hvis flere drikker mer. Og konklusjonen i rapporten fra
Bergen var at det er et klart trekk at flere ungdommer i
dag bruker mer alkohol enn for ca. atte ar siden, og at an-
delen regelmessige brukere er flerdoblet i den perioden.
Dessuten er det langt flere i dag enn tidligere som drikker
seg beruset.

Jeg syntes jeg harte Sandberg sammenligne med Euro-
pa, med Danmark. I Tyskland har man elautomater pa
sykehusene for & hindre abstinens blant inneliggende
pasienter. Den vanligste presangen man gir i Bayern, er en
flaske med vin, ogsa fordi familien vet at hvis man ikke
gjor det, vil pasienten fi et sd betydelig problem med ab-
stinens at han ikke vil klare & forholde seg til den eller bli
pé sykehuset. Det erkjenner ogsé helsepersonell ved syke-
hus i Tyskland, og spesielt i Bayern. Sa ser vi at vi utvikler
oss mer og mer i retning av en kontinental drikkeskikk, og
det snakkes som om det er en slags kulturell utvikling i
retning av det heykulturelle. Hvorfor skal det ikke vere
mulig & ta innover seg erkjennelsen av de endringene som
skjer nar det gjelder alkoholskader i befolkningen?

Pa Island hadde man for en del ar siden overhodet
ikke sett skrumplever som en konsekvens av et langvarig
og intensivt alkoholforbruk. Det endrer seg naturligvis pé
Island ogséd. Men hvis vi skal ha ansvaret knyttet til hvor-
dan vi skal hindre alkoholskader, ma det ligge en viss
faglighet i bunnen. Det som Sandberg beskriver, har vel-
dig lite med faglighet & gjore, for det gar ut pa at hvis
man bare konsumerer litt daglig — mange i befolkningen
gjor det — sd skulle det veere gunstigere enn det drikke-
mensteret vi ser i Norge. All forskning viser jo at det for-
holder seg helt motsatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se neste side)
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Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker til godkjenning av ES-komité-
beslutning nr. 121/1999 av 24. september 1999 om end-

ring av vedlegg XIX til EQS-avtala om forbrukarvern, i
samsvar med St.prp. nr. 7 (1999-2000).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker til deltakelse i en beslutning i
EOS-komiteen om innlemmelse av EUs rammeprogram

om kultursamarbeid (Kultur 2000) i EQS-avtalen, i sam-
svar med St.prp. nr. 37 (1999-2000).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Sonja Irene Sjoli satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
lovendring slik at den norske alkoholloven tilfredsstil-
ler E@S-avtalens krav om likebehandling av vin og
vinprodukter og ol med samme alkoholstyrke.»

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:21 (1999-2000) — forslag fra stor-
tingsrepresentant Fridtjof Frank Gundersen om tilpas-
ning av alkoholloven til E@S-avtalen slik at vin og ol
med samme alkoholstyrke likebehandles omsetnings-
messig — avvises.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre bifaltes inn-
stillingen med 76 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 11.14.34)

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 11.15.




