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Mgte tirsdag den 15. juni kl. 22.30

President: Gunnar Skaug

Dagsorden (nr.37):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
aksjelovgivningen m.v.

(Innst. O. nr. 98 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 65 (1998-
99))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om midlertidig
endring i politiloven (utvidet adgang til visitasjon) og
om endring i straffeprosessloven m.v. (ransaking)
(Innst. O. nr. 97 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 79 (1998-99),
Dokument nr. 8:13 (1998-99) og Dokument nr. 8:18
(1998-99))

3. Innstilling fra finanskomiteen om midlertidig lov om for-
holdet til allmennaksjeloven m.m. i forbindelse med fu-
sjon mellom Postbanken AS og Den norske Bank ASA
(Innst. O. nr. 93 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 76 (1998-
99))

4. Innstilling fra finanskomiteen om opphevelse av gl-
loven og endringer i alkoholloven og arveavgiftsloven
(Innst. O. nr. 100 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 66 (1998-
99))

5. Innstilling fra finanskomiteen om lov om endring i lov
av 22. juni 1990 nr. 36 om Statens petroleumsfond
(Innst. O. nr. 94 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 67 (1998-
99))

6. Innstilling fra finanskomiteen om lov om selvfinansi-
erende fraktutjevningsordning for drivstoff
(Innst. O. nr. 95 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 73 (1998-
99))

7. Innstilling fra neringskomiteen om lov om endringer i
lov av 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med neringsmidler
m.v.

(Innst. O. nr. 99 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 80 (1998-
99))

8. Innstilling fra utenrikskomiteen om lov om sarlige til-
tak mot Den fgderale republikken Jugoslavia
(Innst. O. nr. 96 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 81 (1998-
99))

9. Referat

Statsrdd Odd Einar Dgrum over-
brakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Ursula Evje vil framset-
te et privat lovforslag.

Ursula Evje (Frp): Pa vegne av stortingsrepresen-
tantene Carl 1. Hagen, UIf Erik Knudsen og meg selv vil
jeg fremme et forslag om endring i lov av 14. juni 1985
nr. 73 om tilskott til private grunnskoler og private skoler
som gir videregaende opplering (privatskoleloven).

Bakgrunnen for forslaget er at loven er helt klart dis-
kriminerende slik den er i dag.

Presidenten: Lovforslaget med den kommentaren vil
bli behandlet pa reglementsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
aksjelovgivningen m.v. (Innst. O. nr. 98 (1998-99), jf.
Ot.prp. nr. 65 (1998-99))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(\Votering, se side 745)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om midlertidig
endring i politiloven (utvidet adgang til visitasjon) og om
endring i straffeprosessloven m.v. (ransaking) (Innst. O.
nr. 97 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 79 (1998-99), Dokument
nr. 8:13 (1998-99) og Dokument nr. 8:18 (1998-99) pkt.
Bnr. 3)

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 40 minutter,
og at taletiden blir fordelt med 5 minutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kristin Krohn Devold (H) (komiteens leder og ord-
farer for saken): Utviklingen i omfanget av voldskrimi-
nalitet er dyster. Statistikken pa landsbasis viste en gk-
ning i legemsbeskadigelse med kniv pa 15 pst. fra forste
halvar 1997 til farste halvar 1998. Anmeldte legems-
beskadigelser med skytevapen ble doblet i samme perio-
de. Anmeldte trusler med kniv gkte med 18 pst., og trus-
ler med skytevapen gkte med 36 pst.

Oslo-politiets statistikk viser samme trend. Den mil-
dere volden, legemsfornermelsene, som utgjer det stor-
ste tallet, gar riktignok ned, mens den mer alvorlige vol-
den, legemsbeskadigelsene, gker. Vi kan si at voldstil-
fellene blir faerre, samtidig som volden blir grovere og
oftere inkluderer bruk av vapen.

Det var derfor helt pa sin plass at riksadvokaten i fjor
sommer tok et initiativ for & motvirke gkt vépenbruk.
Hvis flere av vapnene kan beslaglegges i forkant, vil liv
og helse vere spart. Hagyre stgttet derfor riksadvokatens
utspill og fremla i hgst et forslag, Dokument nr. 8:18 for
1998-99, hvor man bad Regjeringen legge frem lovfor-
slag om dette. | dag har det tilslutning fra alle partiene i
justiskomiteen.

Det har riktignok veert diskutert hvilken lov ransa-
kingsbestemmelsene bgr inn i, og hvordan lovformule-
ringen bgar lyde.

Riksadvokaten foreslo farst at bestemmelsen burde
ligge i straffeprosessloven, men i lovproposisjonen star
det uttrykkelig at riksadvokaten senere har kommet til at
det riktigste er en bestemmelse i politiloven, og at denne
kan gjares mer begrenset enn det opprinnelige forslaget,
samtidig som den gnskede virkningen av lovforslaget be-
holdes.
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Det viktigste med den omarbeidede lovformuleringen
er at den trekker opp noen presiseringer for i hvilke situa-
sjoner og hvor ransaking kan finne sted, slik at det ikke
skapes et inntrykk av at ransaking kan skje vilkarlig.
Dette er viktig fordi Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen apner for ransaking s lenge det skjer etter
saklige og etterprgvbare kriterier.

Hele komiteen, unntatt Fremskrittspartiet, har lagt til
grunn at bade riksadvokaten og departementet mener det
fremlagte lovutkast, riktignok med noen forbedringer fra
komiteens side, er den riktigste maten & lovfeste gkt ran-
sakingsadgang pa. Dette nevnes spesielt, fordi Frem-
skrittspartiet likevel har valgt & opprettholde riksadvo-
katens farste forslag.

Det er positivt at statsrad Dgrum etter gnske fra komi-
teen fikk frem denne saken fgr sommeren. Det er ogsa
positivt at statsrdden gjennom den hgringsrunden som
ble gjennomfart i Politi-Norge, har Iyttet til de innven-
dingene som kom, og at en del av det er tatt inn i departe-
mentets forslag.

I tillegg har justiskomiteen i merknader gitt klare pre-
misser for hvordan loven skal forstas, slik at loven blir
praktikabel. Det er jo hensikten med loven, at den skal
bli brukt. P& to omrader har justiskomiteen derfor gnsket
en endring i lovteksten, og jeg er glad det skjer i forstael-
se med regjeringspartiene og statsraden.

Vi tar bort det absolutte kravet om & bruke handholdte
metalldetektorer, samtidig som vi sier at dette «fortrinns-
vis» vil veere den mest skdnsomme og effektive maten &
gjennomfare ransaking pad. Det er helt klart at det i noen
situasjoner, f.eks. der vapenet er et slagvapen av tre, ikke
vil vaere hensiktsmessig med metalldetektor. Da ma det
vaere apning for sunn fornuft.

Videre sier justiskomiteen at det ma kunne innhentes
samtykke til ransaking for flere enn en person om gan-
gen, slik at lovteksten endres fra «en person» til «per-
sony».

Pa dette grunnlaget anser jeg at de betenkelighetene
som fremkom fra Politi-Norge, Kripos og riksadvokaten
under hgringsrunden, na er tatt hensyn til i det lovforsla-
get som foreligger.

| tillegg understreker justiskomiteen at politiet ma
bruke sin alminnelige adgang til ransaking etter 88 7 og
10 i politiloven. Erfaringene fra Oslo politikammer er at
de gkte sine vapenbeslag betydelig etter at det ble gitt
nye rutiner for hvordan dagens lovbestemmelser skulle
anvendes. Komiteen statter Oslo-politiets bruk av eksis-
terende lovverk og understreker at andre politikamre ma
vaere oppmerksom pa de mulighetene som ligger her, i
tillegg til den nye lovparagrafen.

Justiskomiteen forutsetter at praktisk informasjon om
gode erfaringer spres fra ett politikammer til et annet, og
at Justisdepartementet medvirker til at dette skjer.

Pa denne bakgrunn vedtar Stortinget i dag, med en-
stemmig statte i justiskomiteen, en utvidet adgang til ran-
saking etter vapen. Dette skjer fullt ut innenfor EMKs
bestemmelser og vil vaere et virkemiddel for & bekjempe
grovere vold og gke tryggheten for folk flest.

Jeg anbefaler herved innstillingen.

Jan Petter Rasmussen (A): Kampen for et tryggere
samfunn og mot kriminalitet stdr meget sentralt for Ar-
beiderpartiet. | flere saker som justiskomiteen til na i
denne perioden har hatt til behandling, har dette veert ut-
gangspunktet. Det gledelige er at komiteen har vert me-
get samstemt i disse sakene, enten i form av en samlet
komite eller ved et klart flertall.

Ved flere anledninger har komiteen lagt faringer nar
det gjelder voldskriminaliteten, og bl.a. gitt klart uttrykk
for at straffeutmélingen for vold mot barn, sedelighets-
forbrytelser og grov voldsbruk bgr skjerpes, og at kam-
pen mot vold ma veere et av de hgyest prioriterte omrade-
ne innen kriminalpolitikken. Videre har et flertall spesielt
sagt at straffenivaet for forsettlig drap og voldtekt gene-
relt sett er for lavt.

Gjengangerkriminaliteten har ogsa blitt satt i fokus.
Stortinget behandlet 4. mai i &r Dokument nr. 8:12 for
1998-99 om dette temaet, og la klare fgringer for hva
som kan og ma gjeres for a fa de mest aktive gjengangere
ut av sirkulasjon.

En annen viktig sak blir behandlingen av Ot.prp. nr.
64 om etterforskningsmetoder, som komiteen etter pla-
nen skal gi innstilling pa i oktober denne hgsten.

| dag dreier det seg om & gi politiet utvidede mulighe-
ter til & undersgke om personer berer vapen pa offentlig
sted. To Dokument nr. 8-forslag, fra henholdsvis Hagyre
og Fremskrittspartiet, er ogsa fremmet om dette temaet.
Ut fra Justisdepartementets arbeid, uttalelser fra politiet
og ikke minst fra riksadvokaten har flertallet, alle unntatt
Fremskrittspartiet, god grunn til & mene at intensjonene i
disse to forslag ligger inne i flertallsinnstillingen.

At Fremskrittspartiet vil fortsette sin symbolpolitikk,
var ikke uventet, men ungdvendig ut fra den mulighet da-
gens innstilling gir politiet til & foreta visitasjon.

Saksordfareren har gitt en god framstilling av innhol-
det i saken og flertallets syn, sa derfor er det ungdvendig
a gjenta dette.

Med de presiseringer og justeringer komiteen gjen-
nom merknader har gjort, mener jeg at vi har fatt et enda
bedre utgangspunkt for & mate volden pa offentlige ste-
der, spesielt i enkelte storbymiljger, der faren er til stede
for at vapen tas i bruk.

Forholdet til personvernet star sentralt nar det er
snakk om kroppsvisitasjon. Faren bl.a. for etnisk diskri-
minering er til stede. Arbeiderpartiet synes det er betryg-
gende at Datatilsynet har uttalt seg positivt om forslaget,
og at den utforming lovutkastet har fatt, er i samsvar med
Den europeiske menneskerettskonvensjon.

Et annet viktig moment, som flere av hgringsinstanse-
ne sier noe om, er at politiet tar oppleeringen av de tjenes-
temenn og -kvinner som skal foreta visitasjon, pa alvor —
noe jeg har tiltro til vil bli gjort.

Ellers synes jeg uttalelsene fra de forskjellige politi-
mestrene er klare i at de gnsker denne utvidede mulighe-
ten til visitasjon som den nye § 10 a i politiloven gir.
Verdt & merke seg er imidlertid uttalelsen fra Oslo politi-
kammer om at de pa grunn av et internt direktiv innenfor
dagens bestemmelser i 88 7 og 10 i politiloven, har hatt
en betydelig gkning i antall knivbeslag i siste halvdel av
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1998. Dette viser at det ogsa ved dagens lov er mulighet
til & gjere betydelige beslag, noe som ogsé saksordfare-
ren var inne pa.

Alt i alt haper jeg at vi na far en endring i politiloven
som tjener sin hensikt. Jeg tror, i likhet med det flertallet
uttrykker i komiteinnstillingen, at det blir meget viktig &
legge opp til praktiske og ubyrakratiske rutiner. | og med
at dette er en midlertidig lov, i farste omgang gjeldende
for tre ar, vil det senere bli mulig for Stortinget om ngd-
vendig & foreta endringer.

Jan Simonsen (Frp): La oss anta at en politipatrulje
observerer en gjeng med ungdommer som politiet posi-
tivt vet tilhgrer et kriminelt ungdomsmiljg, komme spa-
serende nedover Hegdehaugsveien i Oslo. Politiet har
grunn til & tro at de gar med kniv ulovlig, men at det ikke
er sannsynlighetsovervekt. Bgr politiet da ha anledning
til & stanse disse ungdommene, sjekke om de gar med
kniv og eventuelt inndra knivene, slik at risikoen for at
disse ungdommene senere pa kvelden ender opp som
voldsmenn, i verste fall drapsmenn, reduseres? Ja, er jeg
overbevist om at mer enn 90 pst. av den norske befolk-
ningen mener. Men nei, mener justisministeren. Nei, me-
ner Kristin Krohn Devold og Hgyre. Bare Fremskritts-
partiet mener ja.

I dag stemmer Hayre ned to forslag fra Fremskrittspar-
tiet som begge ville gjort en slik ransaking mulig. | stedet
stgtter Hayre et forslag som begrenser adgangen til visita-
sjon til «situasjoner eller p& steder hvor vold erfarings-
messig lett utaves». Det er et forslag som eksempelvis po-
litimesteren i Stavanger mener har s& mange begrensnin-
ger at hjemlen neppe vil bli benyttet i det hele tatt.

Pa toppen av det hele mener Hgyres leder av justis-
komiteen at dette forslaget fra Regjeringen vil gjare at
folk flest kan fale seg tryggere. Fremskrittspartiets for-
slag til endring i straffeprosessloven § 193 og politiloven
§ 10 inneholder ikke s mange begrensninger som Hayre
gnsker, og er i trad med riksadvokatens forslag i brev til
Justisdepartementet fra 1. juli 1998.

Fremskrittspartiets forslag vil gi politiet hjemmel i
bade straffeprosessloven og politiloven til & foreta ransa-
king og visitasjon uten at det er sannsynlighetsovervekt
for at en person gar med ulovlig vapen. Ransaking vil
kunne gjennomfgres av en polititjenestemann uten forut-
gaende beslutning av patalemyndighet og dermed kunne
utfares raskt og effektivt nar behovet er til stede — i mot-
setning til det haplgse forslaget som regjeringspartiene,
Arbeiderpartiet og Hgyre na gir sin statte.

Hvorfor er dette forslaget tilnermet verdilgst? For det
farste: Politimesteren eller hans stedfortreder ma pa for-
hand gi tillatelse til visitasjonen pa et bestemt omrade og
tidsrom. For det andre: Visitasjonen kan bare foretas i si-
tuasjoner eller pa steder hvor vold erfaringsmessig lett
utgves, hvilket betyr enten navngitte gater og steder eller
utenfor restauranter, i drosjekger og lignende. For det
tredje: Politiet ma fortrinnsvis ha med seg en metallde-
tektor som skal brukes under visitasjonen.

Hva sd med ungdomsgjengen som spaserer nedover
Hegdehaugsveien i Oslo pa vei til sentrum med kniver og

skytevapen i jakkelommen? De befinner seg neppe i en
gate eller pa et sted hvor vold erfaringsmessig lett utgves.
Kanskje de kan stanses idet de passerer en restaurant, for
det er jo der komiteflertallet mener at vold erfaringsmes-
sig finner sted. Men i sa fall ma politimesteren pé for-
hand ha gitt tillatelse. Og hva skjer dersom politipatrul-
jen ikke har med seg sine tekniske hjelpemidler i bilen?

Det er sannelig ikke rart at politimesteren i Stavanger
stiller seg «noe skeptisk til om man vil oppna den effekt
man gnsker, og om hjemmelen i det hele tatt vil bli be-
nyttet».

Sett i forhold til Fremskrittspartiets forslag, som er
identisk med riksadvokatens forsteutkast i brevet til Jus-
tisdepartementet, sparker flertallets forslag krokfot pa
politiet.

Folk kan na fole seg tryggere, sa Hgyres Kristin
Krohn Devold til Norsk Telegrambyra. Det er en ganske
utrolig pastand. Tvert imot — med slike politikere bar
folk fale seg utrygge.

Presidenten: Presidenten forutsetter at Jan Simonsen
ogsa vil sette fram det forslag som er inntatt i innstillin-
gen.

Jan Simonsen (Frp): Ja, begge to.

Presidenten: Jan Simonsen har da tatt opp de forslag
han refererte til.

Unni Hennum Lie (KrF): Kristelig Folkeparti ser
positivt pa at politiet na far en utvidet adgang til & under-
sgke om personer barer vapen pa offentlig sted. Den
midlertidige loven om endring i politiloven som i dag
skal vedtas, er et nytt redskap for politiet og skal ha som
hovedformal & forebygge straffbare handlinger. Forsla-
get om visitasjon vil kunne bli et viktig middel i kampen
mot visse former for storbykriminalitet og ogsa der plan-
lagte aksjoner kan ha en sarskilt misjon som trygghets-
skapende og forebyggende tiltak. Med den gvrige retts-
utviklingen med straffeskjerpelse i vapenloven og kniv-
forbud i straffeloven er denne utvidede visitasjonshjem-
melen en naturlig oppfalging som kan bidra til & gke
muligheten for oppdagelse av ulovlig vapenbesittelse.

Loven skal gjelde i tre ar, og evaluering skal skje for &
samle erfaringer som gjgres underveis med den nye be-
stemmelsen.

Etter en rekke alvorlige voldsepisoder tok Regjerin-
gen sommeren 1998 et initiativ til en bred samling mot
vold, og tidligere justisminister Aure inviterte da til tiltak
mot vold. Det var pa bakgrunn av dette at riksadvokaten
fremmet sitt forslag i brev av 1. juli 1998 om & utvide ad-
gangen til & undersgke om personer beerer vapen pa of-
fentlig sted.

Det var da snakk om to forslag: primert en bestem-
melse om ransaking hjemlet i straffeprosessloven, subsi-
dieert en bestemmelse om visitasjon hjemlet i politiloven.
Riksadvokaten har i et senere brev, i august 1998, kom-
met fram til at det riktigste ville veere & utforme en visita-
sjonsregel hjemlet i politiloven fremfor en ransakingsbe-
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stemmelse i straffeprosessloven. Ransaking er et straffe-
prosessuelt virkemiddel og brukes som et ledd i en etter-
forskning av en straffbar handling. Visitasjonsregelen er
gitt som et forebyggende tiltak som ledd i politiets arbeid
med & opprettholde ro og orden.

I denne saken er det nettopp opprettholdelse av ro og
orden som er hovedformalet, og det er derfor naturlig,
slik komiteflertallet har innstilt, at man her skal foreta en
endring med en ny § 10 a i politiloven.

Forholdet til Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen er i denne saken svert viktig. Nettopp fordi en
utvidet adgang til visitasjon er en inngripen i den enkel-
tes privatsfeere, ma adgangen begrunnes og begrenses
slik at den ikke kan rammes av personverninteresser og
Menneskerettighetskonvensjonen.

Domstolen har stilt krav om at lovgivningen skal ha
mekanismer som sikrer at inngrepene ikke blir vilkarli-
ge. Her mener Kristelig Folkeparti at det er svaert viktig
a ta med i bestemmelsen at fullmakt til & utfare visita-
sjon ma gis pa forhand av politimesteren eller hans sted-
fortreder, og at visitasjon kan foretas i et n&ermere angitt
omrade og tidsrom. Dersom en polititjenestemann i and-
re tilfeller finner grunn til & visitere en person, ma sam-
tykke innhentes i det enkelte tilfelle for visitasjonen
foretas, og samtykket skal nedtegnes skriftlig. Seerskilt
oppleering er en forutsetning for at en polititjenestemann
skal kunne foreta visitasjoner i medhold av denne be-
stemmelsen.

Det er viktig & sikre at visitasjonsadgangen far den til-
siktede effekt. Forholdet til enkeltgrupper ma her tas
hensyn til, og en evaluering bar ta for seg om denne lo-
ven har fatt effekter som tilsier at enkeltgrupper har blitt
uforholdsmessig belastet etter at loven tradte i kraft.

Det er ogsa ngdvendig & ivareta de mindredriges inter-
esser og serge for at denne gruppen kan opparbeide et
godt forhold til politivesenet. Barn og mindredrige ma
oppfatte en eventuell inngripen i deres naerver eller di-
rekte mot deres person som et tiltak som har til hensikt &
beskytte deres interesser. Dette krever en bevisst hold-
ning hos politiet, ogsa med tanke pa at grunnleggende
rettigheter etter FNs barnekonvensjon ikke krenkes.

Enkelte har under hgringen uttalt at det er tvilsomt om
en utvidelse av loven er ngdvendig. Dagens regler i
straffeprosessloven og politiloven vurderes da som til-
strekkelig for politiet for & kunne foreta visitasjon. Jeg
mener derfor at dette ma ligge inne som et punkt pa
sjekklisten nar denne ordningen skal evalueres, men vil
her presisere at det er viktig at det gjares konkrete grep
som kan bidra til & dempe destruktive tendenser i sam-
funnet. En slik midlertidig utvidelse av loven som det
her er snakk om, er et konstruktivt forsgk pa a finne fram
til effektive arbeidsredskaper.

Voldsproblematikken er kompleks og kan ikke lgses
med fa tiltak. Det er helheten og de samlede tiltakene
som kan snu den negative utviklingen, og dette er ett av
mange skritt som tas i arbeidet for et tryggere samfunn.

Tor Nymo (Sp): Den saken vi behandler i dag, med
forslag om en midlertidig lov om endring av politiloven,

er direkte foranlediget av alvorlige tilfeller av voldsan-
vendelse pa offentlige steder.

Bekjempelse av voldskriminalitet har veert pa den po-
litiske dagsordenen i lang tid, og alle partier pa Stortinget
har veert opptatt av hvordan en kan mobilisere for a stop-
pe denne uheldige utviklingen.

Flere av voldstilfellene har hatt sammenheng med at
gjerningsmannen er i besittelse av skyte- eller stikkvapen
som tas i bruk nér det oppstar en situasjon som de av en
eller annen grunn reagerer negativt pa.

Et sentralt tema en har vart opptatt av nar det gjelder
bekjempelsen av voldskriminaliteten, har veert om politi-
et har hatt tilstrekkelig lovgrunnlag eller virkemidler for
a kunne gripe inn.

Riksadvokaten foreslo sommeren 1998 en utvidet ad-
gang til & undersgke om personer barer vapen pa offent-
lig sted — riktignok en endring av straffeprosessloven,
noe som senere ble endret og tatt inn i politiloven. Det
ble ogsa fremmet diverse Dokument nr. 8-forslag med
tilsvarende forslag til endringer.

I ly av mediedebatten og ikke minst uttalelser fra noen
justispolitikere pa Stortinget, hvor naveerende regjering
narmest ble beskyldt for & ville motsette seg en utvidet
adgang til visitasjon, kom det nok som en overraskelse at
Oslos politimester s& entydig slo fast at etter ndveerende
bestemmelser i politiloven 88 7 og 10, kan politiet foreta
visitasjon av personer som anholdes i forbindelse med at
det er frykt for at personen vil forstyrre den offentlige ro
og orden.

Politimesteren understreker at disse bestemmelser gir
politiet en vid adgang til & undersgke om en person barer
vapen. Hun sier videre i Oslo politidistrikts hgringssvar
at det kun er i unntakstilfeller at mistankekriteriet i politi-
loven ikke er tilstrekkelig.

Vi er ogsa kjent med at andre politimestere har en an-
nen oppfatning nér det gjelder om lovgrunnlaget er til-
strekkelig, men jeg velger & feste lit til lederen for det
starste politidistriktet i landet i forhold til & bruke hjem-
melen i politiloven 88 7 og 10 til utvidet visitasjon.

I Senterpartiet er vi tilfreds med at det na blir politisk
flertall for Regjeringens forslag om en utvidet adgang til
a visitere personer i belastede miljger for & sgke etter kni-
ver, skytevapen og andre gjenstander som kan brukes til
a skade personer, dette ut fra at en slik adgang vil gi en
viktig signaleffekt og i seg selv kunne vere positiv og
forebyggende.

Ved & gi slike utvidede hjemler som er foreslatt, skal
en ogsa ha klart for seg at det foreligger en risiko for mis-
bruk. Personer vil utvilsomt bli utsatt for ransaking/visi-
tasjon uten at de er i besittelse av vapen. Det er derfor
viktig at faren for misbruk forebygges med klagemulig-
heter og etterfglgende kontroll, samt ngdvendig instruk-
sjon og opplaering av polititjenestemenn.

Jeg vil til slutt gjerne beramme departementet for godt
politisk handverk, og for at de signaler som er kommet
fra faglig og politisk hold, sd fort manifesterte seg i
Ot.prp. nr. 79 for 1998-99 med forslag som innstillingen
viser at det er stor tilslutning til. Det synliggjer etter min
oppfatning Regjeringens vilje og handlekraft nar det
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gjelder den viktige oppgaven & bekjempe voldskriminali-
tet.

Helt til slutt: Representanten Simonsen far ha meg
unnskyldt, men jeg stoler pa Oslos politimester nar hun
gir uttrykk for at hun etter politiloven 88 7 og 10, pluss
de foreslatte endringer som vil fa flertall her i dag, har de
ngdvendige verktgy for & gjgre den jobben vi alle gnsker
hun skal gjere. Representanten Simonsens beskrivelse av
situasjonen, der han gir uttrykk for at han ikke tror Oslos
politimester nar hun gir uttrykk for at de virkemidlene
hun har, er tilstrekkelige, tror jeg det mer er et uttrykk for
at representanten Simonsen og hans parti i den senere tid
foler at de er pa defensiven nér det gjelder & ha hegemo-
niet i den kriminalpolitiske debatten, og at de fgler at de
ma gjere noe dramatisk. Det tror jeg er bakgrunnen for
det bildet han forsgker a skape.

Agot Valle (SV): SV gnsker at politiet skal ha mulig-
het til effektivt & kunne handheve den lovgivningen og
de restriksjoner som finnes i forhold til bade stikk- og
skytevapen. Hvis det er slik at en i dag ikke har lovgiv-
ning som gir disse mulighetene i tilstrekkelig grad, er
o0gsa vi av den oppfatning at en ma kunne forsgke nye til-
tak. Hvis en med nye tiltak kan fa ned voldsbruken og fa
mer effektive beslag av ulovlige vapen, vil det vaere vik-
tig for at befolkningen skal kunne fale seg tryggere ute i
det offentlige rom, bade pa dag- og kveldstid.

SV er samtidig opptatt av a peke pa at politimesteren i
Oslo i uttalelser fra januar i ar sier at politiet etter navae-
rende bestemmelser i politiloven 88 7 og 10 kan foreta
visitasjon av personer som anholdes i forbindelse med at
det er frykt for at personen vil forstyrre den offentlige ro
og orden. Disse bestemmelsene gir politiet vid adgang til
a undersgke om en person berer vapen, og slik det er i
dag, kan bestemmelsen ofte benyttes av polititjeneste-
menn i Oslo, ogsa i forebyggende gyemed.

Oslo-politiets interne direktiv om aktiv handhevelse
av knivforbudet har medfert en betydelig ekning av
knivbeslag i siste halvdel av 1998, og ordensstyrken gir
tilbakemelding om at gjeldende bestemmelser vanligvis
vil veere tilfredsstillende.

Nar SV na vil statte forslaget om den midlertidige ut-
videlsen av retten til visitering, er det ogsa ut fra det fak-
tum at lovparagrafen skal veaere midlertidig og begrenset
til tre ar. Ved & vedta en midlertidig lovparagraf vil det
vaere mulig & se effekten, samtidig som man er lovet en
oppfalging og evaluering av den nye bestemmelsen. SV
gnsker i denne tredrsperioden & fa vurdert nytten av en
utvidet adgang til visitering opp mot erfaringene Oslo-
politiet har i dag med & bruke politiloven §§ 7 og 10.

Vi er ogsa opptatt av de synspunkter som er kommet
fram i hgringsuttalelsene fra Kontaktutvalget mellom
innvandrere og myndighetene, Antirasistisk Senter, Sen-
ter mot etnisk diskriminering og Organisasjon mot Of-
fentlig Diskriminering. Disse organisasjonene peker pa
faren for misbruk, og at minoritetsgrupper i Norge opple-
ver at politimakten utgves med mindre rettssikkerhet for
dem enn for befolkningen for gvrig. Utgvelsen av lov-
endringen ma i sa henseende foregd pa en slik méte at en

ikke far rapporter om at minoritetsgruppene faler seg
spesielt uthengt eller forfulgt. SV er ogsa sterkt opptatt
av avgrensningene i forhold til Den europeiske mennes-
kerettighetskonvensjons artikkel 8, og viser i den sam-
menheng til hgringsuttalelser fra Utenriksdepartementet.
Her pekes det pa at det er avgjgrende for synet pa loven
at man har innebygd garantier mot misbruk nar det gjel-
der myndighetenes anledning til 4 foreta visitasjon. Dette
er lagt inn i den nye paragrafen og ma falges ngye.

Med disse presiseringer vil vi stemme for innstillinga.

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Lov om midlertidig
endring i politiloven — utvidet adgang til visitasjon — som
Odelstinget na behandler, vil utvide politiets adgang til &
undersgke om personer beerer vapen pa offentlig sted.
Den nye bestemmelsen i politiloven § 10 a er foreslatt &
gjelde i tre ar.

Kampen for et tryggere samfunn og mot kriminalitet
er et av Regjeringens viktigste innsatsomréader. Det er her
en searlig utfordring & finne fram til virkemidler som bl.a.
kan mgte volden pé offentlige steder, spesielt i enkelte
storbymiljger, der vapen tas i bruk. Loven vil pa den ma-
ten veere et viktig ledd i Regjeringens generelle arbeid
for & forebygge og bekjempe kriminalitet.

P& bakgrunn av flere alvorlige voldsepisoder tok
Regjeringen sommeren 1998 initiativ til en bred samling
mot vold. Som ledd i dette arbeidet inviterte daveerende
justisminister Aud-Inger Aure til tiltak mot vold. | denne
sammenheng foreslo riksadvokaten en utvidet adgang til
a undersgke om personer berer vapen pa offentlig sted.

Med bakgrunn i riksadvokatens forslag sendte Justis-
departementet 5. februar 1999 pa haring et forslag om ny
bestemmelse i politiloven § 10 a om utvidet adgang til &
undersgke om personer berer vapen pa offentlig sted.
Lovforslaget var basert pa riksadvokatens forslag, med
enkelte justeringer.

Hearingsinstansene har i overveiende grad vart positi-
ve til lovforslaget. Flere har pekt pa at det vil vaere behov
for utvidelse av gjeldende visitasjonsadgang for a avdek-
ke vépen. Et par av hgringsinstansene har imidlertid stilt
spgrsmal om det er behov for utvidet adgang til visita-
sjon.

En utvidet adgang til visitasjon er en inngripen i den
enkeltes privatsfaere, som bade ma begrunnes og begren-
ses. For & ivareta disse hensynene er det viktig & oppstille
visse begrensninger i lovens anvendelsesomrade, videre
at det oppstilles formelle krav til gjennomfgringen. Det
har ogsa veert viktig & vurdere ngye hensynet til person-
vern, og at forslaget ikke er i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 8.

Den nye bestemmelsen i politiloven § 10 a er bl.a. et
nytt hjelpemiddel for politiet i forbindelse med forhands-
planlegging av aksjoner for & kunne avdekke vapen. Det-
te gjelder pa offentlig sted, i situasjoner eller pa steder
der vold erfaringsmessig lett utaves. Det er grunn til &
understreke — og ikke minst etter innlegg i debatten i dag
— at man ved utformingen av denne bestemmelsen ikke
har ment a fortrenge de hjemlene man allerede har i dag,
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enten i straffeprosessloven eller i politiloven. Den nye

bestemmelsen er kun ment som et nyttig supplement til

eksisterende hjemler.

Departementet har ogsa funnet grunn til 2 understreke
at praktiseringen av bestemmelsen ma legges opp slik at
hensynet til publikum sgkes ivaretatt pd best mulig mate
— dette for & kunne ivareta formalet med loven, og at
praktiseringen er i henhold til det.

Justisdepartementets forslag til ny bestemmelse i poli-
tiloven bygger pa det lovforslaget som ble sendt pa hg-
ring, med enkelte justeringer. Justeringer er foretatt med
bakgrunn i innspill i hgringsrunden og gjelder i forhold
til vapenbegrepet og beslutningsmyndigheten.

Justisdepartementets forslag til ny bestemmelse i poli-
tiloven kan kort oppsummeres slik:

- Politiet kan pa offentlig sted — i situasjoner eller pa ste-
der hvor vold erfaringsmessig lett utgves — visitere
person nar det er grunn til & undersgke om personen er
i besittelse av vapen.

— Visitasjon skal i slike tilfelle farst foretas ved hjelp av
teknisk hjelpemiddel.

— Visitasjon kan bare gjennomfares nar politimesteren,
eller politimesterens stedfortreder, pa forhand har gitt
samtykke til at visitasjon kan foretas i et n&ermere an-
gitt omrade og tidsrom.

— Visitasjon kan bare foretas av tjenestemann som har
gjennomgatt saerskilt oppleering.

Justisdepartementet har funnet det riktig at bestem-
melsen blir gitt som en midlertidig lov. Gyldighetstiden
er foreslatt satt til tre ar fra ikrafttredelsestidspunktet. |
lgpet av denne tiden vil man opparbeide seg erfarings-
grunnlag, bade med hensyn til praktisering av bestem-
melsen og med hensyn til hvilke effekter man har opp-
nadd.

Jeg er kjent med justiskomiteens innstilling og de uli-
ke kommentarer der, og vil vise til at flertallet pa side 4 i
innstillingen legger til grunn og er enig med departemen-
tet i at det framsatte lovforslag ikke strider mot Norges
forpliktelser etter Den europeiske menneskerettskonven-
sjonen.

Etter dette har komiteens flertall i innstillingen pa si-
dene 5 og 6 imidlertid foreslatt to endringer i lovforsla-
get. Jeg refererer ikke dem her, de er referert tidligere av
saksordfareren. Jeg vil si falgende: Dette tar jeg til etter-
retning, jeg aksepterer det, og jeg oppfatter det som jus-
teringer av lovforslaget.

Auvslutningsvis finner jeg grunn til & nevne at departe-
mentet tar sikte pa & foreta en evaluering av bestemmel-
sen etter at denne har veert i virksomhet i noen tid — dette
for & kunne forsikre meg om at den nye lovbestemmelsen
far den effekten vi gnsker, og ikke far noen negative ut-
slag.

Sa vil jeg allment si at jeg etter mange ar som storby-
politiker, spesielt i denne byen, og etter mange ars erfa-
ring bl.a. i kampen mot organisert kriminalitet, i bred
kontakt med Oslo-politiet — bl.a. den sittende politimes-
ter — ble noe forundret over at politiet skulle veere sa
uformuende som det kom fram i et tidligere innlegg her.
Det er helt klart at politiet etter gjeldende lovhjemler selv

mener at det har virkemidler som det kan bruke dersom
det er ngdvendig for & sikre den offentlige ro og orden,
og trygghet. Politiloven § 7 og politiloven § 10 gir slike
hjemler. Jeg kan forsikre om at hvis det i tiden som kom-
mer, skulle veare slik at dette er en vurdering som ikke
strekker til, vil vi selvfglgelig handle ut fra det.

Jeg vil ogsa vise til at denne saken ble sendt ut pa hg-
ring i februar, og den behandles i Stortinget nd, i juni.
Det viser at et solid flertall i denne salen er i stand til &
handle nér det er ngdvendig for & sette grensene i kam-
pen mot vold, for & sarge for at voldsutavere blir stoppet
og at vold forebygges. Det gleder meg meget!

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Kristin Krohn Devold (H): Det ble helt ngdvendig &
svare pa Jan Simonsens angrep bade pa komiteen og pa
Hayre.

Jan Simonsens beskrivelse av politiets hjelpelgshet
nar to kriminelle gjenger star pa Karl Johan og de ikke
kan gripe inn, verken med ransaking eller andre metoder,
blir rett og slett patetisk og feilaktig. Oslo politikammer
gjer det krystallklart i hegring med komiteen at tjeneste-
mennene ved kammeret oppfatter det som at de i slike si-
tuasjoner har det lovgrunnlaget de trenger. Det er det vik-
tig & presisere.

Likevel sa Oslos politimester at det er enkelte situa-
sjoner hvor det kunne veert nyttig med en tilleggsbestem-
melse, f.eks. ved store arrangementer, ved ansamlinger
av folk og i situasjoner der man kan ha nytte av & innhen-
te et forhdndssamtykke for & kunne gjennomfare masse-
visitasjon, f.eks. med metalldetektor.

Den beskrivelsen som Rogalands selvoppnevnte
Oslo-ekspert gir, er altsa riv ruskende gal i forhold til
Oslos hgyeste politimyndighets beskrivelse og Oslos
tjenestemenns beskrivelse.

Nar det gjelder signaler fra Politi-Norge for gvrig, har
det veert en krystallklar stgtte til lovforslaget, men noen
av politikamrene vare, bl.a. i storbyene, har papekt noe
de kunne gnsket justert — og det har justiskomiteen og
Justisdepartementet justert.

Fordi Fremskrittspartiet tydeligvis er sa skuffet over
at riksadvokaten har endret kurs, passer det Jan Simonsen
4 nevne riksadvokatens farste brev, men ikke riksad-
vokatens andre brev av 14. august, der han sier helt klart
at riksadvokaten har kommet til at forslaget kan kvalifi-
seres pa en slik mate at faren i forholdet til EMK reduse-
res ytterligere uten at effektiviteten reduseres. Derfor
foreslo riksadvokaten selv bl.a. bruk av metalldetektor, et
forslag som komiteen har myket opp ytterligere ved a ta
inn ordet «fortrinnsvis» bruk av detektor. Sa nér det gjel-
der bekymringer for Politi-Norge om en for snever be-
skrivelse av tid og sted, mangel pa ordet «fortrinnsvis»
nar det gjelder bruken av metalldetektor, forskjellen pa a
bruke «person» eller «en person» og nar det gjelder fryk-
ten for at opplaringsbetingelsene kunne bli for kompli-
serte og for lite praktikable, har altsa justiskomiteen ret-
tet opp det i full forstaelse med Justisdepartementet.
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Men Fremskrittspartiets frustrasjon over at stortings-
flertallet faktisk tar ansvar og gjer noe, og praver a fa til
samlende flertallslgsninger, er sa betydelig at man velger
a ga til ytterligheter som ikke engang har riksadvokatens
stgtte. Det er trist at det skal veere slik, men det finnes
partier i denne sal som foretrekker demonstrasjon frem-
for resultat. Takk og pris er ikke det grunnlaget for fler-
tallets syn, for da hadde ikke politiet fatt den forbedrin-
gen de trenger.

Jan Simonsen (Frp): Jeg registrerte at representanten
Devold mener at Fremskrittspartiets forslag representerer
ytterligheter, og at representanten Nymo mente at Frem-
skrittspartiets forslag var dramatisk. S la meg derfor
minne om at vare forslag er satt fram som en oppfelging
av et initiativ fra riksadvokaten, og at vart forslag til end-
ringer i straffeprosessloven, bortsett fra var definisjon av
vapen, ellers er identisk med riksadvokatens farste for-
slag i brev til Justisdepartementet. Vart forslag til en end-
ring av politiloven er faktisk tilnsermet identisk med riks-
advokatens fgrste forslag, men uten de begrensningene
som nd beklageligvis blir resultatet av Hgyres og andre
partiers manglende vilje til oppfalging av tiltak som ville
virke effektivt for politiet.

Nér riksadvokaten kom tilbake til Justisdepartementet
med et nytt opplegg, var det fordi justisministeren forkas-
tet riksadvokatens farste forslag. Han var altsa ngdt til &
komme tilbake med et nytt og moderert utkast. Nar den
tidligere justisministeren forkastet forslaget, var det med
to hovedbegrunnelser. For det farste mente hun at det ville
veere ubehagelig — det star ordrett i brevet fra justisminis-
teren til riksadvokaten, for mgrkhudet ungdom 4 bli stop-
pet av politiet. Det er en ganske fantastisk argumentasjon.
Det ma vaere langt mer ubehagelig for disse ungdommene
a risikere & fa en kniv i ryggen, sa de har selvfglgelig sam-
me interesse som alle oss andre av at det blir ryddet opp.

For det andre mente justisministeren at det var tvil om
riksadvokatens farste forslag var i strid med Den euro-
peiske menneskerettskommisjon artikkel 8. Men riksad-
vokaten argumenterer relativt solid mot et slikt syns-
punkt.

Riktignok bruker Oslo-politiet en fullmakt og mulig-
het som de har i politiloven §§ 7 og 10, men da kreves
det at det skal vaere frykt for at en person vil forstyrre of-
fentlig ro og orden. Med det eksemplet jeg brukte, hvor
ungdom kommer rolig spaserende nedover en gate og de
mistenkes for & kunne ha ulovlig kniv, men de kan knapt
mistenkes for & ville forstyrre ro og orden, blir det tvil-
somt om en kan bruken den hjemmelen, og gjgr man det,
strekker man hjemmelen sa langt man kan.

Det Hgyre egentlig bgr svare pa nd — og hvis de ikke
svarer pa det na, far de i alle fall forsgke & svare pa det i
lgpet av en lang valgkamp — er hva som er hensikten med
denne begrensningen for den utvidede visitasjonsadgan-
gen, som gar pa at det begrenses til steder hvor vold erfa-
ringsmessig lett uteves. Hvorfor skal man ikke kunne
foreta visitasjon ogsa andre steder ndr man treffer pa dis-
se ungdommene pa steder hvor vold faktisk ikke lett ut-
gves. Det forventes & fa et svar fra Hayre pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 748)

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om midlertidig lov om
forholdet til allmennaksjeloven m.m. i forbindelse med fu-
sjon mellom Postbanken AS og Den norske Bank ASA
(Innst. O. nr. 93 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 76 (1998-99))

@ystein Djupedal (SV): Vi har hatt en debatt om det-
te i Stortinget. Na blir ikke forslaget noe bedre av at vi
skal behandle det i Odelstinget, men til presidentens ori-
entering vil SV stemme mot den foreslatte innstilling.

Presidenten: Det har presidenten allerede registrert.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 749)

Sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om opphevelse av gl-
loven og endringer i alkoholloven og arveavgiftsloven
(Innst. O. nr. 100 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 66 (1998-99))

Tore Nordtun (A): Vi har na til behandling en inn-
stilling fra finanskomiteen om opphevelse av glloven og
endringer i alkoholloven og arveavgiftsloven.

La meg innledningsvis si at nar det gjelder glloven, er
forslaget farst og fremst en lovteknisk opprydding, med
kun ett unntak. Unntaket gar pa den loven vi har hatt tid-
ligere om at nar alkoholstyrken oversteg 7 volumprosent,
kunne det ikke kalles al. EFTA, eller overvakingsorganet
ESA, papekte dette i et apent brev den 10. september
1998, der det heter at forbudet i glloven § 17 mot innfar-
sel og omsetning av gl med alkoholstyrke over 7 volum-
prosent er i strid med E@S-avtalen. Og det er en enstem-
mig komite som slutter seg til innstillingen pé& dette
punkt.

Nér det s& gjelder fradrag for dokumentavgift i arve-
avgiften, sluttet ogsa et stort flertall i komiteen seg til
den endringen, nemlig at dokumentavgiften som arving
eller gavemottaker betaler pd nzringseiendom, na skal
komme til fradrag i dennes arveavgift. Men jeg presiserer
at denne endringen ikke medfarer endringer i reglene om
dokumentavgiften, og jeg imgteser starre omtale av do-
kumentavgiften og arveavgiften fra departementets side
pa et senere tidspunkt.

Helt til slutt er spesielt denne merverdiavgiftslovend-
ringen omtalt under Andre merknader og forslag, hvor
Fremskrittspartiet har tatt opp forslag som gar spesielt pa
dette med merverdiavgiften og de uheldige innvirkninger
den har pa konkurranseforholdene innen flytrafikken i
Norge. Vi fra Arbeiderpartiet og Hayre har i denne merk-
naden om merverdiavgiftslovendringen som Fremskritts-
partiet har tatt opp, presisert at sd lenge Regjeringen pa
det ndveerende tidspunkt ikke har veert i stand til & frem-
legge et ngdvendig grunnlag for behandling av moms-
endringer i forhold til ngytralitet i luftfartsneringen, er
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ikke vi i dag beredt til & g inn pa realitetsbehandling av
det. Men la det veere helt klart at vi er sterkt innstilt pd nd
4 ga inn og se pa disse konkurranseurimelighetene som
er i denne saken. Vi hadde ogsa hapet at Regjeringen
skulle komme til Stortinget med denne saken, slik at vi
kunne ha gjort den ferdig far vi tok ferie den 18. juni. Sa
er ikke skjedd, men vi vil presisere at vi ma ha litt mer
materiale far vi kan ta fatt pa det.

Jeg vil ogsa vise til at vi fra Arbeiderpartiets side na
aktivt har gatt inn og vaert med i det flertallet som gikk
vekk fra seteavgift og over til passasjeravgift. Vi er ogsa
na inne pa vedtaket i innstillingen om revidert, hvor vi
bl.a. vil ta bort investeringsavgiften fra 1. juli for luftfar-
ten — pa verksteder bl.a. — slik at vi er innstilt pa & foreta
de tilpasninger som er ngdvendige for at denne delen av
var industri skal ha de riktige konkurrransebetingelsene.

Med dette anbefaler jeg innstillingen.

Siv Jensen (Frp): Det er bra at man na vedtar en fra-
dragsrett for dokumentavgift i arveavgiften knyttet til
fast neeringseiendom. Men en slik fradragsrett burde ogsa
kunne utvides til & gjelde flere grupper, og jeg tar med
dette opp det forslaget Fremskrittspartiet har i innstillin-
gen pa det omradet.

Sa til den avgiftsmessige forskjellsbehandlingen mel-
lom flyselskaper. Jeg registrerer at representanten Nordtun
pa vegne av Arbeiderpartiet gir uttrykk for en betydelig
grad av vilje til & gjere noe med dette. Men med vilje
kreves det faktisk at man stemmer og trykker pa knap-
pen. Det er litt synd, synes jeg, at her kunne man foretatt
en ganske enkel operasjon for & lgse opp i dette proble-
met, og dette er ogsa basert pa et forslag som Regjeringen
har hatt ute pa hagring. Det er klart at vi er enig i at det er
ungdvendig at dette ikke har kommet fra Regjeringen
ennd, men det kunne alts& Stortinget ha gjort noe med.
Slik sett synes jeg det er synd at et slikt forslag blir ned-
stemt. For det er klart at konkurransemessig er det store
ulemper for en del norske selskaper pd markedet i dag,
og det kan fare til at man kanskje ser utflagging av en del
selskaper. Det betyr tapte arbeidsplasser, det betyr tapte
skatteinntekter, ja, det betyr ogsa tapt fagkompetanse. Og
det ville kanskje til og med kompensert for det mulige
provenytapet man her ser ved & gjgre endringer i merver-
diavgiftslovgivningen.

Det som er gledelig, er at det blir flertall nar vi be-
handler revidert om i hvert fall & fjerne investeringsav-
giftsbiten. Det synes vi er gledelig.

Jeg tillater meg & ta opp det forslaget som Fremskritts-
partiet har fremmet i denne proposisjonen, men jeg ma
ogsa henvise til det brev som ble sendt fra Stortingets
kontor til finanskomiteen, hvor man diskuterte adgangen
til & ta opp denne typen lovendringsforslag gjennom be-
handlingen av revidert. Litt avhengig av Presidentskapets
vurderinger og tilrading til dette, vil vi vurdere a8 komme
tilbake til det spgrsmalet senere.

Presidenten: Siv Jensen har tatt opp de to forslagene
hun refererte til.

Trykt 28/6 1999

@ystein Djupedal (SV): Helt kort: Jeg vil farst fa ta
opp det forslaget som er referert i innstillingen fra SV,
som i utgangspunktet ikke hgrer hjemme i denne odels-
tingsproposisjonen. Grunnen til det ble ogsa referert fra
representanten Jensen, nemlig at dette er det dokumentet
som var tilgjengelig for oss for & fremme skatteforslag,
selv om det ikke er noen egen skatteproposisjon fra
Regjeringen. Det forstod jeg ogsa var et sparsmal man
muligens ville komme tilbake til, men herved er forslaget
tatt opp — et forslag som for gvrig bergrer den starste uri-
melighet i vart skattesystem, og som etter hvert forha-
pentligvis flere vil slutte seg til.

Nar det gjelder de andre forslagene, statter SV opphe-
velsen av glloven, vi statter ikke det forslaget som gar pa
fradrag for dokumentavgift i arveavgiften — vi prioriterer
ikke den typen avgiftslettelser, uten noen nzrmere be-
grunnelse for det her. Nar det gjelder forslaget fra Frem-
skrittspartiet, er det et forslag som vi heller ikke statter.

Presidenten: @ystein Djupedal har tatt opp det forsla-
get han refererte til.

Per-Kristian Foss (H): To kommentarer: Det ene er
spersmalet om dokumentavgift, for Regjeringen fremmer
et forslag som gér i riktig retning, men som bare er en li-
ten bit av en stgrre problemstilling. Fremskrittspartiet tar
opp en annen bit av problemstillingen og fremmer for-
slag om den.

Ingen av forslagene griper egentlig inn i det som kan-
skje er hovedproblemet med hensyn til arv. Det er selve
skatteberegningsgrunnlaget, satsen og fribelgpet. Men vi
avstar ogsa fra det, fordi det méa vere en viss logikk i
hvordan man opptrer. Nar Regjeringen nedsetter et ut-
valg for & vurdere hele ordningen, ifglge innstillingen, er
det rimelig, hvis man gnsker a fa noe utredet, & vente til
det er utredet. Hvis man vet svaret, kan man la vere 8 ut-
rede det! Og jeg registrerte at ingen partier i denne sal
mener at man vet svarene.

Det er flere skjevheter ved arveavgiftsordningen ut-
over det bade Fremskrittspartiet og Regjeringen her fore-
slar. Regjeringen far full tilslutning til sitt forslag. Jeg
kunne ha lyst til & spgrre for eksempel representanten
Jensen om hva hun synes om en annen side ved arveav-
giftsordningen, nemlig om det er rimelig, som i dag, at
man i forskriftene knyttet til dokumentavgift, regner et
dadsbo som kjgper av en avdad persons eiendom og der-
for palegger dgdsboet 9/12 av full dokumentavgift i til-
legg til den fulle dokumentavgiften som kjgper av en ei-
endom fra et dgdsbo ma betale.

Dette er ganske kompliserte problemstillinger. Jeg
tror nok man vil vare tjent med, for ikke & snuble i sine
forslag, & fa det hele rimelig grundig vurdert. Det endrer
ikke vare prinsipielle holdninger, bl.a. til at arveavgift i
familiebedrifter etter hvert har blitt en svart tyngende
avgift, som vi er innstilt pa a sette ned i en eller annen
form — beregningsgrunnlag, fribelgp eller sannsynlig-
hetssats, eller en kombinasjon av dette. Men det er en
rekke andre urimeligheter ved arveavgiftslovgivningen i
dag og beregningen av dokumentavgift som vi gjerne vil
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(Foss)

ha utredet og sett i en sammenheng. Det er i grunnen mitt
rad til Fremskrittspartiet ogsa, for man kan risikere a
snuble her, for eksempel glemme & ta opp den problem-
stillingen jeg né pekte pa.

Sa til den andre problemstillingen, som ingen andre
partier enn Fremskrittspartiet har tatt opp i forslags form.
Det gjelder reglene — og kanskje sarlig praksis — for be-
regning av merverdiavgift for flyselskaper. Der er det
apenbart urimeligheter. Det tror jeg er bredt erkjent. Det
er urimeligheter som har kommet serlig til syne nar kon-
kurransen er fri, og nar de norske selskapene i ulik grad
flyr béde innenlands og utenlands. Jeg sier i ulik grad.
Dessuten tror jeg nok at etter hvert som marginene har
blitt noe mindre i innenlands lufttrafikk, har man foku-
sert mer pd avgiftene, og det er ikke unaturlig. Flyselska-
pene innenlands gar med store underskudd for tiden, og
da fokuseres det ogsa péa denne siden av kostnadene. Jeg
synes derfor det er all grunn til & understreke at vi fra
Hayres side gnsker en likebehandling av all innenlands
flytrafikk, uavhengig av om selskapene har adgang til &
operere mer eller mindre i utlandet samtidig som de flyr
innenriks. Jeg tror at det er her veldig mye av forskjellen
ligger.

Fremskrittspartiet fremmer ogsa her et forslag, pé
tross av at de har vaert med i et flertall som tidligere har
bedt Regjeringen om & nedsette et bredt utvalg — og Re-
gjeringen har fulgt det opp — for & vurdere konkurranse-
vilkarene innenfor luftfarten, et utvalg der bransjen,
eksperter og departementsfolk er med. Og mandatet er
hentet ut av Stortingets egen innstilling.

Hvis man vil ha noe utredet, synes jeg pa en mate det
er litt intellektuelt redelig & vente pd utredningen, for
hvis man hadde visst svaret, behgvde man ikke ha bedt
om en utredning. Jeg synes ogsa at det samme resonne-
mentet gjelder her. At det haster, vil jeg gjerne ha under-
streket, men jeg tror det fortsatt er tid til & fa det inn i en
rimelig behandling med sikte pa neste ar.

Jeg vil be om at statsraden falger dette aktivt opp, for
jeg er enig med dem som sier at pa litt lengre sikt kan
dette dreie seg om ganske betydelige konkurransefor-
skyvninger mellom store internasjonale selskaper og
mindre nasjonale selskaper og kanskje — i verste fall pa
lengre sikt — utflagging av arbeidsplasser.

Siv Jensen (Frp): Farst til spgrsmalet om arveavgif-
ten: Jeg tror at eksemplene fra representanten Foss bare
er noen ganske fa i forhold til en del av de urimelighe-
tene vi ser knyttet til arveavgift. Fremskrittspartiets syn
pa arveavgiften er nemlig at den er en umoralsk dobbelt-
beskatning som ber fjernes snarest mulig. Nar det gjelder
denne advarselen fra Foss om faren for & snuble, ser vi
ikke den. Vi vil arbeide aktivt for at mest mulig av arve-
avgiften blir fjernet, for den er i hvert fall, slik vi ser det,
helt umoralsk.

S4 til dette utvalget som ble nedsatt for & se pa kon-
kurransevilkarene for luftfarten: Ja, det er helt rett, som
representanten Foss sier, at dette utvalget ble nedsatt med
enstemmig tilslutning fra Stortinget. Men det som er pro-
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blemet, er at merverdiavgiftsspgrsmalet ikke ble draftet i
finanskomiteen pa det tidspunktet da det utvalget ble
nedsatt, for da regnet man nemlig med at Regjeringen
ville komme til Stortinget med en sak om merverdiav-
giftssparsmalet. Det skjedde ikke, slik at det flertallet i
finanskomiteen har gjort i innstillingen til revidert, er
nettopp & papeke, som et tillegg til dette utvalget, at man
0gsa her skal belyse merverdiavgiftssparsmalet. Det var
altsd ikke forutsatt da dette utvalget ble nedsatt.

Sa for all del: Jeg er helt enig med representanten Foss
i at nar man farst gar inn for & nedsette et utvalg, bar man
vente pé resultatene. Men det var altsd ingen forutsetning
i utgangspunktet for dette utvalget. Na er det lagt inn.
Det er vel og bra, det, men det hadde gétt an & lgse denne
delbiten allikevel.

Hvorfor er det for eksempel slik at Hayre og Arbeider-
partiet statter forslaget om & fjerne investeringsavgiften,
men ikke forslaget om & fjerne merverdiavgiften, nar
begge deler bidrar til konkurransevridning? Jeg synes pa
mange mater at argumentasjonen fra representanten Foss
ikke holder i denne sammenhengen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet. — Per-
Kristian Foss har bedt om ordet.

Presidenten minner om at det er sent pa kvelden, og
vil gjerne ogsad minne om at vi har flere saker til behand-
ling.

Per-Kristian Foss (H): Jeg skal legge meg det pa sinne.

Jeg vil bare si til problemstillingen om hvorfor man
tar opp investeringsavgift og ikke moms. Jeg synes at
problemstillingen med investeringsavgift er meget enkel
— meget enkel! Det er den ikke i dette tilfellet. Flyselska-
pene har selv pekt pa at det ikke bare gjelder regelverket,
men ogsa praktiseringen av det. Derfor har vi lyst til 3 fa
et bedre grunnlag for & ta standpunkt til dette, og falger
den rimelig normale arbeidsform at vi ikke tar opp egne
forslag pa omrader som ikke er bergrt i dokumentene fra
Regjeringen.

Jeg legger merke til at i hele innstillingen til revidert
har Fremskrittspartiet en standard merknad som gér igjen
noe slikt som 32 ganger, og det er at man i behandlingen
av revidert budsjett bgr gjgre minst mulig. De som imid-
lertid har de mest vidtrekkende forslag, og de mest uutre-
dede forslag, er nettopp Fremskrittspartiet, ogsé i forbin-
delse med revidert. Det er kanskje greit & holde samme
prinsipp gjennom hele behandlingen.

Jeg vil til slutt bare si at jeg noterte meg at represen-
tanten Jensen ikke fant noen grunn til & bergre den pro-
blemstillingen jeg tok opp, urettferdighet ved behandling
av dgdsbo. Det bare viser at dette er en problemstilling
som er atskillig mer omfattende enn det begrensede for-
slag Fremskrittspartiet tar opp. Derfor er det kanskje
klokt & vente til man far bergrt alle deler av problemstil-
lingen, slik at man slipper & gjere urettferdigheter nar
man f.eks. foretar lettelser for enkelte, men ikke for an-
dre i behandlingen av bade dokumentavgiften og arveav-
giften.

1998-99
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Presidenten: Siv Jensen har hatt ordet to ganger, og
far ordet til en kort merknad.

Siv Jensen (Frp): Jeg beklager & matte forlenge de-
batten, men det er altsa slik: Ja, vi har en standard merk-
nad gjennom hele innstillingen til revidert, fordi vi mener
at man ikke skal bruke det reviderte budsjettet i for ut-
strakt grad til & gjere store endringer. Det er jo ogsa der-
for vi stemmer mot en rekke av de skatteendringsforsla-
gene Hgyre fremmer — nettopp fordi vi mener de ikke hg-
rer hjemme her. Men vi har tatt hensyn til de omradene
hvor vi mener det er svart ngdvendig & gjegre noe, fordi
situasjonen har forandret seg. Og der har vi tatt opp for-
slag.

Og til spgrsmélet om dgdsho: Jeg sa pa vegne av
Fremskrittspartiet at vi gnsker & fierne hele arveavgiften,
og da er det jo ikke ngdvendig & nyansere hvilke ting
som er verst. Vi mener at hele avgiften er umoralsk.

Presidenten: Da er det ikke flere som har bedt om or-
det til sak nr. 4.
(Votering, se side 750)

Sak nr. 5

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endring i lov
av 22. juni 1990 nr. 36 om Statens petroleumsfond
(Innst. O. nr. 94 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 67 (1998-99))

Hill-Marta Solberg (A) (ordfgrer for saken): Siden
det er sent pa kvelden, skal jeg preve & ikke ta opp det vi
skal debattere pa fredag, men forholde meg til det som
ligger i denne odelstingsproposisjonen.

Komiteen stetter Regjeringens forslag om & bevilge
100 mill. kr til prosjektrettet teknologiutvikling i petrole-
umssektoren. Men flertallet i komiteen gar samtidig imot
Regjeringens forslag om & endre lov om Statens petrole-
umsfond for & finansiere disse nye utgiftene.

Forslaget om utgifter til petroleumsrettet teknologiut-
vikling er omtalt i St.prp. nr. 67 for 1998-99, under nytt
kap. 2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling, post 50.
Pa dette kapitlet foreslas en bevilgning til et program for
prosjektrettet teknologiutvikling i petroleumsvirksomhe-
ten. Det statlige bidraget skal kanaliseres som gremerke-
de midler gjennom Norges forskningsrad. Det forutsettes
at oljeindustrien selv skal sta for en vesentlig del av fi-
nansieringen av programmet.

| departementets svar av 8. juni i ar pa spgrsmal stilt
fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe heter det:

«Forslaget om en bevilgning til prosjektrettet tek-
nologiutvikling i petroleumsvirksomheten bygger pa
en rekke prosjektinnspill fra oljeindustrien. Spgrsméa-
let om eventuelle bevilgninger til formalet utover 1999
vil bli vurdert av Regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av de konkrete budsjettforslagene.

Bevilgningen til prosjektrettet teknologiutvikling er
ikke & betrakte som ordinare forskningsmidler som er
av mer langsiktig og grunnleggende karakter. Dette til-

taket vil imidlertid veere komplementeert til ordinaere

forskningsprogrammer gjennom NFR.»

Forslaget innebarer altsa at staten, sammen med olje-
industrien, skal bidra til & finansiere prosjekter for tekno-
logiutvikling. Flertallet i komiteen mener at dette kan
vare utlgsende for et nytt industrielt fokus, og statter
derfor intensjonene i forslaget om fondet.

Det framgar imidlertid ikke av forslaget hvordan skil-
lelinjene skal trekkes mellom ordninger som kan finansi-
eres gjennom petroleumsfondet, og ordninger som finan-
sieres gjennom budsjettet. Og i svar av 8. juni i ar, igjen
pa sparsmal fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe, skriver
departementet:

«Bevilgningene til prosjektrettet teknologiutvikling er

knyttet til statens deltakelse i petroleumsvirksomheten

og skal ha som formal & redusere kostnadene pa norsk
kontinentalsokkel blant annet for & gke statens inntek-
ter fra petroleumsvirksomheten pa sikt.»

Regjeringen finner det altsd naerliggende, som de sier
i brevet, «a definere bevilgningen som en petroleumsre-
latert utgift», fordi dette forskningsprogrammet har som
formal & redusere kostnadene pa sokkelen og dermed gke
statens inntekter fra petroleumsvirksomheten pa sikt.
Men en rekke forskningsprosjekter som er relatert til pe-
troleumsvirksomheten, vil kunne bidra til & redusere
kostnadene pa norsk kontinentalsokkel pa sikt. | tillegg
er f.eks. NORSOK, INTSOK og MILIZSOK sammen-
lignbare med det foreslatte programmet.

Man mé derfor kunne konstatere at Regjeringens for-
slag i realiteten innebarer at det som burde vart en ordi-
naer budsjettbevilgning, skal finansieres gjennom & kom-
me til fratrekk fra kontantstrammen fra petroleumsvirk-
somheten.

Statens netto kontantstram fgres som inntekt til Statens
petroleumsfond gjennom statsbudsjettet, og disse inntek-
tene bidrar saledes til & finansiere deler av budsjettet. Det
er betenkelig dersom tiltak som i utgangspunktet kan be-
traktes som ordinere budsjettbevilgninger, ikke skal inn-
ga i den samlede budsjettvurderingen, men finansieres
direkte gjennom petroleumsfondet. Dette vil innebare en
regnskapsmessig uryddighet, som igjen bidrar til at en
seerskilt utgiftspost unndras i vurderingen av den samle-
de budsjettveksten. Regjeringen foreslar dette uten en
prinsipiell drgfting av en lovendring for & fa det til.

Flertallet, alle unntatt medlemmene fra regjeringspar-
tiene, har konkludert med & ga imot Regjeringens forslag
om & endre lov om Statens petroleumsfond.

Og til slutt anbefaler jeg komiteens tilrading, som alt-
sa er & avvise forslaget om endringer i lov om Statens pe-
troleumsfond.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Eg vil kort visa til sent-
rumspartia sin merknad til denne saka i innstillinga fra
komiteen, og vil pa vegner av Kristeleg Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre ta opp det mindretalsforslaget som er
fremja i innstillinga.
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Presidenten: Representanten Ingebrigt S. Sgrfonn har
tatt opp det forslag han refererte til.

@ystein Djupedal (SV): Sakens ordfgrer har rede-
gjort for hvorfor dette har veert veldig uryddig. Komiteen
er jo for den bevilgningen som foreslas, men det er inn-
dekningen som er uryddig. Jeg trenger ikke & ga i detalj
om det, men det er ogsa bakgrunnen for at SV er for 4 av-
vise dette lovforslaget, og er for at det bevilges gjennom
de ordinzre budsjetter.

Grunnen til at jeg tok ordet, var at vi gnsker at dette
fondet skal ha en annen innretning. Det som vil vere en
av de aller starste utfordringene for det norske samfunn,
og ikke minst for petroleumssektoren, vil vere at vi far
en barekraftig gkonomi. Det betyr altsa en gkonomi som
er gkologisk beaerekraftig over tid.

Petroleumssektoren er en av de viktigste klimagassut-
slippskildene vi har; den star for hele en fjerdedel av kli-
magassutslippene. De miljgtiltak som er foretatt i Nord-
sjgen, har virket positivt. Vi gnsker derfor at dette fondet,
Teknologifondet som det her kalles, skal ha en annen
innretning enn det foreslatte, som star omtalt i statsbud-
sjettet, og som vi sikkert vil komme tilbake til pa fredag.
La meg bare kort si at hvis vi skal skape en gkologisk
baerekraftig gkonomi, vil det veere helt ngdvendig at man
oppretter denne typen fond. Det er vi positive til, 0ogsa at
vi far en miljginnretning som vil bidra som et incitament
til at bransjen selv gar lenger i retning av 4 skape den bae-
rekraftige gkonomien som vi vil veere avhengig av.

Statsrad Gudmund Restad: Tiden pa degnet tatt i
betraktning forsgkte jeg & motsta fristelsen til & ta ordet.
Det gikk bra i forrige sak, men jeg synes likevel jeg ma si
noen ord i denne saken, etter saksordfgrerens innlegg.

Regjeringen gnsker & intensivere forskningen i petro-
leumssektoren. Vi fremmet derfor i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett et bevilgningsforslag p& 100 mill.
kr til prosjektrettet teknologiutvikling i petroleumsvirk-
somheten. Bevilgingen vil innga i et program som skal
bedre beslutningsgrunnlaget pa norsk sokkel. Dette vil ha
betydning bade for & bidra til nye feltutbygginger basert
pa ny kostnadseffektiv teknologi, og for & oppna starre
sikkerhet for at utbyggingsprosjekter kan gjennomfares
innenfor budsjetterte rammer.

Jeg har merket meg at det synes & veere flertall for det-
te tiltaket i Stortinget, og dette er gledelig i lys av de ut-
fordringer vi na star overfor pa norsk sokkel. Bevilgnin-
gen til prosjektrettet teknologiutvikling er midler knyttet
til statens deltakelse i petroleumsvirksomheten. Dette er
bakgrunnen for at Regjeringen har valgt a foresla at mid-
lene kommer som fratrekk i statens netto kontantstram
fra petroleumsvirksomheten. Jeg viser i denne forbindel-
se til at det i mange tilfeller foregar en betydelig teknolo-
giutvikling knyttet til de enkelte lisenser. Staten vil gjen-
nom SD@E finansiere en forholdsmessig andel av dette i
de lisensene SD@E har eierandeler i. Dermed vil slike
teknologiutviklingskostnader automatisk komme til fra-
trekk ved beregning av den netto kontantstremmen fra
petroleumsvirksomheten som overfgres til petroleums-

fondet. Forskjellen fra den bevilgningen Regjeringen né
har foreslatt, er at kostnadene denne bevilgningen skal
dekke, ikke pa samme mate kan henfares til den enkelte
lisens. Etter mitt skjgnn ville det veere naturlig at slike
kostnader ble behandlet likt, uansett om de kunne henfg-
res til en bestemt lisens eller ikke.

Dette er bakgrunnen for at Regjeringen i Ot. prp.
nr. 67 for 1998-99 foreslar en endring i loven om Statens
petroleumsfond. Lovens § 2 angir de inntekter og utgifter
som inngar i netto kontantstrgm fra petroleumsvirksom-
heten som blir overfert fra statsbudsjettet til Statens
petroleumsfond. Forslaget til endring av lov om Statens
petroleumsfond innebarer at utgiftene til petroleumsret-
tet teknologiutvikling som beskrevet ovenfor, kommer til
fratrekk ved beregningen av netto kontantstram fra
petroleumsvirksomheten. Dermed vil disse kostnadene
bli behandlet pa linje med tilsvarende kostnader finansi-
ert gjennom den enkelte lisens.

Jeg viser videre til at et utredningsprogram for & bedre
beslutningsgrunnlaget til disponeringssaker knyttet til
rgrledninger i petroleumsvirksomheten ble finansiert pa
tilsvarende méte i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 1996. Det ble den gangen ikke foretatt en lovend-
ring, men opprettet en ny post, «Spesielle driftsutgifter»,
under budsjettkapittelet som gjelder fjerning av innret-
ninger pa norsk sokkel. P& denne maéten ble disse utred-
ningsutgiftene automatisk belastet petroleumsfondet. Et
enstemmig storting sluttet seg da til dette. Dette er derfor
ikke en ny mate & finansiere slike utgifter pa. Regjerin-
gens lovforslag ville medfare en tilsvarende behandling
av utredningsutgifter knyttet til teknologiutvikling pa
norsk sokkel.

Jeg tar likevel selvfglgelig til etterretning at Regjerin-
gens forslag til lovendring ikke synes 4 fa flertall i Odels-
tinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 751)

Sak nr. 6

Innstilling fra finanskomiteen om lov om selvfinansie-
rende fraktutjevningsordning for drivstoff (Innst. O. nr.95
(1998-99), jf. Ot.prp. nr. 73 (1998-99))

Presidenten: Ordfarer for saken er Erik Dalheim, som
sitter i Lagtinget. Tore Nordtun har da sagt seg villig til &
legge fram saken.

Tore Nordtun (A): Pa vegne av Arbeiderpartiet
fremmet jeg et forslag tidligere i Dokument nr. 8:27 for
1998-99 om fraktutjevning for drivstoff, og i det forsla-
get bad vi Regjeringen om snarest & gjeninnfgre den
gamle fraktutjevningsordningen inntil eventuelt ny ord-
ning foreligger. Vi bad i dette Dokument nr. 8-forslaget
samtidig om at Regjeringen matte anvise inndekning for
de gkte utgiftene ved ordningen, jf. Innst. O. nr. 26.

Sa kom Innst. O. nr 81 for 1998-99, hvor komiteens
tilrdding var:
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«Ordninga med frakttilskot over statsbudsjettet for

bensin og autodiesel som vart oppheva fra 1. januar

1999, blir gjeninnfgrt fra 5. februar 1999 og fram til

og med 30. juni 1999.»

Jeg vil vise til at den selvfinansierte fraktutjevnings-
ordningen som Regjeringen nd igjen foreslar, vil repre-
sentere en merkostnad for drivstoffbrukerne i starrelses-
orden 150-200 mill. kr, dvs. en merkostnad pr. liter pa
5 gre pluss moms.

Fra flertallets side finner vi ikke at denne vesentlige
merkostnaden for drivstoffkjgperne generelt kan forsva-
res, og da spesielt sett i forhold til den naverende ord-
nings virkning pé drivstoffprisene i distriktene. Etter den
naveerende ordning betaler ingen mer enn 7 gre pr. liter
utover 0-sonen, dvs. at fraktkostnadene gjennom konkret
bevilgning fra Stortinget reduseres med mer enn
100 mill. kr pr. &r. Finansminister Restads forslag repre-
senterer altsd en merkostnad for drivstoffkjgperne pa
300 mill. kr. Og dette er noe av hovedbegrunnelsen for at
flertallet gar imot den foreslatte ordning og inn for en vi-
derefgring av gjeldende ordning.

Vi foreslar at det pa statsbudsjettet for 1999 bevilges
ytterligere 40 mill. kr til viderefgring av gjeldende frakt-
utjevningsordning, jf. Stortingets behandling av St. prp.
nr. 67 for 1998-99, Omprioriteringer og tilleggsbevilg-
ninger pa statsbudsjettet 1999, jf. kap. 1560 post 70.

Flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, Hagyre og
Tverrpolitisk Folkevalgte, viser til at de vesentlige pris-
forskjeller pa drivstoff knytter seg til konkurransen i mar-
kedet. Det samme flertallet viser i denne sammenheng til
den konkurranseulempe nye aktgrer i markedet star over-
for nar det ikke gis adgang til norske distribusjonslagre.
Flertallet forutsetter derfor at departementet bidrar til at
ogsé nye aktarer far adgang til slike lagre. Det forutsettes
at dette skjer pa forretningsmessige vilkar, eller at det pa
annen mate kan gis grunnlag for nye aktarer.

Vi mener ogsa at dette kan veere et viktig bidrag til yt-
terligere styrking av landsdekkende konkurranse pa driv-
stoffmarkedet.

Konklusjonen blir, slik flertallet fremmer forslag om i
innstillingen:

«Stortinget ber Regjeringen viderefgre Stortingets

vedtak av 4. februar 1999 om ordningen med frakttil-

skudd over statsbudsjettet for bensin og autodiesel.»

Dette er i samsvar med innstillingen.

Kjellaug Nakkim (H): Den 6. januar 1995 innleverte
stortingsrepresentant Gudmund Restad et Dokument nr. 8-
forslag om tiltak for like drivstoffpriser i hele landet.
Hovedinnholdet i forslaget fra 1995 er omtrent identisk
med proposisjonen vi behandler i dag, slik proposisjonen
om fraktutjevning som ble fremmet straks for jul, ogsa
var, og som ble avvist av et flertall i Stortinget.

Statsrad Restad har tydeligvis i mange ar hatt en vi-
sjon om & kunne fa til en ordning som medfarer tilnzr-
melsesvis like bensinpriser i Norge, en visjon han tyde-
ligvis nadig vil gi slipp pa.

Men like drivstoffpriser i hele landet lar seg ikke gjen-
nomfare ved & innfare en ny avgift, noe de fleste harings-

instanser ogsa har papekt. Det er ikke fraktkostnadene
som farer til de store prisforskjellene, spesielt er prisene
lave i omrader der det ogsa er ubetjente stasjoner. Kon-
kurransetilsynets undersgkelser konkluderer klart med at
lave bensinpriser er et resultat av effektiv konkurranse,
en konkurranse som mangler i distriktene.

Av de 26 hgringsuttalelser departementet har mottatt,
har samtlige avvist den foreslatte ordning — bortsett fra
tre. Og de tre er Kommunenes Sentralforbund, Miljg-
verndepartementet og Kommunal- og regionaldeparte-
mentet, noe som taler for seg selv. Mange «tunge» hg-
ringsuttalelser, med Konkurransetilsynet i spissen, er
prinsipielt imot fraktutjevning, men stgtter subsidigert en
ordning over statsbudsjettet.

Regjeringen begrunner innfgring av en selvfinansie-
rende fraktutjevningsordning med hensynet til distriktene.
Men det mangler i proposisjonen en analyse av hvilken
praktisk betydning forslaget har for dem som er bosatt i
de forskjellige deler av landet. Det er heller ikke vurdert
om forslaget vil ha betydning for bosettingsmgnsteret el-
ler om det vil gjare det lettere & trekke arbeidskraft til
distriktene. Det er i liten grad sannsynliggjort at de @ns-
kede effekter ved ordningen vil bli oppnadd.

Pa enkelte omrader er det dessuten langt billigere &
holde bil i distriktene enn i sentrale strgk. Et eksempel pa
dette er forsikringspremiene pa bil, som er langt dyrere i
Oslo. Forskjellen kan utgjgre mange tusen i aret, noe dif-
ferensiert bensinavgift ikke gjar.

Ved en rekke anledninger er det fra Finansdeparte-
mentets side tidligere fraradet at det innfares selvfinansi-
erende ordninger eller fondsordninger utenfor statsbud-
sjettet. Selv den navaerende regjering har fremfart gode
argumenter som slutter opp om dette. P4 spgrsmal fra
Hayre har ikke statsraden kunnet gi noen god forklaring
pa at man na gnsker & fravike dette prinsippet.

Hayre er i likhet med de fleste hgringsinstanser prinsi-
pielt imot fraktutjevning. Men med de hgye avgiftene
som det i dag er pa bensin og diesel, gar Hagyre inn for at
dagens fraktutjevning over statsbudsjettet viderefares. |
tillegg vil vi inkludere de to selskapene som i dag ikke
omfattes av ordningen, slik at konkurransen kan bli styr-
ket. Hayre ser det som langt viktigere & fa drivstoffavgif-
tene ned enn & innfare en ny byrakratisk selvfinansieren-
de ordning som hele Norges befolkning vil oppfatte som
innfgring av en ny avgift. Jeg vil gjerne si &re vaere stats-
rad Restads iherdighet nar det angér & legge byrdene pa
bilistene og pa neeringslivet. Men jeg haper og tror at det
er siste gang vi behandler denne statsrad Restads visjon.
Den er tidligere blitt avvist av Stortinget to ganger, den
er avvist av samtlige hgringsinstanser, den er avvist av
Finansdepartementet, og na til slutt vil den igjen bli av-
vist av et flertall i Stortinget. Sa vi haper at det er siste
gangen vi behandler denne ordningen i Stortinget.

Jgrgen Holte (Sp): Eg vil fyrst ta opp forslaget fra
Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre, slik det gar fram av innstillinga pa side
7. Det er i samsvar med Regjeringa sitt forslag og grunn-
gitt i to forhold. Det eine er at vi gjennom dette far eit
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sjglvfinansiert system, der fraktkostnadene blir dekte
fullt ut utanfor 0-sona, og det er ogsa bakgrunnen for dei
auka kostnadene som saksordfgraren var inne pa i sitt
innlegg, og for det andre far vi her ei avlasting av stats-
budsjettet.

Eg viser elles til den debatten vi hadde om dette spars-
malet i Stortinget i februar.

Presidenten: Jgrgen Holte har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Kenneth Svendsen (Frp): Jeg vil starte med & si at
selv om jeg er imot enhver subsidieordning nar det gjel-
der frakt, tillater jeg meg & hevde at hvis det farst skal
veere en ordning med fraktutjevning, er en viderefgring
av dagens ordning langt a foretrekke framfor forslaget til
en ny ordning. Den nye ordningen som Regjeringen har
foreslatt, er i realiteten en gkning av bensin- og dieselav-
giften for alle som kjgper disse produktene, som om den
ikke var hgy nok.

Jeg er ikke sikker pd om bakgrunnen for forslagene til
Regjeringen har sitt utspring i at man skal ha en slags
rettferdighet ved at det skal veare sann noenlunde like
bensin- og dieselpriser i dette landet. | tilfelle stiller jeg
sparsmalet: Hva slags rettferdighet legger man til grunn?
Er det det at bensinkundene i Bodg skal betale frakten for
bensin- og dieselkundene i Saltdal? Mens bodgveerin-
gene ma betale 1,5 mill. kr for en bolig og ma dekke det
belgpet fullt ut selv, sa slipper saltdalingen unna med
halvparten. Hva slags rettferdighet er det i det?

En lofotveering slipper unna med & betale 30-40 kr pr.
kilo for fersk skrei, en osloenser ma betale minst det dob-
belte — og man er ikke sikker pa om fisken er fersk en-
gang. Hva slags rettferdighet er det?

Det er mulig at noen synes det hares rettferdig ut. Jeg
er ikke blant dem. For meg er rettferdighet at hvis man
vil bosette seg i et byomréade, sa er det en del fordeler
med det, og det er en del ulemper, pa lik linje med hvis
man bosetter seg ute i distriktene. | begge tilfeller er det
frie valg den enkelte gjer, og man ma dekke kostnadene
ved & flytte selv.

Huvis det ikke skulle vaere tanken om rettferdighet som
ligger bak et slikt forslag, er det da en form for distrikts-
politikk? Hvis noen tror at det er fraktutjevningsordnin-
gen som skal veere det som sikrer en bosetting, s& ma
noen begynne & tro om igjen. Det virker pd meg som om
man har den oppfatning at hvis prisene er like i dette lan-
det, sa er alt bra. Jeg tror at prisen gjerne kunne ha veert
12 kr, bare ikke noen i dette landet fikk det samme for
11,50 kr.

Det er faktisk slik at i lgpet av den tiden vi har hatt
denne fraktutjevningsordningen som foreslas gjeninn-
fart, og som har fungert fram til i dag, sa har folk flyttet
fra Distrikts-Norge og inn til tettstedene som aldri far.
Nar skal det ga opp for stortingsflertallet at det er ikke
likhet i bensin- og dieselpriser som skal til for at folk
skal bo og virke i Distrikts-Norge? Det er enkelt og greit
lavere avgifter pa disse produktene som skal til. Jeg er
ganske sikker pa at folk i Saltdal hadde akseptert at ben-

sinen kostet 10-20 gre mer i Bodg, hvis nivaet pa avgif-
tene hadde veert til & leve med. Og det er da vi er ved
problemets kjerne: De vanvittige avgiftene pa bensin og
diesel! Og det er en av hovedgrunnene til at folk flytter,
ikke de marginale forskjellene med basis i frakt. Nar
man i tillegg vet at det ikke er fraktkostnadene som be-
stemmer prisnivaet pa bensin og diesel, men konkurran-
sen mellom selskapene, blir forslaget helt uforstaelig.
Som et eksempel pa dette vil jeg vise til at selv om frakt-
kostnadene pa bensin og diesel til Sandnessjgen er dob-
belt s& haye som fraktkostnadene pa de samme produk-
tene til Mo i Rana, sa er prisen pa en liter bensin langt
lavere i Sandnessjgen enn i Mo i Rana. For noen dager
siden var prisen pa bensin i Bodg Norges laveste, selv
om de har frakttillegg dit. Det viser at det ikke er frakt-
kostnadene som bestemmer prisen, men konkurransen
pa det enkelte stedet. Med andre ord vil en slik ordning
ha liten eller ingen effekt pa prisnivéet, og dette er ikke
et enestaende tilfelle. Jeg kunne ha nevnt langt flere hvis
det hadde noe for seg. Men for ordens skyld — béade
Sandnessjgen, Mo i Rana og Bodg er vel for distrikt &
regne, og det viser med all tydelighet at ordninger som
dette ikke fungerer.

Fremskrittspartiet vil stemme mot den ordningen som
Regjeringen har foreslatt om en selvfinansierende frakt-
subsidieringsordning, og vi kommer til & stemme mot en
viderefgring av dagens ordning.

@ystein Djupedal (SV): Jeg beklager, men jeg tror
ikke jeg kan klare & oppvise den samme entusiasme og
innlevelse eller det samme engasjement nar det gjelder
dette forslaget, som tidligere talere har vist.

Jeg vil bare kort begrunne hvorfor SV her star
sammen med Regjeringen — det er for gvrig ogsa hygge-
lig & veere i det selskapet en gang iblant — og begrunnel-
sen for det er relativt enkel. Vi synes at en fraktutjamnings-
ordning er fornuftig. Det er selvfglgelig ikke tilstrekkelig
til at man far lik pris pa bensin eller drivstoff over hele
landet. Det er helt riktig at konkurranse i s3 mate er den
viktigste mekanismen for at man skal f& lavere pris i en-
kelte regioner. Det som er fordelen med en selvfinansie-
rende ordning, er at bilistene i enkelte deler av Norge med
sterkere konkurranse bidrar til & f& ned prisen i de delene
av Norge der konkurransen er mindre. | tillegg vil en
selvfinansierende ordning i mindre grad veere budsjettav-
hengig. Det vil bety at ordningen vil veere selvdrevet,
helt uten Stortingets innblanding. Det betyr at man ikke
kan saldere budsjettene med et kutt. Det stortingsflertal-
let her gjar, er & bruke skattebetalernes penger til & subsi-
diere bensin i stgrrelsesorden 100 mill. kr pr. ar. Det kan
man mene er riktig. Etter min vurdering er det ikke rik-
tig. Huvis jeg hadde hatt 100 mill. kr, ville jeg ikke spon-
set bensinprisen, tvert imot ville jeg brukt dem til barn og
unge, til ungdomsskoler eller til hva som helst av andre,
gode og fornuftige tiltak.

Derfor stgtter vi Regjeringen i en selvfinansierende
ordning for fraktutjamning. Men vi har altsa ikke lagt
inn de pengene i vart alternative budsjett. Vi synes pen-
gene bar brukes pa noe mer fornuftig.



744 Em. 15. juni — Lov om selvfinansierende fraktutjevningsordning for drivstoff 1999

Statsrad Gudmund Restad: Siden forslaget har vakt
sdpass engasjement i forsamlingen, synes jeg, selv om
klokka akkurat har passert midnatt, at jeg ma holde et lite
innlegg.

Det er altsa slik at Regjeringen i Ot.prp. nr. 73 for
1998-99 foreslar & erstatte dagens frakttilskuddsordning
over statsbudsjettet med en selvfinansierende fraktutjev-
ningsordning for drivstoff. Formalet med forslaget var a
sikre full utjevning av fraktutgifter, samtidig som ordnin-
gen ikke skulle belastes offentlige budsjetter. Forslaget
farer selvsagt ikke til like drivstoffpriser i hele landet,
som flere har papekt.

Prisforskjeller som skyldes andre forhold enn frakt-
kostnader, f.eks. ulikheter i konkurranseforholdene, ville
ikke bli pavirket av ordningen. En selvfinansierende
fraktutjevningsordning som foreslatt, ville derfor ikke
forhindre at det fortsatt ville vere ulike drivstoffpriser i
Norge. Ved & eliminere fraktkostnadene som faktor som
forklarer prisforskjeller, vil imidlertid ulike priser skyl-
des andre forhold enn fraktutgiftene. Ved at den foreslat-
te ordningen med frakttilskudd er selvfinansierende ville
man dessuten sikre at oljeselskapene star for finansierin-
gen, og altsa at ordningen ikke fortrenger andre tiltak
som ma skaffes bevilgninger over offentlige budsjetter.

Den selvfinansierende ordningen ville innebere at ol-
jebransjen skulle betale et serskilt bidrag for alt avgifts-
pliktig drivstoff som omfattes av ordningen, til et eget
fond som danner grunnlag for utbetaling av frakttilskudd.
Til forskjell fra ordningen over statsbudsjettet, som kun
dekker fraktkostnader over 7 gre pr. liter, var det foreslatt
at ordningen endres slik at fraktkostnadene kompenseres
fullt ut utenfor en 0-sone. For & forenkle og malrette ord-
ningen var det ogsa foreslatt at 0-sonen skulle utvides fra
10 til 30 km. Med «0-sone» menes en sone rundt oljesel-
skapenes depoter for lagring av drivstoff der oljeselska-
pene ikke mottar frakttilskudd.

For & dekke oljeselskapenes fraktkostnader ved frakt
av drivstoff fra depotene til bensinstasjoner utenfor 0-so-
nen, var det foreslatt at alt drivstoff ble ilagt et finansie-
ringsgebyr pa 5 gre pr. liter. Regjeringen la til grunn at
oljeselskapene ville velte dette over i drivstoffprisene,
slik at ordningen isolert sett kunne fare til en gkning i
prisen pa alt drivstoff med 5 gre pr. liter pluss moms.
Sammenlignet med en situasjon uten frakttilskudd med-
fgrer dette at de samlede fraktkostnader fordeles utover
all omsetning av drivstoff.

Dagens opplegg med rabatter og lokal priskonkurran-
se vil seerlig komme kundene i sentrale strok til gode.
Gjennom en ordning med full fraktutjevning, som i
Regjeringens forslag, ville imidlertid kundene i distrikte-
ne komme bedre ut enn ved dagens ordning. Det var dis-
triktshensyn som 14 bak bade den gjeldende og den fore-
slatte ordningen.

Jeg mé dessverre konstatere at et flertall i finanskomi-
teen gar imot den foreslatte ordningen med en selvfinan-
sierende fraktutjevningsordning. Det kan jeg ikke annet
enn ta til etterretning. En trast for de mange som vil
veere skuffet over flertallets standpunkt, er at det er vilje
til & opprettholde en frakttilskuddsordning. Et flertall gar

inn for & viderefgre gjeldende ordning med frakttilskudd
over statsbudsjettet.

Etter min oppfatning har forslaget fra Regjeringen fle-
re fordeler i forhold til eksisterende ordning, bl.a. sikrer
den, som nevnt, full utjevning av fraktkostnadene og
fjerner dermed argumentet som ofte brukes om at pris-
forskjeller pa drivstoff skyldes fraktutgiftene. 1 tillegg
ville ordningen veere selvfinansierende, slik at drivstoff-
kjgperne selv og ikke skattebetalerne generelt star for fi-
nansieringen. Ordningen ville dermed ikke belaste of-
fentlige budsjetter, hvor det er et stort behov for bevilg-
ninger til mange gode formal. Jeg ma imidlertid ta til et-
terretning at Stortingets flertall ikke er enig i disse
vurderingene, og at flertallet gar imot en endring av da-
gens ordning. En umiddelbar konsekvens av dette er et
bevilgningshbehov for resten av inneveaerende ar pa 40
mill. kr og en tilsvarende svekkelse av statsbudsjettet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet. (Presiden-
ten klubber.)

Dag Terje Andersen (A) (fra salen): President!

Presidenten: Det er replikk fra Dag Terje Andersen.
Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A): Jeg takker for det, presi-
dent. Jeg har forstéelse for at presidenten er rask med
klubba na.

Det har gjentatte ganger blitt brukt et begrep som
«selvfinansierende» fraktutjamningsordning. Og da ma
jeg be om en presisering fra statsraden, for slik som vi
har oppfattet ordningen, er den ikke selvfinansierende,
den er finansiert av alle bilbrukere som i dag ikke er
innenfor fraktutjamningsordningen, altsd, bensinen skal
bli dyrere i hele landet. Det er egentlig det som er reali-
teten i forslaget fra Restad. Nar flertallet avviser hans
forslag til en byrakratisk nyordning og heller vil opprett-
holde — med varierende entusiasme riktignok — dagens
ordning, er det med bakgrunn i at vi vil spare bilistene
for en utgift p& hundrevis av millioner kroner.

Jeg ber statsraden om & veere sa snill og kommentere
og eventuelt bekrefte at begrepet «selvfinansierende» er
misvisende. Det er en bilbrukerfinansiert fraktutjam-
ningsordning som statsraden har foreslatt, og som vi i
dag avviser.

Statsrad Gudmund Restad: Nei, begrepet «selvfi-
nansierende» betyr selvsagt ikke at man har noen Sarep-
tas krukke som disse pengene kan tas fra. Det ligger i or-
det «selvfinansierende» at fondet finansieres av dem som
skal bruke drivstoffet, som Dag Terje Andersen riktig pa-
peker. Men det er jo ikke slik at dagens ordning er gratis
heller, det er ogsd andre enn drivstofforukerne, altsa
skattebetalere generelt, som bidrar til de vel 100 mill. kr i
aret som i dag brukes til fraktutjevning, og som finansie-
res over statsbudsjettet.

Ellers er det ikke riktig, som Dag Terje Andersen anty-
det her, at den ordningen som na er foreslatt, er mer byra-
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kratisk enn den ordningen vi har hatt i veldig mange ar.
Det blir en utbetaling etter samme system, og sa vil det
bli en innbetaling fra de fem-seks oljeselskapene som er
aktuelle, sa det er ikke noen byrakratisk ordning. — Sa det
er nok ikke det som er arsaken til at flertallet ikke gar inn
for ordningen, men jeg har tatt til etterretning at stor-
tingsflertallet ikke gnsker en omlegging, og det er det
ikke noe & gjgre med for min del.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 751)

Sak nr. 7

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om endringer i
lov av 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med nearingsmidler
m.v. (Innst. O. nr. 99 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 80 (1998-
99))

Anita Apelthun Szle (KrF) (ordfgrar for saka): Sal-
monella-atvaring, bakteriealarm eller kanskje giftrestar i
mat er dessverre vanlege eksempel pa avisoverskrifter i
dag. Og i ei verd der handelen med mat over landegren-
sene aukar, trengst tydelegvis kvalitetskontroll, og det i
stgrre grad enn far.

Trygg mat til forbrukarane er ei hovudprioritert sak
for sentrumsregjeringa, og da er det innlysande at ein ef-
fektiv og hyppig kontroll med nearingsmiddel vil koma
alle forbrukarar til gode, sett i eit helseperspektiv.

Utvidinga av vedlegg 1 i E@S-avtalen har medfart
oppheving av grensekontrollen. Det kan ein meina mykje
om, men det er sveert viktig at stikkprgvekontroll og kart-
legginga av varer i bedrifter og i marknaden har ein fre-
kvens som sikrar stadig god status i forhold til helse og i
forhold til kvalitet.

Komiteen anbefaler Regjeringas forslag om at stikk-
prgver av neringsmiddel kan takast vederlagsfritt, og § 5
ledd tre vert derfor endra i trdd med dette.

Kjattproduksjonsloven og fiskekvalitetskontrolloven
har allereie heimel for & ta prever vederlagsfritt, sa dette
inneber ei fornuftig harmonisering av lovverket. Komite-
en tilrar ogsa to andre mindre endringar i naeringsmiddel-
loven, i 88 4 og 7. Og innstillinga er samraystes.

Gunnar
dentplassen.

S kaug hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 752)

Sak nr. 8

Innstilling fra utenrikskomiteen om lov om serlige til-
tak mot Den fgderale republikken Jugoslavia (Innst. O.
nr. 96 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 81 (1998-99))

Presidenten: Kristin Halvorsen har bedt om ordet.
Presidenten kan ikke se at noen av utenrikskomiteens

medlemmer er til stede i salen, sa hvis Kristin Halvorsen
kan redde situasjonen, er presidenten glad for det.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg er forundret over at
denne saken kommer opp na etter at fredsavtalen er inn-
gatt, og krigen pa Balkan er slutt. Men uansett skulle det
veert sann at SV skulle ha reservert seg mot forslaget til
vedtak i innstillingen og markert det. Ved en inkurie har
ikke det kommet med. Derfor gnsker jeg bare & gjare
greie for at SVs gruppe gnsker & stemme imot.

Presidenten: Presidenten er ellers noe i tvil om hva
utenrikskomiteen egentlig vil legge fram som tilrading i
denne saken. Det opplyses her at verken lederen eller
nestlederen i komiteen befinner seg i huset, sa presidenten
vil foresla at vi da avslutter behandlingen av denne saken,
og at vi eventuelt kommer tilbake til det under voteringen.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

(Votering, se side 753)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-8.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt
vedtak til
lov
om endringer i aksjelovgivningen m.v.

1
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (ak-
sjeloven) gjares falgende endringer:

§ 1-4 annet ledd annet punktum skal lyde:

Unntaket i § 8-7 tredje ledd nr. 2 gjelder ogsa kreditt
og sikkerhetsstillelse til fordel for morselskap som harer
hjemme i en stat som er part i E@S-avtalen, og som er
undergitt lovgivning som tilsvarer eller er strengere enn
reglene i §8 8-7 til 8-9, og til fordel for datterselskap av
et slikt morselskap hvis datterselskapet er undergitt slik
lovgivning og hgrer hjemme i en stat som er part i E@S-
avtalen.

I § 2-6 skal innledningen til forste ledd lyde:

(1) Skal selskapet overta eiendeler eller bli part i en
avtale som nevnt i § 2-4, skal det utarbeides en re-
degjgrelse som minst inneholder

§ 2-7 tredje punktum skal lyde:

Eiendeler som selskapet mottar som aksjeinnskudd,
skal vurderes til virkelig verdi pa dagen for &pningsba-
lansen, med mindre det falger av regnskapsloven at inn-
skuddet skal viderefgres til balansefarte verdier.

§ 2-13 annet ledd skal lyde:
(2) Ved forsinket oppgjer av krav pa innskudd i andre
eiendeler enn penger plikter aksjeeieren & erstatte selska-
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pet rente regnet av innskuddets verdi etter pningsbalan-
sen.

§ 2-13 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Har aksjeeieren ikke kjent adresse, skal betalings-
oppfordringen kunngjgres i Norsk lysingsblad.

§ 3-2 annet ledd nr. 2 skal lyde:
2 dekning av underskudd som ikke kan dekkes av posten
annen egenkapital etter regnskapsloven § 6-2 C Il nr. 2;

§ 3-3 annet punktum skal lyde:
Til fondet skal avsettes inntektsfart resultatandel ut
over uthytte etter regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4.

§ 4-18 forste ledd skal lyde:

(1) Er det fastsatt i vedtektene at aksjeerververe eller
aksjeeiere skal ha visse egenskaper, skal styret nekte
aksjeerverver som ikke tilfredsstiller kravene, innfort
i aksjeeierboken.

§ 5-19 annet ledd nytt annet og tredje punktum skal lyde:

| et selskap hvor aksjene kan skifte eier uhindret av
regler om forkjgpsrett etter § 4-15 tredje ledd, gjelder
det samme flertallskravet for en beslutning som for utgit-
te aksjer innebzrer at aksjeeierne skal ha rett til & overta
en aksje som skal skifte eier (forkjgpsrett). Flertallskra-
vet i annet ledd gjelder dessuten for en beslutning som
for utgitte aksjer innebzrer at aksjeerververe eller aksje-
eiere skal ha visse egenskaper, jf. § 4-18.

§ 5-20 fgrste ledd nr. 2 skal lyde:

2. at det i et selskap skal innfgres andre begrensninger i
adgangen til & overdra eller erverve aksjer enn slike
begrensninger som er nevnt i § 5-19 annet ledd,;

8 6-2 farste ledd tredje punktum oppheves.

8 6-4 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:
Kongen kan gjgre unntak fra farste, annet og tredje
ledd.

8§ 6-12 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 6-14 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Har selskapet ikke daglig leder, star styrelederen for
den daglige ledelse, med mindre det bestemmes at det er
styret som skal sta for den daglige ledelse.

8§ 8-1 fgrste ledd nr. 3 skal lyde:

3. den samlede pélydende verdi av egne aksjer som sel-
skapet har ervervet til eie eller pant i tidligere regn-
skapsar, og kreditt og sikkerhetsstillelse etter 8§ 8-7 til
8-9 som etter disse bestemmelsene skal ligge innenfor
rammen av fri egenkapital;

Naverende farste ledd nr. 3 blir nytt nr. 4.

8 10-12 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Eiendeler som selskapet mottar som aksjeinnskudd,
skal vurderes til virkelig verdi pa tidspunktet for revisor-
bekreftelsen etter § 10-2, med mindre det fglger av regn-
skapsloven at innskuddet skal viderefares til balansefarte
verdier.

8§ 13-10 annet punktum skal lyde:

88 10-2 og 2-6 gjelder tilsvarende, likevel slik at revi-
sors pategning, jf. § 10-2 tredje ledd annet punktum, tid-
ligst skal veere datert atte uker fgr generalforsamlingens
beslutning.

§ 15-1 farste ledd annet punktum oppheves.

8§ 15-1 annet ledd skal lyde:

(2) Selskapet ma& ved omdanningen ha en egenkapital
som minst svarer til den aksjekapitalen selskapet skal ha
som allmennaksjeselskap. Allmennaksjelovens regler om
redegjerelse i § 2-6 og apningsbalanse i § 2-8 gjelder til-
svarende.

Naverende annet ledd blir nytt tredje ledd. Naveeren-
de tredje ledd blir nytt fjerde ledd og skal lyde:

(4) Dokumenter som nevnt i annet og tredje ledd skal
vedlegges innkallingen til generalforsamlingen.

8§ 16-15 farste ledd nr. 5 skal lyde:

5. nar arsregnskap, arsheretning og revisjonsberetnin-
gen som selskapet skal sende til Regnskapsregisteret et-
ter regnskapsloven § 8-2, ikke er innsendt innen seks ma-
neder etter fristen for slik innsendelse, eller nar Regn-
skapsregisteret ved fristens utlgp ikke kan godkjenne
innsendt materiale som arsregnskap, arsberetning og re-
visjonsberetning.

Il.
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven) gjares falgende endringer:

8 1-4 annet ledd annet punktum skal lyde:

Unntaket i § 8-7 tredje ledd nr. 2 gjelder ogsa kreditt og
sikkerhetsstillelse til fordel for morselskap som harer hjem-
me i en stat som er part i EJS-avtalen, og som er undergitt
lovgivning som tilsvarer eller er strengere enn reglene i 88§
8-7 til 8-9, og til fordel for datterselskap av et slikt morsel-
skap hvis datterselskapet er undergitt slik lovgivning og hg-
rer hjemme i en stat som er part i EQS-avtalen.

| § 2-6 skal innledningen til fgrste ledd lyde:

(1) Skal selskapet overta eiendeler eller bli part i en
avtale som nevnt i § 2-4, skal det utarbeides en re-
degjarelse som minst inneholder

8 2-7 tredje punktum skal lyde:

Eiendeler som selskapet mottar som aksjeinnskudd,
skal vurderes til virkelig verdi p& dagen for &pningsba-
lansen, med mindre det fglger av regnskapsloven at inn-
skuddet skal viderefgres til balansefgrte verdier.
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§ 2-13 annet ledd skal lyde:

(2) Ved forsinket oppgjer av krav pa innskudd i andre
eiendeler enn penger plikter aksjeeieren a erstatte selska-
pet rente regnet av innskuddets verdi etter dpningsbalan-
sen.

§ 2-13 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Har aksjeeieren ikke kjent adresse, skal betalings-
oppfordringen kunngjgres i Norsk lysingsblad.

8 3-2 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. dekning av underskudd som ikke kan dekkes av
posten annen egenkapital etter regnskapsloven § 6-2 C |1
nr. 2;

8§ 3-3 annet punktum skal lyde:
Til fondet skal avsettes inntektsfart resultatandel ut
over utbytte etter regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4.

8 4-23 fgrste ledd annet punktum skal lyde:

Meldingen mé vaere kommet frem til selskapet senest
to maneder etter at Verdipapirsentralen eller i tilfelle sel-
skapet fikk melding om eierskiftet som nevnt i § 4-20.

8 5-19 annet ledd nytt annet og tredje punktum skal lyde:

I et selskap hvor aksjene kan skifte eier uhindret av
regler om forkjepsrett etter § 4-15 annet ledd, jf. 88 4-19
til 4-23, gjelder det samme flertallskravet for en beslut-
ning som for utgitte aksjer innebarer at aksjeeierne skal
ha rett til & overta en aksje som skal skifte eier (forkjgps-
rett). Flertallskravet i annet ledd gjelder dessuten for en
beslutning som for utgitte aksjer innebarer at aksje-
erververe eller aksjeeiere skal ha visse egenskaper, jf.
§ 4-18.

8§ 5-20 fgrste ledd nr. 2 skal lyde:
2. at retten til & overdra eller erverve aksjer i selskapet
innskrenkes p& annen mate enn nevnt i § 5-19 annet ledd,;

8 6-4 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:
Kongen kan gjgre unntak fra farste, annet og tredje
ledd.

8 6-36 farste ledd farste punktum skal lyde:
Om tjenestetid og opphgr av verv som medlem av be-
driftsforsamlingen gjelder 88 6-6, 6-7 og 6-8 tilsvarende.

8 8-1 farste ledd nr. 3 skal lyde:

3. den samlede pélydende verdi av egne aksjer som sel-
skapet har ervervet til eie eller pant i tidligere regn-
skapsar, og kreditt og sikkerhetsstillelse etter 88 8-7 til
8-9 som etter disse bestemmelsene skal ligge innenfor
rammen av fri egenkapital,

Naverende farste ledd nr. 3 blir nytt nr. 4.
§ 9-6 farste ledd skal lyde:

(1) Bestemmelsene i 88 9-2 til 9-5 er ikke til hinder
for at egne aksjer erverves som gave, ved tvangsinndri-

velse til dekning av selskapets fordring, ved overtakelse
av annen virksomhet gjennom fusjon, fisjon eller pa an-
nen mate eller ved innlgsning etter § 16-19.

8 10-4 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Styret kan likevel beslutte at ubrukte tegningsretter
skal selges slik at verdien kommer de aksjeeiere til gode
som ikke har nyttet sin tegningsrett.

§ 10-12 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Eiendeler som selskapet mottar som aksjeinnskudd,
skal vurderes til virkelig verdi pa tidspunktet for redegje-
relsen etter § 10-2, med mindre det falger av regnskaps-
loven at innskuddet skal viderefgres til balansefgrte ver-
dier.

I § 12-7 skal innledningen til annet ledd lyde:

(2) Innlgsning etter krav fra selskapet i medhold av
bestemmelse i vedtektene kan gjennomfares uten kredi-
torvarsel etter § 12-6 dersom

§ 13-10 tredje ledd skal lyde:

(3) Redegjarelsen for det overtakende selskapet skal
ogsa fylle kravene som fglger av § 2-6 farste ledd eller
8 10-2, likevel slik at ved anvendelsen av § 10-2 tredje
ledd annet punktum, skal redegjerelsen tidligst vaere da-
tert atte uker far generalforsamlingens beslutning.

8§ 15-1 fgrste ledd annet punktum skal lyde:

Medfgrer omdanningen at retten til & avhende eller
erverve aksjer begrenses etter reglene i aksjeloven § 4-15
annet og tredje ledd, gjelder § 5-19 annet ledd tilsvarende.

Navarende tredje ledd blir nytt annet ledd annet
punktum og skal lyde:

Dokumentene skal vedlegges innkallingen til gen-
eralforsamlingen.

§ 16-15 farste ledd nr. 5 skal lyde:

5. nar arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetningen
som selskapet skal sende til Regnskapsregisteret etter
regnskapsloven § 8-2, ikke er innsendt innen seks
maneder etter fristen for slik innsendelse, eller nar
Regnskapsregisteret ved fristens utlgp ikke kan god-
kjenne innsendt materiale som arsregnskap, arsberet-
ning og revisjonsberetning.

1.
I lov 23. mai 1980 nr. 11 om stiftelser m.m. skal

§ 28A nr. 3 lyde:

3. Det skal utarbeides konsernregnskap for stiftelsen og
selskaper og andre formuesmasser som stiftelsen har
bestemmende innflytelse over. Konsernregnskapet
skal utarbeides etter reglene i regnskapsloven. Kon-
sernregnskapet skal revideres av stiftelsens revisor,
som skal avgi sarskilt revisjonsberetning for konsern-
regnskapet.
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Iv.
I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
gjeres falgende endringer:

8 4-4 fgrste ledd bokstav g farste til tredje punktum skal
lyde:

| aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal de melde-
pliktige opplyse om aksjetegning er skjedd uten prospekt
som nevnt i verdipapirhandelloven 8§ 5-1. De meldeplik-
tige skal i tilfelle vedlegge en underskrevet erkleering om
hvorfor prospekt ikke var ngdvendig. Er prospekt ngd-
vendig, skal prospektet og alt annet tegningsmateriale
vedlegges, og de meldepliktige skal bekrefte at alt teg-
ningsmaterialet er innsendt til bgrsen i samsvar med ver-
dipapirhandelloven 8§ 5-7 og 5-8.

8§ 5-1 femte ledd farste punktum skal lyde:

Mottar Foretaksregisteret for registrering varsel som
nevnt i aksjeloven § 2-10 farste ledd tredje punktum, jf.
§ 10-7 tredje ledd annet punktum, allmennaksjeloven
§ 2-10 farste ledd tredje punktum, jf. § 10-7 tredje ledd
annet punktum, eller verdipapirhandelloven § 5-13 annet
ledd fra en tegner som hevder & veere ubundet, skal saken
oversendes til bgrsen dersom innsigelsen kan praves et-
ter verdipapirhandelloven § 5-13.

V.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Jan Simonsen pa
vegne av Fremskrittspartiet satt frem forslagene nr. 1 og 2.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjgre slikt
vedtak:
A.
Lov
om midlertidig endring i politiloven
(utvidet adgang til visitasjon).

.
I lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjeres falgende endring:

Ny 8 10 a skal lyde:

§ 10 a. Visitasjon for & avdekke vapen
Politiet kan pa offentlig sted, i situasjoner eller pa
steder hvor vold erfaringsmessig lett utgves, visitere
person ndr det er grunn til & undersgke om personen er
i besittelse av vapen. Med vapen menes skytevapen el-
ler vapen som det er forbudt & inneha i medhold av va-
penlovgivningen. Videre menes kniv eller et lignende
skarpt redskap som er forbudt & beere pa offentlig sted
i medhold av straffeloven § 352 a eller farlige gjenstan-
der som kan tas i forvaring i medhold av politiloven § 7.
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen skal
fortrinnsvis foretas ved hjelp av teknisk hjelpemiddel.
Hvis undersgkelsen gir skjellig grunn til & anta at per-
sonen barer vapen, kan ordinzr visitasjon finne sted.
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen kan bare
gjennomfares nar politimesteren, eller politimesterens
stedfortreder, pa forhand har gitt samtykke til at visita-
sjon kan foretas i et nzermere angitt omrade og tidsrom.
Dersom en polititjenestemann i andre tilfeller finner
grunn til & visitere person etter farste ledd, ma samtykke
innhentes i det enkelte tilfelle far visitasjonen foretas.
Samtykke etter dette ledd skal nedtegnes skriftlig.
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen kan
bare foretas av tjenestemann som har gjennomgatt
s&rskilt opplering.

.
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer
og gjelder midlertidig i 3 ér fra ikrafttredelsesdato.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag nr. 2
fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov

om endring i politiloven (utvidet adgang til

visitasjon).

l.

| lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politi-
loven) gjgres falgende endring:

Ny 8§ 10 a skal lyde:

§ 10 a Visitasjon for & avdekke vapen

Politiet kan pa offentlig sted visitere person nar det
er grunn til & undersgke om personen er i besittelse av
vapen. Med vapen menes skytevapen eller vapen som
det er forbudt & inneha i medhold av vapenlovgivnin-
gen. Videre menes kniv eller et lignende skarpt red-
skap som er forbudt a baere pa offentlig sted i medhold
av straffeloven § 352 a eller farlige gjenstander som
kan tas i forvaring i medhold av politiloven § 7.

.
Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 63 mot 11 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.20.04)
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Presidenten vil s la votere over forslag nr. 1 fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov

om endring i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven).

.

I lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjares fglgende end-
ring:

8 193 nytt annet ledd skal lyde:

Pa offentlig sted kan det foretas ransaking av person
nér det er grunn til & undersgke om vedkommende er i
besittelse av vapen. Med vapen menes skytevapen el-
ler vapen som det er forbudt & inneha i medhold av va-
penlovgivningen. Videre menes kniv eller et lignende
skarpt redskap som er forbudt & baere pa offentlig sted
i medhold av straffeloven 8§ 352 a eller farlige gjen-
stander som kan tas i forvaring i medhold av politilo-
ven § 7.

.

Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Forslaget ble med 63 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.20.39)

Videre var innstillet:

B.

Dokument nr. 8:13 (1998-99) — forslag fra stortings-
representantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen om lov
om endring i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangs-
maten i straffesaker (straffeprosessloven) — vedlegges
protokollen.

C.

Dokument nr. 8:18 (1998-99) — forslag fra stortings-
representantene Per Kristian Foss, Kristin Krohn Devold
og Bjern Hernas, pkt. B nr. 3 om ransaking — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til midlertidig

lov
om forholdet til alimennaksjeloven m.m. i
forbindelse med fusjon mellom Postbanken AS og
Den norske Bank ASA.

§ 1 Formal

Formalet med denne loven er & regulere forholdet til
allmennaksjeloven kapittel 13 om fusjon og visse andre
lover i forbindelse med fusjon mellom Den norske Bank
ASA og Postbanken AS.

§ 2 Forholdet til allmennaksjeloven m.m.

Fusjon mellom Den norske Bank ASA og Postbanken
AS kan gjennomfares etter reglene om fusjon i allmenn-
aksjeloven kapittel 13 selv om Postbanken AS ikke var et
aksjeselskap under hele fusjonsprosessen.

Skatte-, regnskaps- og avgiftsrettslige regler om fu-
sjon i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper gjelder
ved fusjon som nevnt i farste ledd.

8 3 Ikrafttredelse og opphevelse
Loven trer i kraft straks, med unntak av § 4, som trer i
kraft fra den tid Kongen bestemmer. Loven gis virkning for
fusjon mellom Den norske Bank ASA og Postbanken AS.
Loven oppheves 31. desember 2000.

8§ 4 Endringer i andre lover
Fra det tidspunkt som fremgar av § 3 farste ledd gjo-

res falgende endringer i andre lover:

1. I lov om omdanning av Postbanken BA til aksje-
selskap oppheves §8 3, 4 og 7.

2. 1 lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og inn-
kreving av skatt skal § 12 nr. 3 annet punktum og nytt
tredje punktum lyde:

Departementet fastsetter narmere regler om inn-
betalingsordningen for skatt og om myndigheten til a
rade over innbetalte midler. Departementet kan herunder
fastsette nermere regler om plikt for skatteoppkrever og
banker til & overfgre mottatte belgp til sarskilte kontoer
for skatt og om hvilke banker som kan fare disse kontoe-
ne.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 5 stemmer.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Sosialistisk VVenstreparti gnsker &
ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes mot 5
stemmer.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-

slag. Det er:

— forslagene nr. 1 og 2, fra Siv Jensen pa vegne av Frem-

skrittspartiet

— forslag nr. 3, fra @ystein Djupedal pa vegne av Sosia-

listisk Venstreparti.
— Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2000 legge fram forslag om fradrag for
dokumentavgift i arveavgiften for ordinar arv, hvis ar-

ving bosetter seg pa eiendommen.»

Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30

fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slike
vedtak til

lover:
A.
Lov
om opphevelse av lov 28. juni 1912 nr. 4 om tilvirking,
innfarsel og beskatning av gl og om endring i lov 2. juni
1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.

Lov 28. juni 1912 nr. 4 om tilvirking, innfarsel og be-

skatning av gl oppheves.

I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alko-

holholdig drikk m.v. gjgres fglgende endringer:

§ 1-3 annet ledd skal lyde:

Med gl forstas gjaeret, udestillert drikk som er laget
med tarket eller ristet malt som hovedsakelig ek-

straktgivende emne.

§ 1-3 tredje ledd skal lyde:

Med vin forstas drikk som er laget av druesaft ved al-
koholgjeering, herunder vin tilsatt tilvirket alkohol (sterk-

vin). Likt med vin regnes

a) drikk som er laget av frukt, baer, plantesaft eller hon-
ning ved alkoholgjaering uten tilsetning av tilvirket al-

kohol, og

b) annen alkoholholdig drikk under 22 volumprosent som
ikke regnes som gl eller brennevin etter paragrafen

her.

§ 1-3 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om hvilke drikker
som skal regnes som henholdsvis gl, vin og brennevin. |
tvilstilfelle kan departementet avgjgre spgrsmalet med

bindende virkning.

1l
Bestemmelsene under | og Il trer i kraft 1. juli 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:
B.
Lov
om endring i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og
visse gaver.

I lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse ga-
ver gjares fglgende endring:

l.
Ny 8 19A skal lyde:

8 19A. Fradrag for dokumentavgift ved overtakelse
av fast neringseiendom

(1) Dokumentavgift som er betalt etter lov av 12.
desember 1975 nr. 59 ved overfgring av eiendomsrett
eller bruksrett til fast naringseiendom, kommer til fra-
drag i mottakerens pliktige arveavgift som falge av
overfaringen, etter reglene i denne paragraf.

(2) Eiendommen ma ha veert i bruk i arvelaters eller
givers virksomhet, og uten serlig opphold bli tatt i
bruk i mottakers virksomhet. Skattelovens virksom-
hetsbegrep legges til grunn, likevel slik at vaningshus
pa gardsbruk anses like med eiendommen for gvrig.
Nar eiendommen bare delvis brukes i virksomhet, gis
forholdsmessig fradrag for dokumentavgift. Den fra-
dragsberettigede dokumentavgiften skal utgjere sam-
me del av den totale dokumentavgift, som salgsverdien
av virksomhetsdelen utgjar av salgsverdien av hele ei-
endommen.

(3) Mottaker eller dennes ektefelle ma tilhare kret-
sen av forrige eiers eller dennes ektefelles arveberetti-
gede etter arveloven 8§ 1 til 3.

(4) Fradrag gis bare i arveavgift for den eiendom
eller del av den som utlgser den fradragsberettigede
dokumentavgiften. Eiendommen anses & utgjare gver-
ste del av arveavgiftsgrunnlaget nar dette grunnlaget
bestar av mer enn eiendommen. Ved samlet overfaring
av flere aktiva anses redusering av mottakers avgifts-
grunnlag med gjeldsovertakelse, annet vederlag eller
saerlige fradrag etter denne lov, fortrinnsvis & gjelde
andre deler av avgiftsgrunnlaget enn eiendommen.
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Asetesavslag etter § 14 henfares likevel til vedkom-
mende eiendom.

(5) Dokumentavgift som fradras i arveavgift etter
denne paragraf, kommer ikke til fradrag i arveavgifts-
grunnlaget etter § 15 annet ledd.

(6) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gjennomfgring av denne paragraf.

.
Endringen under | trer i kraft for arv og gave der ra-
digheten gar over 1. juli 1999 eller senere.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Sosialistisk Venstreparti ogsa her
gnsker & ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes mot 4
stemmer.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Det gjenstar da & votere over forslagene nr. 2 og 3.

Det voteres fgrst over forslag nr. 3 fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«I lov av 20. juli 1991 nr. 65 om serregler for be-
skatning av selskaper og selskapsdeltakere (sel-
skapsskatteloven) gjgres falgende endringer:

§ 3-3 0g § 3-4 oppheves.

§ 3-5 blir ny 8 3-3.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 4 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Vedtak til lov

om endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om

merverdiavgift.

.

I lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjo-
res folgende endringer:

8 16 farste ledd nr. 1 bokstav d skal lyde:

d) til bruk for utenlandske skip.

8 16 forste ledd nr. 2 bokstav a skal lyde:

a) til bruk for skip p& minst 15 meter stgrste lengde
nar de i utenriksfart frakter last eller mot vederlag be-
fordrer passasjerer,
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Ny § 16 farste ledd nr. 3 skal lyde:

Varer og tjenester til bruk for luftfartgyer som nevnt
i merverdiavgiftsloven § 17 nr. 1 bokstav c.

Naveerende § 16 farste ledd nr. 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10,
11 og 12 blir henholdsvis nye nr. 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12 og 13.

1.
Denne lov trer i kraft fra 1. juli 1999.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 60 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.23.32)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Ingebrigt S. Sgrfonn
pa vegne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
satt fram et forslag. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endring i lov av 22. juni 1960 nr. 36 om Statens
petroleumsfond
.
I'lov av 22. juni 1990 nr. 36 om Statens petroleums-
fond 8 2 skal 12. og nytt 13. strekpunkt lyde:
— statens eventuelle kjap av andeler som ledd i statens direk-
te gkonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten,
— utgifter til prosjektrettet teknologiutvikling i petrole-
umsvirksomheten.
1.
Loven trer i kraft straks.»

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjere slikt

vedtak:
Ot.prp. nr. 67 (1998-99) — om lov om endring i lov av
22. juni 1990 nr. 36 om Statens petroleumsfond — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre bifaltes innstillingen med 53 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.24.20)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Jargen Holte pa veg-
ne av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre satt fram et forslag.

Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om selvfinansierende fraktutjevningsordning for
drivstoff
81
Ved innfgrsel og tilvirking av drivstoff skal det be-
tales bidrag til et fraktutjevningsfond. Fra innbetalte
bidrag til fondet utbetales frakttilskudd.
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Oljeselskap som baserer sin virksomhet pa import
av drivstoff og ikke benytter tankanlegg i Norge, om-
fattes ikke av fraktutjevningsordningen.

Kongen kan fastsette forskrift om gjennomfaring
av frakttilskuddsordningen og organisering av fondet,
herunder starrelsen pa bidraget til fondet, stgrrelsen pa
utbetalingene, samt naermere bestemmelser om be-
regning, oppkreving og kontroll.

§2

De regler som gjelder for formues- og inntektsskat-
ten til staten, gjelder tilsvarende for inndriving av bi-
drag til fraktutjevningsfondet.

Kongen kan gi forskrift om plikt til & betale renter
av bidrag som ikke er betalt i rett tid, og om rentegodt-
gjerelse ved tilbakebetaling av bidrag.

83

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne
lov eller forskrift gitt i medhold av loven, straffes med
beter dersom ikke forholdet rammes av et strengere
straffebud.

§4

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne
lov eller forskrift gitt i medhold av loven, slik at frakt-
utjevningsfondet er eller kunne ha veert unndratt bi-
drag, kan av departementet palegges & betale et til-
leggsbidrag som tilsvarer det dobbelte, i gjentakel-
sestilfelle det firedobbelte av det pliktige bidragsbe-
lap.

For sé& vidt angar ansvar etter denne paragraf svarer
den bidragspliktige for medhjelperes handlinger.

§5
Denne lov trer i kraft 1. juli 1999.»

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt:

vedtak:
I
Ot.prp. nr. 73 (1998-99) — om lov om selvfinan-
sierende fraktutjevningsordning for drivstoff — bifalles
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre bifaltes innstillingen med
51 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.25.07)

Videre var innstillet:

Il
Stortingets vedtak av 4. februar 1999 om ordningen
med frakttilskudd over statsbudsjettet for bensin og auto-
diesel viderefares.

Presidenten: Innstillingens 11 blir i samsvar med for-
retningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjere slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med ne-
ringsmidler m.v.

l.
I lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med naringsmidler
m.v. gjeres fglgende endringer:

§ 4 skal lyde:

(1) Den kommunale eller interkommunale narings-
middelkontrollen farer tilsyn med at bestemmelser gitt i
medhold av denne lov overholdes. For sa vidt gjelder an-
svaret for importkontroll og tilsyn med nearingsmiddel-
virksomheter som har regional, landsdekkende eller ek-
sportrettet karakter fares tilsynet av departementet.

(2) Kongen kan overdra tilsynet til andre.

(3) Politi og tollvesen skal veare behjelpelige med &
fare tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene.

(4) Nar ikke annet er bestemt fatter kommunestyret
vedtak etter bestemmelser gitt i medhold av denne lov.

(5) Kommunestyret kan delegere sin myndighet etter
reglene i kommuneloven. Videre kan det delegeres myn-
dighet til interkommunal naeringsmiddelkontroll.

(6) Nar det gjelder importkontroll og tilsyn med nza-
ringsmiddelvirksomheter som har regional, lands-
dekkende eller eksportrettet karakter fatter departementet
vedtak etter bestemmelser gitt i medhold av denne lov.

(7) Kongen kan bestemme at den kommunale eller
interkommunale naringsmiddelkontrollen eller andre
offentlige kontrollorganer fatter vedtak etter ovennevnte
bestemmelser.

(8) Nér det gjelder forhold som angar hele eller deler
av landet, kan departementet fatte vedtak som nevnt
ovenfor.

(9) Tilsyns- og vedtakskompetanse som er tillagt de-
partementet etter farste og sjette ledd, kan delegeres til
den kommunale eller interkommunale naringsmid-
delkontrollen.

(10) Nar det er ngdvendig & gripe raskt inn, kan til-
synsmyndigheten treffe vedtak etter 8 6.

(11) Klageinstans for vedtak fattet av den kommunale
eller interkommunale neringsmiddelkontroll er kommu-
nestyret, med mindre kommunestyret har bestemt at seer-
skilt klagenemnd skal veere klageinstans. Vedtak truffet i
henhold til delegert kompetanse etter niende ledd kan li-
kevel paklages til departementet.

(12) Klageinstans for vedtak fattet av annet kon-
trollorgan er Kongen.

(13) Klageinstans for vedtak i kommunestyret eller
serskilt klagenemnd er fylkesmannen.

§ 5 skal lyde:
(1) Tilsynsmyndighetene har adgang overalt, hvor de i
88 1 og 2 omhandlede varer produseres eller frambys,
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oppbevares eller sendes, og kan kreve seg forelagt de i
§ 1 nevnte bgker m.v.

(2) Virksomheten skal legge forholdene til rette for
gjennomfering av tilsyn og kontroll. P4 anmodning fra
tilsynsmyndigheten skal virksomheten gi alle opplysnin-
ger som har betydning for tilsynet, samt yte bistand ved
tilsyn og pragveuttak.

(3) Tilsynsmyndighetene har rett til & ta ut praver.
Provene skal gis vederlagsfritt.

(4) De ma ikke selv eller gjennom noget naerings-
foretagende, hvis ledelse helt eller delvis er dem betrodd,
std i konkurranse- eller avhengighetsforhold til den be-
drift de skal fare tilsyn med, og ma heller ikke drive for-
retninger med den. En tilsynshavende ma heller ikke
veere styremedlem i eller pa annen mate ta del i ledelsen
av nogen sadan bedrift eller innta nogen stilling som set-
ter ham i avhengighetsforhold til nogen som har med le-
delsen av bedriften & gjere.

(5) Kongen kan gi narmere bestemmelser for til-
synsmyndighetene og narmere regler om uttagelse, un-
dersgkelse og bedegmmelse av prgver. Herunder kan
Kongen bestemme at utenlandske inspektarer kan delta i
inspeksjoner mv som ledd i internasjonalt samarbeid som
Norge er tilsluttet. Som ledd i slikt samarbeid kan til-
synsorganet gi taushetsbelagte opplysninger til utenland-
ske myndigheter som er underlagt taushetspliktregler til-
svarende norske myndigheter.

8§ 7 skal lyde:

(1) Utgifter ved det tilsyn mv som fagres i medhold av
denne lov, utredes av kommunen. Dette gjelder ikke ut-
gifter til importkontroll og tilsyn med naringsmiddel-
virksomheter som har regional, landsdekkende eller ek-
sportrettet karakter.

(2) | forskrifter gitt av Kongen kan ervervsdrivende
palegges a svare avgifter for & dekke utgifter ved under-
sekelse og tilsyn etter denne lov. Kongen kan ogsé paleg-
ge ervervsdrivende & betale for sarskilte ytelser, her-
under blant annet godkjenning av virksomheter og pro-
dukter samt attester innenfor lovens omrade.

(3) Utgifter ved 4 ta ut, sende og undersgke praver paleg-
ges vedkommende naringsdrivende eller foretagende, der-
som det foreligger overtredelse av lovens bestemmelser.

(4) Tilsynsmyndighetene kan palegge den som er an-
svarlig for virksomheten & dekke faktiske kostnader ved
stengning, destruksjon mv, jf § 6.

(5) Tilsynsmyndigheten kan palegge den som er an-
svarlig for en virksomhet, som gjentatte ganger unnlater
a etterkomme palegg slik at tiltak ma iverksettes, & dekke
alle faktiske kostnader forbundet med slike tiltak.

(6) Krav tilsynsmyndighetene har etter tredje eller
fjerde ledd, er tvangsgrunnlag for utlegg.

.
Loven trer i kraft 1. juli 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til

lov
om sarlige tiltak mot Den faderale republikken Jugoslavia.

§1
Kongen gis fullmakt til & treffe de bestemmelser som
er ngdvendige for & hindre salg og forsyning av petrole-
um og petroleumsprodukter til Den faderale republikken
Jugoslavia.

§2
Kongen gis fullmakt til & treffe bestemmelser om yt-
terligere innskrenkning av samkvem med Den fgderale
republikken Jugoslavia.

83

Bestemmelser gitt i medhold av 8§ 1 eller 2 gjelder
for innlendinger og for norske statsborgere uansett hvor
de befinner seg. Med innlending menes:

a) person som er bosatt eller har fast opphold her i landet,
b) foretak som har hovedsete her i landet,
c) rettighetshaver som definert i lov av 29. november

1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet.

Bestemmelser gitt i medhold av 88§ 1 eller 2 kan gis
anvendelse for befordring med norskregistrert skip og for
befordring foretatt av innlending som ved inn-
befraktning, eierandel eller pa annen mate disponerer el-
ler bestyrer utenlandsk skip.

Kongen avgjer hva som i denne lov skal forstas med
Den fgderale republikken Jugoslavia.

84
Kongen kan gi tillatelse til at utenlandske militere
fartayer kan borde, kontrollere og anvende alle ngd-
vendige tvangstiltak overfor norskregistrerte skip som et
ledd i et alliert kontrollregime overfor Den faderale repu-
blikken Jugoslavia.

85
Kongen kan gi tillatelse til at norske militere fartayer
kan borde, kontrollere og anvende alle ngdvendige
tvangstiltak overfor ethvert handelsskip som et ledd i et
alliert kontrollregime overfor Den faderale republikken
Jugoslavia.
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86
Bestemmelser gitt i medhold av denne lov gjelder
med de begrensningene som falger av overenskomst med
fremmed stat eller av folkeretten for gvrig.

87

Den som forsettlig overtrer eller forsettlig medvirker
til overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av denne
lov, straffes med bgter eller fengsel inntil tre ar, eller
begge deler.

Den som uaktsomt overtrer eller uaktsomt medvirker
til overtredelse av bestemmelser som nevnt i farste ledd,
straffes med bgter eller fengsel inntil seks maneder, eller
begge deler.

Straff etter bestemmelser gitt i medhold av denne lov
vedrgrende befordring kommer ikke til anvendelse pa
skipsfarer, offiserer eller mannskap med mindre de har
tatt eller medvirket til beslutning om befordring som
nevnt i slike bestemmelser.

Straffelovens § 12 a kommer ikke til anvendelse.

Gjenstander som er innfart eller sgkt innfart, utfert el-
ler sgkt utfart i strid med bestemmelser gitt i medhold av
denne lov, samt betalingsmidler og verdipapirer anvendt
i strid med slike bestemmelser, kan inndras ved dom uten
hensyn til hvem eieren er og uten at straffesak er reist el-
ler kan reises mot noen. Dersom inndragning ikke kan
gjennomfares, kan verdien helt eller delvis inndras ved
dom hos gjerningsmannen eller hos den han har handlet
pa vegne av, uten at straffesak behgver a veere reist eller
kunne reises mot noen. Inndragning etter denne bestem-
melse er ikke & anse som straff.

§8
Denne lov trer i kraft straks.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti gnsker & stem-
me imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Mgtet hevet Kl

Sak nr. 9
Referat

(129) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget

har antatt Odelstingets vedtak til

1. lov om etablering og gjennomfaring av psykisk hel-

severn (psykisk helsevernloven) (Besl. O. nr. 71

(1998-99))

2. lov om omdanning av Postbanken BA til aksjesel-

skap (Besl. O. nr. 72 (1998-99))

3. lov om endringer i regnskapsloven m.v. (Besl. O.

nr. 73 (1998-99))

4. lov om omdanning av Noregs Kommunalbank til

aksjeselskap (Besl. O. nr. 74 (1998-99))

5. lov om endringar i lov av 24. juni 1994 nr. 45 om

omdanning av forvaltningsbedrifta Televerket til ak-

sjeselskap og om oppheving av lov av 24. juni 1994

nr. 44 om at tilsette i Televerket mellombels skal be-

halde visse rettar etter lov av 4. mars 1983 nr. 3 om
statens tjenestemenn ved overgang til selskap utskild

fra Televerket (Besl. O. nr. 75 (1998-99))

6. lov om endringer i lov av 14. desember 1917 nr. 16

om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-

dom m.v. og lov av 14. desember 1917 nr. 17 om vass-

dragsreguleringer (Besl. O. nr. 76 (1998-99))

7. lov om registrering av import og leveranser av raol-

je i Det europeiske gkonomiske samarbeidsomréade

(Besl. O. nr. 77 (1998-99))

8. lovomendring i lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kon-

troll med produkter og forbrukertjenester (produkt-

kontrolloven) (Besl. O. nr. 78 (1998-99))

9. lov om endringer i lov av 11. juni 1976 nr. 79 om

kontroll med produkter og forbrukertjenester (pro-

duktkontrolloven) (Besl. O. nr. 79 (1998-99))

- 0g at lovvedtakene er sendt Kongen.

. (130) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i lov av 28. februar 1986 nr. 8 om
adopsjon m.m. (Besl. O. nr. 61 (1998-99))

2. lov om endringer i straffeloven og straffeprosess-
loven m.v. (inndragning av utbytte) (Besl. O. nr. 59
(1998-99))
— er sanksjonert under 11. juni 1999

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen

. (131) Endringar i skatte- og avgiftslovgjevinga
(Ot.prp. nr. 86 (1998-99))

. (132) Forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth
Svendsen og UIf Erik Knudsen om lov om opphevelse
av lov av 19. august 1994 nr. 57 om registrering av fri-
tids- og smabater (Dokument nr. 8:64 (1998-99))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes finanskomiteen
. (133) Lov om lotterier mv. og Statens Lotteritilsyn
(lotteriloven) (Ot.prp. nr. 84 (1998-99))
Enst.: Sendes justiskomiteen
. (134) Lov om endring i vegtrafikklov av 18. juni 1965
nr. 4 (Ot.prp. nr. 85 (1998-99))
Enst.: Sendes samferdselskomiteen

.00.30.
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