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Mate tirsdag den 8. juni kl. 10.25

President: Gunnar Skaug

Dagsorden (nr.35):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om
endringer i lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (vilt-
loven)

(Innst. O. nr. 88 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 62 (1998-
99))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om finansavtaler
og finansoppdrag (finansavtaleloven)

(Innst. O. nr. 84 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-
99))

3. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
konkurs- og pantelovgivningen m.v.

(Innst. O. nr. 77 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 26 (1998-
99))

4. Innstilling fra justiskomiteen om lov om Schengen in-
formasjonssystem (SIS) og lov om endringer i utlen-
dingsloven og i enkelte andre lover som folge av
Schengensamarbeidet
(Innst. O. nr. 89 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 56 (1998-
99))

5. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) (saksbehandlings-
frister i forvaltningen)

(Innst. O. nr. 83 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 52 (1998-
99))

6. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stortings-
representantene Harald T. Nesvik og John I. Alvheim
om lov om endring i lov av 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd. (Renter ved etterbetaling av ytelser fra folke-
trygden)

(Innst. O. nr. 79 (1998-99), jf. Dokument nr. 8:41
(1998-99))

7. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 1. juli 1994 nr. 49
om avtalefestet pensjon for arbeidstakere med rett til
medlemskap i Pensjonsordning for apoteketaten
(Innst. O. nr. 86 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 69 (1998-
99))

8. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om standarder ved overfgring av fjern-
synssignaler
(Innst. O. nr. 87 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 51 (1998-
99))

9. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 4. desember 1992
nr. 127 om kringkasting m.m. (Reklame for livssyn og
politiske budskap i kringkasting.)

(Innst. O. nr. 82 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 58 (1998-
99))

10.Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i kontantstatteloven og
folketrygdloven
(Innst. O. nr. 85 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 71 (1998-
99))

041

11. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 26. juni 1998 nr. 43
om apningstider for utsalgssteder (3pningstidsloven)
(Innst. O. nr. 90 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 72 (1998-
99))

12. Referat

Statsrdd Guro Fjellanger overbrakte
2 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen vil
fremsette et privat lovforslag.

Kenneth Svendsen (Frp): Jeg vil pa vegne av UIf
Erik Knudsen og meg selv fremme forslag om opphevel-
se av lov om registrering av fritids- og smabéter.

Presidenten: Lovforslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om
endringer i lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltloven)
(Innst. O. nr. 88 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 62 (1998-99))

Gunn Karin Gjul (A) (ordferer for saken): Under
behandlingen av rovviltmeldingen varen 1997 kom det
fram sterke gnsker fra saue- og reindriftsnaringen om &
lovfeste retten til erstatning. En enstemmig komite sluttet
opp om gnsket og bad Regjeringen utarbeide en lovtekst.
Det er den lovfestingen vi i dag behandler, og en enstem-
mig komite slutter opp om en lovfesting av retten til rov-
vilterstatning.

| forbindelse med behandlingen av denne loven har
saue- og reindriftsnaeringen uttrykt bekymring over og
misngye med formuleringen i forskriftene og i retnings-
linjene. Komiteen har vert helt klar pa at forskriftene og
retningslinjene tilhgrer Regjeringens ansvarsomrade og
ikke er noe for komiteen. Arbeiderpartiet, og jeg er over-
bevist om ogsa alle andre partier i denne salen, er opptatt
av at det ikke skal skapes ungdvendige konflikter innen-
for rovviltforvaltningen. Jeg vil derfor be statsraden fort-
sette den gode dialogen som fram til nd har veert med nae-
ringsorganisasjonene pa dette omréadet, og prave a rydde
vekk de misforstaelser og uklarheter som matte finnes
nar det gjelder forskrifter og retningslinjer.

Grethe G. Fossum (A): Det lovforslaget som be-
handles av Stortinget i dag, er etter min mening en opp-
fglging av energi- og miljgkomiteens innstilling om at
retten til rovvilterstatning skulle ha en egen bestemmelse
i viltloven. Det som har overrasket meg, er at departe-
mentet har funnet det ngdvendig at forskriftene vedleg-
ges, som en slags unnskyldning for at Stortinget har sett
det, men ikke har reagert. Jeg ser at departementet har
behov for at konfliktnivaet innenfor rovdyrforvaltningen
mellom eiere av bufe og storsamfunnets gnske om & be-
holde rovdyrene, er sa lavt som mulig. Men er det som
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star i forskriftene, tilstrekkelig til & dempe konfliktniva-
et? Jeg tror det ikke.

Det er ikke vanlig at Stortinget behandler forskrifter se-
parat, sa de forskriftene det legges opp til her, ma sta for
Regjeringens regning. Det synes derfor ganske underlig
for meg at en sentrumsregjering med Senterpartiet i sin
midte opptrer som barnepike i forhold til sauenzringen.
La meg ta et eksempel: | forbindelse med § 4, Vilkar for
erstatning, finner man grunn til & understreke at man ikke
ma slippe dyr for tidlig pa utmarksbeite — det vet faktisk
alle sauebgnder. | tillegg ma dyra pa utmarksbeite vaere
friske — det er sauebgndenes gnske ogsa — og man skal ha
sd godt tilsyn man klarer ut fra det terrenget man har.

Det som er vanskeligst i forbindelse med § 4 a, er at inn-
sanking av dyr fra utmarksbeite skal tilpasses beitekvalitet,
veerforhold og rovviltsituasjonen. Dette betyr etter min rin-
ge oppfatning en avkorting av utmarksbeitebruken hvis
man skal sanke inn dyr pa grunn av rovviltsituasjonen. Inn-
sanking pa slike kriterier er et forebyggende tiltak og ma
avtales og finansieres fra potten til forebyggende tiltak.

Et annet punkt som er underlig for meg som verken er
sauebonde eller interessert i nzringen, er at man ma ha
en viss stgrrelse pa besetningen for & fa erstatning for
rovdyrtap. For dem som eier sauene, er det like vanskelig
nar de blir drept enten man eier 20 eller 50 sauer.

Dette er nok ikke det hgyeste konfliktnivaet vi vil
oppleve innenfor rovdyrforvaltningen. Om ikke lenge
kommer det en forvaltningsplan for ulv. Jeg vil minne
om at Stortinget har en dobbel malsetting med rovdyrpo-
litikken. Man skal bade ha en aktiv jordbruksproduksjon
og en rovviltforvaltning, og dette skal skje samtidig.

Etter det jeg har oppfattet, skal man na tillate at ulv
etablerer seg i soner — og det er ikke noe annet enn Kjerne-
omradet. Sonene skal ligge gst for Amot og Trysil og
sgrover til havet. Det betyr at et omrade av Norge som er
hardt belastet av rovdyr fra far, skal kunne tale enda mer.
Jeg tror at konfliktnivéet mellom rovdyrforvaltningen og
bufeholdet pa langt naer har nadd toppen.

Presidenten: Presidenten vil gjgre representanten
Grethe G. Fossum oppmerksom pa at det er Odelstinget
som na behandler viltloven, ikke Stortinget.

Bjgrn Hernas (H): Jeg har bedt om ordet i forlengel-
sen av Grethe G. Fossums innlegg og har lyst til & gi ut-
trykk for at jeg ord for ord statter det hun sa. Jeg synes
det er bra at det ble sagt fra Stortingets talerstol. Kan jeg
da uttrykke et lite hap om at dette innvarsler et nytt syn —
ikke bare nar det gjelder Grethe G. Fossums personlige
oppfatning — pa hele rovviltproblematikken, at hun kan-
skje ogsa har noe innflytelse i sitt eget parti utover egen
person? Hvis vi hadde fatt det til, ville vi kunnet fa en
rovviltforvaltning som i en ganske annen grad hadde
imgtekommet de gnsker som Grethe G. Fossum nettopp
gav uttrykk for fra denne talerstol.

Presidenten: Presidenten vil igjen minne om at det er
Odelstinget som har mgate, og selv om dette er Stortingets
talerstol, er det ogsa Odelstingets talerstol.

Statsrad Guro Fjellanger: Jeg er glad for at en samlet
komite slutter opp om forslaget fra Regjeringen om lovfes-
ting av retten til erstatning, som det har vaert bred enighet
om i Stortinget i lang tid, og som Odelstinget na altsé har til
behandling. Jeg er ogsé glad for saksordfgrer Gunn Karin
Gjuls understreking av den gode dialogen som har veert
mellom myndighetene, neringen og kommunene, og kan
forsikre at den gode dialogen kommer til a fortsette. Det er
viktig for Regjeringen & bidra til & minske konfliktene i s&
stor grad som mulig, og ogsa & mate dem som faktisk far
problemer i forbindelse med den tosidige malsettingen vi
skal forvalte. Derfor vil jeg ogsé i slutten av maneden dra
til Hedmark og mate sauebgndene og diskutere situasjonen
med dem i begynnelsen av en ny sesong.

Nar Regjeringen har valgt & legge forskriftene fram
samtidig som Odelstinget skal vedta lovteksten, er det
fordi dette har vaert et klart gnske fra naringen. Vi er
fullstendig klar over at forskriften star for Regjeringens
egen regning, men har syns det har vert viktig & legge
dette fram samtidig, siden dette blir oppfattet som viktig
fra naeringen selv.

Jeg er ogsa glad for at man er kommet fram til at fyl-
kesmannen fortsatt bgr ha forvaltningsmyndigheten, og
vil understreke at vi fra Regjeringens side legger stor
vekt pé og ser det som viktig at det — for at dette skal gi
sa godt grunnlag og gkt tillit som mulig — skijer i et nert
samarbeid med lokale myndigheter.

Helt til slutt vil jeg bare si at dette er selvsagt ikke det
eneste tiltaket Regjeringen setter i verk for & minske kon-
fliktene i rovviltspgrsmalene. Dette ma ses i sammen-
heng bade med kraftig gkning i midlene til bestandsre-
gistrering, at man i utstrakt grad har valgt a gi betinget
fellingstillatelse slik at det skal veere raskt & ta ut skade-
dyr, at man har gkt satsingen pé forebyggende tiltak, og
at man i enkelte omrader ogsa bevilger bade penger og
melkekvoter til omstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 1.
(Votering, se side 643)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om finansavtaler
og finansoppdrag (finansavtaleloven) (Innst. O. nr. 84
(1998-99), jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 5 mi-
nutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hgyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalg-
te 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.
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Ane Sofie Tammeras (A) (ordfarer for saken): Nar
noen inngar en avtale, er det i utgangspunktet en sak mel-
lom de partene som gjar det. Men i uminnelige tider har
samfunnet likevel hatt en eller annen form for regulering,
og ikke minst en etterprgving av avtalens vilkar. Allerede
i Kong Christian Den Femtes Norske Lov fra 1687 har vi
regler om ugyldige avtaler, og bestemmelser herfra anses
ennd i dag som gjeldende rett.

Helt siden 1918 har vi hatt var generelle avtalelov.
Men den har vist seg lite egnet for regulering av de mer
spesielle avtalene. Det er nok en av grunnene til at ban-
kene og finansinstitusjonene fram til i dag stort sett har
fatt ture fram som de vil i forholdet til sine kunder. Man-
gel pa lover som regulerer avtalene mellom bankene og
kundene, har gjort at bankene kan sko seg pa bekostning
av den vanlige forbrukeren.

Bruken av tjenester fra finansinstitusjoner har gkt for-
midabelt i omfang. Hundrevis av avtaler inngas hver dag.
Uten spilleregler viser all erfaring at det da ofte blir den
sterke og profesjonelle parten, nemlig banken, som langt
pé vei kan diktere vilkarene overfor amatgren pa omra-
det, forbrukerkunden. Vi har allerede spesiallover om av-
taler inngatt ved kjgp pa kreditt, kjgp av lgsare og kjep
av fast eiendom, og endelig behandler vi her i Odelstin-
get den hgyst ngdvendige reguleringen ogsa av avtaler
om finanstjenester.

Jeg tror at den nye loven om finansavtaler vil vare eg-
net til & temme bankene og sette kundene i en mye bedre
posisjon. Komiteen sier seg enig med Regjeringen i at vi
med denne loven vil f& et mer balansert forhold mellom
finansinstitusjonene og kundene. Rettstilstanden blir kla-
rere, og dessuten vil forhapentlig konkurransen bli mer
effektiv. Komiteen fglger i all hovedsak opp Regjerin-
gens forslag. Flertallet legger bare inn et par justeringer
som vi tror vil gjgre loven enda bedre.

Behovet for en slik lov far vi stadig dokumentert gjen-
nom historier om f.eks. folk som féar store gkonomiske
tap pa grunn av uforskyldt misbruk av bankkort, om pen-
sjonistekteparet som ma ga fra huset nar kausjonsansva-
ret blir gjort gjeldende, om Ian som aldri skulle ha veert
gitt og om bankene som lovlig rett og slett stjeler rente-
inntekter fra kundene.

Siden partene i en finansavtale sveert sjelden er like-
verdige, bgr finansinstitusjonen som den sterke parten ha
et helt spesielt ansvar for & opptre rimelig og varsomt, og
forsikre seg om at kunden virkelig vet hva hun skriver
under pa. Derfor innfarer den nye loven regler om opp-
lysningsplikt.

For en avtale mellom banken og kunden inngas, ma
banken skriftlig legge fram alle opplysninger rundt avta-
len. For opprettelse av konto ma f.eks. banken oppgi ef-
fektiv rente, alle kostnader ved bruk av kontoen, garanti-
er og ansvarsforhold. De samme vilkarene ma skriftlig
vaere med i avtalen. Jeg vil understreke at det er viktig at
disse opplysningene gis pa en mate som er forstaelig for
en vanlig forbruker, og at bankene er bevisst bade for-
men pé presentasjonen og sprakbruken i den.

En ting bankene ikke oppgir starrelsen pa i dag, er de
mye kritiserte floatinntektene. Bankenes mate & beregne

renteinntekter pa gjer at et pengebelgp som overfares fra
en konto til en annen, i en viss periode ikke er rentebae-
rende verken for betaleren eller betalingsmottakeren.
Bankene tar selv renteinntektene. Denne perioden kalles
floatperiode, og bankene tar sin floatinntekt. Neermere
organisert tyveri er det vanskelig & komme.

Fram til na har finansinstitusjonene veert i sin fulle rett
til & forsyne seg og selv bestemme hvor mange dager de
kunne gjgre det. | den nye loven settes det nd en opp-
gjersdag. Fram til denne dagen skal betaleren fa rente-
inntektene av belagpet, og fra og med oppgjarsdagen skal
betalingsmottakeren f det.

Med dagens teknologi tar det bare et tastetrykk fra
pengene er flyttet fra den ene kontoen over til den andre.
Den gangen pengene ble fraktet rundt i landet av en
mann til hest, var det riktig av betalingsformidleren & si
at pengene noen dager var utenfor systemet og dermed
ikke rentebarende. | dag flyttes ikke pengene fysisk, de
er bare tall pa en dataskjerm.

Ingen vet hvor store floatinntekter bankene forsyner
seg med, men anslagene er pa flere hundre millioner kro-
ner, kanskje opp i flere milliarder kroner. Siden floatinn-
tektene er en skjult inntekt, er det ogsa vanskelig for en
kunde & vite hvor mye renteinntekter hun taper. Dessuten
stimulerer det til mindre effektive betalingssystemer. Jo
lenger tid finansinstitusjonene bruker pa & overfagre pen-
gene, jo starre floatinntekter beregner de seg.

Teknologien har gjort pengehverdagen lettere bade
for kundene og bankene. Bankkortet gjar banktjenestene
mye mer tilgjengelige og har blitt uunnvarlig for mange,
men det gir dessverre ogsa tyver stgrre tilgang til andres
konto. Mange kortbrukere har opplevd & tape tusenvis av
kroner pé& andres misbruk av kortet. Dersom banken me-
ner du selv er & laste for misbruket, far du ikke pengene
tilbakefgrt med mindre du reiser sak, enten for Bank-
klagenemnda eller for domstolen, og beviser din uskyld.
Dette blir snudd pé hodet i den nye loven. Na blir det
banken som umiddelbart ma tilbakefare det stjalne belg-
pet, eller reise sak dersom den mener at kunden har gjort
noe klanderverdig. Dessuten legges det inn begrensnin-
ger pa kortbrukerens ansvar. Selv om du har vaert grovt
uforsiktig, f.eks. med kort og kode og lagt igjen begge
deler pd samme sted, skal du ikke tape mer enn det som
var disponibelt pa konto, og uansett ikke mer enn 8 000 kr.
Ansvar utover det kan bare palegges dersom korteieren
selv aktivt har vaert med pa misbruket eller aktivt har
bidratt til det.

Nér det gjelder laneavtaler, gar flertallet i justiskomi-
teen i tillegg til opplysningsplikten ogsé inn for at banke-
ne skal ha en fraradingsplikt. Banken skal skriftlig frara-
de en kunde a ta opp et lan dersom banken ma anta at
kundens gkonomiske evne eller andre forhold tilsier at
Iantakeren alvorlig bgr overveie & la veere & ta opp lanet.
Forsgmmes den plikten, kan lantakeren helt eller delvis
slippe unna sine forpliktelser.

Finansinstitusjonene sitter inne med kunnskap, erfa-
ring og vurderingsevne i forhold til om det vil vaere for-
svarlig for en lantaker & ta opp 1an, som de ferreste lanta-
kere selv har. Da er det naturlig at banken tar et starre an-
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svar enn i dag. Derfor mener flertallet i komiteen at det
bar bli en lovfestet plikt for bankene & gi denne fraradin-
gen, noe som ogsa skijer i praksis i dag.

For lanekunder dumper det stadig ned i postkassen
brev fra banken om heving av renten pé lanet. Begrun-
nelsen for denne hevingen er svart ofte vagt angitt, og
det forekommer ogsa stor forskjellsbehandling av kunde-
ne. Det kan synes som et paradoks at en kunde med beta-
lingsproblemer som straff ofte far enda hgyere rente og
dermed enda starre betalingsproblemer og mindre mulig-
het til & innfri sine forpliktelser.

Na stilles det krav til at renteforhgyelser gjort ensidig
fra finansinstitusjonens side, bare skal vere lov dersom
det er gitt adgang til det pa forhand i lneavtalen. Dess-
uten skal endringen begrunnes skriftlig pa en konkret og
saklig mate seks uker far hevingen iverksettes. Generelle
vendinger med henvisninger til ditt eller datt er ikke len-
ger nok. Ubegrunnet forskjellsbehandling av kunder er
heller ikke lov. Det betyr selvfalgelig at det fortsatt er ad-
gang til individuelle vurderinger i forhold til fastsettelse
av renten, men det skal veere begrunnet og saklig for-
skjellsbehandling.

Noen kunder opplever at lanet deres plutselig har fatt
en ny eier, en eier som kanskje ikke engang er en finans-
institusjon, og som opptrer mye mer offensivt, ja kanskje
til og med mer aggressivt, enn banken som kunden i sin
tid tok opp lanet i. N legges det begrensninger pa finans-
institusjoners mulighet til & overdra fordringene. Kunden
skal ikke komme i noen darligere stilling etter overdra-
gelsen. Overdragelsen kan kun skje til en annen liknende
finansinstitusjon, fordi lanekunden ma kunne forvente &
forholde seg til samme type institusjon gjennom hele lane-
forholdet. Dessuten skal kunden varsles om at slik over-
dragelse skal skje, slik at hun kan innfri eller flytte lanet
dersom hun gnsker det og finner det mulig.

Flertallet i justiskomiteen apner ogsa for at kunden i
en eller annen form skal ha forkjgpsrett til sitt eget 1an
ved en overdragelse. Arbeiderpartiet mener at dette er et
punkt som bgr utredes nermere og ber Regjeringen der-
for straks komme tilbake til Stortinget med forslag pa
dette punktet. Med straks mener vi straks. Vi haper at nar
vi nd vedtar denne finansavtaleloven, at den ikke rekker &
bli gammel far vi innfarer et punkt om forkjgpsrett for
lantakeren. Hgyre og Fremskrittspartiet fgler seg imidler-
tid klare for ga pé en lovtekst allerede i dag her i Odels-
tinget.

Tragiske beretninger forteller at det ofte er kausjonis-
ten som i aller minst grad vet hvilke forpliktelser hun har
tatt p& seg, og som blir urimelig hardt rammet nar kau-
sjonsansvaret blir gjort gjeldende. Derfor inneholder lo-
ven flere regler som palegger bankene bedre informasjon
til kausjonisten, og som begrenser bankenes mulighet til
a skvise selvskyldnerkausjonisten.

Fraradingsplikten gjelder ogsa overfor kausjonisten
dersom dennes gkonomiske evne ma anses & vare for
svak. Da skal hun ogsa frarddes pa samme mate som
lantakeren. Kausjonisten skal ogsa opplyses om det der-
som banken har fraradet lantakeren & ta opp lanet, mens
det allikevel blir tatt opp.

Kausjonistens ansvar begrenses videre pa flere mater.
Hun skal ikke hefte for hgyere belgp enn det som er av-
talt ved avtaleinngdelsen. Ansvaret skal reduseres i takt
med at lanet blir nedbetalt, og ansvaret skal ikke gjelde
for lenger enn ti ar.

Bankene far ogsa en helt annen plikt til & opplyse om
ethvert mislighold og om endring av laneavtalen, slik at
ikke noe skal kunne komme overraskende pé kausjonis-
ten, og ogsa slik at kausjonisten kan fa mulighet til & gripe
inn overfor lantakeren eller pa annen mate bidra i lanefor-
holdet. Svaert viktig er det ogsa at det stilles starre krav til
bankene om & prgve & inndrive sine penger i andre av lan-
takers formuesgoder far banken gar lgs pa kausjonisten.

Regler som beskytter kunden og gir denne bedre retts-
vern, er sgrlig viktig for vanlige privatpersoner. Derfor er
det i all hovedsak ikke adgang til & fravike lovens regler
frivillig gjennom avtaler hvor det er en forbruker som er
den ene parten. Men i neringslivsforhold vil imidlertid
noen av reglene kunne virke bade byrakratiske og tung-
vinte i hverdagen. Det er jo ikke meningen med denne lo-
ven & gjgre hverdagen vanskeligere for de mange bedrif-
tene vare. Dessuten er det ikke alltid like klart at det er
kunden som framstar som den svake parten, f.eks. dersom
kunden er en stor bedrift. Derfor er det mulig & fravike
mange av reglene innenfor neringslivsforhold. Men det
gjelder ikke regler som det er av allmenn interesse at vi nd
far, slik som & fjerne bankenes floatinntekter.

Jeg er glad for at vi na gjennom finansavtaleloven leg-
ger tgylene pa bankene. Banklovkommisjonen har gjort
et grundig stykke arbeid som opptakt til denne loven. I
dette innlegget har jeg bare rukket & gi noen fa smakebi-
ter fra alle de nye reguleringene i loven. Samlet sett er
det en rekke tiltak som er drgftet, og de fleste av dem an-
befaler komiteen Odelstinget & vedta. Sa er det tiden og
praksis som vil vise om det trengs justeringer i loven for
a sikre seerlig forbrukeren rimelige vilkar i sine avtaler
med finansinstitusjonene.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Skal representanten Tgmmeras ta opp
forslag?

Ane Sofie Temmeras (A): Det vil jeg gjerne gjare.
Jeg vil herved ta opp det forslaget i innstillingen som Ar-
beiderpartiet star bak.

Presidenten: Representanten Temmeras har tatt opp
det forslag hun refererte til.

Jorn L. Stang (Frp): Finansavtaleloven som her lig-
ger til behandling, inneholder radikale forbedringer med
hensyn til & gjere kontraktsforholdene mellom finansin-
stitusjonene og kundene tydeligere. Proposisjonens ho-
vedhensikt er & skape en klarere og mer oversiktlig retts-
tilstand, balanserte kontraktsvilkar for kundene og effek-
tiv konkurranse. Det er & merke seg at ingen av hgrings-
instansene har fremsatt innvendinger mot at det innfares
lovregler om finansavtaler og finansoppdrag.
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Merknadene fra hgringsinstansene gar pa enkelte av
de foreslatte reglene.

Pa vegne av Fremskrittspartiet vil jeg bergre enkelte
av punktene i loven som vi mener er vesentlige & fremhe-
ve. Det er viktig & sikre at kunden har full oversikt over
betingelsene far en kontoavtale inngas. Det bar gis skrift-
lige opplysninger om bl.a. nominell og effektiv rente,
kostnader ved bruk av kontoen, eventuelle begrensninger
for bruk av kontoen, ansvarsforhold og gjeldende regler
for innskuddsgaranti.

Det er & merke seg at det er innvendinger om at syste-
met blir tungvint i neeringslivssammenheng, slik at regle-
ne kan fravikes pa dette omréadet. Dagens praksis for rente-
beregning innebarer at belgp som overfores fra én konto
til en annen, f.eks. gjennom girosystemet, i dag i en viss
periode ikke er rentebeerende, verken for betaleren eller
betalingsmottakeren. Denne perioden gar under beteg-
nelsen floatperiode. Det er i dag bankene og finansinsti-
tusjonene selv som fastsetter regler for renteberegning i
forbindelse med innskudd, uttak og betalingsoverfaring.
Antall floatdager for blankettbaserte gireringer anslas fra
to til fire dager. Fremskrittspartiet mener at en lovend-
ring er hgyst pakrevd i denne sammenheng.

Finansinstitusjonenes gjeldende renteberegningsprak-
sis strammes inn slik at deres adgang til & beregne float-
inntekter begrenses vesentlig, altsé en forbedring for
kundene, slik at de ikke taper renter pa sin kapital ved
overfgringer. Hovedprinsippet ma vare et floatfritt beta-
lingssystem. Forslaget vil ikke i s&rlig grad svekke nor-
ske institusjoners konkurranseevne i forhold til utenland-
ske institusjoner som opererer i Norge. Utenlandske in-
stitusjoner vil i utgangspunktet vaere underlagt norske
kontraktsrettslige regler for sin virksomhet i Norge.

Nar det gjelder misbruk av en konto, oppstar spgrsma-
let om institusjonen eller kontoinnehaveren bgr bare ta-
pet, eventuelt bar ha belastningen med & kreve misbruke-
ren for belgpet. | dag er dette problemet i det vesentlige
heller ikke lovregulert. Dagens kredittkjgpslov har bare
én anvendelse pa visse typer av betalingskort. Kortinne-
haverens objektive ansvar er i dag begrenset oppad til
500 kr. Med dagens elektroniske tjenester og mange mu-
ligheter til tilgang til en konto er det etter Fremskrittspar-
tiets oppfatning sveert viktig at kunden kan vere trygg pa
at pengene ikke blir misbrukt sa lenge man ikke selv er
grovt uaktsom. Kontoinnehaverens ansvar er betinget av
at den som har foretatt misbruket, har legitimert seg, og
at belastningen har vaert mulig som falge av forsett eller
grov uaktsomhet fra kontoinnehaveren. Utgangspunktet
er da at han mé bere hele tapet.

Videre er Fremskrittspartiet av den oppfatning at det
bar gis regel om en fraradingsplikt i de tilfeller finansin-
stitusjonen ma anta at et laneopptak vil veere uforsvarlig.
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet er enig i at det bar
lovfestes regler som har til formél & hindre at forbrukere
foretar uheldige laneopptak, og foreslar derfor en regel
om fraradingsplikt na.

Regelen bgr gé ut pa at dersom langiveren far laneav-
tale inngas eller lanet utbetales til forbruker, ma anta at
gkonomisk evne eller andre forhold tilsier at lantaker al-

vorlig ber overveie 4 avstd fra 4 ta opp lanet, skal langi-
veren skriftlig underrette lantakeren om dette. Gjer langi-
veren ikke det, kan lantakerens forpliktelser lempes for
sd vidt dette finnes rimelig. Dette forhold jeg na skisser-
te, er d finne i § 47.

Nar det gjelder gjeldende rett, har finansinstitusjonen
ingen generell plikt til & rade en kausjonist fra & avgi kau-
sjonslgfte der det kan reises spgrsmal om det er tilradelig
for ham eller henne & kausjonere. | altfor mange sam-
menhenger har flere mattet forlate gard og grunn ved
kausjon. Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet er pa dette
punktet ogsa enige om at institusjonen ber veere pliktig i
& opplyse kausjonisten om det dersom den har radet en
lantaker som er forbruker, til ikke & oppta lanet. Rettsfal-
gen av opplysningssvikt pa dette punktet skal veere at
kausjonistens ansvar ogsa her kan nedsettes dersom dette
er rimelig. Det samme gjelder der hvor institusjonen
uaktsomt har unnlatt & frarade lantakeren og saledes kau-
sjonisten. Jeg sikter da til 88 58, 59 og 60.

Nér det gjelder fastsetting av lanerenten, deler Frem-
skrittspartiet ikke synet om at dersom informasjon om
adgang til renteendring for utlan ikke gis far laneavtalen
inngas, skal det fare til at den avtalte renten ikke kan en-
dres til lantakers ugunst de ferste tre ar. Dette kan ikke
veere i samsvar med lovens system for gvrig, og en slik
sanksjon, som foreslatt, vil sla vilkarlig ut avhengig av
renteutviklingen, jf. § 48. Fremskrittspartiet vil derfor
stemme imot § 48 femte ledd fgrste punktum.

Videre gnsker ikke Fremskrittspartiet at det stilles
krav om at endringer i pengemarkedsrenten ma vare ve-
sentlig dersom institusjonen skal kunne gke utlansrenten
overfor forbruker med Kkortere frist enn seks uker. Vi vil
ogsa papeke at dagens krav til forhandsvarsel overfor
forbrukere ved rentegkning pa utlan er basert pa ret-
ningslinjer utarbeidet mellom Forbrukerombudet og ban-
kene. Her stilles det ikke krav om at endring i pengemar-
kedsrenten mé vare vesentlig. Erfaring viser at rentejus-
teringer er sarlig aktuelt dersom en endring i pengemar-
kedsrenten har en viss varighet og dessuten nar Norges
Bank endrer sine renter. Vi tar opp forslag om et nytt an-
net punktum til § 50 tredje ledd.

Videre er det et flertall i komiteen som gnsker & be-
skytte lantakeren ytterligere. Lantakeren bgr ha anled-
ning til & kjgpe fordringen pa seg selv nar denne fremset-
tes til salg av langiveren. Vi deler departementets vur-
dering av at det kan fremstd som stgtende at fordringen
skal selges til et sa lavt belgp at lantakeren selv kunne
hatt mulighet til & innfri lanet med et tilsvarende belap.
Det vil veere rimelig at lantaker gis tilbud om & kjgpe for-
dringen pa samme vilkar som det langiveren er villig til &
selge fordringen for til en tredjepart.

Jeg vil ogsa understreke at flertallet gnsker en lovfes-
tet forkjepsrett — det vil gjgre det mindre attraktivt for fi-
nansinstitusjoner a selge ut deler av sin forbrukerlanporte-
folje — og mener, i trad med Forbrukerradet, at en for-
kjgpsrett vil gjere det mer attraktivt & komme frem til
gode gjeldssaneringsordninger med lantakere direkte.
Jeg vil henvise til Hgyre og Fremskrittspartiets forslag,
§ 45, som lyder:
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«Ved overdragelse skal lantaker som er forbruker ha

forkjapsrett pa fordringen til en pris som er i samsvar

med det som er avtalt mellom langiver og den fordrin-

gene blir overdratt til.»

Med henvisning til de paragrafene jeg har vert inne
pa, tar jeg opp de forslag som foreligger i innstillingen.

Presidenten: Representanten Stang har tatt opp de
forslag han refererte til.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Banklovkommi-
sjonen uttaler i NOU 1994:19, Finansavtaler og finans-
oppdrag, at det er et aktuelt lovgivningsbehov nar det
gjelder finansavtaler. Det lovforslaget Regjeringen argu-
menterer for i Ot.prp. nr. 41 for 1998-99, omfatter vikti-
ge omrader som sa langt bare i liten grad har vert lov-
regulert.

Sakens ordfgrer har foretatt en bred gjennomgang av
lovforslagets innhold, og jeg skal derfor ikke ga inn pa
alle enkeltpunktene.

Hvem skal loven gjeld for? Loven er ment & gjelde i
forhold til bade forbrukere og naeringsdrivende. Nar kun-
den er forbruker, vil de foreslatte reglene som hovedregel
ikke kunne fravikes ved avtale. For ngringsdrivende der-
imot vil de foreslatte reglene som hovedregel kunne fra-
vikes ved avtale om det.

Et viktig poeng er at dette lovforslaget ogsa skal gjel-
de for utenlandske finansinstitusjoner som opptrer som
tilbydere i det norske markedet overfor forbrukere.

Hva gnsker vi sa & oppna ved loven? Jo, tanken er at
kontraktsforholdene mellom finansinstitusjonene og
kundene skal bli tydeligere og mer balansert og sikre in-
teressene til den parten som ma regnes som amatgr i av-
taleforholdet.

Folk flest vil hilse med glede de foreslatte regler om
renteberegning ved godskriving og belastning av konto.
Mange har stilt seg sparsmalet om hvem som far rente-
inntektene i den perioden et belgp er under overfaring fra
betaleren til mottageren. Svaret er at de renteinntektene
gar til finansinstitusjonen. Jo lengre tid det gar fra penge-
ne tilsynelatende forlater betalerens konto og til mottage-
ren har belgpet inne pa sin, desto hgyere renteinntekter
tilfaller finansinstitusjonen. Med de reglene vi vedtar i
dag, vil institusjonenes muligheter til & oppna disse sa-
kalte floatinntektene bli vesentlig redusert. Det mener vi
er riktig, fordi det er betalerens penger inntil overfarin-
gen finner sted, og deretter tilhgrer pengene mottageren.
Finansinstitusjonen far betalt for selve transaksjonen og
eier ikke pengene pa noe tidspunkt.

Regjeringen far tverrpolitisk tilslutning til de aller
fleste av forslagene som presenteres i Ot.prp. nr. 41.
Ogsa de instanser som var pa hegring i komiteen, gav ut-
trykk for generelt stor tilfredshet med innholdet i propo-
sisjonen.

Men det er noen enkelte omrader hvor komiteen deler
seg med et flertall mot Regjeringens forslag, og jeg vil
kommentere disse.

Forst gjelder det spgrsmalet om en finansinstitusjon
bar palegges a frarade en kunde & foreta laneopptak nar

institusjonen ma anta at et laneopptak vil veere uforsvar-
lig. Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet sier ja til & lov-
feste denne plikten.

Nar Kristelig Folkeparti ikke gnsker lovfesting na, har
det sammenheng med flere forhold. For det farste kan det
allerede i dag sies a eksistere en plikt for finansinstitusjo-
ner til & frard en kunde a oppta lan der det er vesentlig
fare for at kunden ikke vil vere i stand til & betjene lanet.
Dessuten er det ikke fra hgringsinstansene satt fram for-
slag om szrlige rettsvirkninger ved brudd pa en lovfestet
fraradingsplikt. Derfor tror vi ikke at en lovfesting vil
medfgre noen realitetsendringer. Og for det andre mener
vi det vil vere naturlig & vurdere dette spgrsmalet
sammen med Banklovkommisjonens delutredning nr. 5.
Dersom vi lovfester fraradingsplikten na, binder vi opp
delutredningen pa dette punktet for lengre tid framover.
Det mener vi vil vaere uheldig.

Det neste forholdet dreier seg om overdragelse av 1an-
giverens fordring, hvor komiteens flertall i utgangspunk-
tet vil ga lenger i & beskytte Iantageren enn det lovforsla-
get har lagt opp til. Kristelig Folkeparti er ikke imot at
lantagere gis best mulig rettslig vern. Men nar komiteens
flertall mener at lantageren bgr ha anledning til & kjgpe
fordringen pa seg selv nar denne framsettes til salg av
Iangiveren, mener vi dette kan medfgre praktiske proble-
mer eller konsekvenser som vi ikke har oversikt over na.
Dette spegrsmalet har heller ikke vert drgftet med hg-
ringsinstansene. Vart primare standpunkt er derfor at vi
fastholder departementets forslag i proposisjonen, som
innebzerer vesentlige tiltak for & hindre at det blir gjen-
nomfgrt oppkjep av fordringer med urimelige utslag for
Iantageren.

Nar vi konstaterer at vi pa dette punktet er i mindre-
tall, og at det framsettes alternative forslag fra henholds-
vis Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet/Hgyre, vil vi
vurdere som subsidier stemmegivning & stette forslaget
fra Arbeiderpartiet. Dette gir tross alt Regjeringen noe tid
til & forberede og vurdere ulike sider ved lantagers for-
Kjgpsrett.

Det tredje og siste omradet hvor regjeringspartiene
ikke er med i flertallsinnstillingen, handler om opplys-
ningsplikt og fraradingsplikt overfor kausjonist. Mindre-
tallet, som utgjgres av Kristelig Folkeparti, Hayre og
Senterpartiet, deler den vurdering som departementet
foretar nar det anbefales at fraradingsplikten overfor kau-
sjonisten bar knyttes til tilfeller der langiver ma forsta at
det er vesentlig fare for at lantager ikke kan oppfylle sine
forpliktelser. 1 den sammenheng tar jeg opp det forslag
disse tre nevnte partier har framsatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Marthinsen har tatt opp
det forslag han refererte til.

Kristin Krohn Devold (H): Det gledelige med dette
lovforslaget er i grunnen den enigheten som kom til ut-
trykk béde fra finansverdenen og fra forbrukerhold da vi
hadde hgringer i komiteen. Det ble trukket fram fra beg-
ge sider at Norge her er et foregangsland som gir forbru-
kerne gkt vern pa en serigs mate.
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Jeg tror at vi alle sammen har lart noe av erfaringene
fra slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet.
Politiske myndigheter s at vi kanskje burde opptradt an-
nerledes nér det gjaldt rammebetingelser som ble gitt, fi-
nansinstitusjonene var for slepphendte med lan, og for-
brukerne opptradte som om kjgpekort var et slags ge-
vinstkort fra et eller annet lotteri. Disse erfaringene til
sammen viste at det var behov for en endring av loven,
noe a la det vi har fatt i dag.

Det er sarlig pa to punkter det har veert debatt. Det
ene gjelder kausjonsavtaler. Jeg synes det er positivt at
det her blir stilt krav til finansinstitusjonene om at de i
enkelte tilfeller skal frardde kausjon. Det er ikke minst
viktig fordi banken ofte vil ha informasjon om lantakeren
som kausjonisten faktisk ikke har. Ikke minst husker vi
fra krisen pd 1980 — 1990-tallet at kausjonisten ikke en-
gang fikk beskjed om at lantakeren hadde sluttet & betale
avdrag og rente pa lanene sine, og at ting hopet seg opp,
og i mange tilfeller ble kausjonisten avkrevd belgp som
kanskje var det dobbelte av det han opprinnelig hadde
stilt kausjon for. At det blir en endring her, er i hvert fall
positivt.

S& har vi det med fraradingsplikten i laneforhold. Der
stiller det seg litt annerledes, og der statter Hayre Regje-
ringen i at vi pd mange mater har en ulovfestet frar-
dingsplikt i dag som det er viktig & trekke fram overfor
finansinstitusjonene. Men & utvide denne til en formell
fraradingsplikt i denne loven, kan pa mange mater svek-
ke de lantakerne som mange av oss gnsker & hjelpe. |
mange mindre miljger, der en bank og en lantaker kjen-
ner hverandre, vil det kunne vere tilfeller der en potensi-
ell lantaker nyter stor tillit i lokalmiljget, ingen er i tvil
om at vedkommende vil sette sin are i & betale tilbake
det han skylder, men vedkommende har kanskje pa det
tidspunktet han sgker om 1an, ikke aktiver nok til & kunne
stille sikkerhet. Jeg tror at en lovfestet fraradingsplikt her
vil gjgre bank- og finansinstitusjonene sa redde at de i
mange tilfeller ikke gir 1an de ellers ville gitt, til folk som
ogsa burde fatt det. Her er det viktig at serlig folk med
«drive», griindere og andre som vi gnsker skal tore & ta
risiko i sitt lokalmiljg, ikke mister denne muligheten ved
at bankene bare blir opptatt av & sikre seg ved & dele ut
1an til dem som - jeg holdt pa & si — strengt tatt kanskje
ikke trenger det.

Det andre konfliktpunktet har knyttet seg til det som
gdr pa forkjepsrett ved salg av 1an. Her har praksis i noen
grad fatt utvikle seg slik at bankene har dumpet en del
1an pa billigsalg til en tredjepart, som sa har gatt inn for a
inndrive dette lanet atskillig mer aktivt enn det banken
gjorde. Ikke minst i lys av at Stortinget vedtok en gjelds-
ordningslov, og Stortinget bevilget faktisk ogsa penger
til bankene etter bankkrisen for & hjelpe dem, er det
grunn til & minne om at en del av dette engasjementet fra
Stortingets side jo var begrunnet med at det skulle kom-
me noen av lantakerne til gode. Vi mente det var en
skylddeling mellom lantaker og langiver, og det kom til
uttrykk ved at Stortinget var villig til & bidra. Nar disse
lanene sa senere bare ble dumpet til en tredjepart, banken
hadde langt pa vei fatt pengene sine, s er det klart, som

Forbrukerradet peker pd, at bankenes interesse for & et-
tergi en del av lanet til en del av forbrukerne ikke var s
stor som vi kanskje hadde regnet med.

Det er ogsa veldig viktig & understreke og gjere for-
brukeren trygg pa at ndr man inngar en avtale med en
profesjonell avtalepart, har man pa en méte valgt hvem
man vil inngd avtalen med. Hvis jeg velger & ta opp et lan
i Sparebanken Mare, fordi jeg har tillit til de gutta som
sitter der, er ikke det det samme som & ta opp et an i et
slags AS Torpedo Knoll og Tott. Jeg har rett og slett
valgt hvem jeg som forbruker gnsker & ha en avtale med.
Det er et minstekrav at det bade blir gitt informasjon til
lantakeren hvis banken planlegger & selge lanet til andre,
og deretter at lantakeren gis mulighet til faktisk & overta
dette Ianet, eller innlgse lanet, i hvert fall til noenlunde
samme pris som det tredjepart far tiloudt. Det er ikke mer
enn rett og rimelig, og det er en viktig styrking av forbru-
kerens sikkerhet. En sidevirkning av det vil nok ogsa
veere at bankene legger lite grann mer arbeid i gjeldssa-
neringen sin, slik at summen fort kan bli bade at banken
far inn mer enn den ville fatt i dag, og at lantakeren kom-
mer ut bedre enn i dag. Da har vi nadd et viktig mal.

Jeg er glad for at bade Hgyre, Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet er enige om innholdet i det jeg nd har
bergrt, knyttet til forkjgpsretten. Sa er det litt ulik kon-
klusjon om hvorvidt vi skal foresla den eksakte lovteks-
ten na, eller om vi skal be Regjeringen vurdere det og
komme tilbake med en lovtekst. Hagyre vil selvsagt statte
Arbeiderpartiets forslag subsidiert, altsa forslaget om at
Regjeringen skal komme tilbake med den endelige lov-
teksten.

Jeg vil ogsa gi honngr til Finn Kristian Marthinsen fra
Kristelig Folkeparti, som meddelte at ogsé Kristelig Folke-
parti er beredt til & statte Arbeiderpartiets forslag subsidi-
art, for da har vi faktisk oppnadd en ganske bred enighet
om 4 styrke forbrukeren ogsa i dette tilfellet. P& denne
bakgrunn vil jeg anbefale den finansavtaleloven som vi
na er kommet fram til.

Jeg synes det er gledelig at denne debatten ikke er pre-
get av de store konfliktene, men tvert imot av enighet om
at vi her har tatt et viktig skritt for & verne forbrukernes
interesser, et skritt som nok vil bli lagt merke til ute i
Europa, og som kanskje kan fare til at denne lovgivnin-
gen blir kopiert i flere europeiske land.

Harald Hove (V): Jeg vil pa vegne av Venstre i all
hovedsak fa gi uttrykk for tilslutning til det lovforslaget
som na legges fram for Odelstinget, med nyanser pa noen
f& punkter hvor det er dissens i komiteen.

Den loven som vil bli vedtatt, innebarer et viktig vern
for lantakere, og serlig for de lantakere som oppfattes
som forbrukere, og som er utenfor mer profesjonelle 13-
neforhold. Det er en riktig og ngdvendig lov, fordi vi har
hatt en framvekst ut av langiverinstitusjoner som gjer at
dette med langivning etter hvert er blitt en langt mer ut-
bredt virksomhet. Det & fa 1an far i en del sammenhenger
mer karakter av  kjgpe en gjenstand. Man har fétt et an-
net marked enn det man hadde for 20-30 ar tilbake. |
noen grad inneberer denne loven at man palegger finans-
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institusjoner det ansvar som jeg tror de fleste banker i re-
aliteten handterte, hvis vi gar 20-30 ar tilbake i tid. Slik
sett er det en lovgivning som pa mange mater er en reak-
sjon pa en del av det som skjedde kanskje serlig pa slut-
ten av 1980-tallet, og som er viktig, fordi den skal verne
mot at man kommer i tilsvarende situasjoner som den
gang.

Det kan veere serlig grunn til & framheve kausjonsfor-
hold og det & ha en klar lovgivning som styrker kausjo-
nistenes situasjon. Det vil forhdpentligvis serlig ha som
effekt at en del personer ikke inngar kausjonsforpliktel-
ser nar kausjonsforpliktelsen lett vil resultere i et ansvar
man ikke hadde tenkt igjennom pa forhand, og som man
ikke har villet ta innover seg pa skikkelig mate, nettopp
fordi at man kalkulerer med at dette er et ansvar som al-
dri skal bli aktuelt. Litt av kausjonens karakter er at den
som patar seg forpliktelsen, pa en mate ikke har det sam-
me bevissthetsforhold knyttet til muligheten for at den
kan bli en realitet. Derfor er serlig spgrsmalet om vern
av kausjonister spesielt viktig.

Et annet punkt er spgrsmalet om fraradingsplikt. Det
kan i og for seg veere gode grunner for & vurdere det
spgrsmalet ngye. Det ligger et visst poeng i & holde fast
ved lantakerens ansvar, og at det ikke ma ga sa langt at
det & oppta I&n blir noe som man pa en méate kan fa et for
lettvint forhold til, fordi det er andre som i sa fall skal
frarade en det, utover det som falger av praksis i dag. Pa
ett punkt vil jeg antyde at sentrumspartiene bgr vurdere
sin stemmegivning litt neermere: Hvis det farst blir ved-
tatt en bestemmelse om fraradingsplikt i forhold til det &
ta opp et lan, er det et sparsmal om det ikke ogsa bar in-
formeres om den fraradingsplikten overfor kausjoniste-
ne. Na er det mye som tyder pd at dette ville falge av
gjeldende rett, men det er likevel et sparsmél som kan-
skje bear vurderes litt neermere. Har man forst vedtatt en
regel om fraradingsplikt overfor lantaker, bar en kausjo-
nist som kommer inn i forholdet, bli gjort oppmerksom
pé at man her har fraradet lantakeren & ta opp lan. Da er
situasjon en litt annen enn hvis man ikke har en slik re-
gel.

Nar det gjelder dette med overdragelse av fordringer,
kan jeg slutte meg til det som Finn Kristian Marthinsen
sa. Men jeg tror at vi kanskje begr se litt nermere pa
spersmalet. Min intuisjon gar faktisk i retning av at det
man her er i ferd med & gjare, er & innfare et gjeldsord-
ningsinstitutt utenfor gjeldsordningsloven, og at dette
nettopp bar ha det perspektivet som gjeldsordningsloven
legger pa gjeldsordningen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det er en stor og viktig
sak for folk flest som Odelstinget har til behandling i
dag. For meg personlig var det en stor glede & kunne
fremme en slik sak for Stortinget som en av de farste
oppgavene i mitt nye departement. Ofte er det lett & fa det
inntrykk at Justisdepartementet er et departement for
strafferettspleie og utlendingssaker. Denne lovsaken vi-
ser at omradet er vesentlig bredere. | Justisdepartementet
har vi ansvar for en rekke andre omrader som er viktige
for vanlige folks hverdag.

| dag er det bankavtaler og forbrukervern saken gjel-
der. Loven som Odelstinget har til behandling, innebaerer
en omfattende regulering som dekker de fleste former for
bankavtaler og andre finansavtaler.

Loven bygger pd Banklovkommisjonens omfattende
arbeid. Banklovkommisjonen ble satt ned i 1990 for &
foreta en fullstendig gjennomgang av norsk bank- og fi-
nanslovgivning. En del av kommisjonens oppdrag var &
foresla lovregler om avtaleforholdet mellom kundene og
finansinstitusjonene. Resultatet av dette arbeidet er loven
som vedtas i dag.

Man ville kanskje tro at sa viktige omrader som det er
tale om her, for lengst var lovregulert. Slik er det ikke.
Det finnes nok noen spredte lovregler her og der, men
langt pa vei har institusjonenes standardkontrakter hittil
kunnet rade grunnen alene.

Ved utformingen av lovforslaget har departementet
lagt stor vekt pa behovet for forbrukervern. Jeg er glad
for at komiteen enstemmig har sluttet opp om en slik lin-
je. Jeg er helt enig med komiteen i at en lovregulering av
finansavtaler ma sette forbrukeren i sentrum, fordi for-
brukeren ofte er den svake part i slike sammenhenger.
Samtidig ma en lovregulering, som komiteen understre-
ker, sikre en effektiv konkurranse. Jeg har med glede
merket meg at komiteen mener loven ivaretar disse hen-
synene pa en god mate.

Hvis jeg skal trekke fram et omrade som jeg ser som
seerlig viktig, vil jeg peke pa reglene om kausjon. Mange
av 0ss har ogsa erfaring med kausjon i forbindelse med
laneopptak. Kausjon kan vaere ngdvendig for at man i det
hele tatt skal fa 1an nar man har behov for det. Men bruk
av kausjon har for enkelte ogsa veert opphav til proble-
mer og til og med til personlige tragedier. Loven vil ska-
pe mer ordnede forhold og bedre vern for kausjonister.
Loven slar fast viktige prinsipper nar det kreves at kau-
sjonisten til enhver tid skal veere fullt ut orientert om ut-
viklingen i laneforholdet, og at kausjonistens ansvar skal
falge den opprinnelige laneavtalen selv om langiveren
skulle gi lantakeren betalingsutsettelser. Det er ogsa ve-
sentlig at lantakeren har krav pa szrskilt varsel dersom
langiveren ved laneopptak ma anta at lantakeren kan fa
problemer med 4 tilbakebetale lanet.

Jeg har merket meg at flertallet i komiteen gar inn for
regler om fraradingsplikt overfor Iantakere og kausjonister,
som gar lenger enn det departementet foreslo i proposisjo-
nen. Sett fra et forbrukersynspunkt framstar dette som posi-
tivt. Nar Regjeringen likevel avstod fra & foresla de reglene
som komiteen har tatt inn, var det bl.a. av en viss frykt for
at omfattende fraradingsregler kan fa utilsiktede virknin-
ger, bl.a. for bankenes vilje til & akseptere kausjon som sik-
kerhet og dermed for den enkeltes muligheter til & f& lan.

Komiteen har veert opptatt av sparsmal knyttet til opp-
kjgp av fordringer. Jeg er glad for at komiteen statter for-
slaget i proposisjonen om at overdragelse av fordringer
bare skal kunne skje til en annen finansinstitusjon. Jeg
har samtidig merket meg at flertallet i komiteen i tillegg
gnsker en regel om at lantakeren skal gis en rett til 4 kjo-
pe fordringen p& samme vilkar som det langiveren er vil-
lig til & selge fordringen for til en tredjepart. Som jeg har
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understreket i mitt brev til komiteen, ser jeg bade teknis-
ke og reelle innvendinger mot en slik ordning. Men der-
som Stortinget ber om det, skal jeg selvfalgelig komme
tilbake til Stortinget med forslag til slike regler. Jeg ser
det i tilfelle som naturlig at forslaget forberedes av Bank-
lovkommisjonen.

Til slutt vil jeg fa understreke at nyanser i oppfatnin-
gen nar det gjelder utformingen av noen fa enkeltforslag,
ikke ma fa overskygge det store og det viktige ved denne
saken: Regjeringen og et samlet storting star bak en
grunnleggende reform som vil bedre forbrukernes stil-
ling og skape vesentlig starre klarhet i forholdet mellom
finansinstitusjonene og deres kunder.

Sosialt sett er det et uttrykk for at vi i Norge kan laere
av den fryktelige tragedien som inntraff med gjeldskrisen
omkring 1990, da jeg personlig falte at pa et visst tids-
punkt var det vanskelig & na fram til sosialgkonomenes
aggregerte makrogkonomiske stgrrelser. Da er det en for-
del at det ligger et forbrukerperspektiv der, som Stortin-
get i dag enstemmig tar med seg. Jeg ma si at det er en
styrke for vart politiske system at vi kan ta opp erfaringer
pa en slik méte, og gjare det pa den maten som skjer ved
dagens lovbehandling.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ane Sofie Temmeras (A): Debatten har bekreftet det
innstillingen beerer preg av, nemlig at her er det stor grad
av enighet om en lov som i aller hgyeste grad sikrer retts-
vernet og stillingen til bankkunder, og spesielt privatkun-
den. Fordi vi er sa enige, vil ikke jeg na begynne & dra
opp en debatt rundt det ene punktet hvor vi skiller lag,
nemlig nér det gjelder fraradingsplikt overfor lantaker,
men jeg vil bare presisere et par ting i forhold til det som
er blitt sagt i debatten.

For det farste dreier lovteksten seg om frarading bare
nar det er forbruker som er lantaker, slik at representan-
ten Krohn Devolds griindere vil det ikke bli noen endring
for, da regelen ikke gjelder i neeringslivsforhold. Sa har
flere vist til at man ma anse det som at slik frarading ek-
sisterer i dag, og derfor er det ungdvendig & skulle putte
det inn i loven. Det er mulig at en slik frarading i praksis
eksisterer i dag nar den bgr finne sted, men vi ser jo da at
den ikke fungerer. Erfaringen viser jo at det har veart gitt
mange lan som aldri skulle ha veert gitt. Det viser hele
den keen av gjeldsofre som vi fortsatt har i dag, og som
vi ikke minst hadde mange flere av i skiftet mellom
1980-tallet og 1990-tallet. Og fordi man anser at det er en
slik frarading i dag, anser man ogsé avtalelovens generel-
le bestemmelser om lojalitet og god avtaleskikk som
gode nok, hvis frarading ikke er gjort. Sa ser vi i praksis
at slik er det ikke. Vi ser i praksis at det ikke fungerer.
Domstolene tar ikke & bruke dem, de er tilbakeholdne
med & skulle gi en lantaker helt eller delvis lempinger i
sitt 1an pa bakgrunn av at finansinstitusjonen som den
sterke parten med den ngdvendige kompetansen ikke har
gjort kredittvurdering av lantakeren pa en ordentlig mate.
Vi ser at domstolene er tilbakeholdne med & lempe pa

lantakers forpliktelser med hjemmel i avtaleloven. Og
nar vi na nettopp lager en spesiallov for & regulere fi-
nansavtalene, syns flertallet at det ogsa er pa sin plass a
lovfeste den fraradingsplikten som eksisterer allerede i
dag, fa den inn i loven, slik at vi nettopp kan fa rettsvirk-
ninger. Det ble sagt at det ikke gir rettsvirkninger, men
visst gjer det det, for er ikke fraradingsplikten overholdt,
kan jo ogsa lantakeren helt eller delvis slippe sine for-
pliktelser den dagen vedkommende kommer i trgbbel.

Sa er det trukket fram at det kan vaere noen som ikke i
det hele tatt far 1an, som burde ha fatt det. Men jeg vil si
at hvis man etter en serigs kredittvurdering kommer fram
til at vedkommende ikke bgr ta opp lanet, bar han heller
ikke fa lan.

Og helt til slutt: En sideeffekt av denne regelen vil
ogsa veere en mer rettferdig behandling kreditorene imel-
lom ved eventuelle betalingsproblemer.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg var litt fristet til a
bruke adgangen til & oppklare en dpenbar misforstaelse,
men det gar jo an & gjere det innenfor vanlig taletid.

Misforstaelsen gar pa det Ane Sofie Temmeras sa, at
jeg trodde dette dreide seg om grindernes Ian til nae-
ringsvirksomhet. Det har jeg selvfglgelig aldri trodd!
Men ogsa en griinder, et menneske med drive, har bade
boliglan og billan og en rekke tradisjonelle forbrukerlan.
Det er nettopp banken og finansinstitusjonens tillit til
dette menneskets evne til & skaffe seg inntekt — den
lennsinntekten som vi andre har i lannede ansettelsesfor-
hold — som avgjar om vedkommende fér lan eller ikke.

Men selvfglgelig, det dreier seg om forbrukerlan. Po-
enget blir likevel det samme.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 643)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
konkurs- og pantelovgivningen m.v. (Innst. O. nr. 77
(1998-99), jf. Ot.prp. nr. 26 (1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hayre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalg-
te 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt have
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) (ordferer for sa-
ken): Det er en sa godt som enstemmig komite som i dag
anbefaler Stortinget & vedta en rekke endringer i kon-
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kurs- og pantelovgivningen. Som saksordfarer for denne
innstillingen vil jeg gjerne understreke det gledelige i
disse endringene fordi de vil gjare tilvaerelsen enklere for
en rekke mennesker. Det er et mal for Regjeringen og re-
gjeringspartiene & skape «et enklere Norge», og det synes
jeg denne saken illustrerer pa en god mate.

Regjeringens mal med denne proposisjonen har vert a
forenkle og effektivisere gjeldsforhandlingsprosedyrene
og bobehandlingsrutinene. | dette ligger det bl.a. & tilfgre
bobehandlingen og de uprioriterte kreditorene gkte mid-
ler, og a finne tiltak for & motvirke konkursryttere og
gkonomisk kriminalitet.

Konkurs- og pantelovgivningen har stor betydning for
naringslivet. Det er derfor viktig at de reglene samfunnet
stiller opp, er tjenlige for bedriftene. Det er viktig med
regler og lover som ikke legger ungdige hindringer i vei-
en for bedriftene og virksomhetene, men som i stedet
legger til rette for og skaper grobunn for nyskaping og
vekst. Men vi kan ikke bare stimulere til nyskaping og
vekst, vi ma ogsa ha regler som hindrer at bedrifter hol-
der virksomheten gaende lenge etter at det er klart at
virksomheten ikke har livets rett. Vi kan heller ikke se
bort fra all den kriminalitet som avdekkes gjennom kon-
kursbehandling. Det gjelder & finne det rette skjeerings-
punktet mellom de kryssende hensynene. Det er et kom-
plisert rettsomrade vi i dag behandler, men jeg vil likevel
vage den pastand at vi, gjennom Regjeringens proposi-
sjon og behandlingen i justiskomiteen, har balansert de
forskjellige hensynene pa en god mate.

| 1984 ble det foretatt en lovreform av gjeldsforhand-
lingsinstituttet. Imidlertid har ikke ordningen blitt brukt
sa mye som man hadde forventet. Det antas at arsakene
til dette er at reglene er omstendelige, slik at forhandlin-
gene blir bade tidkrevende og dyre. Derfor er det positivt
at Regjeringen har foreslatt tiltak som vil gjere ordnin-
gen enklere & benytte.

Komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, me-
ner det er riktig at det fortsatt bgr veere et vilkar for &
apne gjeldsforhandlinger, at skyldneren er illikvid, dvs.
at han/hun ikke kan betjene sin gjeld — eller sine forplik-
telser — etter hvert som de forfaller.

En regel tilsvarende det Falkanger-utvalget foreslo,
nemlig at vilkar for & dpne gjeldsforhandlinger skal vere
at skyldneren er insuffisient, dvs. at han har sterre gjeld
enn verdien av eiendeler, vil ramme naringsdrivende ung-
dig hardt. Spesielt i nystartede virksomheter er det vanlig
at eiendelene utgjer en mindre andel enn gjelden, uten at
det ngdvendigvis betyr at selskapet ikke har livets rett.

En samlet komite statter departementets syn om at det
bare er skyldneren selv som skal ha adgang til & begjare
gjeldsforhandlinger. Det er lite sannsynlig at en gjelds-
forhandling vil fare fram der skyldneren selv ikke er inn-
stilt pa det, og derfor bar det veere han selv som tar initia-
tiv til slike gjeldsforhandlinger.

En enstemmig komite har ogsa stgttet departementet og
utvalget i at gjeldsnemndas samtykke skal veere ngdvendig
& innhente dersom noen av skyldnerens eiendeler skal sel-
ges. Hittil har det bare veert aktuelt for boets faste eien-
dommer, bruksretter og driftstilbehgr. Skyldneren far

imidlertid en stgrre adgang til & selge pantsatt driftstilbe-
har og varelager og eiendeler beheftet med salgspant. Det
er gjeldsnemnda som skal ta denne beslutningen, og skif-
teretten kan forby salget dersom panthavers utsikter til
dekning blir vesentlig forringet. Komiteen har stattet dette
forslaget, selv om det medfarer en noe svekket posisjon
for panthaverne. Komiteen har imidlertid lagt avgjgrende
vekt pa at gjeldsforhandlingsinstituttet skal veere anvende-
lig og praktisk, og at regelen tjener skyldnerens, gjelds-
nemndas og de gvrige kreditorenes interesser. Som tidlige-
re nevnt, var noe av formalet med de foreslatte lovendrin-
gene & styrke de uprioriterte kreditorenes posisjon, og ko-
miteen finner det altsd pd denne bakgrunn rimelig at
panthaver ma akseptere en viss svekkelse av sin posisjon.

Videre vil forslaget om at panteheftelser som ligger
utenfor pantets verdi, skal falle bort ved tvangsakkord,
ogsé medfare en forbedring fordi denne regelen kan sikre
et bedre gkonomisk grunnlag for videre drift av skyld-
nerens virksomhet. Det kan igjen resultere i flere vellyk-
kede gjeldsforhandlinger.

Komiteen er opptatt av at prosessene ikke skal ta for
lang tid, og er derfor forngyd med departementets forslag
om at gjeldsforhandlinger bgr vaere avsluttet i lgpet av
seks maneder.

@kningen i konkurser var sterk pa 1980-tallet og i far-
ste del av 1990-tallet. Ofte er det heller ikke midler i boet
til selve bobehandlingen, og slett ingen midler til kredito-
rene. En viktig arsak til den store gkningen i antall inn-
stillingsboer er den vide pantsettelsesadgangen som pan-
teloven av 1980 apnet for. Mange av boene er sma, og
det er derfor viktig & ha hensiktsmessige regler for disse,
samtidig som reglene ogsd ma passe for sterre og tyngre
boer. Komiteen har sluttet seg til departementets forslag
om forenkling av bobehandlingsrutiner. Disse forenk-
lingsforslagene vil kunne frigjere ressurser i boet og der-
med bidra til en grundigere bobehandling. Forenklings-
forslagene gar i grove trekk ut pa & overlate mer myndig-
het og flere oppgaver til bostyreren pa bekostning av mer
tungrodde boorganer, som kreditorutvalg og skiftesam-
ling. Skifteretten blir ogsé avlastet for visse oppgaver.
Dagens unntaksregel i konkursloven § 141 om forenklet
bobehandling oppheves, og blir i stedet hovedregelen for
hvordan sakshehandlingen skal foregd. Komiteen er for-
ngyd med de endringer som departementet foreslar, og
viser til at det i stor grad er en lovtilpasning av den prak-
sis som allerede fares.

Komiteen har videre stgttet departementet i at revisor
og regnskapsfarer skal ha plikt til & utlevere skyldnerens
regnskap og regnskapsmateriale. Imidlertid kan revisor
og regnskapsfarer holde tilbake egenprodusert materiale
dersom de ikke har fatt oppgjer eller det ikke er stilt sik-
kerhet for oppgjeret. Som hovedregel skal det oppnevnes
borevisor, men det skal ikke vare en obligatorisk ord-
ning. Dersom en borevisor ikke blir oppnevnt, skal skifte-
retten oppnevne en person sarskilt til & revidere boets
regnskaper. Komiteen vil understreke at det er viktig at
alle boer gjennomgas og kontrolleres.

Komiteen har gitt stette til departementets forslag om
at panteretten ogsa omfatter utgifter til bevaring og tilsyn
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av pantet. Komiteen har ogsa stettet departementets for-
slag om at det fortsatt skal veere adgang til & abandonere,
dvs. at boet opphever konkursbeslaget i eiendelene, og
skyldneren far tilbake sin fysiske og juridiske radighet
over eiendelene.

Et viktig og gledelig punkt er departementets forslag
om & innfare en generell bestemmelse om meldeplikt for
bostyrer dersom virksomheten antas & kunne medfare
forurensninger som ikke er lovlig uten tillatelse etter for-
urensningsloven. Selv om det sannsynligvis ikke gjelder
et stort antall boer, er regelen prinsipielt sett viktig. Ko-
miteen har bedt departementet falge ngye med pa utvik-
lingen pa dette omradet.

Nar det gjelder gkonomisk kriminalitet, har komiteen
merket seg departementets opplysninger om at det i sa
mange som to av tre konkursboer foreligger mistanke om
konkurskriminalitet. Det er spesielt to tiltak som er vikti-
ge for & bekjempe konkurskriminalitet. Det er for det far-
ste at det finnes nok midler til & drive bobehandling, og
for det andre at patalemyndigheten har tilstrekkelige res-
surser til & falge opp konkurssakene raskt.

Komiteen mener det er positivt at det na innfares en
egen bestemmelse om informasjonsplikt for bostyrer og
borevisor. Denne skal gi informasjon om mulige straff-
bare forhold til patalemyndigheten sa tidlig som mulig.
Samtidig utvides den offentlige garantiordningen til &
omfatte ogsa forfalgelse av sivilrettslige krav mot perso-
ner bak en konkurs. En oppfyllelse av de sivilrettslige
kravene kan veere vel sa effektivt som & forfglge forhold
ut fra det strafferettslige ansvar.

Det er positivt at arbeidsavtalens stilling ved konkurs
na blir lovregulert. Komiteens flertall mener det er rime-
lig at skjeeringstidspunktet for nar oppsigelsesfristen skal
begynne & lgpe, ma vaere det tidspunkt oppsigelsen finner
sted, og ikke tidspunktet for konkursapningen.

Nar det gjelder driftstiloehgrspantet, kom det fram i
hgringene at dagens ordning ikke fungerer godt. Pr. i dag
skal driftstilbeher tinglyses sammen med fast eiendom
for & fa rettsvern. Komiteen har blitt gjort oppmerksom
pa at det brukes mye tid og store ressurser for a sikre at
man har tatt pant i alle de eiendommer som virksomheten
kan sies a vaere knyttet til. Blir en eiendom uteglemt, kan
det i verste fall medfare at pantet ikke lenger har retts-
vern. Da dagens pantelov ble behandlet, foreslo Justisde-
partementet at driftstilbehgrspant skulle tinglyses i Las-
greregisteret, uavhengig av fast eiendom. Justiskomiteen
gikk den gang imot forslaget. Dagens justiskomite er der-
imot overbevist om at den navarende rettstilstanden ikke
er tilfredsstillende. Det har veert litt forskjellige oppfat-
ninger om hvor sterkt man skulle formulere merknadene
pa dette punktet, sa her har komiteen delt seg. Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet har bedt departementet ha
omradet til observasjon og eventuelt komme tilbake til
Stortinget med forslag til lovendringer. Vi har tillit til at
departementet vil se grundig pa saken og gjere sitt for &
rette pa de uheldige utslagene av dagens lovgivning.

Det andre store sparsmalet er forslaget om a innfare
legalpant pa 5 pst. Forslaget innebeerer at 5 pst. av pant-
satte gjenstanders verdi skal forbeholdes boet. Dette skal

medvirke til at boet far midler til & drive bobehandling
for. Legalpantet farer ogsa til at det blir mer & utbetale i
dividende. Det innebzrer at ogsa de uprioriterte kredito-
rene kan fa noe igjen. Forslaget om & innfare legalpantet
har skapt sterke reaksjoner i deler av naringslivet. Blant
annet har det veert reist spgrsmal om 5 pst.-grensen bar
gjelde uansett hvor stort belgp det utgjar. Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet har lagt stor vekt pa at ordningen
bar medfare at det er naringslivet som barer denne ty-
pen utgifter. Det er ogsa de som far gevinsten dersom
virksomheten gér godt. A heve rekvirentgebyret betyr i
praksis bare a gke det offentliges utgifter, da det hoved-
sakelig er skifteretten, dvs. det offentlige, som begjerer
konkurs. Vi mener det er galt & pafare det offentlige yt-
terligere utgifter. Kristelig Folkeparti mener dessuten det
er gode grunner for & sgrge for at de uprioriterte kredito-
rene ogsa far en viss del av boets verdier.

Hvis vi ikke klarer & fa til en ordning som gir boene
starre ressurser, betyr det i praksis at vi ikke har kommet
sé langt som vi kunne gnske i kampen mot konkurskrimi-
nalitet og gkonomiske forbrytelser, og det synes Kristelig
Folkeparti er trist.

Ane Sofie Temmeras (A): Konkursinstituttet og alle
reglene rundt det er helt ngdvendig for at vi skal kunne
ha et levedyktig naeringsliv. Styring pé byrdefordelingen
mellom partene som bidrar gkonomisk og hgster gkono-
misk i naringslivet, er helt ngdvendig.

Vi vet at bade strukturen, forholdene og de gkonomis-
ke rammevilkarene i neringslivet stadig endrer seg. Vi
vet at konkursloven nadde konfirmasjonsalderen denne
varen, og pantelovgivningen ble myndig for et par &r si-
den. Derfor var det pé tide med en full gjennomgang og
en etterkontroll av lovene. Det syns jeg har blitt gjort vel-
dig grundig i NOU-en til Falkanger-utvalget. Den viser
veldig tydelig at det er behov for en opprydding og en
forenkling av reglene i dette systemet. Mange av reglene
er i dag slik at det blir ungdvendig arbeidskrevende, og
de gode lgsningene blir ikke anvendt fordi de er tungvin-
te & praktisere.

Dessuten ser vi 0gsa at mange venter altfor lenge med
a begjaere oppbud nar det gér darlig med butikken. Vi har
en altfor omfattende pantsetting. Ofte er samtlige verdier
i boet pantsatt. Det betyr at det blir forsvinnende lite og
kanskje ingenting igjen til kreditorene, som ikke har pante-
sikring for sine krav. Ikke minst blir det lite eller ingen-
ting igjen til boet. Dermed svekkes altsa bobehandlingen.

Det er ganske oppsiktsvekkende at i tre av fire kon-
kurser blir bobehandlingen innstilt far de er ferdig med
jobben fordi det ikke er nok penger igjen i boet. Det il-
lustrerer klart at lovverket faktisk ikke fungerer som det
burde. Og det er ekstra betenkelig nér vi vet at i forbin-
delse med de konkurshoene hvor man féar en forsvarlig
bobehandling, avdekkes det ogsa mye kriminalitet.

Jeg syns proposisjonen har lyktes godt med den ene
hovedutfordringen, nemlig det & fa til en forenkling av
reglene. Pa flere felt far vi enklere og smidigere regler
nar det gjelder bobehandlingen, og vi far smidigere re-
gler som gjar gjeldsforhandlinger enklere. Og far vi flere
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frivillige avtaler, kan det ogsd hende at vi unngar flere
konkurser.

Det er ogsa en del gode tiltak for & na den andre ho-
vedmalsettingen, nemlig & fa mer midler i boet, slik at
kreditorer uten pantesikkerhet ogsa kan f& dekket noe av
sitt krav, og at vi far en skikkelig bobehandling. Men her
er det flere skritt som ma gas. Det har vist seg veldig
vanskelig & finne tiltak som sikrer nok midler i boet, og
her er ikke denne proposisjonen kommet i mal. Det viser
seg vanskelig f.eks. & begrense pantsettelsesadgangen,
fordi det igjen slar negativt ut pa den andre siden, for & fa
kreditt til & kunne drive virksomhet. Ulike lgsninger er
lansert, men de har ogsa sine betenkelige sider.

Arbeiderpartiet géar derfor ikke inn for den foreslatte
legalpanten pa 5 pst. nd. Men vi kan heller ikke gé inn
for Hayres og Fremskrittspartiets forslag om a gke rekvi-
rentansvaret. Det er den summen som den som begjerer
oppbud, ma stille som sikkerhet for at bobehandling skal
kunne drives. Det er i det alt vesentlige det offentlige
som begjeerer oppbud pa grunn av manglende skatte- og
momsinnbetalinger, og vi er betenkt over om det er riktig
at det er det offentlige som na skal belastes med & sarge
for at det skal veere midler i boet, nar vi vet at det i stor
grad er private som hgster gkonomiske fordeler av en
virksomhet nér den gér bra. Da burde vel ogsa de vare
med og baere byrden den dagen bobehandling finner sted.

Andre lgsninger er ogsa lansert, bade i NOU-en og i
proposisjonen, og ikke minst ved innspill som vi har fatt
under behandlingen av dette, som forsikringsordninger
mot konkurs, & avsette et visst belgp pa en sperret konto,
at hovedpersoner skal veere objektivt ansvarlige for inntil
et eller annet maksimumsbelgp — hovedpersoner kan
veaere daglig leder, styreleder eller styremedlemmer — og
ulike modeller for legalpanteordning, som kanskje ikke
er den modellen som er foreslatt her. Det kan ogsa tenkes
andre modeller av legalpantordningen. Dette er ikke
skikkelig vurdert og drgftet i proposisjonen. Det kan
ogsa tenkes lgsninger som ikke er lansert, men som kan
ligge der ndr man jobber med det. Derfor ber vi Regjerin-
gen komme tilbake med grundigere utredninger, hvor en
o0gsa ser pa konsekvenser av de ulike forslagene, en grun-
dig utredning av hvordan vi kan sikre sterre verdier i
boet den dagen det kommer til konkurs og bobehandling.

Et annet punkt som vi i Arbeiderpartiet er opptatt av,
er arbeidstakerne nar det kommer til konkurs. Vi mener
at det bgr veere et mal at arbeidstakerne blir minst mulig
skadelidende som falge av konkursen. Na er det jo slik at
boet innen tre uker ma bestemme om man gnsker a fort-
sette driften og ga inn i arbeidsavtalen. Gjgr man det,
mener vi at det ma veere et mal at arbeidstakerne ikke
kommer darligere ut enn de ville ha gjort ved annen type
overdragelse av virksomheten. Vi kan vise til LOs hg-
ringsuttalelse, der de foreslar at boet bgr gé inn i tariffav-
talen ogsa, nar det farst gar inn i arbeidsavtalen. Ofte er
det slik at deler av tariffavtalen er tatt inn i de personlige
arbeidsavtalene, og det kan derfor veere like greit a ga inn
i hele tariffavtalen.

En annen mate en kan gjgre det pa, er at det ganske
nye kapittel XII A i arbeidsmiljgloven, som dreier seg

om regler ved overdragelse, ogsa kan gjeres gjeldende
nar det dreier seg om overdragelse i forbindelse med en
konkurs. Jeg haper at Regjeringen falger utviklingen pa
dette omradet, hvordan arbeidstakersituasjonen er og blir
ved ulike konkurser, ser pa disse problemstillingene, og
at den eventuelt kan komme tilbake til saken senere.

Pant i driftstilbehar er det viktig & ha adgang til, som
ogsa saksordfareren redegjorde for. Selv om vi har pro-
blemer med at mye, og noen ganger alt av verdier, blir
pantsatt, er driftstilbehgrspant ngdvendig for mange be-
drifter. N& viser det seg altsd at dagens ordning reiser
mange praktiske problemer, fordi en da mé pantsette det
sammen med fast eiendom. En ting er at det blir tungvint,
som saksordfareren viste til, men kanskje enda viktigere
er det at det er lite egnet i dagens struktur i naringslivet,
for né er det jo ikke lenger slik at en setter opp én byg-
ning pa én tomt, og det er bedriften. Det er ofte slik at en
for det farste har bedriften spredd bade i inn- og utland.
Dessuten har teknologien gjort at vi bringer varer og tje-
nester mange steder og har bedrifter, ratter, mange steder
uten at det betyr at man har en fast eiendom der driften
foregar. Derfor er Arbeiderpartiet med pa forslaget om at
nar det gjelder driftstilbehgrspant, bgr det fa rettsvern
ved registrering i Lasgreregisteret.

Til slutt vil jeg bare si litt om gkonomisk kriminalitet i
forbindelse med konkurs. Vi er veldig glad for at den of-
fentlige garantiordningen na ogsa vil gjelde nar man gn-
sker & forfalge de sivilrettslige kravene. Det er et veldig
bra forslag. For det er jo slik at et sivilrettslig krav over-
for en som har gatt konkurs, vil svi like mye som et straf-
ferettslig krav, ja noen ganger kanskje mer, og det vil
ogsa fare til at vi kan gi rett til dem som har krav mot den
som har gatt konkurs.

Ellers vil jeg vise til at @kokrim har kommet med for-
slag til ytterligere tiltak og justeringer, og jeg imgteser
virkelig en oppfelging av dette fra Regjeringens side.

Det er ingen tvil om at vi trenger enda sterkere innsats
pa dette omradet. Det som er foreslatt, er bra, men det er
dessverre ikke nok. Det er veldig mye kriminalitet i for-
bindelse med konkurser, og det at bobehandlingene i s&
stor grad blir innstilt, gjer at det er veldig mye vi ikke vet
noe om. Sa her trengs det mer. Jeg regner derfor med at
det ikke er siste gang lovene pa dette omradet far noen
runder i Odelstinget.

Presidenten: Skal representanten ta opp noe forslag?

Ane Sofie Tammeras (A): Beklager!

Presidenten: Na vil presidenten falge litt strengt med
her. Det er nemlig flere forslag som er glemt. Det er et for-
slag fra Arbeiderpartiet her.

Ane Sofie Temmeras (A): Da vil jeg selvfalgelig be-
nytte anledningen til & ta opp forslaget i innstillingen fra

Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Tgmmeras har tatt opp
det forslaget hun refererte til.
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Utenom talerlisten vil presidenten gi ordet til Finn
Kristian Marthinsen, som ogsa har noe & meddele.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg takker for
muligheten til & fa lov til & rette opp en forglemmelse.

P& vegne av Senterpartiet og Kristelig Folkeparti vil
jeg ta opp forslagene 3 og 4 som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Marthinsen har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Jorn L. Stang (Frp): Fremskrittspartiet vil papeke at
enkelte av forslagene som fremmes, vil ramme kapitalin-
tensive virksomheter hardt, uten at det vil bedre situasjo-
nen for flertallet av de «tomme» konkursboene, som er
beskrevet i loven.

Vi mener det er viktig & utforme en konkurs- og pante-
lovgivning slik at den ikke i ungdig grad hemmer eller
fordyrer kapitaltilgangen til bedriftene, enten bedriftene
er sma, mellomstore eller store. Fremskrittspartiet gnsker
at loven apner adgang til gjeldsforhandling ved insuffisi-
ens og ikke bare ved illikviditet, slik ogsd Konkurslovut-
valget har foreslatt. Vi er opptatt av & forhindre at lovver-
ket bringer virksomheter til oppher pa et for tidlig tids-
punkt. Et for strengt lovverk vil lett kunne fare til at ny-
etableringer blir avsluttet far de far bevist at de har livets
rett. Ved a apne adgang til gjeldsforhandling ved insuffi-
siens vil man kunne bedre mulighetene for en refinansie-
ring far situasjonen blir sa kritisk at opphgr av virksom-
heten blir vanskelig & unnga.

Fremskrittspartiet mener at det i risikofaser er viktig
at bedriftene holder sine kreditorer orientert om situasjo-
nen. Hvis et behov for gjeldsordning skulle oppsta, vil
det bli enklere & overbevise kreditorene om at gjeldsord-
ning som sikrer videre drift, ogsa er til det beste for kre-
ditorene. | trad med dette vil vi foresla falgende endring i
konkursloven § 1:

«En skyldner som ikke kan oppfylle sine forpliktel-
ser etter hvert som de forfaller, eller hvis eiendeler
ikke er tilstrekkelig til & kunne gi full dekning for hans
forpliktelser, kan begjare apnet gjeldsforhandling et-
ter reglene i loven for & forhandle med sine fordrings-
havere om frivillig gjeldsordning eller tvangsakkord.»
Som saksordfgreren ogsa var inne pa, med henblikk

pé driftstilbehgrspantet, er Kristelig Folkeparti og Sen-
terpartiet alene om disse merknader. Det er et flertall som
mener at dagens ordning vedrgrende driftstilbehgrspant
ikke er tilfredsstillende. Kravet om at rettsvern for drifts-
tilbehgrspant skal knyttes til fast eiendom, medfarer
praktiske problemer og begrenser tilgangen pa kapital til
neringslivet. Kravene til pantsettelse av driftstilbehgret
ma vurderes ut fra de gode erfaringene man har hatt ved
pant av tilsvarende karakter, som varelagerpant, motor-
vogn- og anleggspant, landbrukspant og fiskeredskaps-
pant. Disse framstar som selvstendige pantsettelser av
hele formuesmasser slik det er til enhver tid, og hvor
rettsvern oppnas ved registrering i Lgsgreregisteret. Den-
ne pantsettelsesformen bgr anses som tilfredsstillende
bade for panthaver og pantsetter og er i trad med nee-

ringslivets gnsker. Vi vil papeke at utviklingen i nzrings-
livet gar i retning av at det for stadig flere bedrifter ikke
lenger foreligger noen funksjonell sammenheng der be-
driftenes driftstiloehgr bestar av varige kapitalgjenstan-
der. 1 denne sammenheng kan nevnes virksomheter
innenfor informasjonsteknologi, som er mer og mer ut-
bredt.

Jeg vil gjerne ogsa vise til at flere av hgringsinstanse-
ne, bl.a. NHO og Bankforeningen, har kommet med inn-
vendinger mot dagens pantsettelsesordning nar det gjel-
der driftstilbehgr, fordi tilknytningen til fast eiendom
kompliserer ordningen ungdvendig. De gnsker at pant i
driftstilbehar kan oppnds med registrering i La@sgreregis-
teret og uten at pant kobles til fast eiendom. Det foreslas
at det gjgres endringer i panteloven § 3-4, i trad med
synspunktene fra de nevnte hgringsinstanser. En slik lov-
endring vil fare med seg en del lovtekniske problemstil-
linger knyttet til overgangsreglene, spesialhjemler i pante-
loven §§ 3-8 og 3-10 mv.

Fremskrittspartiet gnsker ikke innfgring av legalpant
pa 5 pst. av alle pantsatte aktiva i et konkursbo. Dette vil
medfare en fortrengsel av andre panthavere, og tilgangen
pa kapital vil bli vesentlig mer kostbar for naringslivet,
noe som sarlig rammer konkursutsatt sektor. Vi er av
den oppfatning at det i de mindre boene finnes minimalt
med pantsatte formuesgoder.

Fremskrittspartiet mener det er ngdvendig & veere klar
over at det offentlige som prioritert kreditor med en inn-
faring av legalpant pa 5 pst. vil kunne fa tilfart store be-
lgp fra private panthavere. Det offentlige vil dermed lett
stilles i en gunstigere posisjon enn andre panthavere.
Virkningen av dette vil kunne bli at det offentlige far
dekket sine fordringer i stgrre grad enn tidligere pa be-
kostning av andre panthavere. Det offentlige stér ofte bak
konkursbegjeeringer, spesielt overfor sma naringsdriven-
de og mindre bedrifter. Forslaget om et legalpant gir en
svekket kapitaltilgang for naringslivet, og konsekvensen
av en slik ordning har ikke veert vektlagt i stor nok grad.
Departementet gar ogsa vesentlig lenger enn lovutvalget
nar det foreslas at legalpant alltid skal tilfalle boet og
ikke veere begrenset til bare & omfatte bobehandlingsut-
giftene. Det foreslas heller ikke noe tak pa pantets stor-
relse. | boene med pantsatte aktiva av stor verdi, som
skip og boreplattformer, vil det kunne medfare at store
belgp overfgres fra panthaverne til det offentlige som
prioritert kreditor. Skulle det innfgres legalpant, méatte
eventuelt legalpantets omfang begrenses til & gjelde nad-
vendige bobehandlingsutgifter det ellers ikke er dekning
for i boet. Overskytende belgp etter avsluttet bobehand-
ling ma tilbakefares til panthaverne.

Vi vil gjerne vise til at s& langt vi kjenner til, er det
ikke innfart lignende ordninger i andre land. Dette betyr
at aktarer som opererer i et internasjonalt miljg og i kon-
kurranseutsatt marked, ma forholde seg til en hgyere pris
pa kreditt enn sine konkurrenter. | forhold til skip regis-
trert i NOR, vil regelen gjelde fullt ut. Det samme vil det
i utgangspunktet veere for skip registrert i NIS, men NIS-
loven apner for at det kan gjeres unntak for deler av
norsk lovgivning, jf. NIS-loven § 3. Nar det gjelder skip
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registrert i utlandet, vil ikke 5 pst.-regelen gjelde. Derfor
foreslar vi at man i stedet for & innfare en legalpantord-
ning, sker rekvirentbelgpet, altsd belgpet som stilles til
sikkerhet for omkostninger ved bobehandlingen, fra
kr 20 000 til f.eks. kr 30 000. Dette vil oppfylle gnsket
om & styrke bostyret ved konkurs i alminnelige sma og
mellomstore bedrifter. Ved starre bedrifter eller rederier
er det normalt verdier i boet til konkursbehandling. Den-
ne lgsningen er ogsa anbefalt av Konkursradet. Det vil si-
kre bostyret det handlingsrommet som Falkanger-utval-
get foreslo, samtidig som det hindrer uheldige konse-
kvenser for nzeringer med kapitalintensive virksomheter,
slik som shipping og rederier, verkstedindustri og offsho-
revirksomheter. | trad med dette vil vi gjerne foresla fal-
gende:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere belgpet pa for-
skuddsbetaling som stilles til sikkerhet for omkostnin-
ger ved bobehandling (rekvirentansvaret).»

Jeg tar opp de forslag som jeg har referert.

Presidenten: Representanten Stang har tatt opp de
forslag han refererte.

Kristin Krohn Devold (H): Det har veert enighet om
mye i den nye konkurs- og panteloven, men det er serlig
to temaer som har vakt til dels hissig debatt ute i na-
ringslivet. Jeg skal farst og fremst knytte mine kommen-
tarer til disse to temaene.

Det ene gjelder driftstilbehgrspantet. | dag er det
sveert komplisert & bruke gjeldende ordning, og i komite-
en ble vi presentert et eksempel fra NHO knyttet til Ul-
stein Holding ASA. Denne bedriften hadde 79 ulike eien-
domsangivelser og en rekke tinglyste leieavtaler. For & fa
pantsatt dette driftstilbehgret matte hver enkelt av eien-
domsmassene gis en egen takst og de tinglyste leieav-
talene matte vaere overfarbare. Det gjorde at den lokale
banken som Ulstein brukte i Mare og Romsdal, brukte 2-
3 maneder pd & muliggjere en pantsetting av driftstilbe-
haret i et stort, norsk selskap — 2-3 maneder! Det er ikke
rart at banken og bedriftene matte hand i hand i justisko-
miteen og bad tynt om at vi her laget en ordning som
kunne muliggjere at dette arbeidet i stedet kunne ta 2-3
timer ved en registrering i Losgreregisteret. Det er sa
apenbart fornuftig & ga inn for denne ordningen uavhen-
gig av forhistorien bade i komiteen og andre steder, at vi
na ser fram til at Regjeringen kommer med konkrete
oppfelgingsforslag i trdd med innstillingen fra flertallet i
justiskomiteen — bestdende av Hgyre, Fremskrittspartiet
0g Arbeiderpartiet.

Det andre temaet som har veert fremme, gar pé legal-
pantordningen, dvs. & innfare et legalpant pa 5 pst. av
alle pantsatte aktiva i et konkursbo. Her har det veert
massive reaksjoner fra s& vel de aller minste bedriftene,
gjerne representert ved HSH, til store kapitalintensive in-
dustribedrifter, og rederinaringen, som ogsa er bade stor
og kapitalintensiv. De fleste har reagert meget sterkt pa
at kapitaltilgangen til naringslivet pd denne méten blir
mye dyrere. HSH pekte pa at dette ville ramme en rekke
alminnelige sma bedrifter, og at det faktisk kan ga sa

langt som at enkelte smabedrifter ma innstille virksom-
heten sin som en faglge av denne fordyringen av kapita-
len. En entydig anbefaling fra HSH var at man i stedet sa
pé rekvirentansvaret. Det er ogs i trad med signalene vi
fikk fra NHO i hgringen, og det er det som gjgr at Frem-
skrittspartiet og Hayre foreslar det helt konkret.

Denne legalpantordningen pa 5 pst. vil, som jeg sa,
fordyre kapitalen bade til de sma bedriftene og til de sto-
re bedriftene, som rederier og industribedrifter. Fra
Rederiforbundet fikk vi et eksempel som illustrerer dette
ganske godt. En anskaffelse av en ny stortanker koster
539 mill. kr. A binde opp 5 pst. av disse midlene utgjer
27. mill. kr, som da ma finansieres pa en dyrere mate
gjennom usikret kreditt. Dette handler om belgp som er
sa store at det vil dramatisk forverre norsk shippingne-
rings konkurranseevne og ogsa store norske bedrifters
konkurranseevne i forhold til utlandet. Nar Stortinget i
tillegg har opprettet et NIS-register, bade fordi vi gjerne
vil at flaten fortsatt skal veere norsk, og fordi vi vil styrke
norsk rederinzring, er det ikke logisk & komme med en
5 pst.-ordning som virker i motsatt retning, og som attpa-
til gjar NIS til et mye mindre attraktivt skipsregister enn
de utenlandske som vi konkurrerer med. Jeg er derfor
serdeles forngyd med at komiteflertallet, Arbeiderparti-
et, Fremskrittspartiet og Hayre, avviser den 5 pst.-ord-
ningen. Det hadde veert gnskelig om man ogsa kunne
veert med pa den alternative méaten som Hgyre og Frem-
skrittspartiet vil lgse det samme problemet pa, men jeg
har forstaelse for at Arbeiderpartiet i farste omgang en-
sker & utrede de ulike alternativene far de tar stilling.

Sa vil jeg fa knytte noen kommentarer til et tredje te-
ma. Det gar pd Fremskrittspartiets standpunkt om 4 la in-
suffisiens gi selvstendig rett til & kunne gé inn og refor-
handle gjeld. Jeg vil minne om at det & ha starre gjeld
enn egenkapital er noe de fleste bedrifter har i en start-
fase. Det er naturlig i en startfase. Jeg vil trekke en paral-
lell til hvordan det er & veare nyutdannet student, med
hayt studieldn og med boliglan. Man har altsa stor gjeld
0g ingen egenkapital. Men det er nettopp i tillit til at man
i lgpet av drene vil klare & betale ned gjelden og ende opp
med en positiv aktivabeholdning, og til slutt faktisk kom-
me sé langt at man vil f formuesskatt. Det er den utvik-
lingen vi alle gar igjennom, og langt pa vei er det slik
med bedriftene ogsa.

Hvis det — ganske enkelt fordi man har stgrre gjeld
enn egenkapital — apnes for at man skal kunne be om re-
forhandlinger eller, enda verre, kunne slas konkurs pa et
for tidlig tidspunkt, vil det verken veere et gode for be-
driftene eller et gode for dem som har gitt dem lan. Jeg er
derfor glad for at det bare er Fremskrittspartiet som har
gatt inn for denne ordningen, og at resten av komiteen
avviser den.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det er med tilfredshet
jeg na kan konstatere at et langvarig arbeid med endrin-
ger i konkurs- og pantelovgivningen foreligger til be-
handling i Odelstinget. Det er ogsé et omfattende lovfor-
slag som representantene i dag skal ta stilling til. Arbei-
det med revisjonen av konkurslovgivningen startet som
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en etterkontroll av konkursloven og dekningsloven, med
opprettelsen av Falkanger-utvalget i 1990. Utvalget ble
spesielt bedt om & utrede endringer for & tilfare boet mer
kapital. Dette farte til at utvalget spesielt tok opp spars-
malet om innstillingsbo, og hvordan konkursbo kan tilfg-
res midler for & styrke bobehandlingen. Utvalget kom
med en rekke forslag. Departementet valgte etter en ngye
avveining av hensynet til en betryggende bobehandling
og panthavernes rettsstilling under konkurs & ga videre
med bare enkelte av de mest vidtrekkende forslag fra ut-
valget.

Jeg mener at den avveiningen som ble foretatt i
Ot.prp. nr. 26 for 1998-99, var en riktig vurdering av dis-
se forholdene. Jeg ma likevel konstatere at justiskomite-
ens flertall gar imot de viktigste av disse forslagene,
nemlig forslaget om & innfagre en regel om 5 pst. legal-
pant til boet.

Komiteinnstillingen gir likevel i all hovedsak enstem-
mig statte til de fleste av proposisjonens forslag. Dette
gjelder for forslagene knyttet til forenkling av gjeldsfor-
handlingen og konkursbehandlingen, endringene i dek-
ningsloven og de fleste av endringene i panteloven. Jeg
er glad for det og skal i det falgende bare knytte kom-
mentarer til de forslagene der det har oppstatt dissens.

Flertallet av justiskomiteens medlemmer gér imot for-
slaget om & innfare en ordning med legalpant for & sikre
midler til bobehandlingen. Arbeiderpartiets representan-
ter fremmer forslag der Regjeringen bes om & utrede uli-
ke mater for & sikre at det er nok verdier til & drive for-
svarlig bobehandling, mens Hayre og Fremskrittspartiet
vil be Regjeringen vurdere gkning i rekvirentansvaret.

Slik forholdet er i dag, opplever de fleste bobestyrere at
boet konstant er i en meget vanskelig gkonomisk situa-
sjon. Det kreves derfor at boene tilfares midler. Bade Falk-
anger-utvalget og proposisjonen behandler de ulike alter-
nativene for & skaffe boet mer midler og har vurdert situa-
sjonen slik at en ordning med legalpant vil veere den beste
lgsningen for & gi boet mer penger & arbeide for. Det skal
ogséa bemerkes at dette forslaget fikk bred tilslutning i hg-
ringsrunden. Flere av de ordninger som er gjennomgatt i
proposisjonen, krever ogsé at boet har en viss mengde
midler til radighet. Situasjonen i de fleste bo er at det ikke
er midler & arbeide for overhodet. Derfor er det ngdvendig
med drastiske virkemidler for & skaffe boene kapital.

Jeg er av den oppfatning at en ordning med legalpant
ville vaere den beste maten for & sikre en bedre bobe-
handling. For det farste ville en bestemmelse om 5 pst.
legalpant vere praktisk og rettsteknisk enkel & falge. Den
ville gi en god forutberegnelighet for panthaverne.

Dersom forslaget om legalpant na ikke far gjennom-
slag, vil det under enhver omstendighet veere ngdvendig
a gjennomga disse forholdene pa nytt for a foreta ytterli-
gere vurderinger av spgrsmalet om & tilfgre boet midler.
Jeg vil vise til at de alternativene som Arbeiderpartiets
representanter papeker nar det gjelder opprettelse av for-
sikringsordning, sparsmal om objektivt ansvar for styre-
medlemmer og daglig leder og gkning av rekvirentansva-
ret, er omtalt i proposisjonen. Arbeidet med utredning av
disse sparsmalene vil imidlertid kunne ta noe tid. Bobe-

handlingen vil derfor fortsatt matte oppleve krevende
forhold i tiden framover.

I tilknytning til forslaget som gjelder rekvirentansva-
ret, har jeg merket meg at Hayre og Fremskrittspartiets
representanter foreslar & gke belgpet for forskuddsbeta-
lingen som stilles til sikkerhet for bobehandlingen. En
gkning av rekvirentansvaret vil bety gkte utgifter for of-
fentlige konkursrekvirenter. Nar det tillegges at det of-
fentlige er konkursrekvirent i det store flertallet av de
konkurser som apnes, vil forslaget medfare en ikke ube-
tydelig gkning i offentlige utgifter. Dessuten vil en gk-
ning av rekvirentansvaret kunne bety at enda feerre priva-
te enn i dag vil begjere konkurs. Jeg mener at partene
som er knyttet til naringsvirksomheten, i sterst mulig
grad ber veere de som barer omkostningene i forbindelse
med konkurs. Dette vil i hovedsak si aktarene i nerings-
livet og ikke det offentlige.

Nar det gjelder spgrsmal om endring av reglene for
pantsettelse av driftstilbehgr, har jeg merket meg at ko-
miteens flertall gar inn for at Stortinget ber Regjeringen
fremme forslag om endringer i panteloven, slik at retts-
vern oppnas ved registrering i Lasgreregisteret, i stedet
for som i gjeldende rett i grunnboken. Dette vil jeg selv-
falgelig falge opp.

Proposisjonen peker pé forhold som gjar at pantsettel-
se av driftstilbehgr ber skje i tilknytning til den faste eien-
dom. Dette gjelder bl.a. hensynet til at driftstilbehgr ofte
danner en naturlig og funksjonell enhet med den faste ei-
endommen, og at gjeldende rett har enklere bestemmel-
ser for rettsvern ved eierskifte. Jeg vil i utgangspunktet
slutte meg til disse betenkelighetene i forhold til endring
av rettsvernsreglene for pant i driftstilbehgr.

I og med at forslagene fra Falkanger-utvalget om be-
grensninger i factoringpant og pant i varelager ikke ble
viderefart, vil en endring i rettsvernsreglene for driftstil-
behgr faktisk fare til utvidelse av pantsettelsesadgangen.
Dette trekker i motsatt retning av det som ma betraktes
som hovedsiktemalet med lovforslagene, nemlig a tilfare
boet midler til konkursbehandlingen. Men jeg er selvfal-
gelig sveert glad for at forenklingsforslagene som er
fremmet, blir gitt tilslutning, og jeg vil selvfalgelig arbei-
de videre med den &pning som ligger i Arbeiderpartiets
forslag, som jeg ogsa har forstatt at regjeringspartiene
subsidizert vurderer & statte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 659)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om lov om Schengen in-
formasjonssystem (SIS) og lov om endringer i utlendings-
loven og i enkelte andre lover som fglge av Schengensam-
arbeidet (Innst. O. nr. 89 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 56
(1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:
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Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hgyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalg-
te 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt have til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg p
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid p
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

a
a

Jan Petter Rasmussen (A) (ordfarer for saken): Som
en folge av Stortingets samtykke til ratifikasjon av sam-
arbeidsavtalen mellom Norge, Island og Schengen-lan-
dene behandler vi i dag endringer i utlendingsloven, utle-
veringsloven, politiloven og straffeloven. Dessuten be-
handler vi en helt ny lov om Schengen informasjonssys-
tem, den sakalte SIS-loven. Debatten i dag er saledes
ingen debatt for eller imot Schengensamarbeidet. Det
hele dreier seg na om & bringe norsk lovverk i overens-
stemmelse med Schengen-regelverket.

Da vi den 26. april i &r behandlet selve avtalen, be-
remmet jeg Regjeringen for at avtalens absolutte opp-
sigelsesadgang gjar den bedre enn den opprinnelige avta-
len av desember 1996. Denne gang Vil jeg ogsa beramme
Regjeringen for et meget godt og grundig arbeid, slik at
avtalen kan settes ut i livet i trad med Stortingets forut-
setninger.

Alle vet hvilke holdninger de tre regjeringspartiene i
utgangspunktet hadde til Schengensamarbeidet, og at Re-
gjeringen skulle fremforhandle en avtale med EU etter at
Schengen ble en del av EU.

Kristelig Folkeparti gjgr i en komitemerknad rede for
sitt opprinnelige syn, men sier videre at pd grunnlag av
Regjeringens fremlagte forslag til ratifikasjon og Stortin-
gets behandling av Innst. S. nr. 147 for 1998-99 slutter
Kristelig Folkepartis medlemmer i komiteen seg til det
planlagte lovforslaget — en ryddig og grei opptreden!

Ut fra ratifikasjonsbehandlingen har jeg ogsa grunn til
a tro at det samme vil gjere seg gjeldende for Venstre.

Verre er det med Senterpartiet. Under ratifikasjonsde-
batten og utenrikskomiteens innstilling til denne, fikk vi
demonstrert partiets behov for & spille en opposisjonsrol-
le samtidig som de er i posisjon. Dette inntrykket er yt-
terligere blitt forsterket under komitebehandlingen av
denne odelstingsproposisjonen. Som nevnt innlednings-
vis dreier det seg nd om implementeringen av den allere-
de vedtatte avtalen i norsk lovverk. Partiet ngyer seg ikke
bare med kritiske komitemerknader, men fremmer til og
med forslag som gar imot Regjeringens anbefaling. Un-
der normale omstendigheter skulle det ikke vaere mulig &
fortsette i en regjering med en slik opptreden. Den spesi-
elle parlamentariske situasjonen gjgr det likevel mulig.
Faktisk har denne unormale situasjon blitt s& normal at til
0g med pressen synes & overse denne i og for seg uhold-
bare situasjonen.

Trykt 22/6 1999

Ved Amsterdamtraktaten overfgres visse deler av jus-
tissamarbeidet fra sgyle 111 til sgyle | i EU-samarbeidet.
Dette gjelder bl.a. ytre og indre grensekontroll og asylpo-
litikken. Schengen-motstandere har hevdet at vi med det-
te gir fra oss nasjonal styring. Utenriksministerens svar
til utenrikskomiteen om dette temaet er avklarende ved at
han sier at prosedyrene og fremgangsmaten om Norge og
Island skal bli bundet av en foreslatt Schengen-regel, vil
veere den samme uansett hvilken sgyle den enkelte be-
stemmelse kommer inn under i EU-systemet. Saledes blir
dette ogsa uten betydning i forhold til det lovverk vi nd
tilpasser den inngéatte Schengen-avtalen til.

Nar det gjelder lovendringene i utlendingsloven, gar
det klart fram at Norge fortsatt star fritt til & fastlegge
norsk asyl- og flyktningpolitikk. Svarene statsradene
Vollebaek og Dgrum har gitt til utenrikskomiteen viser at
dette ogsa er Regjeringens syn.

Endringen i utlendingsloven § 17 som inneberer at
unntaket fra asylretten ogsa skal omfatte flyktning som
kan kreves mottatt av annet land som er tilknyttet
Dublinkonvensjonen, fglges som de andre unntaksregle-
ne opp av 8§ 17 annet ledd, som sier:

«Adgangen til & returnere flyktning til annen stat ...

skal ikke benyttes dersom flyktningen har en tilknyt-

ning til riket som gjgr at Norge er naermest til & gi
flyktningen beskyttelse.

I Dublinkonvensjonen, som erstatter Schengenkon-
vensjonen ndr det gjelder ansvaret for behandling av
asylsaker, heter det:

«Hver medlemsstat har ret til at behandle en asylan-

sggning, som den far forelagt af en udlending, selv

om behandlingen af ansggningen ikke pahviler den ef-
ter kriteriene i denne konvention, safremt asylansgge-
ren samtykker heri.»

Etter mitt syn betyr dette at de enkelte Schengen-lan-
dene gis stor frihet til & ta asylsgknader under behand-
ling, selv om utgangspunktet for Dublinkonvensjonen er
at bare én stat skal veere ansvarlig for & behandle en asyl-
sgknad.

En meget stor fordel ved at man lar Dublinkonvensjo-
nen bli gjeldende, er at problemet med «refugee in or-
bit», dvs. de tilfeller der ingen stater patar seg ansvaret
for asylsgkeren, vil bli sterkt redusert. For norske asyl-
myndigheter kan dette i dag i en del tilfeller vaere et me-
get stort problem.

Det er naturlig at prinsippet om fast utreisekontroll,
som en fglge av Schengenkonvensjonens artikkel 6, fast-
settes i utlendingsloven.

Opphgr av indre grensekontroll er selve grunnidéen i
Schengensamarbeidet, og er det samme utgangspunkt
som vi allerede har i den nordiske passunionen.

Jeg vil ogsa, i likhet med det komiteens flertall sier i
innstillingen, papeke at uten en avtale mellom Norge og
EU om Schengensamarbeidet, ville det vart ngdvendig
for vare naboland Sverige, Finland og Danmark & oppret-
te en ytre Schengen-grense mot Norge.

Verd & legge merke til er Regjeringens presisering av
at bortfall av kontroll pa indre Schengen-grense gjelder
bade Schengen-borgere og tredjelandshorgere.
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(Rasmussen)

I og med at Norge og EU er to selvstendige tollomra-
der, er det ogsa viktig & fa slatt fast at tollovgivningen
gjelder ved passering av indre grenser.

Arbeiderpartiet er ogsa meget tilfreds med at vi i lo-
ven na slar fast at det er mulig gjennom forskriftshjem-
mel & gi naermere regler om inn- og utreisekontroll og om
unntak i bestemmelsene om passering av indre Schen-
gen-grense. Dette siste er ngdvendig & gjere i forhold til
Schengenkonvensjonens artikkel 2 nr. 2, hvor det slés
fast at nar hensynet til offentlig orden eller statens sik-
kerhet krever det, kan en konvensjonspart etter samrad
med de gvrige konvensjonsparter beslutte at det for et be-
grenset tidsrom og tilpasset situasjonen skal foretas na-
sjonale grensekontroller pa de indre grensene.

I proposisjonen gis det gode eksempler pa tilfeller hvor
denne bestemmelsen er blitt brukt, bl.a. da Frankrike un-
der fotball-VM innfarte innreisekontroll pa indre grense
for & hindre at ugnskede fothallpgbler reiste inn i landet.

Nar det gjelder mulighet for bortvisning ved innreise,
vil jeg kort nevne den presisering som na foreslas i § 27 c.
Denne er en falge av Schengenkonvensjonen, der det heter
at en utlending kan bortvises dersom vedkommende ikke
kan sannsynliggjere det oppgitte formalet ved oppholdet. |
forhold til en bestemt problemstilling som i disse dager
spesielt gjar seg gjeldende for vare nordligste landsdeler,
mener en samlet komité, i likhet med det uttalelsene fra
Ser-Varanger politidistrikt uttrykker, nemlig at dette ma
kunne fa praktisk betydning nér det gjelder eventuell av-
visning av turister som gir helt usannsynlige opplysninger
om hensikten med sitt besgk eller opphold i Norge.

S& noen ord om forslaget fra Grenseovergangsutvalget
nar det gjelder den praktiske gjennomfaringen av ytter-
grensekontrollen. Anbefalingen om 81 grenseovergangs-
steder med 310 anlgpssteder virker meget tilfredsstillende.
Malsettingen om at grensekontrolltiltakene ikke skal legge
hindringer i veien for utgvelsen av n&ringsvirksomhet, ser
ut til & veere ivaretatt pd en god mate. Ikke minst gjelder
dette for kontrollen med tredjelands fiskefartayer.

Det er meget fornuftig av Regjeringen & foresla at
opprettelsen og driften av Schengen informasjonssystem,
SIS, reguleres i lovs form. SIS vil bli viktig i forbindelse
med & kunne utfgre en felles yttergrensekontroll og vil
0gsé veere et viktig bidrag for et effektivt politisamarbeid
i Schengen-omradet. Verd & merke seg er det at siden SIS
ble operativt i mars 1995, har Schengen-landene fatt mye
starre muligheter til & pagripe ettersgkte personer og til &
tilbakefare stjalne gjenstander.

Det er viktig & se p& SIS som nok et viktig redskap i
kampen mot den internasjonale organiserte kriminalite-
ten. Er det noe i dagens moderne samfunn som er grense-
overskridende sé er det nettopp denne type kriminalitet,
o0g da ma vi ogsa fra norsk side veere med pa & legge for-
holdene til rette for et internasjonalt grenseoverskridende
samarbeidende politi. Som jeg uttrykte det i forrige
Schengen-debatt:

«Det ma ikke veere slik at grensene skal vere et starre

hinder for politiet enn for narkotikasyndikater, terro-

rister og andre kriminelle pa tvers av landegrensene.»

042

Dette er det viktige utgangspunktet for alt internasjo-
nalt politisamarbeid, nemlig bekjemping av kriminalitet til
felles beste for innbyggerne i de enkelte land, det veere seg
gjennom Schengensamarbeidet, Europol eller Interpol.

Nar det gjelder Europol er det interessant og gledelig
a registrere at Senterpartiets representant i justiskomiteen
i Bergens Tidende 3. juni sier et klart ja til Europol. Da
blir den skepsis som legges for dagen av samme Tor
Nymo i forbindelse med politiets mulighet i Schengen-
landene til & foreta forfalging og observasjon inn pé et
annet av Schengen-landenes omrade, ganske uforstaelig.
For Norges del vil det for gvrig i praksis dreie seg om tje-
nestemenn fra Sverige og Finland.

Tilbake til SIS-loven: Arbeiderpartiet er godt forngyd
med at det i § 10 i loven slas fast at opplysninger i SIS-
registeret ikke skal kunne brukes til andre formal enn det
de er registrert for.

Et annet viktig poeng er at de opplysninger som leg-
ges inn i det norske SIS, blir korrekte og i samsvar med
norsk lov. Derfor er det ngdvendig, som ogsa departe-
mentet gjor, & papeke ngdvendigheten av en streng kvali-
tetskontroll for & unnga feil registreringer.

Jeg mener at det ved bruken av SIS legges stor vekt pa
personvernet, og jeg registrerer med tilfredshet at Regje-
ringen synes a vektlegge dette sterkt ved tilretteleggin-
gen av var tilknytning til SIS. At personvernhensynet er
presisert spesielt i lovens formalshestemmelse, synes vi
fra Arbeiderpartiets side er meget bra. Ellers er det verd &
registrere at dette er pa et av de punktene Senterpartiets
representant i komiteen ikke har szrlig tiltro til Regjerin-
gens opplegg og forsikringer.

For gvrig er det ogsa pa sin plass & nevne at det lov-
festes en klageadgang til Justisdepartementet over avgje-
relsen som fattes i forbindelse med krav om innsyn, ret-
ting, sletting og erstatning. Datatilsynet er i denne forbin-
delse ogsa blitt gitt en rolle som er betryggende, i forhold
til bade personvernet og rettssikkerheten. Datatilsynets
generelle kontrollfunksjon i forhold til SIS er dessuten
vel verd & merke seg.

Til slutt: Jeg er n& glad for at Stortinget i dag, gjen-
nom de ngdvendige lovendringene, falger opp samtykket
til ratifikasjonen av samarbeidsavtalen mellom Norge,
Island og Schengen-landene, slik at avtalen kan settes ut i
livet i trdd med Stortingets egne forutsetninger.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Kristelig Folke-
partis stortingsgruppe stemte imot at Norge skulle tilslut-
te seg Schengensamarbeidet.

Ot.prp. nr. 56 som sentrumsregjeringen har lagt fram,
og som vi i dag debatterer, gjelder de endringer som Nor-
ge er forpliktet til & gjennomfare som falge av Stortin-
gets flertallsbeslutning om norsk tilslutning.

Kristelig Folkeparti slutter seg til forslagene. Regje-
ringens lovendringsforslag inneberer en mest mulig hen-
siktsmessig gjennomfgring av Schengen-regelverket i
norsk lovgivning og praksis.

Kristelig Folkeparti har derfor valgt & ha en kort forkla-
rende sermerknad under den generelle delen, og i resten
av innstillingen er vi med pa komiteens/flertallets merkna-
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der. Derfor kan jeg ogsa vise til den grundige gjennom-
gang som saksordfgrer nd hadde om innholdet i saken.

Kristelig Folkeparti er forngyd med at det vedtas en
egen lov for & regulere behandlingen av opplysninger
innenfor Schengen informasjonssystem.

Den tar for seg bl.a.

— informasjonssikkerhet

— internkontroll

— vilkar for registrering

— hvilke opplysninger som kan registreres
— overfgring av opplysninger

— hvem som har rett til tilgang til registret
— innsyn

— retting og sletting av opplysninger og

— Datatilsynets oppgaver

Alt dette er stikkord pa viktige problemstillinger som
Kristelig Folkeparti mener det er vesentlig & ha pa plass
nar man gar inn i denne form for internasjonalt samar-
beid. Dette er godt ivaretatt i lovforslaget.

Det er ogsa viktig — og betryggende — at § 10 i loven
slar fast at opplysninger i SIS-registret ikke kan brukes
til andre formal enn det de er registrert for.

Kristelig Folkeparti har ingen innvendinger mot de
ngdvendige endringer i utlendingsloven. Vi er ogsa glade
for at forslaget om en egen europeisk flyktningkonven-
sjon stilles i bero, og at spgrsmalet eventuelt reises igjen
nar forholdene ligger til rette for det.

Tilknytning til Dublinkonvensjonen er et framtidig
forhandlingsspersmal, men vi ser at denne konvensjonen
kan legges til grunn nar det gjelder ansvaret for behand-
ling av asylsgknader. Sammen med utlendingsloven § 17
vil vi kunne ivareta flyktningene pa best mulig mate.

Videre ser vi den klare fordelen som ligger i Dublin-
konvensjonen ved at problemet med «refugee in orbit»,
dvs. tilfeller der ingen stater patar seg ansvaret, blir sterkt
redusert.

Kristelig Folkeparti er enig med Regjeringen i at det
er riktig & lage en ny og klar lovhjemmel i forhold til
utenlandske polititjenestemenns virke pa norsk jord, og
at den knyttes direkte til Schengensamarbeidet. Like vik-
tig er det at tillatelsen for utenlandske polititjeneste-
menns observasjon, forfalgelse og anholdelse av en per-
son kun gjelder til norsk politimyndighet har overtatt an-
svaret for operasjonen, eller krevd den stanset. Presise-
ringen i loven om at tillatelsen gjelder bare s& langt den
falger internasjonal avtale innenfor Schengensamarbei-
det, er viktig. Utenlandske polititjenestemenn skal ikke
uteve politimyndighet pa like vilkar med norske polititje-
nestemenn, men begrenses til & fortsette pagaende obser-
vasjon og forfelging av den aktuelle person. Norsk politi
ma selv vurdere om vilkérene for pagripelse er i overens-
stemmelse med norsk lov.

For Kristelig Folkeparti er det viktig at utenlandske
tjenestemenn pa norsk territorium er bundet av bade
norsk lovgivning og Schengenkonvensjonen, og at de ma
rette seg etter de palegg som gis av den aktuelle norske
myndighet.

Nar det gjelder utenlandske polititienestemenns tilla-
telse til & bzre tjenestevapen under oppdrag i Norge, ma

en se praktisk pa det, for de kan ngdvendigvis ikke kaste
fra seg vapenet pa grensa. Men det er helt klart at de skal
felge de norske restriksjoner som tillater bruk av vapen
kun nér det foreligger en ngdssituasjon.

I proposisjonen, side 95, kan vi lese:

«Departementet vil, ndr man har vunnet en viss erfa-

ring med en slik ordning, foreta en evaluering av ord-

ningen og den lovreguleringen som né foreslés.»

Det synes Kristelig Folkeparti er betryggende.

Proposisjonen inneholder en beskrivelse av de admi-
nistrative og gkonomiske konsekvenser som deltakelse i
Schengensamarbeidet vil medfare. Kristelig Folkeparti
har forstdelse for at det pa det néveerende tidspunkt er
vanskelig eksakt 3 tallfeste investeringer og gkte drifts-
kostnader. Men det ma tas hgyde for at det vil bli en ut-
giftspost i de framtidige statsbudsjett.

Kristin Krohn Devold (H) (komiteens leder): Schengen-
avtalen som vi behandler i dag, bergrer endringer i bade
utlendingsloven, utleveringsloven, politiloven og straffe-
loven, og det mest gledelige er faktisk at samtlige partier
i komiteen kommer til & stemme for det lovforslaget som
foreligger, riktignok med noen enkeltforslag fra Senter-
partiet.

Det som er grunntanken bak Schengen-avtalen, er
bl.a. at Europa gnsker de samme fordelene ved passfrihet
som vi i Norden har hgstet fordelene av. Det har veert
veldig viktig for Norge a bevare avtalen om passfrihet
mellom Sverige, Finland, Danmark og Norge. Vi ville ha
mistet den adgangen hvis vi ikke fikk denne Schengen-
avtalen, og da synes jeg det ma kunne gé an & ha forstael-
se for at ogsa andre europeiske land gnsker den samme
ordningen seg imellom.

Jeg syns ogsa det er viktig & peke pa at det kan vaere
visse praktiske problemer nar det gjelder & uteve utlen-
dingskontroll pa en effektiv mate. Det er i hvert fall vik-
tig at vi ser nermere pa problemstillingene. Derfor har
0gsa en enstemmig komite vist til Oslo politidistrikts ut-
talelse, der de ber om at det utarbeides regler for nye
kontrollrutiner som ikke kommer i konflikt med avtalen,
noe som Vil gjare oss sikre pa at politiet har anledning til
tilstrekkelig kontroll.

Jeg vil ogsa peke pa den nevnte § 27c, som er en pre-
sisering av at en utlending kan bortvises dersom ved-
kommende ikke kan synliggjere det oppgitte formalet
med oppholdet sitt i Norge. § 27c har muligens fétt en
serlig relevans i forhold til noen av de problemer vi nd
har i Nord-Norge, og da tenker jeg pa det som Kalles for
russerhoretrafikken. Vi er alle kjent med hvor store be-
lastninger denne trafikken har pafart enkelte av de sma
lokalsamfunnene i Nord-Norge. Jeg er ogsa veldig for-
ngyd med at justisministeren har veert der oppe og uttrykt
gnske om at dette er noe han vil bidra til 4 fa en slutt pa.
Og nar Sgr-Varanger politidistrikt peker pa at denne re-
gelen i Schengen-avtalen faktisk vil kunne fa praktisk
betydning nér det gjelder & avvise turister som gir sveert
usannsynlige opplysninger om bakgrunnen for sitt opp-
hold i Norge, ja, da er det en positiv ting & ta med seg, og
da har faktisk Schengen-avtalen ogsa hjulpet oss med
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ting som vi hittil ikke har kunnet Igse ved var egen lov-
givning — i hvert fall ikke slik som vi har praktisert den.

Et av de temaene det var mye skremselspropaganda
rundt i forrige EU-valgkamp, var yttergrensekontroll.
Mange var redde for, serlig kanskje i Nord-Norge, at
denne yttergrensekontrollen naermest ville gjgre det umu-
lig & fa levert russer-fisk til en del av de viktige fiskemot-
takene vare osv. Ogsa her er det gledelig at en enstemmig
komite viser til Grenseovergangsutvalget og det arbeidet
det har nedlagt nar det gjelder den praktiske gjennomfg-
ringen av yttergrensekontrollen. Vi far her et szrdeles
fleksibelt system. Dette utvalget har anbefalt 81 grense-
overgangssteder og hele 310 anlgpssteder. Sa ogsa pa det-
te omradet har det praktiske resultatet blitt langt mer posi-
tivt enn det man kunne frykte ndr man hgrte skremslene
fra dem som var skeptiske til Schengen-avtalen.

Alle medlemmene i komiteen, unntatt Senterpartiet,
mener at SIS, Schengen informasjonssystem, er en uhyre
viktig forutsetning for & kunne utfare en felles yttergren-
sekontroll og opprettholde et effektivt politisamarbeid.
Dette gir oss muligheter bade til & pagripe ettersgkte per-
soner og til & tilbakefgre stjdlne gjenstander. P4 denne
maten kan SIS komme til & spille en viktig rolle i kampen
mot internasjonalt organisert kriminalitet. Vi vet alle at
méten kriminaliteten utvikler seg pa i Norge og i vére na-
boland, er at den har internasjonale forgreninger, og de
kriminelle ser ikke grensene i samme grad som vi gjar
det. At vi dermed far et tredje ben & st pa i tillegg til Euro-
pol og Interpol, er viktig for vare muligheter til & kunne
gjere noe med den kriminaliteten vi alle har en interesse
av a bekjempe.

Et punkt i Schengenkonvensjonen omtaler forholdet
til utenlandske polititjenestemenn pé norsk jord. Komite-
en og Hayre er forngyd med at det slas fast at tillatelsen
for utenlandske polititjenestemenn til observasjon, for-
falgelse og handhevelse kun gjelder til norsk politimyn-
dighet har overtatt ansvaret for operasjonen eller krevd
den stanset. Men muligheten til dette samarbeidet og mu-
ligheten til at vi i enkelte gitte tilfeller kan la utenlandske
tjenestemenn operere pa norsk jord, vil antakeligvis gi
oss langt flere fordeler enn ulemper. Og det er ogsé
grunn til & understreke at i praksis vil dette dreie seg om
tjenestemenn fra Sverige og Finland, som vil nyttiggjere
seg forfglgelsesretten, og som vi har god tradisjon for &
samarbeide meget godt med allerede.

Summa summarum er Hgyre meget glad for at Schen-
genkonvensjonen na kommer pé plass, og at vi dermed
far en betydelig styrking av det europeiske samarbeidet.
Fremtiden ligger i mer og mer forpliktende samarbeid
mellom ulike europeiske land, ikke mindre. Og Schen-
gen-avtalen vil sammen med Europol og Interpol utgjare
tre ben i internasjonal kriminalitetsbekjempelse, som vi
kommer til & ha mye nytte av.

Et lite tankekors til slutt. Nar man ser pa tempoet og
tilpasningsfarten til den sittende regjering, kan man spgar-
re seg: Hva i all verden skal neste EU-debatt na egentlig
handle om? Men det kan vi kanskje vere glade for. Kan-
skje kan vi hape at den neste EU-debatten kan bli bade
konstruktiv og positiv, og samle en langt bredere tilslut-

ning til et fremtidig norsk EU-medlemskap enn det vi
hittil har klart, nd ndr s& mange av de praktiske proble-
mene faktisk er ryddet av veien.

Gunnar
dentplassen.

Skaug hadde her gjeninntatt presi-

Tor Nymo (Sp): De lovendringene vi i dag behand-
ler, kommer som en falge av at stortingsflertallet tidlige-
re i ar vedtok & ratifisere Schengenkonvensjonen. Det tar
veere Kjent at Senterpartiet er imot Schengenkonvensjo-
nen, men vi tar til etterretning at konvensjonen na er rati-
fisert. Vi har derfor gétt konkret inn i de enkelte lovfor-
slag, og vurdert de forpliktelser som paligger Norge etter
konvensjonen.

Schengenkonvensjonen er pa en rekke punkter klar
nar det gjelder hva den krever skal bli norsk rett. Det be-
tyr imidlertid ikke at de lovendringene som vi i dag ved-
tar, er til det bedre. Jeg tror faktisk heller ikke at stor-
tingsflertallet ville ha fremmet enkelte av disse lovend-
ringene, hadde det ikke vaert for at vi var palagt & endre
var lovgivning som falge av Schengenkonvensjonen.

Det er pafallende hvordan hensynet til personvern og
rettssikkerhet i liten grad er blitt problematisert av Sche-
ngen-tilhengerne i denne innstillingen, péfallende fordi
tunge haringsinstanser har pekt pa flere problematiske si-
der ved bl.a. endringene i utlendingsloven § 27, som na
gjer at en utlending ikke ma vare innmeldt i SIS hvis han
gnsker & fa innreisetillatelse. De uheldig konsekvensene
av denne lovendringen har blitt tydeliggjort gjennom his-
torien om Stephanie Mills. Hun fikk som kjent ikke inn-
reisetillatelse i Nederland, fordi franske myndigheter
hadde oppfert henne i SIS.

Jeg har lyst til & sitere en tung og serigs aktgr, nemlig
Advokatforeningen, som til dette forslaget sier at det

«vil kunne virke uheldig og vilkarlig ... A tiltre slike
virkemidler stér langt fra de demokratiske tradisjoner
som vi i Norge liker & bekjenne oss til».

Dette er sterke ord fra Advokatforeningen, og det for-
undrer meg at ikke flertallet i komiteen er betenkt over et
slikt forslag.

| dag vedtas det ogsa at utenlandske politimenn kan
veaere beveaepnet under observasjon og forfelgelse pa
norsk jord. Dette synes Senterpartiet er en svaert uheldig
lovendring. Og det er grunn til & minne om at det var dis-
se bestemmelsene i Schengenkonvensjonen som i sin tid
farte til at Sverige endret sin grunnlov for at den skulle
veere i trdd med konvensjonen.

Forslaget innebeerer riktignok ikke at norsk politi skal
bevapnes, men det innebaerer et brudd med en linje og et
prinsipp som det har veert tverrpolitisk oppslutning om.
Tidligere har det bare vaert Fremskrittspartiet som i den-
ne sal har tatt til orde for & bevaepne politiet. Sist Frem-
skrittspartiet foreslo dette — i forbindelse med behandlin-
gen av ny politilov — var det ingen andre partier som stgt-
tet et slikt forslag.

Jeg har forstatt det slik at vi ikke kan reservere oss
mot at utenlandske tjenestemenn er bevapnet under ob-
servasjon og forfalgelse. Men jeg vil be Regjeringen ut-
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arbeide retningslinjer som i stgrst mulig grad kan bidra
til & begrense de tilfellene hvor utenlandske tjenestemenn
kan veere bevapnet, og jeg viser i den forbindelse til for-
slag nr. 2 fra Senterpartiet.

Helt bakvendt blir det nar bestemmelsen vedtas uten
noen grundig analyse av forutsetningene for en slik ny
lovregel.

Konsekvensene av denne lovendringen er forsgkt ba-
gatellisert av flertallet i komiteen. Det synes jeg denne
saken er for alvorlig til. Derfor vil da ogsa Senterpartiet
foresla at Regjeringen kommer tilbake til Stortinget med
evaluering av denne lovbestemmelsen etter at den har
fungert i et par ar.

Det ser ikke ut til & bli flertall for dette forslaget. Det
synes jeg er betenkelig, for her har vi sjansen til & vare
pa forskudd nar det gjelder problemstillinger som kan
komme raskere enn vi aner. Jeg og Senterpartiet vil veere
pa forskudd med en prinsipiell og grundig debatt, og ikke
oppleve at det f.eks. er TV 2 som tar debatten.

Til slutt vil jeg si meg glad for at komiteen er blitt
med pé& Senterpartiets merknad om at Regjeringen skal
komme tilbake til Stortinget med en analyse og gjennom-
gang av det kontrollregimet vi na etablerer som en erstat-
ning for at grensekontrollen forsvinner.

Helt til slutt vil jeg ta opp Senterpartiets forslag. Det
er delt ut et korrigert forslag pa de enkeltes bord, og dette
forslaget gér inn i stedet for forslag nr. 2.

Presidenten: Tor Nymo har tatt opp de forslagene han
refererte til, med den korrigering han orienterte om.
Det blir replikkordskifte.

Jan Petter Rasmussen (A): Det var kanskje ikke
ngdvendig & ta replikk i en situasjon der det knapt nok
blir lagt merke til at Senterpartiet fremdeles star pa side-
linjen, i dag da man egentlig har en sak som bare gar pa
at en skal f noe som allerede er vedtatt av Stortinget, inn
i norsk lovverk.

Det var mange ting i forhold til det representanten Tor
Nymo sa, som jeg kunne gatt i detaljer pa, men det vil jeg
ikke gjare. Jeg har imidlertid registrert at under den forri-
ge behandlingen av Schengen var det en del spgrsmal
som utenrikskomiteen stilte til bade justisministeren og
utenriksministeren, som det ble gitt veldig klare svar pa i
forhold til det en del Schengen-skeptikere har hevdet. |
den forbindelse vil jeg sparre representanten Tor Nymo:
Nar justisministeren i et slikt svar hevder at den norske
regjering star fritt til & fastsette norsk asyl- og flyktning-
politikk, mener Tor Nymo at den regjeringen som han
har vaert med og gitt grunnlag for, ikke kommer med de
faktiske forhold ved en slik pastand? Mener Tor Nymo at
dette ikke stemmer?

Tor Nymo (Sp): Jeg er litt forundret over at represen-
tanten Rasmussen gav uttrykk for at mitt innlegg og de
merknader Senterpartiet hadde, var det egentlig — holdt
jeg pé & si — ikke noen grunn til & bry seg noe sarlig om.
Han regnet med at det knapt ble lagt merke til. Men da
ma han ha glemt hva han fokuserte sa sterkt pa i sitt far-

ste innlegg, for da var det ikke mate pa beklagelse over at
f.eks. ikke pressen hadde vektlagt den uenigheten som
man nd ser har manifestert seg, og som gar pa at vi opp-
rettholder vart standpunkt néar det gjelder tilslutning til
Schengen.

Sa til spgrsmalet om jeg tar avstand fra det som justis-
ministeren matte ha sagt nar det gjelder handlefrihet i
asylsaker. Der faler jeg meg ogsa pa rimelig trygg grunn
nar jeg stgtter meg til det som Advokatforeningen har
gitt uttrykk for i denne sammenheng. Det er riktig at man
har nasjonal handlefrihet i dette spgrsmalet, men Advo-
katforeningen vektlegger én ting; de sier bl.a. at hvis det
viser seg at man har en nasjonal lovgivning som pa en
mate er mer liberal enn i de andre Schengen-land, vil
man oppleve at asylsgkere stiller seg i ke for & komme
inn i Norge. Og hva blir konsekvensen av det? — spar
Advokatforeningen. Jo, det blir at Norge hever terskelen,
slik at vi kommer pa nivad med de andre Schengen-lande-
ne. Det er Advokatforeningens innvendinger, og de gjel-
der ogsa for Senterpartiet.

Vidar Bjgrnstad (A): Det er jo slik at vi i saker som
behandles i justiskomiteen, far innspill fra mange hold og
mange hgringsinstanser. Spgrsmalet her blir vel i hvor
stor grad vi gjar synspunktene til vare egne. P& det punk-
tet egnsker jeg en Kklargjering fra representanten Tor
Nymo i forhold til innspillet vi fikk fra Advokatforenin-
gen, og deres synspunkter i forhold til noen forslag som
Regjeringen har fremmet. Er det slik & forsta at ogsa Tor
Nymo mener at Regjeringen har fremlagt forslag som er
langt fra vare demokratiske tradisjoner?

(Lyset gar i stortingssalen)

Presidenten: Sa gikk lyset.

Tor Nymo (Sp): Det ser faktisk ut som en ikke er in-
teressert i at jeg skal svare pa det! (Munterhet i salen).

Representanten Bjgrnstad forsgker & gi uttrykk for at
vi velger pa gverste hylle nar det gjelder rad og innspill i
forbindelse med forskjellige saker. Schengen-saken er en
sveert viktig sak for Senterpartiet — det har vi gitt uttrykk
for tidligere — akkurat som medlemskapsdebatten var. |
den forbindelse minner jeg om at Senterpartiet og var le-
der gjorde en usedvanlig god innsats for & hindre at Nor-
ge sluttet seg til unionen — sé det er sagt.

Jeg vet at representanten Bjgrnstad var sterkt imot det,
men la nd det vere.

Han spgr om jeg har den oppfatning at Regjeringen
ved & legge fram dette fjerner seg fra demokratisk tenk-
ning og demokratiske prinsipper. Det har jeg aldri gitt ut-
trykk for. Vi har stor respekt for at et stortingsflertall har
sagt og bestemt at vi skal vedta konvensjonen. Jeg synes
Regjeringen har fulgt stortingsflertallet pd en god mate,
for jeg merket meg at representanten Rasmussen gav ros
til Regjeringen.

Jeg har ikke problemer med 4 slutte meg til det, selv
om jeg prinsipielt er uenig i Schengen. Poenget er — og
man skal ikke lese mye i proposisjonen fgr man ser det —
at den sittende regjering tar svart alvorlig pa dette. Man
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har bl.a. tatt hensyn til flere sentrale haringsuttalelser,
slik at jeg faler meg rimelig overbevist om at det grundi-
ge forarbeidet som er gjort av denne Regjeringen, er
langt & foretrekke i forhold til hva en arbeiderpartiregje-
ring ville ha gjort, nér vi kjenner deres sterke gnske om &
slutte seg til unionen.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg skal ikke ga naerme-
re inn pa representanten Nymos omtale av gnsket om &
knytte seg til unionen. Men jeg la merke til en del ting
som han sa.

Jeg kan for sa vidt gjenta det som jeg sa i mitt hoved-
innlegg, at jeg synes Regjeringen har gjort et veldig bra
arbeid med & fa dette lovverket pa plass. Tor Nymo er
inne pa dette med lange keer osv, men vi vet at hvert
land, ifglge det som Regjeringen ogsa sier, kan fare sin
selvstendige asyl- og flyktningpolitikk. Da er en i hvert
enkelt land avhengig av hvorvidt en er mer eller mindre
liberal, og det er det som avgjar eventuelle kger inn til
det enkelte land. Det er uavhengig av Schengen.

Men jeg har et spgrsmal til representanten Tor Nymo,
i og med at han i mange av sine merknader i stor grad
legger brett pa det som Advokatforeningen sier, og det
har han gjort her i dag ogsa. Betyr det at representanten
Tor Nymo i denne saken stoler mer pa Advokatforenin-
gen enn pa egen regjering?

Tor Nymo (Sp): Nar det gjelder a fare en selvstendig
asyl- og flyktningpolitikk, faler jeg at representanten
Rasmussen forsgker & gjgre det til et praktisk spgrsmal.
Man snakker faktisk om kgavvikling! Med all respekt —
da har representanten forstatt lite av det som ligger i var
prinsipielle innvending, og som ogsa tunge hgringsin-
stanser har gjort gjeldende. Det er faktisk det det handler
om.

Igjen til sparsmalet om vi stoler mer pa Advokatfore-
ningen enn var egen regjering: Spgrsmalet blir ikke mer
og bedre foredlet etter at det blir gjentatt — la na det vare
sagt. | hvert fall er situasjonen den at det er et flertall pa
Stortinget som gnsker tilslutning til konvensjonen.
(Lyset kommer pa i stortingssalen.) — N& er det kanskje
pa tide jeg gar ned, president! — Slik sett er det som
Regjeringen na gjar, en oppfelging av et palegg fra et
stortingsflertall.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme, og det er
skapt lys over debatten!

Agot Valle (SV): Det vi diskuterer i dag, er de lov-
endringene som automatisk fglger av tilslutningen til en
Schengen-avtale SV har veert imot. De foreslatte lovend-
ringene viser at det har vert all grunn til & veere mot
Schengen-avtalen. | Norge har det veart brei enighet om
betydningen av et sterkt personvern, god ivaretakelse av
rettssikkerheten og i det siste at overvakingssystemene
skal veere under demokratisk kontroll.

P& disse omradene forandres na norsk lov i gal ret-
ning. Lovendringene inneberer ogsa at asylretten under-
graves. Na fastslar riktignok Kontaktutvalget mellom

innvandrere og myndighetene tgrt at lovendringene ikke
innebaerer noen dramatisk endring i Norges utlendings-
politikk, men naermest formalisering av endringer som
allerede er innfart. Men Norge blir nd del av Festning
Europa. Var valgfrihet til & fare en mer human flyktning-
og asylpolitikk innskrenkes.

Schengen-avtalen er som system logisk i oppbygginga
av unionen, en union det norske folk sa nei til i 1994.
Schengen-avtalen sikrer fri flyt innafor Festning Europa,
og sikrer at ugnskede personer ikke kommer innafor. Fri-
heten til & passere grensene blir kompensert ved kontroll
innafor grensene — et storebror ser deg- samfunn. Schen-
gen er av mange karakterisert som laboratoriet for utvik-
linga av EUs justis- og politisamarbeid, en grunnstein i
EUs justispalass.

Flere av hgringsinstansene viser hvor meningslgst det
er at alle disse forslagene til endringer av norsk lov farst
blir lagt fram etter at Stortinget godkjente Schengen-av-
talen i juni 1997. Fra mange og sveert tunge menings-
berettigede hgringsinstanser kommer det kraftige inn-
vendinger av bade prinsipiell og praktisk art mot viktige
deler av Schengen-avtalen. De blir bare i liten grad hart pa,
og Advokatforeningen kaller dette et liksomdemokrati.
Da Stortinget tok standpunkt til Schengen-avtalen i juni
1997, matte disse problemene diskuteres uten at det fore-
14 relevante hgringsuttalelser om konsekvensene av god-
kjenning. Samtidig ville det ha vert god tid til & legge
fram de viktigste forslagene til lovendringer for Stortin-
get trengte & ta standpunkt til Schengen-avtalen. Men ar-
beiderpartiregjeringa hadde hastverk, sa stort at det ikke
ble tid til en — etter det vi mener — demokratisk behand-
ling. I lys av de hgringsuttalelsene som na foreligger, er
det ogsa pinlig at bade Regjeringa og stortingsflertallet
avviste 4 ta substansielle sider ved Schengen-avtalen opp
til diskusjon da Stortinget behandlet Schengen Il-avtalen
i april i ar.

Senterpartiet har mange kritiske merknader i innstil-
linga. Alle disse merknadene slutter vi oss til. Vi vil
stemme pa Senterpartiets forslag nar de kommer til Stor-
tinget.

Vi registrerer at Senterpartiet tar lovendringsforslage-
ne til etterretning, men vi vil for vér del stemme mot alle
endringsforslagene, med et par unntak. Vi vil stemme for
endringsforslaget i 8 5 i lov om utlevering av lovbrytere.
Det er & ta kampen mot terrorisme pa alvor, og det er en
lovendring som burde kunne gjares uavhengig av Schen-
gen-avtalen. Utenriksdepartementet viser i sin hgrings-
uttalelse til at ratifikasjon av FN-konvensjonen om
bekjempelse av terroristbombing vil kreve denne lov-
endringa. Vi har vart eget forslag til § 47 annet ledd i
utlendingsloven fordi vi mener at kampen mot mennes-
kesmugling ma tas pa alvor, uavhengig av Schengen-av-
talen.

SV gar mot hele loven om SIS. SIS og SIRENE inne-
holder fglsomme opplysninger som er tilgjengelige for
en rekke personer. Virksomhetsrapporten til tilsynsorga-
net for Schengensamarbeidet, JSA, er knallhard i sin kri-
tikk av hvordan rettssikkerheten og personvernet er iva-
retatt i bade SIS og SIRENE. Biskopen i Oslo sier i sin



606 8. juni — Lov om Schengen informasjonssystem (SIS) og endr. i utlendingsloven og enkelte andre lover mv. 1999

hgringsuttalelse at altfor mange mennesker risikerer a bli
fanget opp i systemet, og at konsekvensene er uoversti-
gelige. Han sier videre:
«Hemmelige tjenester kan komme til & bli koblet opp
mot Schengen-samarbeidet p& en méte som farer til at
informasjonsutvekslingen kan bli liggende utenfor po-
litisk styring og kontroll.»
Til slutt tar jeg opp vart forslag til endring av § 47 i
utlendingsloven.

Presidenten: Agot Valle har tatt opp det forslag hun
refererte til.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Lovforslagene i Ot.prp.
nr. 56 for 1998-99 er fremmet for & iverksette Schengen-
regelverket i overensstemmelse med det Norge tidligere
har forpliktet seg til. Lovendringene er ngdvendige som
faglge av Stortingets samtykke den 9. juni 1997 til ratifika-
sjon av samarbeidsavtalen mellom Norge, Island og Schen-
gen-landene. Etter at Norge undertegnet samarbeidsavta-
len den 19. desember 1996, er det ikke blitt vedtatt nye re-
gler i Schengensamarbeidet som krever lovvedtak fra
norsk side. | arbeidet med proposisjonen er det generelt
lagt vekt pa at endringene ikke skal ga lenger enn det som
er ngdvendig som fglge av Schengen-regelverket. Hoved-
utfordringen har vart  utarbeide lovforslag som gir mest
mulig hensiktsmessig gjennomfaring av regelverket. Ved
utarbeidelsen av forslag til lov om SIS har hensynet til
rettssikkerhet og personvern veert av vesentlig betydning.
Det Schengen-regelverket som iverksettes gjennom lov-
forslagene i proposisjonen, er tidligere lagt fram for Stor-
tinget ved behandlingen av St.prp. nr. 42 for 1996-97 og i
St.meld. nr. 33 for 1998-99.

Jeg har merket meg at det er bred tilslutning til Regje-
ringens forslag. Jeg vil derfor bare kort omtale noen fa
punkter.

Betydningen av internasjonalt samarbeid for & be-
kjempe grenseoverskridende og organisert kriminalitet er
stor. Jeg legger vesentlig vekt pa at vi far del i et mer ef-
fektivt politisamarbeid i Europa nar Schengensamarbei-
det iverksettes. Norsk politi far tilgang til et effektivt et-
tersgkingsregister gjennom SIS, Schengen informasjons-
system. Det politisamarbeidet vi i dag har i Norden, er
meget godt. Med Schengensamarbeidet vil vi delta i et
politisamarbeid som er i stadig utvikling mellom en vide-
re krets av land, og visse sider ved det grenseoverskri-
dende samarbeidet mot naboland blir formalisert.

De utfordringene man star overfor nar det gjelder asyl-
og flyktningpolitikk, har ogsé i betydelig grad internasjonal
karakter. Det er dermed ogsa var plikt & delta i det interna-
sjonale samarbeidet for & bidra til & finne lgsninger pa de
mangeartede og store utfordringene vi neermest daglig me-
ter pa dette omradet. Erfaringene som er gjort i senere &r,
viser at det i stadig sterkere grad er viktig med nzr kontakt
og samrad med andre land og internasjonale organisasjo-
ner, og at internasjonal kontakt kompletterer de virkemidle-
ne vi ellers tradisjonelt rar over nasjonalt.

Flere har gitt uttrykk for engstelse for at vi med Schen-
gensamarbeidet far en strengere flyktning- og asylpoli-

tikk. For meg er det avgjgrende i denne sammenheng at
det flere steder er slatt fast i Schengenkonvensjonen at
bestemmelsene i konvensjonen far anvendelse med for-
behold for bestemmelsene i FNs flyktningkonvensjon og
New York-protokollen. Det er ogsé i lys av dette som et
overordnet prinsipp at Regjeringen har framlagt de for-
slag til lovendringer som i dag debatteres, og som jeg tid-
ligere ogsa har kommentert skriftlig pa spersmal fra ko-
miteen.

Mobiliteten og kontakten over landegrensene er stadig
gkende. Samtidig som de fleste av oss kan nyte godt av
okt reisefrinet, vet vi ogsa at kriminelle elementer star
klare til & utnytte situasjonen. En tiltagende grenseover-
skridende kriminalitet er blant de forhold som reiser krav
om effektive kontrollrutiner, det vaere seg ved yttergren-
sen eller pd annen mate. Samtidig ma vi sikre oss mot at
de kontrollordninger som blir iverksatt, kan komme i
strid med den plikt vi har til & bidra til internasjonal be-
skyttelse av mennesker pa flukt.

Jeg har merket meg at komiteen legger vekt pa betyd-
ningen av en apen og grundig debatt om de kontrollruti-
nene som etableres for & sikre politiets kontroll etter ut-
lendingsloven nar personkontrollen bortfaller pa indre
grense. Regjeringen er positiv til dette. For tiden diskute-
res spgrsmalet om hvilke kontrolltiltak som vil veere hen-
siktsmessige, med de gvrige nordiske land. Regjeringen
er positiv til & orientere Stortinget om saken pa et senere
tidspunkt.

Jeg har merket meg at komiteen gar inn for & heve
strafferammen for de nye straffebestemmelsene om vin-
nings hensikt i utlendingsloven § 47 annet ledd, om sa-
kalt menneskesmugling, fra to ar, som var departemen-
tets forslag, til tre ar. Jeg har ingen merknad til dette.

I arbeidet med proposisjonen er det lagt vekt pa a gi
Stortinget en sa bred oversikt som mulig over de gkno-
miske og administrative konsekvensene i forbindelse
med Schengen-implementeringen. Det ma likevel under-
strekes at det fortsatt er ngdvendig & ta forbehold for de
endelige kostnadene. Gjennom Schengen-implemente-
ringsprosjektet vil det framkomme sikrere anslag enn de
som presenteres i proposisjonen. Det ma likevel ogsa tas
forbehold om at det kontrollnivaet som vi legger opp til
fra norsk side, blir vurdert som tilstrekkelig i forhold til
de kravene som stilles til ytre grensekontroll og andre
kompenserende tiltak i Schengensamarbeidet. Dette vil
ikke bli endelig avklart fer etter at omleggingen er iverk-
satt fra norsk side og det er fattet beslutning om godkjen-
nelse.

Kostnadene faller innenfor flere departementers an-
svarsomrade. Nar det gjelder statsbudsjettet for ar 2000,
legger Regjeringen til grunn at det enkelte departement
beerer sine egne utgifter og fremmer disse i budsjettpro-
sessen pa vanlig mate.

Jeg vil i denne sammenheng ogsa benytte anledningen
til & redegjgre naermere for den prosessen som har funnet
sted i forbindelse med fastleggingen av det regelverk
som avtalen med EU om institusjonelle lgsninger for til-
knytning til Schengensamarbeidet skal anvendes pa. Jus-
tisdepartementet la den 26. mars i ar fram St. meld. nr. 33
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for 1998-99 om dette regelverket. Stortinget ble i stor-
tingsmeldingen orientert om at det pr. denne dato ennd
ikke var formelt vedtatt hvilket Schengen-regelverk som
skulle integreres i EU, da denne beslutningen ikke kunne
treffes av EUs rad far i forbindelse med ikrafttredelsen
av Amsterdamtraktaten den 1. mai i ar. Det ble fra Justis-
departementets side imidlertid lagt vekt pa & omtale re-
gelverket i meldingen sa langt som det pa dette tidspunkt
var Kkjent, og man lovet at Stortinget ville bli informert
om eventuelle endringer forut for undertegningen av av-
talen med EU. Stortinget har blitt informert om de end-
ringer som fant sted fgr undertegningen av avtalen den
18. mai i ar, i mine to brev til Stortinget av 23. april og
12. mai. Det ble samtidig gjort oppmerksom pa at end-
ringene ikke hadde noen betydning for avtalens samar-
beidsomrade. Hvilket Schengen-regelverk den institusjo-
nelle avtalen med EU skal anvendes p&, ble endelig og
formelt vedtatt ved undertegningen av avtalen med EU
den 18. mai. Jeg gnsker derfor & benytte denne anlednin-
gen til & informere Stortinget om at dette regelverket,
som framgar som vedlegg A og B til avtalen, i sin névee-
rende endelige form er identisk med det jeg redegjorde
for i mine brev til Stortingets presidentskap av 23. april
0g 12. mai i ar.

Proposisjonen i dag omfatter et forslag til lov om
Schengen informasjonssystem — SIS — og om endringer i
utlendingsloven, utleveringsloven, politiloven og straffe-
loven. Proposisjonen inneholder videre en beskrivelse av
SIS-systemet, samt en oversikt over de administrative og
gkonomiske konsekvenser som deltakelse i Schen-
gensamarbeidet vil medfare.

Schengen informasjonssystem er et vesentlig element
i Schengen-samarbeidet. SIS er et databasert register til
bruk i alle Schengen-land. Innen fastlagte rammer og vil-
kar kan medlemslandene utveksle visse typer informa-
sjon om personer og gods via registre. Schengen infor-
masjonssystem er ngdvendig for at landene skal kunne
ivareta felles ytre grensekontroll, og viktig for & kunne
bekjempe kriminalitet og sikre offentlig orden og sikker-
het. Informasjonssystemet er et meget effektivt ettersg-
kingsregister. Det foreslas en egen lov om SIS som regu-
lerer behandlingen i Norge av opplysninger i registeret.
Loven regulerer sentrale spgrsmal som vilkarene for & re-
gistrere og utlevere opplysninger, innsyn, sletting, erstat-
ning, taushetsplikt, klageadgang og informasjonssikker-
het. Det er lagt seerlig vekt pa haringsuttalelsen angaende
personvern og andre viktige rettigheter. A ivareta hensy-
net til personvern er inntatt i formalet for loven. Jeg fore-
slar at Datatilsynet gis generell kontrollfunksjon i for-
hold til SIS. Pa et hvilket som helst tidspunkt skal Data-
tilsynet av eget tiltak eller etter begjeaering fra den regis-
trerte kunne kontrollere om opplysningene i SIS er
riktige, og om de er registrert og brukt i samsvar med lo-
vens regler.

Schengenkonvensjonen apner i artikkel 40 og 41 for
at utenlandsk politi pa meget bestemte vilkar kan foreta
henholdsvis observasjon eller forfalgelse over en lande-
grense uten at dette er avtalt pa forhand. | praksis vil det-
te kunne omfatte polititjenestemenn fra nermeste nabo-

land. | politiloven foreslar departementet at det gis en
egen hjemmel for utenlandsk politis myndighetsutavelse
pa norsk jord i de tilfeller hvor politiet krysser grensen til
Norge i medhold av eksempelvis Schengenkonvensjonen
og bilateral avtale mellom Norge, Finland og Sverige.
Jeg vil ogsa vise til det som stér pa side 95 i proposisjo-
nen, og vil gjagre det klart at vi vil evaluere erfaringene
med dette etter en viss tid for & se hvordan det som er lagt
til grunn i lovgivningen, fungerer i praksis, og hva vi
hgster som erfaring av dette.

Norge vil gjennomfare yttergrensekontroll, dvs. per-
sonkontroll og oppsyn med ytre grense pa vegne av de
gvrige Schengen-land. Den norske sjggrensen vil vere
en del av yttergrensen.

Hensynet til naringsinteressene langs kysten er vik-
tig. Et bredt sammensatt utvalg har vurdert antall og lo-
kalisering av godkjente grenseovergangssteder etter
Schengen-tilslutning. Det bygges pa en desentralisert
kontrollmodell som tar hensyn til naringsinteressene og
hvordan norsk politi er organisert. Det er redegjort for ar-
beidet i proposisjonen, og rapporten er tatt inn som ved-
legg. Justisdepartementet vil utarbeide forskrifter og en-
delig fastsette grenseovergangsstedene med hjemmel i
utlendingsloven. De mest omfattende administrative og
gkonomiske konsekvenser av implementering av Schen-
gen-regelverket fglger av de foreslatte endringer i utlen-
dingsloven og SIS-loven.

Deltakelse vil innebeere at Norge mé gjennomfare yt-
tergrensekontroll, dvs. personkontroll og oppsyn med
ytre grense pa vegne av de gvrige Schengen-land. Den
norske sjagrensen, landgrensen til Russland, samt fly-
plasser med flytrafikk og havner, med unntak av ferge-
trafikk til og fra andre Schengen-land, vil danne en del av
Schengen-landenes yttergrense. Gjennomfaringen av re-
gelverket vil medfgre vesentlige kostnader nar det gjel-
der bade investering og drift. Kostnadene faller innenfor
flere departementers ansvarsomrade.

Ved arbeidet med proposisjonen er det lagt vekt pa &
gi Stortinget en sa bred oversikt som mulig over de gko-
nomiske og administrative konsekvensene i forbindelse
med Schengen-implementeringen. Det mé likevel under-
strekes at det fortsatt er ngdvendig & ta forbehold for de
endelige kostnadene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Petter Rasmussen (A): Da jeg i stad var inne pa
forholdet mellom Senterpartiet og denne regjeringen som
de danner et grunnlag for, sa jeg at det unormale hadde
blitt s& normalt at pressen knapt nok la merke til det.
Men det er ikke dermed sagt at ikke vi som er i det poli-
tiske miljget, legger merke til det og mener at det burde
vaert mye mer i fokus enn det er i dag.

Jeg nevnte tidligere de svarene som bl.a. justisminis-
teren har gitt til utenrikskomiteen pa en del sparsmal fra
Schengen-skeptikere, og jeg gar ut fra at de svarene star
for statsradens og departementets syn, selv om jeg kjen-
ner bakgrunnen til alle regjeringspartiene nar det gjelder
det som angdr Schengen. Er det ikke et problem for stats-
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raden — til og med i dag nér det gjelder implementeringen
av Schengen-avtalen i lovverket — at et parti som er med
og danner grunnlaget for Regjeringen, fremdeles uttryk-
ker stor skepsis til det som statsraden har uttrykt? Og jeg
gar ut fra, igjen, at dette er statsradens syn. Jeg kan nevne
fort noe av det som foreligger na: En del tilfeller gjelder
flyktning- og asylpolitikk. Det gjelder personvernet i
SIS. Det gjelder transportgransvaret, som na ganske na-
turlig blir utvidet til & omfatte landtransportarer i tillegg
til sjg- og flytransportarer. Og det gjelder ikke minst
politisamarbeidet, som statsrdden na igjen gav en god
utredning om, og de strenge betingelsene som gjelder for
dette.

Er det ikke et problem for statsrdden som justisminis-
ter & operere i forhold til et parti — som i dette tilfellet
0gsa er en regjeringspartner — som opptrer pa den maten i
Stortinget i disse sentrale spgrsmalene?

Statsradd Odd Einar Dgrum: Det er en elementer
kjensgjerning at de partiene som dannet denne regjerin-
gen, ikke gnsket Schengen-overenskomsten. Dette for-
slaget falt behgrig i Stortinget, dette forholdet var kjent
da Regjeringen ble dannet, Regjeringen har forholdt seg
til Stortingets behandling og vedtak og har ogsa funnet
det riktig & gjgre oppmerksom pa det, men ut fra de ved-
tak som er fattet, har vi hatt som oppgave a gjere det best
mulige ut av situasjonen.

Jeg vil vage & pasta at den mellomstatlige avtale som
er framforhandlet, er en meget god mellomstatlig avtale.
Jeg vil ogsa pésta at innenfor rammen av en slik mellom-
statlig avtale som det her er skapt forutsetning for, har
man med de vilkarene som ligger i en slik avtale, gjort
det man skulle for & sikre personvern og andre forhold
som har kommet til uttrykk i den saken som behandles i
dag.

Nar vi farst har gjort den jobben, er det selvfalgelig
ikke noe problem for meg — for & si det p& den maten — at
jeg far ros for at jobben er vel utfart, fordi forutsetninge-
ne og bakgrunnen for det er vel kjent. Det gjelder ogsa
Senterpartiet og representanten Nymos posisjon.

S& far det veere slik at denne regjeringen sitter som
den gjer, debatten foregdr slik som den gjer, og de und-
ringer man har over det, far man na gjerne ha. Men den
praktiske situasjonen er at Regjeringen har lagt fram et
forslag som Regjeringen star bak, og som Regjeringen
har fatt solid tilslutning til. Det er situasjonen. S3 er det
av og til i det politiske liv at vi forfglges av tankekors.
Men det far veare av de utfordringer livet gir oss til 4 ta
med videre. Det gjelder bade innenfor og utenfor politik-
ken.

Bjgrn Hernas (H): Det kan sikkert veere ulike syns-
punkter p& nar det er tid for undringer og for tankekors.
Jeg synes kanskje ikke forhold som i sé sterk grad berg-
rer vart forhold til andre land, er det omradet som egner
seg aller best for den type intellektuelle gvelser — hvis det
er ordet for det.

Statsraden sa at Regjeringen forholder seg til Stortin-
gets vedtak. Det er vel ikke bare slik at Regjeringen for-

holder seg til Stortingets vedtak. Det er vel slik at Regje-
ringen identifiserer seg med det dokument som den frem-
legger for Stortinget. Og da gdr jeg ogsa ut fra at det ikke
bare er enkelte medlemmer, ikke bare justisministeren,
men Regjeringen som samlet kollegium som star for den-
ne identifiseringen.

Jeg har lyst til & falge litt opp det som representanten
Rasmussen har tatt opp tidligere i dag. Et av de partiene
pa Stortinget som samtidig er i regjering, sier i sine frak-
sjonsmerknader, med sitat fra Advokatforeningens hg-
ringsuttalelse:

«A tiltre slike virkemidler stér langt fra de demokra-

tiske tradisjoner som vi i Norge liker & bekjenne oss

til.»

Det sies videre:

«Dette medlem er svaert bekymret over at personer
som protesterer mot sider av et Schengenlands politikk
kan bli straffet med utelukkelse fra hele Schengen-
omradet, kanskje pa livstid.»

Jeg tror det hadde vart nyttig for denne saken at stats-
raden hadde klargjort at disse uttalelsene er fremmede
for Regjeringens synspunkter, og at de er fremmede for
et samlet regjeringskollegiums synspunkter.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det er veldig viktig &
bli sitert korrekt. Jeg sa at Regjeringen forholdt seg til det
faktum at fgr den ble dannet, hadde Stortinget faktisk
vedtatt tilslutning til Schengenkonvensjonen. Det er helt
klart at nar vi legger fram et dokument, sa identifiserer vi
oss med dokumentet. Det er vart dokument. Og det er
slik at ndr jeg star her, taler jeg med den stemme som er
Regjeringens stemme. Det skulle da bare mangle! Det er
slik det konstitusjonelle system som vi er en del av, fun-
gerer.

Na er det ogsa en del av det politiske liv at man av og
til gnsker at statsrader skal svare pa spgrsmal som stats-
rader ikke svarer pa. Slik er det ogsé i dag. Svaret er vel-
dig enkelt. Regjeringen har lagt fram standpunkter. Re-
gjeringen star selvfalgelig samlet om dem. De er til be-
handling i Stortinget. De vil ble vedtatt i Stortinget. Det
gleder meg meget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Harald Hove (V): Venstre tilhgrte de partiene som i
1997 var mot Schengen-avtalen. Vi ma samtidig erkjen-
ne at det har skjedd endringer etter det som gjgr at vi i
dag vil stemme for lovvedtak som er en oppfalging av
Schengen-avtalen. Det innebzrer for sa vidt at vi tilpas-
ser 0ss en virkelighet og en situasjon som er annerledes
enn vi i prinsippet hadde gnsket den skulle vare.

Det forundrer visstnok representanten Hernzs at et
politisk parti tilpasser seg en situasjon som er blitt anner-
ledes enn det partiet har gétt inn for. Det burde vitterlig
ikke overraske representanten Hernes, for det er vel ikke
noe parti i Norge som har starre erfaring enn akkurat
Hayre i & ha veert imot vedtak og sa etterpa har mattet
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innrette seg etter at verden har gétt videre. Det har veert
situasjonen for Hayre helt fra Hayres dannelse i 1884.

Nar man har en avtale, vil man veere i den situasjonen
at internasjonalt samarbeid er & gi og ta. La oss erkjenne
at det vil kunne veere elementer i det som vi i dag gar inn
for & veere med pé & vedta, som ikke uten videre er i sam-
svar med det vi aller helst hadde gnsket. Men det er ett
perspektiv vi er ngdt til & ta med oss, og som kanskje for
min del er en vesentlig grunn til delvis & veaere mer posi-
tivt innstilt til dette samarbeidet i dag enn i 1997: Det er
det forhold at pa basis av at Norge i 1997 gav uttrykk for
a ville slutte seg til Schengensamarbeidet, har store deler
av det nordiske samarbeidet reelt kommet i den situasjo-
nen at det vil foregd innenfor rammen av et Schengen-
samarbeid. Hvis Norge hadde tatt et annet standpunkt i
1997, er det for sa vidt en sannsynlighet for at ogsa selve
Schengensamarbeidet og Schengen-situasjonen kunne ha
blitt en annen enn i dag. Vi far altsa akseptere at interna-
sjonalt samarbeid er & gi og ta, og da er det viktig & ha en
regjering som er innstilt pa & ivareta viktige hensyn og
interesser. Det er da ogsd min oppfatning at vi har fatt en
bedre personvernlovgivning innenfor rammen av det sys-
tem som farst er lagt, fordi vi har hatt en regjering som
nettopp har tatt disse spegrsmalene alvorlig. Det er ogsa
viktig i det internasjonale samarbeidet & legge opp til &
ivareta hensyn pa de omrader som var en del av Venstres
begrunnelse for & ga imot Schengensamarbeidet.

Helt til slutt: Kristin Krohn Devolds forsgk pa a starte
den store EU-debatten i dag ma jeg bare fa lov & karakte-
risere pa falgende mate: Aldri har vel noen representant
for EU-tilnengerne sa klart sagt at hensikten med den po-
litikken man har drevet etterpa, har vart a overprave fol-
kets nei i 1994.

Bjorn Hernas (H): Dette skal bli en treminutter be-
grenset til 30 sekunder eller noe sant.

Jeg er ngdt til & ha en liten kommentar til representan-
ten Hoves historieskrivning pa vegne av Hgyre. Jeg god-
tar den ikke, og jeg tror ikke Hove vil vere i stand til &
finne et eneste eksempel pa at Hgyre i regjering har inn-
tatt et standpunkt som Hayres representanter i denne sal,
enten det er storting eller odelsting, har tatt avstand fra
eller distansert seg fra, hverken i innstillinger eller i inn-

legg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 677)

Sak nr. 5

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i lov
av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltnings-
saker (forvaltningsloven) (saksbehandlingsfrister i for-
valtningen) (Innst. O. nr. 83 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 52
(1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene: Ar-

beiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 minutter,
Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hgyre 10 minutter, Sen-
terpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter,
Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalgte 5 minut-
ter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Presidenten har grunn til 4 anta at debatten ikke vil ta
sé lang tid som det er ytret gnske om.

Tor Nymo (Sp) (ordfarer for saken): Proposisjonen
er en oppfelging av Neringslovutvalgets arbeid, av en
pafelgende kartlegging av saksbehandlingstiden i for-
valtningen og av arbeidet til en arbeidsgruppe som hadde
til oppgave a utrede innfgring av saksbehandlingsfrister i
forvaltningen. Det har ogsa veert tatt ulike initiativ i Stor-
tinget.

Komiteen har merket seg at kartleggingen av saksbe-
handlingstiden i statsforvaltningen viste stor variasjon.
Komiteen vil, i likhet med hgringsinstansene, peke pa at
malet er en sa rask og effektiv saksbehandling som mu-
lig.

Komiteen viser ogsa til Sivilombudsmannens uttalelse
bl.a. i arsmeldingen for 1997, der det fremgar at forvalt-
ningens praksis ikke er tilfredsstillende nar det gjelder &
gi forelgpige svar, jf. forvaltningsloven 8§ 11a annet
ledd. Komiteen vil derfor understreke betydningen av at
det innarbeides rutiner i forvaltningen slik at lovens for-
mulering om at det «skal» gis midlertidig svar, i starst
mulig grad oppfylles.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, er for gvrig av den oppfatning at for-
valtningsloven i utgangspunktet har bestemmelser som
pa en god mate balanserer de motstridende hensyn nar
det gjelder saksbehandlingstiden.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, sier seg forngyd med Regjeringens
innfaring av serviceerkleeringer som et sentralt virkemid-
del for & forbedre statsforvaltningens service.

Komiteen har ogsa merket seg at Neeringslovutvalget
mener at det pa en rekke omrader bgr fastsettes bestem-
melser om saksbehandlingsfrister, med utgangspunkt i en
hjemmelsbestemmelse i forvaltningsloven. Vi har videre
merket oss at hgringsuttalelsene til Naringslovutvalgets
forslag ikke peker i noen entydig retning.

Komiteen vil be Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en gjennomgang av saksbehandlingstiden i for-
valtningen, herunder hvordan forskriftshjemmelen blir
brukt, og effekten av innfaringen av serviceerkleeringer og
fristregler i serlovgivningen, i en dertil egnet form.

Komiteens flertall viser til at arbeidsgruppens flertall
advarer mot at innfaring av frister kan medfgre utilsiktede
og ugnskede virkninger som ikke er til publikums fordel.

Flertallet har merket seg departementets vurdering av
at det i srlovgivningen er fristbestemmelser som det er
knyttet ulike typer virkninger til, og at man har gjennom-
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gaende gode erfaringer med denne type regler. Flertallet
statter departementets vurdering av at fristregler primart
bar gis i seerlovgivningen. Flertallet er videre enig med
departementet i at ogsa innfgring av frister i forskrift pa
enkelte omrader kan vere hensiktsmessig, og statter de-
partementets forslag om & innfare en hjemmel i forvalt-
ningsloven som foreslatt av arbeidsgruppen.

Flertallet vil ogsa peke pa at forvaltningen ikke bare
har neeringslivets behov for raske avgjgrelser & forholde
seg til, men ogsa hensynet til likebehandling og rettssik-
kerhet for alle landets innbyggere.

Flertallet understreker betydningen av at den for-
skriftshjemmelen som nd gis, ma utnyttes. Flertallet pe-
ker pa at det pahviler Regjeringen & utarbeide forskrifter
med passende frister for ulike forvaltningsvedtak, og at
dette arbeidet ma settes i gang sa raskt som mulig.

Flertallet viser til at forslaget fra Fremskrittspartiet til
en generell tremaneders frist er i strid med Neringslovut-
valgets anbefalinger i utredningen som er vedlegg 1 til
proposisjonen. Pa side 34 i proposisjonen sier Naerings-
lovutvalget:

«Naeringslovutvalget vil til dette peke pa at det ikke

vil vaere aktuelt & innfare en generell tidsfrist for samt-

lige saker forvaltningen behandler. Hensynet til for-

valtningssakenes mangfold vil kunne varetas gjennom
at tidsfristenes lengde tilpasses den enkelte sakstype.»

Flertallet har ogsa vektlagt at naeringslivet selv — i de
to hgringene som har vaert om disse spgrsmalene, og som
det redegjgres for i proposisjonen — ikke har tatt til orde
for noen slik generell frist.

Flertallet har merket seg at arbeidsgruppen ikke deler
Neringslovutvalgets syn nar det gjelder behovet for re-
gler om serlige rettsvirkninger knyttet til fristene, og at
arbeidsgruppens syn pa dette punkt stgttes av de fleste
hgringsinstansene.

Flertallet deler departementets oppfatning av at de
sanksjonene Naringslovutvalget nevner, vil ha uheldige
sidevirkninger som ikke star i forhold til den effekt med
hensyn til saksbehandlingstiden man eventuelt kunne
oppna med slike regler.

Flertallet vil ikke utelukke at det kan bli aktuelt &
komme tilbake til serlige rettsvirkninger slik det rede-
gjeres for i proposisjonen. Av disse rettsvirkningene er
det seerlig rettsvirkningen om automatisk innvilgelse som
bar vurderes og utredes nermere, og som det etter disse
medlemmers oppfatning er szrlig aktuelt & innfare gjen-
nom sarlovgivning. Flertallet gnsker imidlertid & se
hvordan praksis utvikler seg etter at fristene er innfart.

Til slutt tillater jeg meg & be Odelstinget stemme for
innstillingen.

Jan Petter Rasmussen (A): Saksbehandlingstid og
rutiner i offentlig forvaltning er et yndet tema, ofte med
utgangspunkt i at saksbehandlingen gar for sent, og at det
hele er for omstendelig. Det er en kritikk som kan vare
mer eller mindre berettiget, og det er ikke tvil om at man-
ge kan oppleve mgtet med det offentlige sakshehand-
lingssystem som frustrerende og lite imgtekommende.
Men det motsatte kan ogsa vere tilfellet: Mange kan

oppleve et offentlig system, f.eks. i enkelte kommuner,
der forvaltningen er bade serviceminded, rask og ikke
minst grundig og rettferdig i sin behandling.

Dette siste, som gar pa grundighet og rettferdighet, er
det kanskje mange som ikke tenker pa. For & oppfylle det
kreves det i en del tilfeller et minimum av saksbehand-
lingstid. Jeg vil ogsd nevne den myten om at alt er s&
mye bedre, raskere og effektivt innenfor det private nae-
ringsliv. Sammenlignet med det offentlige finner jeg ut
fra egen erfaring at det ikke er tilfellet.

Det denne saken dreier seg om, er behandlingsmaten i
forvaltningssaker, og da spesielt saksbehandlingstiden.
Jeg skal ikke gjenta forhistorien for behandlingen av det-
te temaet her nd i dag, kun nevne at Stortinget ved be-
handlingen av Dokument nr. 8:120 for 1997-98 besluttet
4 avvente situasjonen til denne odelstingsproposisjonen
ble fremmet. Arbeiderpartiets utgangspunkt er at det fin-
nes et potensial til & gjore de offentlige saksbehandlings-
rutinene bedre, og spesielt et forbedringspotensial nar det
gjelder saksbehandlingstid. Malet ma vere en mest mu-
lig effektiv, rettferdig og servicerettet offentlig forvalt-
ning. Ut fra det mangfold av saker som er til behandling,
sakenes ulike omfang og innhold ville det veert helt galt &
innfore faste generelle frister for offentlig saksbehand-
ling. Et mye mer differensiert opplegg ma til, der man pa
de enkelte omrader gis mulighet for & fastsette frister. Ar-
beiderpartiet stiller seg derfor bak Regjeringens forslag
om at man i § 11 b i forvaltningsloven slar fast:

«Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
tak. Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
beregningen av fristene.»

Jeg vil ikke bruke lang tid pa & utdype vér holdning
noe narmere, bare si at vi er enig i Regjeringens videre
forslag til handtering av selve sakskomplekset. Spesielt
synes vi at en innfaring av de sdkalte serviceerkleeringe-
ne er spennende. Vi stgtter ogsd vurderingene som er
gjort vedrgrende seerlige rettsvirkninger knyttet til frist-
oversittelse. Av disse vil jeg spesielt nevne eventuelt
automatisk innvilgelse som et interessant tema som kan
bli aktuelt, men det vil vi farst se ndr Regjeringen kom-
mer tilbake med sine vurderinger.

Jorn L. Stang (Frp): Det viser seg i denne saken at
Fremskrittspartiet nok engang blir stéende alene nér det
gjelder & styrke forbrukernes kar. Vi har hatt tilsvarende
saker tidligere i Dokument nr. 8-forslag, og det var akku-
rat det samme der. Jeg har pa felelsen at de fleste partie-
ne ikke helt tar ballen. Man er opptatt av & stadfeste i sine
festtaler at man skal styrke forbrukernes kar, men nar til-
strekkelige handlinger skal settes i verk, faller man av
lasset. Derfor er vi uenig i at det ikke skal knyttes noen
sanksjoner til forvaltningens tidsforssmmelser utover det
lovgivningen allerede opererer med. Regjeringens for-
slag om innfaring av serviceerkleringer i forvaltningen
vil lett kunne bli bare et slag i luften. Vi vil peke pa at
serviceerklaringer ikke vil veere et tilstrekkelig virke-
middel for & effektivisere forvaltningen uten at det sup-
pleres med konkrete og supplerende tidsfrister.
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| dag er det mange eksempler fra enkelte kommuner
som allerede har innfart sdkalte serviceerklaeringer, men
det har ikke forbedret forbrukernes situasjon, tvert imot.
Jeg vil henvise til noen artikler som omtaler dette med for-
valtning: En livstruende syk 77-aring har forgjeves ventet
pa svar fra et av vare trygdekontorer i mer enn sju mane-
der. Det er ett eksempel. Men med jevne mellomrom kan
landets aviser melde om lignende behandling fra offentlige
myndigheters side. Selv bade tre og fire ars ventetid har
blitt noe man synes & matte finne seg i fra departementers
og offentlige etaters side — en form for saksbehandling
som bare kan forekomme sa lenge den er skjult og beskyt-
tet av hva helse- og sosialombud i Oslo, Helge Hjort, sa
treffende har kalt «det navnlgse byrakrati».

Selv det departementsnedsatte utvalget som skulle
komme med en uttalelse om tidsfrister i offentlig saksbe-
handling, leverte sin innstilling 18 maneder for sent, ved
a vise til at man ikke fant behov for eller grunn til nye
regler for tidsfrister. Det vil si at fortsatt skal ingen ha
ansvar. Ingen skal matte ta stillingssmessige eller andre
falger av sin mangel pé evne eller vilje til & falge opp en
sak pa en mate som samfunnet og allmennheten burde ha
et selvfalgelig krav pa.

Nar det tar Statens helsetilsyn mer enn fire ar & svare
pa en enkel og liten sak, pa forhand grundig forberedt
med faglige og entydige uttalelser, ma noe tydeligvis
veere galt — og ennd er ikke saken skikkelig ferdigbe-
handlet. | lgpet av disse arene har den samme lille saken
vandret mellom seks, muligens flere, saksbehandlere,
som alle har méttet sette seg inn i den pa nytt. Stilt over-
for et slikt administrativt kaos, star det ikke til troende
nar en av etatens kontorsjefer i et avisintervju klager over
at man i en periode har hatt mer & gjare enn bemanningen
tilsier. Det vektlegger ogsa flertallet i innstillingen. Man
skylder pa at man ikke har ressurser nok innenfor forvalt-
ningen — det vaere seg kommunalt eller pa andre omrader.
Dette er en ansvarsfraskrivelse. Ogsa pa dette omradet
gdr det rett og slett pé prioritering — prioritering av res-
surser og hensyntagen nok til forbrukernes gnsker.

Fremskrittspartiet stgtter Neeringslovutvalgets forslag
om & innfgre frister i forvaltningen. Vi konkretiserer det
mer. Av hensyn til bade bedrifter og naringer, og ikke
minst enkeltmennesker, er det i dag pakrevd med en stgr-
re forutsigbarhet og en generelt kortere og mer effektiv
saksbehandlingstid i den offentlige forvaltning. Vi mener
det vil vaere bade nyttig og ngdvendig med innfaring av
konkrete tidsfrister i forvaltningsloven, spesielt nar for-
valtningen, som jeg allerede har vart inne pa, trenerer sa-
ker og saksbehandling.

Vi statter derimot departementets forslag om en for-
skriftshjemmel som gir adgang til & innfare frister, men
vi mener, som sagt, at forslaget ikke gar langt nok. Der-
for vil vi foresla at den generelle forskriftshjemmelen gir
en sarlig regel for sgknader om tillatelser, bevilgninger
og autorisasjoner, der det fremgar at fristen for behand-
ling av slike saker ikke skal overstige tre maneder. Vi vil
ogsa knytte rettsvirkningen til oversittelse av tremane-
dersfristen. Jeg tar opp vart forslag, som bergrer akkurat
dette.

Jeg vil ogsd komme inn pa en undersgkelse som fak-
tisk er gjennomfgrt av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet som en del av en starre gjennomgaelse av lokal-
demokratiet i 19 utvalgte kommuner i seks regioner —en
undersgkelse hvis resultat er gitt. Og bl.a. er verken hel-
se- og sosialombud Helge Hjort i Oslo eller admini-
strerende direktor Peter Batta i Huseiernes Landsforbund
overrasket over resultatet, som viser at 48 pst. av de spur-
te avslarer manglende tillit til den kommunale saksbe-
handling:

«Min erfaring er at sakshehandlingsreglene brytes
ofte. Folk har som regel et for positivt syn pa hvordan
saksgangen i det offentlige foregar, sier Hjort. Han bi-
star mange av dem som mgter problemer i det kommu-
nale helse- og sosialvesenet i hovedstaden.»

Det er faktisk byrdkrater som ogsa reagerer pa at det
ikke er tilfredsstillende tidsfrister innenfor forvaltningen.
Videre stér det:

«Noe av problemet skyldes mangel pa sanksjoner
hvis lover og regler brytes av offentlig ansatte. Saksbe-
handlingsfeil fgrer bare til reaksjoner der utfallet i en
sak kan bli annerledes. P4 meg virker det som om
norsk forvaltning ikke har tilstrekkelige ambisjoner
om & falge de lover og regler som faktisk gjelder, sier
Hjort.»

Han er tydeligvis oppdatert pd hva saken egentlig
dreier seg om. Jeg vil videre sitere Peter Batta i Huseier-
nes Landsforbund:

«Min kritikk av de offentlige kontorene dreier seg
ikke om avslag, men om at tidsfrister neglisjeres og at
svarene som kommer, ikke sier noe som helst. Det siste
skjer ofte, fordi ingen patar seg ansvaret for en sak,
men avspiser en kunde med svada, sier Batta.»

Det er derfor Fremskrittspartiet vil ha et regelverk
som fgrer til at forvaltningsorganet selv eller den over-
ordnede, bevilgende myndighet og den aktuelle medar-
beider skal ha et incitament til & overholde de absolutte
tidsfrister, slik at det far konsekvenser for forvaltningsor-
ganet, for den bevilgende myndighet eller for sakens ma-
terielle innhold.

Vi viser til at Neringslovutvalget foreslar at det bar
gis en hjemmel til & gi forskrifter om sarlige rettsvirk-
ninger ved oversittelse av de tidsfristene som settes for a
effektivisere reglene. Fremskrittspartiet deler ikke depar-
tementets begrunnelse for ikke & fglge opp Neeringslov-
utvalgets forslag. A innfare alternative sanksjoner som
erstatning, bot, gebyr, automatisk innvilgelse av sgknad,
rettslige tiltak og klager til Sivilombudsmannen i forhold
til oversittelse av frister bar ikke veere noe praktisk pro-
blem, hvis viljen er der. Vi viser til at det gjennomgéaende
er gode erfaringer med fristbestemmelser i seerlovgivnin-
gen som det er knyttet ulike typer rettsvirkninger til. Der-
for vil vi foresla:

«Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
tak.

Fristen for behandling av en sgknad om bevillinger,
tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke overstige tre
maneder. Dersom saken ikke er realitetsbehandlet
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innen tre méneder, anses sgknaden som innvilget, med
mindre det vil veere i strid med andres rettigheter.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om be-
regningen av fristene, herunder om hvilken virkning
oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre saker enn
de som er nevnt i annet ledd skal ha.»

Presidenten: Jgrn L. Stang har tatt opp det forslaget
han selv refererte.

Bjorn Hernas (H): Det er neppe noen uenighet om
at det er et mal & fa rask behandling i offentlig forvalt-
ning, men ndr representanten Jgrn L. Stang snakker om
festtaler nér vi uttrykker dette gnsket, er motsatsen til be-
grepet festtaler at dette ma skje med rettssikkerhet gjen-
nom alle ledd i saksbehandlingen.

Na skal ingen beskylde oss for & ha veert utdlmodige i
denne saken. @nsket om en raskere saksbehandling gar i
hvert fall tilbake til begynnelsen av 1990-arene. For meg
er det kanskje serlig naturlig & henvise til et privat lov-
forslag som Anders Talleraas, Svein Ludvigsen, Gunnar
Fatland og Kjellaug Nakkim fremmet i Dokument nr.
8:14 for 1993-94, med Innst. S. nr. 8 fra aret etter. Det er
en innstilling som fikk enstemmig tilslutning fra det da-
varende storting, og hvor det i komiteens merknader
bl.a. ble minnet om at sen saksbehandling i mange tilfel-
ler skaper store problemer for enkeltindivider, at det fin-
nes en rekke eksempler pa at lang saksbehandlingstid er
uheldig bade for naeringslivet og for enkeltmennesker, og
at det ikke bare bidrar til gkt arbeidsledighet og redusert
levestandard, men ogsa til redusert livsstandard for man-
ge.
Dette ble fulgt opp av departementet i Ot.prp. nr. 75
for 1993-94, hvor man gnsket & komme tilbake til dette
sparsmalet etter farst & ha foretatt en kartlegging av saks-
omrader hvor behandlingstiden er for lang, og forsgkte &
finne &rsaken til dette.

Vi kan altsa fastsla at dette er en prosess som har fore-
gatt lenge, og det er ogsa mitt inntrykk, selv om det utvil-
somt kan finnes eksempler pa enkeltstaende tilfeller som
burde vaert annerledes, at vi gar i en riktig retning. Nar vi
ser den lange tiden som er gétt, kan vi i hvert fall ikke be-
skylde den sittende justisminister for & ha vert sen i for-
hold til & fremme saken for Stortinget.

Det er ingen tvil om at fra Hayres side gnsker vi, bade
av hensyn til bedrifter, naringer og ikke minst enkelt-
mennesker, at det kunne vere starre forutsigbarhet og en
generelt kortere og mer effektiv saksbehandlingstid i den
offentlige forvaltning. Vi slutter oss imidlertid til det som
flertallet sier, at en generell regel ikke er s enkelt som
det tilsynelatende kan hgres ut til. I mange tilfeller vil en
generell frist veere altfor lang i mange sakstyper, mens
den vil veere for kort i andre. Det er litt allmennfilosofe-
ring kanskje, men det er vel grunn til & tro at der hvor
fristen er for kort, vil en absolutt frist ofte medfare at
saksbehandlingen blir enda lengre, og motsatt — der hvor
man trenger mer tid, risikerer man at saksbehandlingen
ikke blir god nok, alternativt at de aktuelle forvaltnings-
organer ma tilfgres betydelige ressurser i form av flere

ansatte, stgrre lokaler osv. Nar det da ofte ikke kommer,
vil det igjen pavirke kvaliteten i saksbehandlingen. | den-
ne omgang slutter vi oss derfor til det som er det brede
flertallet — vi far se pa de regler som né er foreskrevet fra
departementets side, og komme tilbake til saken nok en
gang hvis det skulle vise seg at dette ikke virker.

Jeg har ogsa lyst til, i tilknytning til det jeg sa om
noen ganger for lang frist og andre ganger for kort frist, &
henvise til den store forskjellen det vil veere kommuner
imellom. Sma kommuner vil kunne handtere dette oftest
i hvert fall meget enkelt, mens i store kommuner med til-
svarende stgrre utbyggingssaker kan det veere betydelig
verre. Det er fristende & nevne at hvis det skulle komme
et operavedtak senere denne uken, er det vel ikke sarlig
vanskelig & forestille seg at det vil ha en sakskompleksi-
tet hvor det ikke skulle bli s& veldig enkelt & fastsette
saksbearbeidingstid i uker eller maneder pa forhand. Det
som jeg forsgker 4 si innenfor denne rammen, er at vi er
ngdt til & se forvaltningsloven i forhold til det gvrige lov-
verket som vi har.

Med disse korte og noksa generelle merknadene vil
jeg allikevel fa lov til & uttrykke en utdlmodighet som har
vart i snart ti ar nd, og det er samtidig et tankekors — det
er fristende & bruke ordet tankekors, siden det har veert
brukt tidligere i debatten — at det burde veere mulig & fa
mer fremdrift enn det vi har sett sa langt. Jeg kan vel ga
enda et skritt lenger pa en sa fin dag og si at det er ut-
trykk for en viss forsiktig optimisme og tillit til justismi-
nisteren om at sa skal skije.

Harald Hove (V): Jeg vil gjerne innledningsvis fa lov
til & slutte meg til den rosen som representanten Hernas
gav til Regjeringen for at man hadde kommet raskt med
denne saken, og for sa vidt ogsd andre saker. Det har i
hvert fall ikke vaert spesielt langdryg behandling i Justis-
departementet i en rekke saker.

Det spgrsmalet denne proposisjonen og innstillingen
er knyttet til, nemlig spgrsmalet som saksbehandlingstid
i forvaltningen, er noe man skal ta pa skikkelig alvor. Det
er ikke tvil om at det er litt for enkelt & finne mange gode
eksempler i den retning som representanten Stang gjorde
nar det gjelder saker hvor det ikke er tvil om at saksbe-
handlingstiden har veert altfor lang. Det er vel pad mange
mater en gjenganger hos Sivilombudsmannen at Sivil-
ombudsmannen er ngdt til & patale at selve saksbehand-
lingstiden har vart altfor romslig.

Det har for gvrig ogsa vist seg a veere et forholdsvis
effektivt virkemiddel — tross alt heldigvis — & klage til Si-
vilombudsmannen nettopp over at en sak tar tid. En og
annen gang har vel faktisk det vist seg & veere den eneste
muligheten til & fa fram et svar.

Men det er ogsa viktig & understreke at nar Sivilom-
budsmannen kan gripe fatt i saksbehandlingstid og pape-
ke det, er det faktisk fordi at det ogsa er regler i dag om
saksbehandlingstid, og det er ikke ngdvendigvis slik at
flere regler alltid forer til det mest effektive resultatet.
Noe av bakgrunnen for at Venstre har vert opptatt av
dette med serviceerkleringer og har oppfattet service-
erkleringer som viktige, har nettopp veert det forhold at
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man gjennom det har villet fa forvaltningen til & fokusere
pa sin egen saksbehandling, ikke minst derunder saksbe-
handlingstid.

Det har vel veert den filosofien som har gjort seg gjel-
dende hos oss, at hvis et forvaltningsorgan farst selv leg-
ger nivaet for sin service, legger nivaet for sin saksbe-
handlingstid, er det kanskje starre sannsynlighet for at
man virkelig fglger opp det man forplikter seg til, enn
hvis dette dyttes pa utenfra. Derfor vil jeg understreke pa
Venstres vegne at arbeidet med serviceerklaringer, kan-
skje ogsa faktisk 4 ta litt pa alvor at det er det enkelte for-
valtningsorgan som selv skal gjgre dette, og ikke i for
stor grad overordnede eller utenforstdende myndigheter.
Det er viktig. Samtidig kan det vaere viktig & gi en for-
skriftshjemmel for at man har adgang til & fastsette frister
for saksbehandlingen. Dette med saksbehandlingstid og
frister i forhold til saksbehandling er et viktig forbruker-
sparsmal og ikke minst et viktig spgrsmal i forhold til
naringslivet, som i mange sammenhenger lider tap pa
grunn av lang saksbehandlingstid.

Men det er ogsé andre aspekter enn saksbehandlings-
tid isolert sett som kan veere viktige. Det er viktig a skape
et enklere Norge, altsa a sgrge for at det blir feerre saker
som ma behandles i en del sammenhenger. Ogsa tiltak
f.eks. for & sikre parallell saksbehandling nar et saksfor-
hold skal behandles av flere forvaltningsorgan, kan veere
en mate a fa ned den samlede sakshehandlingstiden pa.

Men det er viktig a ikke forfalge en god sak for langt.
Selv om det & fa ned saksbehandlingstiden er en god sak,
vil det altsd veere min oppfatning at det er & falge den for
langt om man skulle vedta Fremskrittspartiets forslag.
For det forste har man, som representanten Hernas gav
uttrykk for, det forhold at man risikerer at saksbehandlin-
gen ikke blir tilstrekkelig forsvarlig, og at man far en av-
gjerelse uten en god nok saksbehandling. Det kan vere
ett aspekt som er viktig 4 ta hensyn til.

Jeg tror nok ogsé at man skal se i gynene at man ville
kunne komme i den situasjonen at hvis det & ikke gi et
avslag innen f.eks. tre maneder innebar det samme som
at det derved var gitt en tillatelse, kunne det faktisk ogsa
apne opp for risikoen for at man for sikkerhets skyld gir
et avslag fordi man ikke har kommet langt nok i saksbe-
handlingen og har et tilstrekkelig godt grunnlag til & gi et
svar som er positivt. Da er det ikke gitt at det alltid er like
lett etterpd & overbevise et forvaltningsorgan om at man
tok feil forrige gang, da man gav avslaget.

Statsrad Odd Einar Dgrum:  Lovforslaget som
Odelstinget behandler i dag, om & innfgre en bestemmel-
se i forvaltningsloven som gir adgang til & gi forskrifter
med tidsfrister for forvaltningens sakshehandling pa be-
stemte saksomrader, er en del av Regjeringens viktige ar-
beid med bedre service i forvaltningen.

Forslaget er ogsa en oppfalging av Neeringslovutval-
gets forslag i utredningen fra 1991 og Stortingets vedtak
31. oktober 1994 om & be Regjeringen fremme et slikt
forslag. Jeg er derfor meget forngyd med & kunne fram-
legge forslaget for Stortinget, og konstaterer med glede
at et flertall i justiskomiteen statter forslaget.

Jeg er ogsa glad for at flertallet i justiskomiteen statter
Regjeringens syn om at slike frister primert bar gis i
seerlovgivningen, og ikke ved forskrifter med hjemmel i
forvaltningsloven, og at man ogsa er enig med Regjerin-
gen i at det bare skal innfares frister i saker der hvor det
er et reelt og begrunnet behov for det.

Forslaget ma ses i sammenheng med Regjeringens ar-
beid med innfering av serviceerkleaeringer. Jeg er meget
glad for at komiteens flertall sier seg forngyd med dette ar-
beidet. Jeg er enig i komiteens kommentarer om at slike
serviceerkleringer vil virke oppdragende overfor forvalt-
ningen, men jeg vil ogsa nevne at det som kanskje er vik-
tigst i forbindelse med dette arbeidet, er det kvalitetssi-
kringsarbeidet i etatene som forutsettes a ligge til grunn for
serviceerklaringene, og som sikrer at de lgfter man gir i er-
kleeringene, kan overholdes. Det samme er tilfellet nar det
gjelder frister som gis for saksbehandlingen ved forskrift.

En innfaring av en frist vil ikke alene kunne endre pa de
strukturelle og ressursmessige forhold som ligger til grunn
for at saksbehandlingstiden er for lang pa et bestemt saks-
omrade. For at en slik frist skal fare til kortere saksbehand-
lingstid, vil det derfor normalt veere ngdvendig & kombine-
re innfgringen av en frist med effektiviseringstiltak og/eller
gkte ressurser pa det forvaltningsomréadet det gjelder.

Et mindretall i komiteen, Fremskrittspartiets represen-
tanter, foreslar at man skal innfgre en generell tremane-
ders saksbehandlingsfrist i forvaltningsloven. Jeg er enig
med justiskomiteens flertall i at en slik generell frist ikke
er hensiktsmessig, fordi den vil veere for lang i noen ty-
per saker, mens den vil vaere altfor kort i andre typer sa-
ker. Som flertallet papeker, ville en slik generell frist
ogsa veere i strid med Naeringslovutvalgets anbefalinger.

Nér det gjelder spgrsmalet om det ogsa bar gis adgang
til & gi forskrifter om seerlige rettsvirkninger av at friste-
ne ikke overholdes, konstaterer jeg at komiteens flertall
er enig med Regjeringen i at dette i utgangspunktet fort-
satt skal reguleres av de alminnelige forvaltnings- og er-
statningsrettslige reglene.

Nar et mindretall i komiteen, Fremskrittspartiets med-
lemmer, pé dette punkt géar imot Regjeringens forslag, vil
jeg bemerke at Regjeringen mener at det er i seerlovgivnin-
gen man i tilfelle ber ta inn regler om sarlige rettsvirkninger
av frister. Slike regler ma nemlig ses i ngye sammenheng
med det livsomradet og de hensyn som sarloven regulerer,
og det er i serloven folk kan vente & fa beskjed, f.eks. om
betydningen av frister i sosialsaker og byggesaker.

Jeg har ogsa merket meg at flertallet ikke vil utelukke at
man vil komme tilbake til sparsmalet om sarlige rettsvirk-
ninger, men jeg forstar dette dit hen at man ikke i denne
omgang ber Regjeringen om & utrede dette narmere, men
at man eventuelt vil komme tilbake til dette senere. Jeg vil
understreke, som flere representanter har veert inne pa, at
dette er et saksfelt jeg er engasjert i og vil falge opp.

Jeg har ogsd merket meg at justiskomiteen vil be Re-
gjeringen komme tilbake til Stortinget med en gjennom-
gang av saksbehandlingstiden i forvaltningen, herunder
hvordan forskriftshjemmelen blir brukt og effekten av
innfaringen av serviceerkleringer og fristregler i saerlov-
givningen, i en dertil egnet form, og at komiteen ogsa pe-
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ker pa at Regjeringens arbeid med & utarbeide forskrifter
med passende frister ma settes i gang sa raskt som mulig.

Dette er et spgrsmal som Regjeringen vil komme til-
bake til. Siden det bare skal gis regler med frister der
hvor det er et reelt og begrunnet behov for dette, vil det
vaere ngdvendig & vurdere effekten av innfaring av ser-
viceerklaringene far man kan foreta en vurdering av be-
hovet for & gi forskrifter om tidsfrister. Dette arbeidet ma
gis noe tid, og den nevnte gjennomgangen bar skje etter
at arbeidet med innfaring av serviceerklaringer har pa-
gétt en stund. Men allerede na vil Justisdepartementet i
det kommende veiledningsheftet om arbeidet med lov-
forberedelse og lovteknikk legge opp til at behovet for &
gi regler om saksbehandlingsfrister i sarlovgivningen
skal vurderes nar det gis nye lover.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg har spesielt bitt meg merke
i innlegget til Hayres representant, men ogsa det til Ven-
stres representant. Venstre sier jo hele tiden at de vil ga
inn for forenklinger i forvaltningen, det er et prinsipp
som de har. Det mener ogsd Fremskrittspartiet. Det er
derfor vi foreslar en ny lovformulering i forbindelse med
en ny lov pé dette omradet.

Jeg har pa falelsen at Venstre i denne sammenhengen
ikke er smabedriftenes beste venn — som de ogsa liker a
prave & fremsta som. Det er jo nettopp smabedrifter som
rammes hardt av rotete, krunglete og langvarig saksbe-
handling. For brukere og smabedrifter skal regelverket
veere forutsigbart og enkelt — det er vart utgangspunkt.
Derfor er jeg skuffet over at Venstre ikke er enig i en slik
generell holdning.

Sterkere krutt er ngdvendig for & f& bade oss politikere
og forvaltningen til a ta disse problemene pa alvor. Og
dette er langt mer alvorlig enn slik representanten Hove
prover & fremstille det som, at det bare er enkelttilfeller.
Det er altfor mange negative tilfeller i s& méte.

Vi ma vedkjenne oss at vi har et ansvar for a fa til et
regelverk som er enkelt og forutsigbart. Derfor star det
ogsa i vart forslag:

«Dersom saken ikke er realitetsbehandlet innen tre ma-

neder, anses sgknaden som innvilget» — det er utgangs-

punktet, men et viktig tillegg i s& mate er — «<med min-
dre det vil veere i strid med andres rettigheter».

Der kan forskriftshjemler komme inn og brukes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 683)

Sak nr. 6

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stortings-
representantene Harald T. Nesvik og John I. Alvheim om
lov om endring i lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd. (Renter ved etterbetaling av ytelser fra folketryg-
den) (Innst. O. nr. 79 (1998-99), jf. Dokument nr. 8:41
(1998-99))

Britt Hildeng (A) (ordfarer for saken): Det fremlagte
forslaget har sin bakgrunn i ulik tilneerming av rentebeta-
ling i forbindelse med feilberegning av trygdeytelser. Etter
loven i dag kan det kreves rentebetaling av mottatte ytelser
som er starre enn det en har krav pa, men en har ikke krav
pé renter ved etterbetaling ved for lite utbetalt trygd.

Dette sparsmalet er tatt opp ved flere anledninger, og i
forbindelse med Trygdelovutvalgets innstilling i 1990
mente utvalget at det burde vurderes & gi renter ved etter-
betaling av trygdeytelser ogsa hos oss, slik det gjares i
enkelte andre land.

Dette gikk ogsa en samlet komite inn for i forbindelse
med behandlingen av ny folketrygdlov i 1997. Komiteen
bad da Regjeringen om & komme tilbake til Stortinget
med egen sak om dette. Senere har Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen reist sparsmal om folketrygden,
til tross for ordlyden i dagens bestemmelser, likevel kan
tenkes & ha en viss renteplikt. Dette er na til utredning i
Justisdepartementet.

Det skal ogsa papekes at Regjeringen, med utgangs-
punkt i sosialkomiteens synspunkter, har satt ned en ar-
beidsgruppe som skal vurdere disse spgrsmalene, og vil,
nar dette arbeidet er ferdig, komme tilbake til Stortinget
med eventuelt nytt lovforslag.

P& denne bakgrunn foreslar en enstemmig komite at
forslaget fra Harald T. Nesvik og John I. Alvheim legges
ved protokollen.

Harald T. Nesvik (Frp): Grunnen til at dette Doku-
ment nr. 8-forslaget ble fremmet, er at det jevnlig dukker
opp saker der Rikstrygdeverket har utbetalt feilberegne-
de trygder eller ikke har utbetalt noe i det hele tatt.

Det er noe som er galt ndr man fra det offentliges side
kan kreve renter med 0,5 pst. pr. maned ved tilbakekrev-
ing av ytelser som er mottatt i strid med redelighet og
god tro, jf. § 22-15 farste ledd farste punktum i folke-
trygdloven, mens trygden, ifglge § 22-17 i samme lov,
ikke gir renter ved etterbetaling av ytelser.

Det er noe som er helt galt her, nar bl.a. en enke, som
vi hgrte om for en tid tilbake, i 11 ar ikke fikk sin rett-
messige etterlattepensjon pa ca. 1 000 kr pr. maned.

Da hun til slutt fikk utbetalt det belgpet hun hadde
krav pa, var dette blitt akkumulert til 143 000 kr. Av det-
te trakk det offentlige 60 000 kr i skatt, men hun fikk in-
gen renter pa det samme belgpet.

Det er en forskjellsbehandling, og det ma det bli slutt pa.
Det bar innfares renter ved etterbetaling av ytelser fra det
offentlige, og dermed ma § 22-17 i folketrygdloven endres.

Nar Fremskrittspartiet likevel ikke fremmer konkrete
forslag i denne saken, er det fordi det ifglge brev fra
statsrad Meltveit Kleppa av 12. mai i ar vises til at Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen har reist spgrsmal
om at folketrygden til tross for ordlyden i § 22-17, like-
vel kan tenkes & ha en viss renteplikt, og at dette spars-
malet na er til avklaring i Justisdepartementet.

Jeg haper at denne avklaringen snart foreligger, og at
det vil bli sgrget for at denne forskjellsbehandlingen na
blir opphevet, og at det blir gjort pa en slik mate at renter
vil bli gitt ved etterbetaling av ytelser fra folketrygden.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 684)

Sak nr. 7

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 1. juli 1994 nr. 49 om
avtalefestet pensjon for arbeidstakere med rett til med-
lemskap i Pensjonsordning for apoteketaten (Innst. O.
nr. 86 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 69 (1998-99))

Trond Helleland (H): Jeg vil ganske kort tilkjennegi
Hgyres syn pa denne saken.

Hayre har i alle ssmmenhenger gétt imot AFP-ordnin-
gen. Noe av var skepsis har veert grunnet i at ordningen
blir for dyr for samfunnet, og det viser seg na at ordnin-
gen har blitt mye dyrere enn det partene i utgangspunktet
hadde regnet med.

Vi vil vise til merknadene fra Hayre i Innst. O. nr. 54
for 1993-94 og Innst. S. nr. 188 for 1992-93, hvor Hayre
var imot & senke pensjonsalderen i AFP-ordningen.
Dessuten vil vi vise til at den demografiske utvikling i
Norge tilsier at flest mulig burde stimuleres til & forbli
yrkesaktive sa lenge som mulig. Det foreliggende forslag
trekker i motsatt retning. P& den bakgrunn vil Hayre
stemme imot Regjeringens forslag.

Presidenten: Presidenten antar at ogsa Fremskritts-
partiet vil ga imot denne loven, slik det gar fram av inn-
stillingen.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

(Votering, se side 684)

Sak nr. 8

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om standarder ved overfaring av fjernsyns-
signaler (Innst. O. nr. 87 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 51
(1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene: Arbeiderpartiet 10 minutter, de gvrige
grupper 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Trond Helleland (H) (ordfgrer for saken): Denne sa-
ken er en oppfelging av Stortingets samtykke til & inn-
lemme EU-direktiv 95/47 vedrgrende tekniske standar-
der for TV i norsk lov.

Forslaget legger opp til en overgang til sakalt bred-
skjermformat for TV, dvs. 16:9-format, eller mer forstae-
lig: en overgang til fjernsyn som ligner mer pé et filmler-
ret i format. | tillegg setter loven krav til framtidige fjern-

synsmottakere, slik at disse skal vare i stand til & motta
digitale sendinger. Loven stiller ogsa krav til kabel-TV-
selskaper, slik at de installerer ngdvendig utstyr for a vi-
dereformidle disse signalene til seerne.

Komiteen avgir en enstemmig innstilling, hvor den
slutter seg til Regjeringens forslag. Komiteen viser like-
vel til at flere av hgringsinstansene har pekt pa at loven
ikke er oppdatert i forhold til den teknologiske utvikling.
EU-direktivet ble vedtatt i 1995, og fire &r er lang tid i
denne bransjen. Komiteen oppfordrer derfor Regjeringen
til & komme tilbake med ngdvendige tilpasninger og
eventuelle lovendringer i takt med den teknologiske ut-
vikling. Konvergensutvalget som snart legger fram sin
innstilling, blir en viktig merkepassering i sa henseende.

Komiteen understreker videre at den nye teknologien
som loven omtaler, skal gjares tilgjengelig for flest mulig
TV-seere.

Det spgrsmalet som har voldt komiteen starst bry, er
spgrsmalet om at kabel-TV-nett med under 10 000 aktive
tilknytninger, eller abonnenter, skal unntas fra loven.
Dette vil si at sveert mange seere ikke er garantert & kun-
ne nyttiggjere seg de endringene loven legger opp til,
dersom kabel-TV-selskapene ikke falger opp og installe-
rer ny teknologi.

Komiteen legger til grunn Regjeringens lovnader om
a falge utviklingen ngye og samtidig gjennom forskrifter
fastsette en lavere grense nar Regjeringen anser det som
ngdvendig.

Komiteen har merket seg at departementet ikke anser
det ngdvendig & innfare sanksjoner. Begrunnelsen er at
regelverket vil bergre et begrenset antall akterer i et
oversiktlig marked. Komiteen slutter seg til dette, men
vil understreke behovet for & falge utviklingen ngye, og
eventuelt ta dette opp til ny vurdering i forbindelse med
departementets gjennomgang av loven i oppfglgingen av
Konvergensutvalget. Jeg vil ogsa legge til at dersom Re-
gjeringen velger & fastsette en lavere tilknytningsgrense,
fra 10 000 og ned mot 1 000 abonnenter, vil antallet ak-
tarer gke ganske kraftig, og dermed vil det vaere mer na-
turlig & matte vurdere sanksjoner.

Det er for sa vidt en viktig lov vi vedtar i dag. Det er
imidlertid en lov som pa enkelte omrader er utdatert far
den blir vedtatt. Det er selvsagt et tankekors at prosessen
med & implementere EU-direktivet har tatt sa lang tid at
noen av de tekniske standardene som omtales eksplisitt i
loven, allerede er forgangen teknologi. Dette sier ogsa
noe om den endringstakten som er pa dette omradet, og
den utviklingen vi har i vente.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Jeg er glad for at
komiteen enstemmig gir sin tilslutning til forslaget om &
vedta en egen lov om tekniske standarder for overfgring
av TV-signaler.

Jeg vil bare kort kommentere et par forhold som ogsa
saksordfgreren var inne pa.

Komiteen opplyser at flere hgringsinstanser har pekt
pa at loven ikke er helt oppdatert i forhold til den tekno-
logiske utviklingen. Dette er riktig. Det har sammenheng
med den utviklingen som har skjedd siden direktivet ble
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vedtatt. Vi kommer selvsagt tilbake med endringsforslag
nar direktivet blir endret. Men vi forholder oss til det di-
rektivet som na er vedtatt i EU. Vi vil se nsermere pa det-
te ndr Konvergensutvalgets utredning skal behandles. Da
vil vi ogsé vurdere om loven skal inn i teleloven eller
kringkastingsloven. Som jeg pekte pa i min mediepolitis-
ke redegjarelse, er vi inne pa et felt i rivende utvikling.
Vi ma derfor vere forberedt pa a foreta raske endringer i
takt med utviklingen.

Komiteen peker pa at kravet om 10 000 aktive tilkop-
linger kan framsta som hgyt, og ber oss vurdere om nett
med feaerre abonnenter kan omfattes av loven. Vi vil selv-
sagt felge utviklingen ngye, og hvis det blir ngdvendig,
vil vi fastsette en lavere grense i forskrift til loven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

(Votering, se side 684)

Presidenten antar at det er behov for en liten pustepau-
se. Sakene gar for raskt unna!

Sak nr. 9

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 4. desember 1992 nr.
127 om kringkasting m.m. (Reklame for livssyn og politis-
ke budskap i kringkasting.) (Innst. O. nr. 82 (1998-99), jf.
Ot.prp. nr. 58 (1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresld at debatten
begrenses til 1 time og 15 minutter, og at taletiden forde-
les slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hgyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 5 minutter.

Videre vil presidenten — under sterk tvil, i og med at
debattantene ikke synes & veere til stede i salen — foresla
at det blir gitt anledning til replikkordskifte pa inntil tre
replikker med svar etter innlegg fra hovedtalerne fra hver
partigruppe og fem replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen.

Videre vil det bli foreslatt at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Presidenten har antatt at sakens ordfarer er til stede.
Det er hun imidlertid ikke. For & komme videre i saksbe-
handlingen vil presidenten gi ordet til Per Roar Bredvold.

Per Roar Bredvold (Frp): Fremskrittspartiet stiller
seg undrende til hva bakgrunnen for dette lovforslaget
kan vere. Hvorfor gnsker et flertall i Stortinget & legge
begrensninger pa markedsfaringen av meninger? Er ikke
meninger om aktuelle samfunnsspgrsmal noe av det vik-
tigste vi har i samfunnet, og bgr ikke vi som politikere
vaere med pa & bidra til at disse kommer fram til vre inn-
byggere pa en enklest mulig mate? Fremskrittspartiets
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standpunkt pa dette omradet er helt klart. Vi gnsker & bi-
dra til at det skal veere mulig & kunne reklamere for de
demokratiske prosessene, som er sa viktige for samfun-
net. Fremskrittspartiet ser pa dette som et alvorlig inn-
grep i ytringsfriheten, og vi kan ikke akseptere at man
legger en begrensning som denne pé den viktigste pro-
sessen vi har i samfunnet, nemlig den demokratiske pro-
sessen. Det ma veaere et paradoks for flertallet i denne sal
at man kan reklamere for f.eks. vaskemaskiner, men ikke
for aktuelle samfunnssparsmal og livssyn.

Dersom man gnsker et forbud mot denne type rekla-
me, hvorfor har man da ikke et totalforbud, slik at man
kan se en viss logikk i forbudet, og ikke som nd, ha et
forbud bare i en type media? Flertallet begrunner forbu-
det bl.a. med at de resurssterke gruppene i samfunnet
uten et slikt forbud vil ha en bedre mulighet til & profilere
seg enn andre vil ha. Dette er ikke et holdbart argument.
De ressurssterke vil alltid, uansett politiske vedtak, ha
starre muligheter enn andre til & profilere seg. Slik er det
i dag, og slik vil det alltid veere. TV-mediet er i dag ikke
kun reservert de ressurssterke. Det gjelder for alle former
for reklame. Dersom man skal gjennomfgre en landsom-
fattende reklamekampanje, vil det ikke vaere noe serlig
mer kostbart & gjennomfare dette via TV enn via andre
former for spredning av reklame. | tillegg kommer TV-
mediets fortrinn som en meget miljgvennlig mate a re-
klamere pa. Nye former for spredning av politiske bud-
skap kan skape et nytt og vitalt engasjement rundt poli-
tisk arbeid, noe som er helt grunnleggende og viktig i et
demokratisk land som Norge. At enkelte andre land har
tilsvarende forbud, er overhodet intet grunnlag for at
Norge skal ha slike lover. P& noen omrader ma Norge
kunne veere et foregangsland.

Denne saken reiser dessuten en del prinsipielle spars-
mal av juridisk art i forhold til Grunnloven § 100, Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon og FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter. Dette er van-
skelige og til dels uavklarte spgrsmal, som det ikke er en-
kelt for Stortinget & vite hva en rett fortolkning av, er.
For Fremskrittspartiet vil det derimot ikke komme som
noen overraskelse dersom dette forbudet er i strid med
bade Grunnloven § 100 og de nevnte internasjonale kon-
vensjonene. Nar det fra alle hold signaliseres at det ikke
finnes noe entydig svar pa de spgrsmal som kan stilles
om dette, er det etter Fremskrittspartiets mening synd at
det ikke har veert mulig & bruke noe lengre tid pa saken.
Ved f.eks. & gjennomfare en hgring om disse spgrsmale-
ne kunne Stortinget ha fatt med seg verdifull ballast fra
en uavhengig og meget kompetent ekspertise, fra f.eks.
universitetsmiljgene, far saken ble endelig behandlet.

Et annet sparsmal er hvorfor det skal vere lov & rekla-
mere for politiske budskap i radio, men ikke i fjernsyn.
Fremskrittspartiet kan ikke se at Regjeringen eller det
politiske flertallet kan begrunne dette pa en troverdig
mate. Fremskrittspartiet er likevel glad for at det na ap-
nes for politisk reklame i radio, og tror at dette vil bidra
til at det dpnes for slik reklame ogsa i fjernsyn. Radio er
en meget viktig kommunikasjonskanal i mange lokal-
samfunn. Lokalradio vil derfor spille en viktig rolle nar
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det gjelder spredning av politisk budskap og reklame for
livssyn. Lokalfjernsyn far stgrre og starre utbredelse i
mange lokalsamfunn og vil kanskje i framtiden bli den
viktigste kommunikasjonskanalen. Lokalfjernsyn er et
medium som vil veere godt egnet for politisk reklame, noe
som vil kunne gke engasjementet rundt de lokale politiske
prosessene.

Dette ma vaere et moment som alle politiske partier
ma vere enig i. | lokalfjernsyn kan lokale politiske parti-
er og organisasjoner fa komme fram til befolkningen
med sine synspunkter og skape et engasjement rundt dis-
se. Lokalfjernsynskanalene vil med en slik mulighet kun-
ne fa ekstra inntekter, noe som vil veere meget viktig for
deres videre eksistens.

Fremskrittspartiet tror, selv om vi na tilsynelatende far
et forbud, at det ikke vil ta lang tid far det vil bli pnet for
denne typen reklame ogsa i fiernsyn. Slik sett vil det for-
budet vi vedtar her i dag, kun veere av midlertidig karakter.

Det er ikke slik at de som kjgper reklame pa fjernsyn,
kan ture fram som de selv gnsker. Alle annonsgrer ma
holde seg innenfor rimelighetens grenser samt holde seg
til regler for god markedsfaringsetikk og til injurielov-
givningen. De lovbestemmelser som vi allerede har pa
disse omréadene, vil bidra til at ogsa denne typen reklame
holdes innenfor akseptable rammer, i likhet med annen
form for reklame.

Jeg vil til slutt fremme fellesforslaget fra Fremskritts-
partiet og Hayre.

Presidenten: Per Roar Bredvold har tatt opp det for-
slag som han refererte til.

Neste taler er Grethe G. Fossum, som egentlig skulle
ha innledet debatten. Grethe G. Fossum er sakens ordfg-
rer.

Grethe G. Fossum (A) (ordfgrer for saken): Presi-
dent! Jeg beklager at jeg ikke var til stede da saken be-
gynte.

Politisk reklame har aldri veert tillatt i etermediene.
Far oppmyking av kringkastingsmonopolet var det gene-
relt reklameforbud i radio og TV. Etter hvert som medie-
utviklingen skjgt fart, ble spgrsmalet om reklame i radio
og TV utredet av Kjglaas-utvalget, som avgav sin innstil-
ling i 1984.

Jeg har lyst til & understreke at politisk og religigs rekla-
me ikke er den eneste form for reklame som er forbudt. Det
er ikke lov til & reklamere for vapen og leketay, og reklame
som er rettet mot underbevisstheten, er ogsa ulovlig.

Det finnes mange norske redaktarer som er ytringsfri-
hetsliberalister. De mener at enhver forbudsregulering,
enten det gjelder reklame eller annen publisering, er en
trussel mot ytringsfriheten. Den generelle ytringsfriheten
er hjemlet i § 100 i Grunnloven, mens det finnes unntak
som beskjarer ytringsfriheten i mange andre lover. Det
har derfor veert viktig & oppnevne en bredt sammensatt
ytringsfrihetskommisjon under ledelse av Francis Sejer-
sted. Denne kommisjonens arbeid blir antakelig ferdig i
lgpet av 1999.

043

Jeg tror ikke det vil veere noen gledens dag for sam-
funnsdebatten ndr man apner for at etermediene kan vise
livssynsreklame og politisk reklame. Inntil nd har tross
alt den politiske diskusjon og dagsorden blitt utformet av
politikerne og mediene i en slags evig tvekamp. Og uan-
sett hvor populistiske — og fordummende — vi er pa hver
var side, gir det i hvert fall en garanti for at standarden pa
debatten har rot i et samfunnsengasjement, og ikke i et
honorar.

Vi vet alle at skillet mellom reklame og retorikk, mel-
lom politikere og PR-agenter, er blitt mer og mer utyde-
lig de siste drene, og mange tjener penger pé nettopp den-
ne utydeligheten, bl.a. de nye mediebyraene. Som politi-
kere skal vi hele tiden veere oppmerksom pa at reklame-
spraket aldri ma overta i den offentlige debatten.

Forslaget som Odelstinget behandler i dag, har en
lang historie, og det er mange partier i denne sal som har
fulgt historien ngye. Bade Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og Arbeiderpartiet har hele tiden statt sammen om &
forby politisk reklame og livssynsreklame i etermediene.
Hva som har fatt Kristelig Folkeparti og Senterpartiet til
4 ta et annet veivalg, mé de selv redegjere for, men at de
ikke har noen prinsipiell begrunnelse, er jeg ganske sik-
ker pé. Jeg synes derfor det er vanskelig at et s& viktig
spgrsmal som angar hele vart politiske liv, neermest blir
et valg som gar pa regjeringspartienes fred med hveran-
dre.

Det Regjeringen foreslar i proposisjonen, er & tillate
reklame for livssyn og politisk budskap i radio, men &
forby det i fjernsyn. En rekke andre europeiske land for-
byr eller begrenser adgangen til & sende reklame for livs-
syn eller politisk budskap i radio og fjernsyn. Land som
det er lett & sammenlikne seg med, f.eks. Frankrike,
Irland, Spania og Storbritannia, har slike begrensninger.
Begrunnelsen fra mange av disse landene er at ingen spe-
siell gruppe skal kunne utnytte mediene til uimotsagt &
framfare sin oppfatning og, f.eks. gjennom gkonomiske
muligheter til & kjgpe reklame, hindre meningsmotstan-
derne i & komme til orde. Det bar vaere mulig for alle par-
ter & kunne imatega kritikk, om de har penger eller ikke.

Proposisjonen tar for seg Grunnloven § 100, om ver-
net om ytringsfriheten, og flertallet i komiteen stgtter Re-
gjeringens syn, nemlig at et forbud mot reklame for livs-
syn og politisk budskap kan anses som en akseptabel be-
grensning i ytringsfriheten, og dermed ikke er i strid med
Grunnloven § 100.

Ogsa nar det gjelder Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjons artikkel 10 og FNs konvensjon om sivi-
le og politiske rettigheter, artikkel 19, er dette flertallet
enig i Regjeringens konklusjon om at et forbud ikke er i
strid med vare internasjonale forpliktelser.

Arbeiderpartiet synes det er viktig at det skal veere
forbud mot & sende reklame for livssyn eller politisk bud-
skap i fjernsyn. Bakgrunnen for forbudet mot reklame for
livssyn er at religigse sparsmal og livssynsspgrsmal be-
rgrer dypt personlige falelser, og at reklame pa dette om-
radet kan virke stgtende pd mange mennesker, uansett
om det sendes pa TV eller i radio. Dette vil ramme en
rekke trossamfunn og livssynsorganisasjoner som har

1998-99
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som formal & fremme oppslutning eller & forkynne et re-
ligigst budskap.

Begrepet «politisk budskap» omfatter alle meddelel-
ser, uansett form, som har til hensikt & fremme tilslutning
eller til & pavirke.

Flertallet i komiteen statter ogsa at Statens mediefor-
valtning, som i dag har tilsyn med reklamereglene i
kringkastingsloven og forskrifter som ikke ligger inn un-
der forbrukeromradet, overtar tilsynet med reklameregle-
ne for livssyn og politisk budskap.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Politisk reklame og reklame
for livssyn skal altsa ikke veere tillatt i etermediene, men
det er tillatt i alle andre medier og reklamekanaler. Ser
Arbeiderpartiet overhodet ingen problemer med at denne
typen reklame er tillatt i aviser, pa Internett, pa store pla-
kater og i brosjyrer som vi far i postkassen, mens den
ikke skal veere tillatt i etermediene?

Hvordan vil Grethe G. Fossum Karakterisere Arbei-
derpartiets mange og dyre reklamekampanjer i forbindel-
se med valgkampene — er de fordummende eller opply-
sende?

Jeg ser at Arbeiderpartiet, etter at vi nd i dag sannsyn-
ligvis apner for adgang til i hvert fall radioreklame, vil
vurdere & kjgpe reklametid i forbindelse med valgkam-
pen. Hvordan vil Grethe G. Fossum forholde seg til det —
vil hun reagere med & si at dette ma vi unnga fordi det vil
virke fordummende pa den offentlige debatt, eller vil Ar-
beiderpartiet na akseptere at denne muligheten vil bli ap-
net og presentere hgyverdig, god reklame som virker
opplysende pa den norske velger? Ser ikke Grethe G.
Fossum at det er tvilsomt i forhold til ytringsfrihet & dif-
ferensiere mellom de ulike typer medier som her er om-
talt?

Ser Arbeiderpartiet noen problemer med at humanitae-
re organisasjoner, naturvernorganisasjoner og fagfore-
ninger, som f.eks. LO, heretter ikke skal ha adgang til &
spre sitt budskap via reklame i radio og TV? Og ser
Grethe G. Fossum at det kan veere noen fare for demo-
kratiet og virke fordummende dersom f.eks. LO kunne
informere om noen av sine synspunkter pa aktuelle poli-
tiske saker gjennom etermediene?

Grethe G. Fossum (A): Det er faktisk slik at Arbei-
derpartiet ser mer enn det Hayre gjar. Vi ser og innser og
tar konsekvensen av at etermediene er et meget virk-
ningsfullt medium, som faktisk har mer tyngde og gar
lenger inn i folks bevissthet enn de trykte mediene.

Sa til sparsmalet som jeg forventet ville komme, nem-
lig om hva som vil skje nar radioreklame blir tillatt. Det
er faktisk slik at Arbeiderpartiet gar imot kontantstatten,
men vi forbyr ikke vare medlemmer & motta kontantstat-
te nar loven er tradt i kraft. Og det er faktisk ogsa slik at
selv om Hgyre har gétt imot en del lover, noe veldig
mange hgyrefolk gjar, er det ingenting som er korrupt i
forhold til det. Men den samfunnsutviklingen som Hgyre
vil ha, med tillatelse til reklame for livssyn og politiske

budskap i radio og TV, tror vi er med pa & undergrave det
demokratiet vi har. Det vil gjagre den politiske debatten
mye flatere og mye mindre spennende enn den er i dag.

Per Roar Bredvold (Frp): | avisen Vart Land av
5. juni 1999 sier universitetsstipendiat Kyrre Eggen at det er
i strid med Grunnloven & holde politisk reklame og livs-
synsreklame unna fjernsynsskjermene. Han sier videre:

«Det finst ingen reelle grunnar for & skilja mellom

radio og fjernsyn. Og politiske ytringar er i kjernen av

ytringsfridommen.»

Hvordan gnsker representanten Fossum a forholde seg
til dette?

Grethe G. Fossum (A): Jeg har ogsa lest det Kyrre
Eggen sier om politisk reklame. Det er helt klart at her
har man forskjellige oppfatninger om hvordan dette for-
holder seg til Grunnloven. Det Arbeiderpartiet gjar, er &
forholde seg til Justisdepartementets og Regjeringens
vurdering av dette. Hvis representanten fra Fremskritts-
partiet ikke synes de vurderingene som er gjort, er gode
nok, s& ma han fa en annen ekspertise. Sannsynligvis vil
den ekspertisen ligge i en rettssak, hvor man bedgmmer
de forskjellige tingene, for det er faktisk ikke stortingsre-
presentantene som skal bedgmme om lovene holder mal
eller ikke. Dette er en sak hvor jeg tror man ma velge
hvilken ekspertise man vil statte, og her har Arbeiderpar-
tiet valgt & stette Justisdepartementet og Regjeringen i
deres vurdering av om dette er i strid med Grunnloven el-
ler ikke.

Det vi har valgt & se bort fra, er de samfunnsmessige
konsekvensene av det a ta vekk det forbudet som vi har
hatt helt til nd, og den samfunnsmessige konsekvensen
som Fremskrittspartiet virkelig gnsker. Og Fremskritts-
partiet er vel det partiet som har mest penger & bruke
nettopp pé politisk reklame. De har kanskje ogsa de poli-
tiske budskapene som egner seg aller best for reklame,
fordi de er korte og konsise og lite innholdsrike. Dermed
er det kanskje Fremskrittspartiet som vil tjene aller mest
pé reklame.

Trond Helleland (H): Jeg er glad for & hare at Ar-
beiderpartiet ikke forbyr sine medlemmer & motta kon-
tantstgtte, selv om de var imot loven. Det var en nyttig
opplysning.

Representanten Fossum var i forbindelse med debat-
ten om Kkontantstgtte meget opptatt av at vi matte ha et
empirisk grunnlag for det vi hevdet. Representanten
Fossum etterspurte stadig vekk forskning da vi hadde
debatten om kontantstatte.

Representanten Fossum sier veldig klart at TV og ra-
dio er sé sterke medier, har sé stor gjennomslagskraft, at
dette ville veere skummelt. Det ville undergrave demo-
kratiet, sa representanten Fossum, dersom vi apnet for
politisk reklame og lyvssynsreklame i disse mediene. Da
har jeg lyst til & stille falgende sparsmal: Hva slags forsk-
ning er det representanten Fossum baserer seg pa? Kan
hun vise til en forskningsrapport, eller kanskje to, som
underbygger dette? Departementet hevder ogsa at dette
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er et sterkt medium, og det hevder ogsa Forbrukerombu-
det, men nér en gér dette n&ermere etter i semmene, er det
ingen som har noen rapport & vise til som kan begrunne
dette. Er det ikke da et tankekors at store annonsgrer vel-
ger andre medier enn fjernsyn nér de skal reklamere for
sine produkter? Det er ikke slik at all reklame for et pro-
dukt gar pa fjernsyn. Hvis det hadde vaert slik som repre-
sentanten Fossum hevder, at dette er et altoverskyggende
medium, ville naturligvis alle annonsgrene valgt fjernsy-
net som sitt reklamemedium. Men det gjar de altsa ikke.
Kan representanten Fossum forklare det?

Grethe G. Fossum (A): Jeg etterlyste ganske mye
forskning nr det gjaldt kontantstgtten. Det var et omréade
hvor man hadde en del tall som kunne vise oss hvordan
verden ville bli nar den ble innfart, s det var kanskje let-
tere & fa tak i forskningsresultater pa det omréadet.

Det er riktig som Helleland sier, at vi ikke har klart &
finne fram til forskning som viser at etermediene har en
sterk gjennomslagskraft. Men det vi vet, er at reklame-
bransjen faktisk bruker 1 milliard kr pd TV 2 i lgpet av et
ar for & reklamere. Jeg har aldri ansett reklamebransjen
for & veere dum, faktisk er den ganske smart. Og den kas-
ter ikke 1 milliard kr ut av vinduet, eller ut av TV-ruten,
hvis den ikke tror reklame har noen som helst pavirk-
ning. Bransjen ma jo oppleve at den selger noe. Det som
er sterkt ved TV - sterkt er kanskje ikke et riktig ord &
bruke — er at det nar veldig mange mennesker pa kort tid,
og det er med pa & skape en felles bevissthet om nettopp
det produktet nar man har rad til & sende det ut pa TV.
Dermed er det kanskje bare Hagyre som ikke tror at eter-
mediene har den gjennomslagskraften som reklamever-
denen betaler for. Og kanskje representanten Helleland
burde hare litt pad reklamefolkene nar de velger & annon-
sere pa TV og i radio, som ogsa er veldig sterkt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ola T. Lanke (KrF): Diskusjonen om politisk rekla-
me viser at dette er et komplisert emne, og at det er lett &
komme i skade for & forenkle problematikken. | denne
sammenheng kan det vere viktig a ha in mente at vi fram
til nd har hatt foroud mot & sende reklame for politiske
partier og livssynsorganisasjoner i etermediene.

Dagens forskriftsbestemmelse, som ble fastsatt i
1997, lyder som falger:

«Det kan ikke reklameres for livssyn eller politiske
budskap.»

Bakgrunnen for dette var at et flertall i Stortinget flere
ganger hadde gitt uttrykk for at denne typen reklame bgr
veere forbudt. Sa har Stortingets ombudsmann papekt at
et forbud bgr ha en klar hjemmel i lov. Med dette som
bakgrunn diskuterer vi i dag et forslag om 4 tillate rekla-
me for livssyn og politiske budskap i radio, men & forby
det i fjernsyn. | begrunnelsen for at Regjeringen har valgt
a skille mellom slik reklame i fjernsyn og tilsvarende i
radio, har den lagt vekt pa at Fjernsynet har starre gjen-
nomslagskraft og pavirkningseffekt enn radio. Det er i
denne sammenheng vist til at Den europeiske menneske-

rettighetsdomstolen har lagt vekt pa at fjernsyn er et szr-
lig sterkt medium. Av dette har Regjeringen altsa sluttet
at radio er et medium med mindre pavirkningskraft enn
fjernsyn. | tillegg har Regjeringen anfort at radioreklame
er rimeligere & produsere og vil derfor ikke favorisere ka-
pitalsterke grupper eller organisasjoner i like stor grad.

Fremskrittspartiets og Hagyres representanter har i sine
merknader innvendt at forslaget representerer en be-
grensning i ytringsfriheten. Ja, Fremskrittspartiet hevder
til og med at det er i strid med Grunnloven § 100. Til det-
te er & si at Regjeringen har vurdert dette grundig, og
konklusjonen er at det representerer en begrensning i
ytringsfriheten, vel & merke en legitim begrensning, som
altsd ikke strider mot Grunnloven, men tvert imot er ak-
septabel, ja til og med gnsket.

Na er det ikke gitt at fullt frislipp av all slags reklame
i alle medier er lgsningen for & verne om ytringsfriheten.
Her er jeg enig med var kulturminister, som i en avis-
artikkel nylig stilte et lignende spgrsmal i Dagsavisen
den 20. februar 1999, der hun peker pa at en ved et be-
grenset forbud kan bidra til & fremme ytringsfriheten,
«bl.a. ved at ressurssterke grupper ikke far et fortrinn nar
det gjelder mulighetene til & fremme synspunkter i kring-
kastingen». Statsraden peker ogsa pa at erfaringen til na
heller ikke tilsier at den aktuelle form for reklame «har
en opplysningsverdi som gjagr den til en berikelse for
samfunnsdebatten. Snarere tvert om». Jeg deler kultur-
ministerens synspunkter i denne saken.

Det ma ogsa veere klart at mediene star helt fritt til &
fremme svake gruppers interesser i medier og i sam-
funnsdebatten. Vi skal fortsatt verne om ytringsfriheten,
men det er viktig & ha klart for seg at det faktisk er
ytringsfriheten vi kjemper for, og ikke gkt pavirkning av
kommersielle interesser. Et forbud mot reklame for poli-
tiske partier og livssynsorganisasjoner i etermediene for-
hindrer pa ingen mate den offentlige debatt om politiske
eller religigse spgrsmal. Forbudet skal veere begrenset
bade med hensyn til medium, altsé fjernsyn, og med hen-
syn til pa hvilken mate ytringene vedrgrende politikk el-
ler livssyn forbys framsatt i dette mediet, altsa i form av
reklame.

Jeg vil ogsa vise til Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen, artikkel 10, som sikrer enhver rett til & ha
egne meninger og til & motta og meddele informasjon og
idéer uten inngrep fra offentlige myndigheter og uavhen-
gig av landegrenser. Denne retten kan imidlertid inn-
skrenkes hvis andre viktige hensyn tilsier det. Hvis man
deler vurderingen av at forbudet mot reklame for livssyn
eller politiske budskap ikke strider mot vernet om
ytringsfrihet, blir spgrsmalet om hvorvidt forbudet skal
opprettholdes eller ikke, et politisk spgrsmal. Og det er
det vi skal ta stilling til i dag. Kristelig Folkeparti deler
synspunktet til de hgringsinstanser som vurderer det slik
at forbudet mot reklame for livssyn eller politiske bud-
skap ikke strider mot vernet om ytringsfriheten.

Det er viktig & fremheve at allmennheten gjennom
kringkasting i sterst mulig grad ber ha rett til saklig og
allsidig informasjon om den politiske og livssynsmessige
virkelighet. Alle grupper bgr ogsd ha mest mulig like
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muligheter til & fremme sitt syn. Konsekvensen av dette
vil for Kristelig Folkepartis vedkommende vare at vi
ikke gnsker at denne informasjonen skal formidles via
TV-reklame. Vi opplever i dag en tiltakende tabloidise-
ring av den politiske debatten. Vi gnsker ikke en ytterli-
gere utglidning ved 4 tillate formidling gjennom fjern-
synsreklame. Vi legger samtidig ikke skjul pa at enkelte
av de hensyn som taler for et forbud mot kringkastingsre-
klame for livssyn og politiske budskap, er mindre tungt-
veiende for reklame i radio enn for fjernsynsreklame. Det
er med dette som bakgrunn vi vil anbefale Regjeringens
forslag.

Jeg tar herved opp forslag nr. 2 fra Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet.

Presidenten: Ola T. Lanke har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Kristelig Folkeparti har alltid
stattet opp om det forbudet mot politisk reklame som vi i
det minste har trodd at vi har hatt, og som vi har trodd
har vert virkningsfullt. Nar vi prever & ta initiativ til 4 fa
gjort det mer effektivt, kommer Kristelig Folkeparti til-
bake med en litt annen holdning. | den forbindelse har
jeg noen spgrsmal: Hvorfor tillater man ikke politisk re-
klame i lokal-TV nar man tillater det i P4? Hvor gar det
prinsipielle skillet mellom P4 og lokal-TV?

Etter at representanten har vist hvor problematisk det
vil vaere & forsvare det, kan jeg falge opp med fglgende
spgrsmal: Hvor lenge tror Kristelig Folkeparti at deres
holdning til politisk reklame pa TV vil veere radende for
man tar konsekvensen av dagens fgrste liberalisering og
tar skrittet fullt ut og tillater politisk reklame ogsa pa TV?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Alstad har stilt
meg to sparsmal. Han viser til at Kristelig Folkeparti tid-
ligere har inntatt et standpunkt mot reklame for livssyn
og politiske budskap i etermediene, og det stemmer. Vi
har fortsatt en restriktiv holdning til dette, som jeg har
forsgkt & underbygge i mitt innlegg. Vi gnsker ikke en ut-
glidning pa dette feltet.

Det farste sparsmalet fra Alstad gikk pa hvorfor vi
ikke vil godta politisk reklame i lokal-TV nar vi kan til-
late det i P4. N har ikke vi argumentert prinsipielt i det
hele tatt for det standpunkt som vi gar inn for, og som
Regjeringen har anbefalt i proposisjonen. Vi ser imidler-
tid at utviklingen i dag gar i retning av en stadig utvis-
king av grenser mellom ulike medier. Nar man har lagt
vekt pa & sette et skille her, er det fordi man ser det som
det mest realistiske standpunktet, den mest realistiske
grensen a trekke. Og ndr grensen er trukket mellom radio
og fjernsyn, gir svaret pa spgrsmalet fra representanten
Alstad seg naturlig, for det ene dreier seg om TV, og det
andre dreier seg om radio.

Sa til spgrsmalet om hvor lang tid vi tror var holdning
vil veere radende far vi tar konsekvensen og gar til en full
utglidning. Det er ikke slik at det ngdvendigvis behgver &
ga den veien, det kan selvfglgelig veere mulig at vi kan

skape flertall for en annen holdning, som kan peke den
andre veien. Men for & vaere realistisk tror jeg dette er et
spgrsmal om & holde en demning, forsgke & demme mest
mulig opp for en utvikling som vi antakeligvis vil se sky-
te fart i tiden som kommer. Jeg kan ikke svare pé hva
som kommer til & skje i morgen. N& praver vi & holde
denne demningen og ta konsekvensen av at vi ikke gns-
ker en utglidning av den politiske debatten. Vi gnsker
ikke en reklamekrig i fjernsynet mellom politiske partier
og organisasjoner. Vi gnsker fgrst og fremst en saklig og
redelig debatt som kan gi mest mulig informasjon til
folk.

Trond Helleland (H): Jeg synes pa mange mater at
Lénke slapp katta ut av sekken i sin siste svarreplikk nar
han sier at de overhodet ikke har argumentert prinsipielt
for sitt syn. Det er helt riktig, og jeg feler at vi i denne sa-
ken er i den samme situasjonen som vi har veert i nar det
gjelder kuttet i pressestgtten, der regjeringspartiene har
lagt fram et forslag som etter var mening i hvert fall er
brukbart, men sa har de altsa ingen vilje eller evne til &
falge opp dette med argumenter for, men sier at en skal
holde stand, og at demningen er i ferd med 4 briste osv.
Ser Lanke at det kan bli et problem i forhold til Grunn-
loven § 100, om vern om ytringsfriheten, at man na skal
apne for reklame i radio, men ikke i TV? Vil det gjare
det enda enklere for dem som eventuelt skal ga til sak om
dette, & na fram i en rettsavgjerelse? Hvis det er slik at
Lénke og Kristelig Folkeparti ikke har noen prinsipielle
argumenter i forhold til dette, hvorfor kunne ikke Kristelig
Folkeparti ventet pa Ytringsfrinetskommisjonens innstil-
ling, som er like rundt hjgrnet? Det hadde veert interes-
sant a se hva Ytringsfrihetskommisjonen faktisk sier om
dette. Hayre har ikke slatt fast at dette er i strid med
Grunnloven. Vi reiser tvil om det, men vi slar det ikke
fast. Jeg ser at flertallet statter seg til Justisdepartemen-
tets vurdering. Det er en rekke jurister som gar imot det-
te, og det er en rekke presseorganisasjoner som sier at
dette forbudet er vanskelig & forsvare i forhold Htil
ytringsfriheten.

Spersmalet, som Alstad ogsa for sd vidt var inne pa,
er: Hvorfor ikke tillate reklame i lokalfjernsyn, nar vi vet
at prisen pa lokalfjernsynsreklame er mye lavere enn til-
svarende i f.eks. lokalaviser, og absolutt mye lavere enn i
P4? Lénke var opptatt av at det ikke bare var de ressurs-
sterke som skulle slippe til. Kunne det ikke veert hyggelig
om noen smapartier kunne slippe til med lokal fjernsyns-
reklame i forbindelse med den lokalvalgkampen vi na
garinni?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Helleland og
Hayre sier i innstillingen at deres standpunkt ikke har
veert begrunnet i noe spesielt gnske om a fa slik reklame,
men de er helhjertet for at dette slipper til. Det er vel helt
i trdd med Hgyres liberalistiske grunnsyn, hvor de — pa
linje med Fremskrittspartiet — kjemper for & fa full apen-
het nér det gjelder slik reklame.

Kristelig Folkeparti ser at politiske og livssynsmessige
budskap skaper falelser hos folk, det setter mange falelser
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i sving. Vi gnsker at denne formidlingen skal skje pé en
nektern og saklig méte, ikke tabloidisert eller gjennom et
plakatsprak, som bare taler i store bokstaver uten at man
far sagt det man gnsker & si — man sier noe annet. Det er
bakgrunnen for at vi er restriktive og gnsker & holde igjen
pa dette, ikke minst nar det gjelder det sterkeste og mest
gjennomslagskraftige av alle medier, nemlig TV.

Nar det gjelder § 100 i Grunnloven, har Justisdeparte-
mentets lovavdeling vurdert dette, og Regjeringen har
kommet fram til at dette er en forsvarlig juridisk platt-
form. Vi far vente og se hva rettsavgjarelser eventuelt vil
komme til senere, men sa langt har vi funnet at vi star pa
trygg grunn med bakgrunn i de vurderinger som er gjort
av Regjeringen.

Nar det gjelder Ytringsfrinetskommisjonens utred-
ning, har vi ogsa understreket i innstillingen at vi ikke
har sett noe poeng i & vente pé den, all den stund Ytrings-
frihetskommisjonens mandat ikke inneholder noe om
dette. Det er dermed heller ingen grunn til & vente at
Ytringsfrihetskommisjonen vil uttale seg om nettopp det-
te spgrsmalet.

Det ville sikkert veert hyggelig om lokalpartier fikk
lov til & reklamere for politiske budskap i lokal-TV, men
na har vi satt denne grensen. Vi far se pa lokal-TVs ram-
mevilkér, og om vi kan finne andre mater & styrke deres
gkonomiske grunnlag pa. Dette representerer nok heller
ikke noe stort potensial, slik at jeg tror vi ma ga andre
veier for & styrke nettopp lokalkringkastingen.

Grethe G. Fossum (A): Jeg synes det er meget inter-
essant det representanten Lanke her svarer i forhold til
replikkene. Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Arbeider-
partiet har alltid statt ssmmen om forbud mot politisk re-
klame og livssynsreklame. | dag svarer representanten
Lanke at dette ikke er et prinsipielt spgrsmal, og da ma
det veere et praktisk spgrsmal eller et verdisparsmal for
representanten Lanke og Kristelig Folkeparti.

Han sier ogsa at han ikke gnsker en utglidning, men
det finnes ingen muligheter for & kontrollere det i forhold
til radio. Han sier ogsa at han gjerne vil vurdere om det
en gang i framtiden vil vaere mulig til & skape et flertall
som gdr inn for forbud mot denne type reklame i radio og
TV. Men han kunne jo ha fatt et flertall i dag! Regjerin-
gen har sammen med Arbeiderpartiet et flertall, og det

flertallet kunne man ha statt pa i dag. Derfor synes jeg
det blir litt patetisk nar regjeringspartiene sannsynligvis
har diskutert dette seg imellom, og Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet har tapt denne saken i Regjeringen. Jeg
synes det er trist at man har gjort et prinsipielt spgrsmal
til en praktisk ordning for & f& Regjeringen til & overleve.

Det ma vel veere et tankekors for representanten Lanke
at Hayre og Fremskrittspartiet er meget glade for at man
har tatt det farste skritt ut i elendigheten med politisk
reklame og livssynsreklame i radio. Synes ikke represen-
tanten Lanke fra Kristelig Folkeparti at dette er vanske-
lig?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Grethe G. Fossum
kommer med en replikk som i grunnen er en variasjon
over et tema som flere har veert innom. Jeg ser ingen
grunn til & gjenta alt jeg har sagt i mitt innlegg og i de to
forrige svarreplikkene.

Det er riktig at vi har statt for et restriktivt syn pa rekla-
me for politiske budskap og livssynsmessige budskap, og
det star vi fortsatt ved. Vi samarbeider gjerne med Arbeider-
partiet om & holde pa denne grensen som vi na har valgt &
falle ned pa. Jeg har pekt pa den utviklingen som i dag er
pa gang, med utvisking av grensene mellom de ulike me-
diene. Dette reiser en rekke spgrsmal som pa en méte er
nye, og som man ikke behgvde & ta stilling til for noen ar
siden, da man tok standpunkter i denne saken. Vi ser at ut-
viklingen gar veldig fort. Jeg tror det er viktig hele tiden &
vurdere hvor vi kan finne det mest realistiske standpunkt
for & gjere minst mulig skade pa den politiske debatt og
den livssynsmessige pavirkning. Jeg tror det er vanskelig &
se hvor utviklingen vil ga framover. Dette handler om ster-
ke utviklingstrekk pa grunn av teknologisk utvikling,
kommersiell innflytelse, osv. Jeg tror at vi sammen med
Arbeiderpartiet fortsatt skal kjempe mot en utglidning,
mot en forflatning av den politiske debatten og for en sak-
ligere informasjonsstrgm, for en bedre debattform. Det
star vi sammen om, og det vil vi fortsatt gjare.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Den reglementsmessige tid for formiddagens mgate er
na omme. Presidenten vil foresla at dette matet heves, og
at nytt mate settes kl. 18.

— Det anses vedtatt.

Matet hevet kl. 15.00.
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Mgte tirsdag den 8. juni kl. 18

President: Gunnar Skaug

Dagsorden: Sakene padagens kart (nr. 35)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 9

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om lov om endringer i lov av 4. desember 1992 nr.
127 om kringkasting m.m. (Reklame for livssyn og poli-
tiske budskap i kringkasting.) (Innst. O. nr. 82 (1998-99),
jf. Ot.prp. nr. 58 (1998-99))

Trond Helleland (H): Bakgrunnen for dagens sak er
spesiell. Vi har en forskrift som forbyr reklame for poli-
tiske budskap og livssyn, men vi har ingen lov som for-
byr den samme reklamen. Men stortingsflertallet gnsker
na & gjere noe med dette og vil lovfeste et forbud mot re-
klame for livssyn og politiske budskap i fjernsyn, og
noen vil ogsa lovfeste forbud mot det samme i radio.

Etter en hgringsrunde som Klart viser at tilslutningen
til synet om & gi adgang for denne type reklame gker, har
Regjeringen fremmet sitt forslag: Ja til reklame i radio og
nei til reklame i fjernsyn. Noe mindre prinsipielt skal
man lete lenge etter!

For Hayre er dette en enkel sak. Vi kan ikke se noen
grunn til & forskjellsbehandle trykte medier, etermedier,
elektroniske medier eller andre medier som finnes eller
vil dukke opp.

Vi mener ogsd at Stortinget kunne ha ventet til
Ytringsfrinetskommisjonen har lagt fram sin innstilling,
og den er jo like om hjgrnet. Forholdet til Grunnloven
8 100, om ytringsfrihet, blir trukket fram av mange hg-
ringsinstanser. | en nylig publisert avhandling, Jussens
venner 2/1999, konkluderes det med at et generelt lovfor-
bud vil veere i strid med Grunnlovens bestemmelse. 1 til-
legg blir det i samme avhandling fremhevet at et slikt
forbud vil stride mot Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen artikkel 10. Etter denne bestemmelsen ma for-
budet veere foreskrevet ved lov, forbudet ma fremme et
legitimt formal og forbudet mé veere ngdvendig i et de-
mokratisk samfunn.

Hvordan domstolene eventuelt vil se pa et forbud som
bare gjelder ett av etermediene, fjernsynet, mens reklame
kan sendes pa radio, over Internett, vises i aviser, pa re-
klameplakater, i brosjyrer og i alle tenkelige former, blir
interessant & se. Jeg faler meg ikke overbevist om at den-
ne forskjellsbehandlingen vil overleve en rettssak, men
det gjenstar & se.

Hayre har konsekvent gétt imot et forbud mot reklame
for livssyn og politiske budskap. Hayres standpunkt har
ikke veert begrunnet i noe spesielt gnske om & fa slik re-
klame, men i en prinsipiell vurdering av berettigelsen av
et forbud i ett medium mot reklame for bestemte former
for lovlig aktivitet som man uten problemer kan reklame-
re for i andre medier.

Regjeringens argumenter mot reklame for livssyn og
politikk i fjernsyn er av en slik karakter at de logisk sett
burde fare til forslag om forbud mot enhver reklame for
livssyn og politikk. Det er vanskelig & se noen grunn til
de hensyn Regjeringen anfarer, f.eks. «a utvikle en uhel-
dig politisk debattform», «a skape et skjevt bilde av den
politiske og livssynsmessige virkelighet» og & gi kapital-
sterke grupperinger stgrre muligheter enn andre til & mar-
kedsfgre sine synspunkter. Disse argumentene ma jo
ogsa gjelde de fleste andre former for markedsfering av
politikk eller livssyn.

Det er vanskelig a finne saklige grunner for a stille
fjernsyn i en sarstilling nar det gjelder reklame for livs-
syn og politiske budskap, sa lenge slik reklame er fullt ut
lovlig i alle andre medier. Hayre vil derfor primaert stem-
me imot Regjeringens forslag og avvise Ot.prp. nr. 58.

Vi innser imidlertid at det ikke er flertall for dette sy-
net, og finner det underlig at Regjeringen foretar en s&
sterk gradering av medienes gjennomslagskraft. Argu-
mentene som regjeringspartiene benytter i sine merkna-
der, stiller Regjeringens forslag om & &pne for politisk re-
klame i radio i et underlig lys. Regjeringspartiene er med
pa nesten alle merknadene fra Arbeiderpartiet og SV,
som tar avstand fra reklame for livssyn og politikk i
kringkasting. Man skiller forst lag pa slutten av merkna-
dene, hvor regjeringspartiene viser til at Regjeringen et-
ter en samlet vurdering apner for reklame i radio, og vi-
dere at de forhold som gjar seg gjeldende for fjernsyn,
ikke i like stor grad gjelder radio.

Et av de forholdene Regjeringen har vart opptatt av,
er pris. Fjernsynsreklame skal angivelig vere sa dyrt at
det bare er de rikeste som har rad til & benytte seg av den.
Dette er beviselig feil. | forhold til hvor mange man nar
med sitt reklamebudskap, er det billigere & reklamere pa
f.eks. TV2 enn i mange aviser. Den sakalte kontaktprisen
er lavere for TV enn i mange aviser. Enda mer sgkt blir
denne argumentasjonen i forhold til lokalfjernsyn. P& de
22 lokal-TV-stasjonene i Norge varierer prisen pa et re-
klameinnslag fra 500 kr til 3 000 kr. Med andre ord vil
prisnivaet ligge godt under en annonse i lokalavisen eller
prisen pé reklame i riksdekkende kommersiell radio, som
det jo &pnes adgang for. Kostnadsargumentet holder
ikke!

Hva s& med argumentet om at TV har sa stor gjen-
nomslagskraft? Hvis det er slik, hvorfor bruker ikke da
alle kommersielle annonsgrer fijernsyn — og utelukkende
fjernsyn — i sine reklamekampanjer? Grunnen er selvsagt
at aktarene i reklamemarkedet vet at man bar spre seg pa
flere ulike reklamekanaler. Avis, brosjyrer, boards etc. er
alle relevante medier for a fa fram et budskap. Det finnes
ingen forskning som underbygger pastanden om at fjern-
synsreklame er s& mye sterkere enn annen reklame. Det
er og forblir en péstand.

Hayre gnsker dersom vart primearforslag blir ned-
stemt, & g inn for at lokalfjernsyn ogsa skal bli gitt mu-
lighet til & sende reklame for livssyn og politiske bud-
skap. Dersom dette ogsa faller, ma vi ga ytterligere ned
pa kravet til prinsipiell stemmegivning, og statte Regje-
ringens forslag. Det gjar vi i trygg forvissning om at det-
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te er et forste skritt i riktig retning. Innfgrer man denne
muligheten i radio n4, vil det sikkert ikke ga lang tid far
man apner for det samme i fjernsyn.

Et paradoks i denne saken er at de gamle mediene —
avisene — aldri har veert underlagt denne form for lovre-
gulering. Det er heller ikke nye medier, som Internett,
mens det na altsa blir et lovforbud mot reklame i TV.
Forsta det den som kan!

Agot Valle (SV): SV har en prinsipiell holdning til
politisk reklame i etermedia. Vi er, i likhet med Arbeider-
partiet, imot at politisk reklame skal bli tillatt i eterme-
dia.

Noen forsgker & flagge ytringsfriheten som sjalve
grunnen til at reklame for livssyn og politiske budskap
bar bli tillatt i etermedia. Men nar en ser hvem som har
frontet debatten, ma en fa lov & undres over om det ikke
er feil flagg som heises. Det er farst og fremst reklamefi-
nansierte kringkastere som har stétt i frontlinja, og vi ma
spekulere pd om det ikke er de kommersielle motivene
som er de sterke, for det er klart at reklamemarkedet vil
gke dersom politisk reklame blir tillatt.

Ytringsfrihetens formal er & sikre informasjon og fri
meningsdannelse som en bzrebjelke i demokratiet. Er
det s et angrep pa ytringsfriheten nar reklame for poli-
tiske budskap og livssyn i kringkasting fortsatt kan bli
forbudt? Jeg erkjenner at det er delte meninger i jurist-
og pressemiljg, men jeg vil bare minne om at ingen vil
forby ytringene, vi vil bare ikke at en skal métte betale
for & f& ytringene fram. Stiller en sa sparsmélet om de-
mokratiet berikes og ytringsfriheten styrkes ved at poli-
tisk reklame blir tillatt, er jeg sikker pa at mange er enige
med oss. Jeg er ganske overbevist om at reklame i eter-
media pa dette omradet vil forflate den politiske debat-
ten. Det vil bli fritt fram for politikere som sakte vandrer
inn i solnedgangen, mens reklamen ikke sier noe om par-
tiets politikk. Resultatet er forsterking av personfokuse-
ringen og en forenkling av budskapet. «Plakatsprak»,
kalte Ola T. Lanke det.

Grethe Fossum har helt rett nar hun sier at etermedia
er sterke medier. Det er jo bare & se pd hvordan fjern-
synsreklame gar helt inn hos barn. Og det er en forskjell
pa reklame i aviser og i radio og TV. | avisene kan jeg
velge & bla videre, velge a ikke lese reklame; foran fjern-
synet blir jeg sittende i pavente av neste program og slar
ikke av om det kommer et reklameinnslag. I avisene har
jeg ogsa en sjanse til A ta til motmale ved et leserinnlegg
dersom jeg vil imgtega budskapet i den politiske rekla-
men.

Redaktgrene i bl.a. reklamefinansierte kringkastere
har slik omsorg for de sma partiene, og har interessante
politiske ytringer i sin argumentasjon for 4 tillate politisk
reklame — det har vi hert. Ja, dersom denne omsorgen er
en viktig drivkraft, ma vi forvente at de sma partiene og
de interessante ytringene slipper til i ordinzr sendetid.

Hvordan en snur og vender pa det, vil det 4 tillate po-
litisk reklame i etermedia favorisere de kapitalsterke og
ressurssterke som kan kjgpe seg plass. Det er ikke noe ar-
gument det Per Roar Bredvold brukte, at de ressurssterke

vinner p alle andre omrader likevel. Desto stgrre grunn
er det til at de ikke skal bli vinnere i dette spillet ogsa.

Forbud mot politisk reklame i kringkastingsselskaper
er et politisk spgrsmal. Her er SV konsekvent, vi vil ikke
veere med pé 4 ta et farste steg som farer til et uunngaelig
neste steg, slik regjeringspartia gjer. Vi stemmer derfor
for innstillinga.

Harald Hove (V): Venstre stgtter Regjeringens
standpunkt om 3 si ja til reklame for politikk og livssyn i
radio og nei til reklame for de samme forhold i fjernsyn.

Man kan sa stille spgrsmalet om man kan gi en full-
god logisk forklaring pa skillet mellom aviser og tilsva-
rende medier pa den ene siden, og radio og fjernsyn pa
den andre siden, eller for den saks skyld skillet mellom
radio og fjernsyn. Svaret pa det spgrsmalet kan vel like
greit sies & veere et nei. Det er ikke mulig & stille opp et
tungt, prinsipielt skille mellom etermedier pa den ene si-
den og publikasjoner pa den andre siden, eller mellom
TV og radio.

Men ser man pa situasjonen i andre land, og pa ulike
regelverk i ulike sammenhenger, vil man samtidig opp-
dage at det er en viss ulik situasjon for publikasjoner pa
den ene siden og TV og radio pa den andre siden. Man
vil imidlertid ogsa finne at radio i en del sammenhenger
behandles forskjellig fra fjernsyn, slik at det ikke er man-
gel pd sammenheng mellom de ulike vurderinger nar
man legger vekt pa forskjellen mellom etermediene —
forskjellen mellom radio og fjernsyn. Selv om man ikke
kan gi den helt tunge, logiske begrunnelsen for det, er det
i og for seg godt i samsvar med hvordan dette handteres i
ulike sammenhenger.

Dermed er man over pa at det lett kan bli et spgrsmal
om tyngden av ulike, mer pragmatiske argumenter som
har et visst innslag av prinsipiell karakter. Kostnader og
utbredelse vil vaere elementer i en slik vurdering. Nar
Venstre mener at det kan veere riktig & forskjellsbehandle
radio og fjernsyn, har det bl.a. sammenheng med at man
har et langt sterkere innslag av lokalradioer enn av lokal-
TV. Jeg forstar poenget med 4 stille spgrsmal om forhol-
det mellom P4 pa den ene siden og lokal-TV pa den andre.
P& en annen side er det slik at man i radiosammenheng
har et langt starre innslag av lokale radioer, og en god del
av disse lokale radioene har iallfall en livssynsorientert
begrunnelse for sin virksomhet og en karakter som gjar
at de fremmer bestemte typer livssyn. Derfor mener vi at
det kan veere riktig 4 si ja til radio og nei til TV.

Men jeg vil gjerne ogsad understreke at dette er et
standpunkt som det kan veere riktig & karakterisere som
et for tiden-standpunkt. Dette er spgrsmél som vi i Venstre
har under vurdering og overveielse, og vi er nok i den si-
tuasjon at vi mener at Ytringsfrihetskommisjonens inn-
stilling vil kunne veaere et innlegg i en debatt om disse
spgrsmalene, selv om ikke Ytringsfrihetskommisjonen
direkte skal vurdere dette. | den sammenheng kan man se
for seg minst tre lgsninger. Den ene er at man etter & ha
hatt radioreklame en periode og fatt en vurdering av
Ytringsfrihetskommisjonens innstilling, i og for seg vil
kunne tenke seg & si nei til begge deler. Man kan ogsa



624 Em. 8. juni — Endr. i kringkastingsloven m.m. 1999

tenke seg det resultat at man vil sta pa det standpunktet
som man na inntar, og man kan tenke seg at man vil
komme til & si ja til begge deler. | den sammenheng vil
radioreklame ogsa vaere en form for preve som vil gjere
at man vil kunne skaffe seg mer kunnskap og bredere er-
faringsgrunnlag far man tar et endelig standpunkt.

Det kunne jo da stilles sparsmal om hvorfor ikke ven-
te til etter at Ytringsfrihetskommisjonen har kommet
med sin innstilling. Svaret pé& det er vel at man fram til
valget i 1997 la til grunn at det var et forbud, som man s
fikk pravd og fant ut ikke var tilstrekkelig hjemlet, og det
kan da vere fornuftig & ha en avklart situasjon i forhold
til valget til hgsten, og ikke ha det som en litt uavklart
periode.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Jeg var for sa vidt glad for det
innlegget Hove holdt, for han la vekt pa at det ikke fantes
noe prinsipielt forsvar for eller logisk forklaring pa den-
ne vurderingen Regjeringen har gjort, men at den har
valgt & gjare det slik allikevel, og sa har skjelt litt til and-
re land der det er et skille mellom radio- og TV-reklame i
forhold til politiske budskap.

Men det som jeg likevel ikke kan la ligge, er forholdet
til lokal-fiernsyn. Det er jo ikke slik at man na innfarer
reklame i radio ferst og fremst for & bedre gkonomien i
radioselskapene, men for pa en mate a gjere ytringsfrihe-
ten gjeldende for i hvert fall ett av etermediene. Selvsagt
er det en del gkonomiske argumenter i forhold til dette
0gsa, men, som jeg sa i mitt innlegg, er prisen for en re-
klamespot pa lokal-TV pa mellom 500 kr og 3 000 kr, sa
det kan vanskelig sies & veare gkonomiske argumenter
som er tungtveiende i forhold til dette.

Men Hoves argument var at det var s fa lokal-TV-
stasjoner rundt omkring i landet, og det kan jo skyldes
noe Stortinget har gjort i forhold til & legge forholdene til
rette for lokal-fjernsyn her i landet, i forhold til reklame-
reglene og en del andre ting. Ville det ikke da veere greit
a gi disse stakkars 22 lokal-TV-stasjonene — som Hove
sa var altfor f& — muligheten til & ha den type reklame
som vi her snakker om?

Ellers er jeg veldig glad for at Hove sier at dette er et
for tiden-standpunkt. Jeg far ikke akkurat det samme inn-
trykket nar jeg leser merknadene som de to gvrige sen-
trumspartiene har veert med pa. Men jeg skjgnner at det
her er litt ulike holdninger i Regjeringen, og jeg er glad
for at Venstre i hvert fall har fatt delvis gjennomslag for
& innfgre reklame i radio.

Harald Hove (V): Det jeg har gjort, er a redegjare for
Venstres standpunkt til dette, og det er heldigvis sam-
menfallende med Regjeringens standpunkt.

Det som jeg kan si til dette med prinsipielt eller logisk
skille, er at det er spgrsmal om hvor man legger nivaet
for at noe skal fortjene en slik karakteristikk. Og det er jo
et poeng at etermediene — bade radio og, i hvert fall, lo-
kal-TV — er i den situasjonen at de er underlagt konse-
sjonshestemmelser, tillatelse for & kunne drive, i motset-

ning til aviser og blader. Og det kan i og for seg vare et
argument for at disse mediene, som er underlagt krav om
tillatelse, behandles noe annerledes i denne sammenheng
enn aviser og trykte skrift for gvrig. Det er vel ogsa et
poeng at utbredelsen av radiotillatelser, serlig nar det
gjelder lokal-radio, er betydelig mer omfattende enn
fjernsyn, og jeg gjentar for sa vidt ogsa det poenget at en
del av de lokale radiostasjonene nettopp har et livssyns-
fremmende formal, slik at man sann sett har et sterkere
innslag av argumentasjon iallfall for bestemte livssyn,
basert pa radiokanalens eget grunnlag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jon Olav Alstad (A): Norge har fram til na hatt for-
bud mot & sende reklame for politiske partier og livssyns-
organisasjoner i etermedier. Forbudet mot livssyns- og
politisk reklame er ikke noen sarnorsk konstruksjon. Til-
svarende forbud finnes i en rekke land vi ofte ellers vel-
ger & sammenligne oss med, f.eks. Sverige, Storbritannia,
Irland og Danmark.

Forbudet mot reklame for livssyn og politiske bud-
skap i radio og fjernsyn innebarer en begrensning i
ytringsfriheten. Begrensningen gjelder sentrale deler av
ytringsfriheten, livssyn og politiske meninger, men for-
budet har pa den annen side begrenset rekkevidde. Det er
begrenset hva slags ytringer som skal sendes, men forbu-
det er ikke generelt. Det gjelder kun retten til & markeds-
fare slike synspunkter pa en bestemt méte og i et bestemt
medium. Det skiller forbudet mot reklame for livssyn og
politiske budskap fra — og gjar det vesentlig mindre inn-
gripende enn — f.eks. forbudet mot tobakks- og alkohol-
reklame, som er et forbud mot all slik reklame.

Erfaringen tilsier heller ikke at denne formen for re-
klame har en opplysningsverdi som gjer den til en beri-
kelse for samfunnsdebatten, snarere tvert imot.

Andre vil selvsagt kunne ta andre standpunkt for re-
klame for livssyn og politisk budskap. Jeg har et avslap-
pet forhold til at det er ulike vurderinger av dette spars-
malet. Det er en naturlig sak. Det kan argumenteres for
reklame uten 4 ty til den type hgyverdige prinsipper og
moralske grunner for a tillate politisk reklame i etermedi-
ene som enkelte na gjar. De reklamefinansierte kanalene
ser selvsagt dette som en mulighet til bade & tjene penger
og & fa oppmerksomhet om seg selv. De er i sin fulle rett
til & ivareta sine kommersielle interesser. Men det er ikke
troverdig nar kommersielle interesser avvises som motiv,
og en paberoper seg juridisk interesse, redaktarrettighe-
ter og omsyn til svake grupper som sine fremste motiver.

Det ma veere noe bortimot en fallitterklaring i forhold
til mange av pressens fremste oppgaver nar redaktarer
sier at mange svake grupper ikke kommer til orde i deres
medier og i samfunnsdebatten, og det viktigste som kan
gjares for a rette pa det forholdet, er & tilby dem betalt re-
klameplass i etermediene. Det er ikke svake grupper som
fyller annonsesidene i avisene, og jeg kan ikke tro at
grunnen til det er at de sparer pa sine midler i pavente av
muligheter for kringkastingsreklame. Dersom mediene
selv sitter med stor kunnskap om grupper og synspunkter
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som ikke kommer fram i den offentlige debatten, og som
burde fa anledning til det, ser jeg fram til en bred debatt
om det innad i pressen. Jeg skal love & falge den med stor
interesse. —

Dette var et meget godt innlegg av statsraden den 20.
februar 1999 i Dagsavisen, og jeg kan underskrive pa
hvert ord — som jeg statter. Det sies ofte fra redaktarer
og kanskje spesielt TV 2, som har frontet dette i denne
sammenhengen, at det utelukkende er hensynet til
ytringsfriheten, og ikke penger, som er deres motiver.
Ja, den beste maten for disse & dokumentere det pa ville
ha veert a tilby rikelig med gratis tid til partier og andre
til & komme fram med sine budskap, slik som vi ogsa ser
det i det regelverket de har i England. Inntil det skjer
kan vi vel trygt ga ut fra at de tre viktigste argumentene
for politisk reklame i radio og fjernsyn er penger, penger
0g penger.

Jeg vil avslutte med & papeke at det vil aldri veere ak-
tuelt for Arbeiderpartiet & gjgre som en rekke medier og
redaktgrer selv har gjort, nemlig & sidestille journalistisk
arbeid med reklame og behandle dette likt i forhold til
ytringsfriheten.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Jeg er glad for ut-
fallet av komiteens behandling av Regjeringens forslag
om reklame for livssyn og politiske budskap.

I proposisjonen foreslar Regjeringen et forbud mot re-
klame for livssyn og politiske budskap i fjernsyn. Bak et
slikt forslag ligger en inngéende vurdering av flere mot-
stridende hensyn, ikke minst ytringsfriheten og vére poli-
tiske og demokratiske prosesser. Dagens reklamedebatt
er viktig, fordi reklame for bl.a. politiske partier vil anga
nettopp de politiske prosesser, altsa spillereglene for par-
tienes og andre politiske organisasjoners kamp og debatt.
Forbudet mot politisk reklame for politiske partier er der-
for en regulering av virkemidlene for den politiske debat-
ten, uten at selve ytringene dermed blir forbudt. Da bgr
det vere opp til de folkevalgte & avgjare hvor grensene
for slik reklame skal ligge.

Nar Regjeringen foreslar at forbudet bare skal gjelde
fjernsyn, er det fordi vi mener fjernsynet har stor gjen-
nomslagskraft og pavirkningseffekt. Alle vet at reklame
har som formal & fange seernes oppmerksomhet for &
fremme salg av ulike varer og tjenester. Regjeringen tror
ikke slik reklame vil veere noen god mate & fa politiske
budskap og livssynsspgrsmal ut til fjernsynsseerne pa. Vi
mener at fjernsynsreklame for livssyn og politiske bud-
skap vil kunne gi et forenklet og skjevt bilde av kompli-
serte og til dels personlige spgrsmal. Fjernsynsreklame
for politiske budskap vil ogsd kunne utvikle en uheldig
politisk debattform. Jeg har ogsa merket meg at represen-
tanter for reklamebransjen er meget kritiske til fjernsyns-
reklame for politiske budskap.

Regjeringen har ogsa kommet til at begrunnelsen for &
forby slik reklame i radio ikke er like sterk som nar det
gjelder fjernsyn. Radioreklame vil derfor ikke vare like
betenkelig som tilsvarende reklame i fjernsyn. Da mener
vi at hensynet til ytringsfriheten ber veie tyngst. Radiore-
klame for livssyn og politiske budskap skal ogsa veere

ngktern og saklig, og ma ikke krenke noens politiske el-
ler religigse overbevisning.

| proposisjonen drgftes forholdet til Grunnloven § 100
og Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel
10 inngdende. Regjeringen mener at forslaget er innenfor
Grunnlovens rammer, og ogsa innenfor statens skjgnns-
messige margin etter Menneskerettskonvensjonen, som
na er gjort til norsk lov.

Flere har tatt til orde for at Regjeringen burde ha ven-
tet til Ytringsfrihetskommisjonens innstilling foreld. Si-
tuasjonen er imidlertid denne: Vi har et forbud i forskrift
som i realiteten ikke kan handheves. Det er valg til hgs-
ten, og det vil kunne ta noe tid, kanskje flere ar, far
Ytringsfrihetskommisjonens utredning er vurdert og
sluttbehandlet. Vi er altsa ngdt til & fa denne loven pa
plass nd i god tid for valget i 1999.

| tillegg har altsé stortingsflertallet bedt Regjeringen
om & komme tilbake til Stortinget med et forbud mot
livssyns- og politisk reklame. Jeg kan derfor ikke se at
Regjeringen hadde noen reell mulighet til & vente pa
Ytringsfrihetskommisjonens arbeid. Jeg gar ut fra at fler-
tallet er enig i at det er viktig & fa pa plass et forbud mot
fjernsynsreklame for livssyn og politiske budskap fer
valgkampen starter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Ja, det er helt riktig at stor-
tingsflertallet for tre ar siden etter vedtakene som da ble
fattet av Markedsradet, bad om & fa tilbake denne saken
og fa et opplegg som skulle sgrge for at vi fikk et skikke-
lig og ordentlig grunnlag for et lovforbud mot reklame
innenfor kringkastingen, noe som for sé vidt Senterpartiet
den gangen var veldig sterk tilhenger av. Det var riktig-
nok ikke det som kom tilbake fra Regjeringen, det var
bare et forslag om forbud i forhold til TV og ikke i for-
hold til radio. Men jeg har for sa vidt skjgnt av den gvri-
ge debatten her at man har litt forskjellig syn innen regje-
ringspartiene pa om dette er en prinsipiell holdning, eller
om det er en ikke-prinsipiell holdning, altsd en praktisk
organisering av hvordan den politiske debatten skal skje.

Det ble tidligere sagt fra representanten fra Hoyre at
man gjer dette for & hindre at en demning brister, men
det er jo nettopp Senterpartiet og Kristelig Folkeparti
som denne gangen er med og sgrger for at denne demnin-
gen brister.

Hvor lenge har statsraden tenkt at dette forbudet som
na blir innfart, og bare vil gjelde TV, vil holde? Hvor
lenge blir det til vi opplever at det blir fritt fram for poli-
tisk reklame i dette landet?

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Vi har fremmet
dette lovforslaget for at det skal holde. Og jeg tror fak-
tisk at det at vi har skilt mellom fjernsyn og radio, gjer
dette lovforslaget og loven mer robust enn om vi ikke
hadde foretatt et slikt skille. Det er nemlig grunn til &
sondre mellom styrken i det som kommer pa fjernsyn, og
det som kommer i radio.
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Jeg pleier ikke sa ofte & sitere Dagens Naringsliv,
men i dag har jeg tatt med lederartikkelen til Kére Vale-
brokk, for jeg synes det er spesielt interessant & se hva
han skriver for tiden. Og det han skriver om politisk re-
klame den 3. juni, er bl.a.:

«Det er ikke vanskelig & forstd motviljen mot tv-rekla-

me. Enhver som har oppholdt seg i USA i valgkamp-

tider kan bli angrepet av ideologisk forstoppelse og
kronisk politikerforakt etter et par kvelder med betalt
skittkasting ut av skjermen.»

Det er helt opplagt at det er stor forskjell pa reklame i
fiernsyn og reklame i radio, og jeg tror altsa at det lovfor-
slaget vi n& fremmer, er mer robust enn om vi hadde gatt
inn for et forbud bade i radio og TV.

Jeg kan innrgmme at det ikke er enkelt & argumentere
prinsipielt for det skillet, men det er en avveining mellom
ulike hensyn. Jeg viser ogsa til Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstolen som har lagt til grunn at de audio-
visuelle medier ofte har en mye mer umiddelbar og kraft-
full effekt enn trykte medier, den sakalte Jersild-dommen
fra 1994.

Jeg mener det er veldig godt begrunnet, og at dette er
en lov — det var spgrsmalet — som kommer til & bli staen-
de.

Per Sandberg (Frp): Dess mer jeg lytter til debatten,
og dess grundigere jeg gar inn i proposisjonen, dess mer
star jeg igjen med et stort sparsmal. Hvilket prinsipp er
det egentlig man rir for & innfare et sant forbud? Det vir-
ker pd meg som at alle de som er for dette forbudet, er
veldig opptatt av det de kaller kraftfull pavirkning, sterke
krefter og pris. Det er for meg litt merkelig at statsraden
og Regjeringen, som —i hvert fall i mine gyne — har vaert
positive i forhold til lokal-TV, her legger inn et forbud
mot at lokal-TV skal fa sende slik reklame. Nar vi vet at
prisen pa et 30 sekunders reklameinnslag blant de 22 lo-
kal-TV-stasjonene i Norge varierer fra 500 kr og opp til
3000 kr, lurer jeg pa, i forhold til de prisene statsraden er
opptatt av nar hun viser til europeiske land for gvrig som
bruker store ressurser pa dette, og faren for at de mindre
ikke skal komme til orde i demokratiet, om det ikke er et
motsatt prinsipp som virker her. Det er klart at hvis vi
opprettholder at i hvert fall lokal-TV-ene skal fa lov 4 ta
inn denne reklamen, opprettholder vi samtidig ogsa basi-
sen for lokal-TV-stasjonene. Seerlig nér vi ser at man gn-
sker at kommersielle rikskanaler pa radio skal fa lov &
drive politisk reklame, men ikke de sma lokal-TV-stasjo-
nene, blir jeg oppriktig litt forvirret.

Bare til slutt: Det blir henvist til at andre land i
Europa har innfagrt noenlunde samme innskrenkninger.
Mener virkelig statsraden at nar andre land innskrenker
sin ytringsfrihet, skal ogsa Norge gjere det samme?

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Nar det er snakk
om, som Sandberg her gjer, & innskrenke ytringsfriheten,
vil jeg si at det er absolutt frihet til 4 ytre seg i dette lan-
det, men nar det gjelder politisk reklame og livssynsre-
klame, har vi na fremmet et forbud i lov mot det pa TV.
Det synes jeg er lett & argumentere for, og som jeg nevnte

i stad: Den erfaringen man har f.eks. fra USA med poli-
tisk reklame, skulle tilsi at vi vil forhindre at vi skal fa
slike tilstander i Norge, ogsa av hensyn til demokrati og
til den politiske debatten. Det at det er dyrt, og at en sé-
ledes stenger ute en del fra & delta i den type aktivitet, er
én side ved det. En annen side — og det er kanskje den
viktigste — er at dette er en form som er sveert sterk, og
som er kjapp i den forstand at de politiske debattene vil
kunne fa en slagside som vi ikke gnsker.

Sa tar Sandberg opp spgrsmalet om lokal-TV. Frem-
skrittspartiet gnsker absolutt full frihet for fjernsynsre-
klame, skjgnner jeg. Og det er jeg altsa ikke enig i. Jeg
ser at man kan drgfte forholdet mellom lokalradio og lo-
kal-TV, men der er det de samme momentene som kom-
mer inn, nemlig at fjernsynsbildet — det audiovisuelle vir-
kemiddel — er mye sterkere enn det som er pé radio, nem-
lig lyd. Og derfor har vi ogsé sagt at lokal-TV ikke skal
fa anledning til & drive politisk reklame.

Per-Kristian Foss (H): Nar man lytter til debatten og
statsradens innlegg, skjgnner man godt at denne regjerin-
gen valgte & sende verdispgrsmal over til en kommisjon
0g sa gjegre som den vil, for denne debatten er fullstendig
blottet for verdimessig forankring. Jeg mener at det gar
an & ha to syn, verdimessig sett, pa spgrsmalet om den
type ytringer, men & begrunne det i hensynet til pris, at
det er for dyrt, har jo ingenting med den type begrunnelse
a gjare.

Og jeg lurer pa: Hvorfra har statsraden det faglige be-
legg for & si at TV har slik en helt spesiell pavirknings-
kraft? Kan hun oppgi de rapporter departementet har la-
get som grunnlag for dette? Jeg leser bl.a. med interesse
at lederen — som departementet selv har oppnevnt — for
det som kalles Allmennkringkastingsradet, nettopp be-
grunner at han ikke er i stand til & se denne prinsipielle
forskjellen, og at han ikke synes det er grunn til — etter
tvil — & forby politiske og livssynsmessige ytringer pa
TV.

Jeg har ogsa lyst til & sparre statsraden helt direkte om
hun er enig i den begrunnelse som ble gitt fra represen-
tanten for regjeringspartiet Venstre, nemlig at grunnen til
at man ma forby politisk reklame i TV-kanaler, er at de
er konsesjonsbelagt. Teknologien gir ubegrensede mulig-
heter for a slippe slik konsesjon. Og da er det jo — for a si
det slik som Venstres representant sa talende uttalte det —
et for tiden-standpunkt som teknologien helt sikkert vil
avskaffe. Jeg vil gjerne ha statsradens kommentar til det-
te resonnementet fra VVenstres representant.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Jeg lyttet med in-
teresse til Foss’ utgangspunkt, som jeg forstar var basert
pa hvilken verdimessig forankring vi har lagt til grunn
for denne holdningen. Og han raljerte — selvfglgelig,
holdt jeg pa a si — med at pris skulle ha noe med verdier &
gjere i det hele tatt. For mange av oss er det slik at det &
ha stort sett likeverdige muligheter til & komme til orde,
er en verdi — en demokratisk verdi. Det er ogsa slik, sy-
nes jeg, at nar man skal ha regler — og det skal man, og
jeg gar ut fra at Per-Kristian Foss ogsd mener at noen



1999 Em. 8. juni — Endr. i kringkastingsloven m.m. 627

regler ma vi ha — for dette med & formidle budskap, er det
viktig for meg at vi i et demokrati kan si at vi ikke gnsker
politisk reklame pa TV i den formen som vi har sett poli-
tisk reklame pa TV, og som jeg tror vil ligge i en slik mu-
lighet. S& jeg var litt skuffet over at Per-Kristian Foss
ikke utdypet hva som var Hgyres verdimessige forank-
ring for & si ja til absolutt all reklame ogsa pa TV.

Nar det gjelder Allmennkringkastingsradets leders
syn, er det slik at her er det avveining mellom ulike hen-
syn og ulike interesser, og det sa jeg ogsa i mitt innlegg.
Nar det gjelder sparsmalet om reklame i radio, har vi fak-
tisk sett at der vil spgrsmal knyttet til ytringsfrihet kom-
me i en slik posisjon at vi gar inn for at man apner for re-
klame i radio. Men det er jo ut fra en avveining og ut fra
ulike hensyn, og ikke et krystallklart, prinsipielt stand-
punkt. Og slik mener jeg politiske prosesser svert ofte
vil veere.

Nar det gjelder Venstres holdning, ma representanten
fra Venstre sjgl fa redegjore for det. Jeg synes ikke det er
naturlig for meg & ga inn pa hva Venstres representant
mente med sitt innlegg. Men jeg kan konstatere at Regje-
ringen star samlet bak det vi nd ber om tilslutning til,
nemlig forbud mot reklame i TV for politiske partier og
livssyn, og sa apner vi altsa for det pa radio, lokalradio,
og da blir det P4 forelgpig.

Grethe G. Fossum (A): | et tidligere innlegg i dag sa
representanten Lanke at han hadde store problemer med
a gi noen prinsipiell begrunnelse for at vi skulle ha et for-
bud mot politisk reklame og livssynsreklame i TV og til-
latelse til det i radio. Na har jeg lyst til & gi statsraden en
sjanse til & fortelle om det i det hele tatt finnes noen prin-
sipiell begrunnelse for et slikt skille. Jeg regner med at de
ulike representantene for regjeringspartiene pa en mate
er samstemt i det de legger fram. N4 har vi sett at statsra-
den ikke tar til sitt bryst det Venstre-representanten har
sagt. Og da vil jeg utfordre statsraden pa & si om hun stil-
ler seg bak det representanten fra Kristelig Folkeparti har
sagt. For det Lanke sier, er nemlig at han er veldig redd
for at politisk reklame skal fare til en forflatning av de-
batten, og hvis den gjer det, s& vil han ha grepet inn. Da
spar jeg statsraden: Er hun enig med Lénke i det? Og
hvis det viser seg at radioreklame farer til en forringelse
av den politiske debatt, hvilke virkemidler har hun da til
a gripe inn, og vil hun da gjgre helomvending for & fa til
et likt forbud for TV og radio.

Og sa til det siste. Jeg blir sa fascinert av dette ordet
«robust». Hva betyr det egentlig at dette lovforslaget er
sd robust, nar bade Heyre og Fremskrittspartiet mener at
det er et skritt i riktig retning, dvs. i deres retning? Da er
mitt tredje spgrsmal til statsraden: Hva i all verden er
dette robuste?

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Nar det gjelder
spersmalet om prinsipp, har jeg i mitt innlegg og etterpa —
dette er den fjerde replikken — sagt at det er en avveining
mellom ulike hensyn. Derfor kan man ikke si at det er et
krystallklart prinsipp. Men det er et forsgk pa a finne en
lgsning som er handterbar, som jeg mener er velbegrunnet,

og som er en avveining mellom ulike viktige prinsipper.
Jeg er helt enig med Lanke i at det kan veere en fare for
forflatning av den politiske debatten. Det er et hovedargu-
ment for at man ikke gnsker dette pa TV, for det er enda
sterkere der enn i radio. Jeg vil ogsa si at hvis man ser en
utvikling i retning av at radioreklame eventuelt vil fare til
en forflatning av den politiske debatten, og at vi far utslag
som vi ikke liker, ma vi jo kunne se pa det igjen.

Det er i et svar fra meg til komiteen gitt uttrykk for at
man kan se pa forskrift i kringkastingsloven til hvordan
dette kan utformes. Det er vi selvfalgelig apne for. Hvis
vi mener at dette var et feilgrep, ma vi jo kunne endre lo-
ven igjen, om det er behov for det. Det er jeg helt &pen
for & vurdere. Hvis det skulle vaere behov for  gjeninnfg-
re et forbud mot reklame i radio, er det vel opp til denne
sal & gjare det ndr man matte gnske det.

Nér det gjelder dette «robust»-begrepet, er jeg enig i
at det begrepet er mye brukt. Nar jeg bruker det sann, er
det rett og slett fordi jeg tror presset mot & ha et forbud
mot politisk reklame og livssynsreklame béde i TV og
radio, ville bli s& stort at det ville veere vanskeligere &
holde det enn om vi gjgr som vi gjer na. Sa vil tiden vise
om jeg tar feil. Jeg tror ikke jeg tar feil. Jeg tror at dette
er en lov som vil bli stdende.

Per Sandberg (Frp): Tidligere i dag kom represen-
tanten Hove fra Venstre med et hjertesukk vedrgrende
Ytringsfrihetskommisjonen. Fremskrittspartiet fremmet i
komiteen et forslag om & fa en utsettelse og en dpen hg-
ring i pavente av Ytringskommisjonens uttalelse. Hove
svarte litt uklart pa det, og jeg vil gjerne ogsa at statsra-
den gir meg et svar pa det. Kunne vi kanskje ha ventet
med denne diskusjonen inntil Ytringsfrihetskommisjo-
nens uttalelse foreligger? Eller fikk regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet pd noen slags mate panikk for at det un-
der hgstens valgkamp ikke skal bli politisk reklame?

Pa vegne av komiteen sendte jeg en del sparsmal til
statsraden, som jeg fikk noksd uklare svar pa. Jeg vil
igjen stille et spgrsmal som gar pa a definere politisk re-
klame: Hvor mener statsraden grensen gar mellom rekla-
me for et politisk parti og f.eks. en fagorganisasjon? Vi
opplevde jo under hgringene i komiteen at fagorganisa-
sjonene selv var uklare i sa mate. De gikk sagar sa langt
som 4 si at noen fagorganisasjoner kunne betraktes som
politiske, mens andre fagorganisasjoner kunne utelukkes
fra det. Kan statsraden gi et klarere svar pd hvordan vi
skal greie a skille dette?

Jeg stilte ogsa et sparsmal rundt dette med kjgp av re-
klame — reklameplass og kapitalsterke grupperinger. Er
det sann at det nd kun skal gjelde politisk TV-reklame
dette at man skal utelukke kapitalsterke krefter? Eller
skal man kanskje ogsa i framtiden ta i bruk samme argu-
mentasjon nar det gjelder reklame for gvrig, der kapital-
sterke grupperinger skal utelukkes? Og ser ikke statsra-
den at det i hvert fall er et brudd pa demokratiet at kapi-
talsterke grupper ikke skal fa lov til 4 uttale seg?

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Nar det gjelder ka-
pitalsterke grupper, er det nok ingen fare for at de ikke
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skal fa uttale seg. Og nar det gjelder kapitalsterke partier,
vet vi jo alle sammen hvilke partier som er mest kapital-
sterke. Det er bl.a. Fremskrittspartiet. Jeg tviler ikke pa at
det er Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og Hayre som
har de sterste giverne, og som da — det gjelder Arbeider-
partiet og Hayre, jeg vet ikke hva Fremskrittspartiet har
av givere — vil kunne fa glede av dette. Jeg liker det selv-
falgelig ikke sa godt, men sann er det. Det er kjop og
salg, og da er det de som har kapital som far brukt tilbu-
det. Noe av begrunnelsen for skepsisen har jo vert at de
som har lite penger, ikke far brukt dette virkemiddelet til
a na folk.

Nar det gjelder skillet mellom ulike organisasjoner,
kan det veere en vanskelig balansegang og et vanskelig
terreng & ga i, sa dette ma vi selvfalgelig falge opp. Jeg
nevnte forskrifter i stad, og det vil jo alltid veere regler
som gjer at man fglger opp et regime for & se at man hol-
der seg innenfor de rammene og grensene som er satt.

Nar det gjelder Ytringsfrinetskommisjonen, hadde vi
ikke tid til a vente pa den, rett og slett, fordi Markedsra-
det hadde kommet med to klagesaker, og vi fikk pape-
king for at det var for darlig hjemmel til & opprettholde
det forbudet som vi hadde. Det var en prgvesak hvor
Fremskrittspartiet bl.a. hadde en reklamesnutt pa TV 2.
Derfor mente jeg det var meget viktig & komme til Stor-
tinget med denne saken i var, slik at vi kunne klargjare
lovgrunnlaget for forbud mot politisk reklame pa TV far
valget i 1999. Dessuten er jeg ikke i tvil om at det forbu-
det vi her foreslar, som gar spesifikt pa fjernsyn, ikke vil
komme i konflikt med det som kommer fra Ytringsfri-
hetskommisjonen. Det er s velbegrunnet, bade av juri-
diske eksperter og fra det vi ser fra menneskerettighets-
kommisjoner, at jeg er helt sikker pa at Ytringsfrihets-
kommisjonen ikke vil endre synspunktet nér det gjelder
politisk reklame pa TV.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Sandberg (Frp): Jeg begynner der jeg slapp i
min foregdende replikk. Vi har vel ikke pa noen omrader
lagt skjul pé at vi har gnsket en utsettelse av denne saken.
Jeg skal @rlig innrgmme at det er av forskjellige arsaker.
Men farst og fremst var det fordi vi synes at det rett og
slett gar litt for fort i svingene.

Etter at Markedsradet avgjorde at politisk reklame
ikke kan forbys i TV, ser det pa en mate ut som om det
har brutt ut panikk bade i Regjeringen og Arbeiderpartiet.
Her skulle en umiddelbart komme med et lovforslag som
en ikke visste konsekvensene av, selv om en hadde mu-
ligheten til & fa en grundig vurdering av forslaget i for-
bindelse med Fremskrittspartiets forslag om apen haring,
etter anmodning fra lederen i Ytringsfrihetskommisjo-
nen, Francis Sejersted, om & avvente deres utredning,
som snart foreligger. Selvfalgelig skulle en ha ventet pa
deres vurdering. Jeg kan ikke forstd hvorfor en satte ned
en slik kommisjon hvis vi ikke skulle vente pa uttalelsen
fra den. At statsraden pa en méte er innforstatt med hva
som vil ligge i de uttalelsene, er mulig. Men likevel, vi i
de andre partiene er ikke innforstatt med hva som kom-

mer til & std i dem. Der synes jeg at statsrdden kunne ha
latt oss fa en sjanse. Sejersted sier jo ogsa at politisk re-
klame i etermediene er et av de viktigste spgrsmalene i
ytringsfrihetsdebatten, og han er leder av kommisjonen.

For min egen del er jeg ikke i tvil om at dette er det
starste inngrep i ytringsfriheten i moderne tid i Norge.
Derfor skulle ikke politisk reklame vare noen hastesak
for oss na. Eller som Ivar Granaasen i Aftenposten sa:
Stortingspolitikerne ber ta seg tid til 4 lese sivilombuds-
mann Arne Fliflets grundige uttalelser fra desember 1995
fer man bruker energien pa a formulere hastevedtak.

Her skulle man hatt tid til & drafte ytringsfriheten,
ikke bare i forhold til denne aktuelle saken, men ogsa pa
mer prinsipielt grunnlag, serlig i forhold til Grunnloven
8 100 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen artikkel 10. Det blir for enkelt & feie ytringsfriheten
under teppet ved & konkludere med begrensninger og and-
re lands lovverk. Det er for spinkelt & vise til at en har en
viss adgang til begrensninger i ytringsfriheten. Eller hva
skal vi konkludere med nar departementet, og ogsa stats-
raden i dag, sier: Etter departementets vurdering strider
forbudet mot reklame for livssyn eller politisk budskap
ikke mot vernet av ytringsfriheten.

S& ser vi senere at Kyrre Eggen, som er ekspert pa
ytringsfrihet, slar fast at det er ulovlig & holde politisk re-
klame borte fra TV. Det finnes ikke noen reelle grunner
for & skille mellom radio og fjernsyn, og politiske ytrin-
ger er i kjernen av ytringsfriheten. Det sier altsa Kyrre
Eggen, som er ekspert.

Det finnes ingen argumenter for a forby fjernsynsre-
klame, serlig ikke argumentet om at denne reklamen slar
mye sterkere. Et av poengene med ytringsfriheten er nett-
opp at man har rett og lov til & pavirke. Derfor kan ikke
vi som samfunn si nei til mediene pa grunn av stgrrelsen
pa gjennomslagskraften.

Nar departementet videre mener at det kan hevdes at
et begrenset forbud faktisk bidrar til & fremme ytringsfri-
het, bl.a. ved at ressurssterke grupper ikke far et fortrinn
nar det gjelder muligheten til & fremme sine synspunkter
i kringkastingen, mener jeg helt klart selv at dette er en
bekreftelse pa at departementet er villig — og statsraden
ogsa, forstér jeg — til & innskrenke ytringsfriheten for vis-
se grupper i samfunnet. De eventuelt ressurssterke vil
selvsagt, uansett vedtak i dag, dominere akkurat like
mye, kanskije ikke pa de omradene som vi forbyr, men pa
alle de andre omréadene som er tilgjengelige.

Jeg gav ogsa klart uttrykk for i komiteen da jeg @ns-
ket utsettelse av saken, at vi fikk klare meldinger fra for-
skjellige medier om at de, hvis vi fattet dette vedtaket,
kommer til & ga til Menneskerettighetsdomstolen med
saken. Da far vi muligens en avklaring gjennom den.
Men jeg synes det virkelig er ungdvendig at vi farst skal
lage et lovforbud, og sa skal vi i ettertid ta en mengde
rettssaker. Jeg synes egentlig vi kunne ha hatt en skikke-
lig hering og fatt klarert hvorvidt dette er lovlig eller
ikke.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Regjeringen har
lagt fram forslag om & tillate reklame for livssyn og poli-
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tisk budskap i radio, men forby det i fjernsyn. Dette vil
veere starten pa slutten for forbudet ogsa i TV.

Som Kjent er bakgrunnen for lovendringene bl.a. For-
brukerombudets vedtak av 27. august 1997 om a forby
TV 2 visning av reklameinnslag for Fremskrittspartiet.
Markedsradet opphevet dette vedtaket 17. mars 1998 pa
bakgrunn av den uklare hjemmelsituasjonen. Det nagjel-
dende forbudet har i praksis ikke kunnet bli handhevet. |
hgringsrunden har det kommet inn som hovedargument
at en gnsker reklame i radio og TV, og at en gnsker en
minst mulig innskrenkning i ytringsfriheten. Noen fa hg-
ringsinstanser, som TV 2, Norsk Redaktgrforening og
Norsk Presseforbund, har bedt om at en avventer
Ytringsfrihetskommisjonens innstilling far det fremmes
et lovforslag.

I dag er det en rekke europeiske land som har forbud
mot eller begrenset adgang til & sende reklame for livs-
syn eller politisk reklame. Dette gjelder bl.a. Sverige,
Danmark, Frankrike, Irland og Sveits — for & nevne noen.
Selv om reglene i de forskjellige landene har ulik utfor-
ming, har intensjonen veert et gnske om at den politiske
debatt skulle veere fri og allsidig, og at ytringsfriheten
ikke skulle begrenses av de gkonomiske mulighetene til
a kjgpe reklame for livssyn eller for et politisk budskap.
Det vil bli et spgrsmal om hvor reell ytringsfrineten blir,
hvis det er slik at det er kun de rikeste partiene som far
mulighet til & kjgpe reklame for sitt politiske budskap.

Fremskrittspartiet har i sine merknader sagt at det ikke
er et godt nok argument at ressurssterke enkeltpersoner
eller grupper og partier vil kunne fa en bedre mulighet til
a profilere seg eller sine standpunkter. De tar igjen de
sterkestes parti, og har den defensive holdning til det at
slik «har det alltid veert og vil bli», og derfor kan det ikke
veare noe holdbart argument i denne saken.

Et flertall i komiteen vil understreke at lovforbudet
ikke er et forbud mot politiske ytringer, men et forbud
mot kjgp av en vare for & bruke denne politisk. Denne
begrensningen av forbudet er vesentlig i forhold til
Grunnloven 8§ 100 tredje punktum. Dette handler ikke
om at en setter ytringsfriheten i Norge i fare eller pa noen
som helst slags mate vil forhindre den offentlige debatten
om politikk eller livssyn.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per-Kristian Foss (H): Jeg registrerer at Regjeringen
har et forhold til kommisjoner som gar ut pa a si at vi vet
hva de kommer til & konkludere med, og vare meninger
er ikke i strid med det de kommer til & konkludere med.
Da skjgnner jeg godt at man med trygghet oppnevner
mange kommisjoner. Men her har altsd Ytringsfrihets-
kommisjonens leder selv anmodet om & fa saken til ko-
miteen ut fra en prinsipiell begrunnelse, og at han mener
spgrsmalet er viktig. Det ser kulturministeren bort fra.

Det er ogsa interessant & hgre kulturministerens be-
grunnelse. Begrunnelsen gar midt inn i akkurat det folk
frykter, nemlig at her er et politisk flertall i ferd med &
vedta et reklameforbud fordi man ikke liker ytringer, for-

di man vil kvalitetssikre ytringer. Det har veert brukt be-
grunnelser som — det var riktignok et sitat fra en prinsipi-
ell tilhenger av reklame, en herveerende redaktgr, ogsa i
etermedia — at man ikke liker den slags «skittkasting»,
som det ble kalt. En annen representant brukte uttrykket
«forflatning av den politiske debatten», eller «plakat-
sprak».

Det er ogsa brukt den begrunnelsen at det er de med
mye penger som vil kunne f& bruke denne adgangen. Det
er ikke riktig, fordi det koster mye mer & reklamere i and-
re media. Hvis man skal treffe folk, ma man jo se hva
prisen er pr. mottaker, og ikke totalt sett. For det er lov &
ha kort reklame og lang reklame, det er lov & ha en halv-
side reklame og en kvartside reklame. Sa det er et helt ir-
relevant argument.

Og nar jeg sper statsraden om hvilke prinsipielle — alt-
sd verdimessige — begrunnelser hun har for sitt stand-
punkt, er hun for det farste ikke i stand til & gi noen do-
kumentasjon pa pastanden om serlig pavirkningskraft.
Dernest presterer hun fglgende som prinsipp: Vi ma ha
«likeverdige muligheter til & komme til orde». Det er jeg
da helt enig i. Og likeverdige muligheter vil man ha ogsa
med TV-reklame. Alle har muligheten til & kjgpe nar
man har penger nok. Men det gjelder ogsa i forhold til
Verdens Gang eller Nationen. Det er meget dyrt & annon-
sere i sma aviser i forhold til hvor mange man nér, og det
er ikke alle gitt. Det er altsa ikke like muligheter, men li-
keverdige muligheter finnes jo.

Her er alts statsraden helt uten prinsipiell begrunnel-
se. Det eneste som star igjen til slutt, er: Jeg liker ikke
denne type ytringer, jeg vil ikke ha det, og jeg vil ikke at
folk med penger skal kunne kjgpe seg til det. Det er ar-
gumentet. Det er jo midt inne i ytringsfrihetsdiskusjo-
nen, nemlig at noen benytter en adgang til & forby andre &
komme med ytringer fordi man ikke liker innholdet eller
ikke liker deres adgang til & gjere det. Og jeg ma fa lov
til & legge til at det er ikke egentlig andre politiske partier
man her snakker om som kanskje har de stgrste gkono-
miske mulighetene. Regnskapene er offentlige, og vi vet
at f.eks. forbund i LO er langt rikere enn de rikeste parti-
er, ja, selv de partier som er rike p& grunn av at mange
statter dem. Det er slik partier blir rike i dag — det er ved
statsstatte, ikke ved privat innsamling. Det viser regnska-
pene, som er offentlige, til fulle.

Det er altsa et folkeflertall man slik sett er redd for, og
det synes jeg er en meget interessant ytring fra en kultur-
minister.

Man kunne til slutt ha lyst til, som et hjertesukk, & si
at det er ikke rart mange synes at det er litt stusslig med
kulturdebatten her i landet nar dette pd mange mater er
bidraget — altsa ingen prinsipiell begrunnelse, men en be-
grunnelse knyttet til at man ikke liker dette og ikke vil ha
mer av det. Men det star igjen det faktum at de dyreste
mater & nd folk pa gjennom reklame, fortsatt er tillatt,
mens de mater som ikke er sa dyre, vil man forby.

Jeg har ogsa helt til slutt lyst til bare & si felgende:
Jeg er enig med dem som sier at dette lovforbudet ikke
vil bli stdende veldig, veldig lenge. Det er brukt uttryk-
ket «robust» om lovforslaget fordi man ikke gjer det
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prinsipielt, men altsa tillater reklame i radio bare den er
lokal og dyr nok, mens man ikke tillater reklame i lokalt
fjernsyn fordi det er billigere. Et slikt prinsipp kan ikke
bli staende. | et fritt, dpent og demokratisk land er fak-
tisk iallfall debatt i en del medier tillatt, og slike stand-
punkter kan ikke sta over tid.

Der synes jeg nok at Venstres representant var i trad
med Venstres tradisjoner nar han pa mange mater drgftet
béade forestillinger og motforestillinger og kom til at det-
te var et «for tiden-standpunkt». Det tror jeg er den beste
karakteristikk som er gitt av Regjeringens syn i denne
sak — et «for tiden-standpunkt». Det star ikke veldig len-
ge. Jeg hadde nesten gnsket at Venstre ogsa hadde be-
nyttet senterpartitaktikken ndr man er uenig i forslag
fremmet av egen regjering, nemlig & sende dem tilbake
til Regjeringen sammen med et annet stortingsflertall.
Det er nd benyttet av Senterpartiet i en annen sak, og det
er en teknikk som iallfall gir resultater.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Unn Aarrestad (Sp): Bakgrunnen for forslaget er
m.a. at eit fleirtal pa Stortinget fleire gonger har gitt ut-
trykk for at denne typen reklame burde vera forbudt,
samstundes som Stortinget sin ombodsmann har gitt ut-
trykk for at dette burde ha klar heimel i lova.

Forbrukarombodet vedtok og den 27. august 1997 a
forby TV 2 si framsyning av reklameinnslag for Fram-
stegspartiet. Markedsradet oppheva dette vedtaket i mars
1998 med bakgrunn i den uklare heimelssituasjonen.
Derfor er det na greitt a fa sett foten ned i god tid far va-
let til hausten.

Ei rekkje europeiske land forbyr eller avgrensar til-
gangen til & senda reklame for livssyn eller politiske bod-
skap i bade radio og fjernsyn. Dette gjeld m.a. nabolanda
vare, Danmark og Sverige, medan Finland og Island
ikkje har slike avgrensingar.

Grunnen for & tillata reklame i radio og forby det i
fjernsyn, er at verknaden av fjernsynsreklame er sa myk-
je sterkare. Det har ogsa vore sagt far. Her far ein inn
inntrykka gjennom bade ord og bilete. Senterpartiet er
restriktive til reklame i etermedia og meiner det er avgje-
rande & demma opp mot TV-reklame. Dette er ogsa eit
meir motstandsdyktig forslag. N& reknar me med & halda
denne demninga mot TV-reklame mykje lenger.

Det er ogsa klart at eit forbod mot reklame for livssyn
i TV er solid grunngitt i at religigse sparsmal og livs-
synssparsmal rarer ved djupt personlege kjensler. Kring-
kastingsreklame ville pa dette omradet verka staytande
pa mange menneske.

| tillegg er det all grunn til & tru at politisk reklame i
etermedia vil hjelpa til med & utvikla ei uheldig politisk de-
battform. Eit forbod mot reklame for politiske parti vil
ikkje gjelda den demokratiske prosessen i Noreg, for sd
lenge ikkije sjglve ytringane vert forbodne, ma det vera opp
til kvart land & fastsetja spelereglane for samfunnsdebatten.

Ein del kritiske kommentarar har kome om at skulle
politisk reklame sendast, ville det berre verta skittkasting

pa andre og pastandar som ville vera lite pélitelege. Sta-
tens medieforvaltning skal sja til at slikt ikkje skijer, sd eg
reknar med at dette er i trygge hender.

Eit anna moment som talar for & senda dette i radio, er
dei mange lokale naerradioane som ofte slit gkonomisk.
Dette er likevel ikkje hovudarsaka til at radioane bar fa
senda. | tillegg vil truleg narradioane kunna verta aktive
pé lokalplanet der den komande valkampen skal sta. Ved
a nytta ut dei moglegheitene som ligg her, vil ein kunna
gjera valkampen sa lokal som han eigentleg var tenkt &
vera. Altfor ofte har me sett lokale valkampar verta riks-
politiske, med fjernsyns- og radioinnslag pa riksplan.

Harald Hove (V): Faorst til en litt nsermest formell
side ved saken i dag. Det blir av flere talere sagt at man i
dag vedtar et forbud. Formelt sett er vel det i og for seg
korrekt, i den forstand at det forbudet man har hatt i en
forskrift, er funnet uhjemlet og dermed rettslig utilstrek-
kelig. Men rent faktisk har situasjonen vert den at vi har
hatt forbud mot dette fram til i dag, eller i alle fall fram
til hgsten 1997. Sa rent faktisk er realiteten den at man
lemper pé et forbud, i den forstand at man avgrenser det i
forhold til radio.

Dernest kan jeg si at jeg i det alt vesentlige slutter meg
til det statsraden har gitt av begrunnelse for Regjeringens
standpunkt, med den ene reservasjon at Venstre for sin
del gir et klart signal om at vi oppfatter Ytringsfrihets-
kommisjonen som en kommisjon som skal gi viktige bi-
drag til debatten omkring ytringsfrihet i Norge — hvordan
status er, og hva man oppfatter som viktige sparsmal i
den ene og annen retning.

Og la meg gjgre det helt klart: Jeg oppfatter at det er
klare argumenter innenfor rammen av ytringsfrihet som
trekker i begge retninger. Det er argumenter i forhold til
ytringsfrihetssparsmalet som klart trekker i retning av a
tillate reklame ogsa i radio og fjernsyn. Vi lar det da
strekke seg til radio i denne omgang. Men det er ogsa
klart at det er argumenter innenfor samme felt som fak-
tisk taler imot reklame.

Nar jeg derfor har karakterisert det som et «for tiden-
standpunkt», er det fordi vi gnsker & ta Ytringsfrihets-
kommisjonen veldig alvorlig og for sa vidt, i forhold til
en rekke enkeltspgrsmal, veere apne for a kunne korrigere
eller endre standpunkter i lys av det Ytringsfrihetskom-
misjonen kommer fram til. Men jeg understreket ogsa i
mitt innlegg at et fullt mulig resultat av en slik vurdering
nettopp ville vere at vi kom til & holde fast ved det lov-
standpunkt som vi i dag er med pa 4 vedta.

Ellers vil jeg til slutt si at jeg tror vi bare skal erkjenne
at den teknologiske utvikling er et poeng i denne sam-
menheng. Den teknologiske utvikling gjer at ting endrer
seg og kan stille enkelte spgrsmal i et nytt lys.

Og helt til slutt: 1 motsetning til Per Sandberg ville jeg
ikke veere sé lei meg for om vi skulle fa en rettssak om
disse sparsmalene. Rettssaker om prinsipielle spgrsmal
knyttet bl.a. til ytringsfrihet er ikke i seg selv a beklage.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Jeg forstod pa re-
presentanten Foss’ innlegg at han mente at vi hadde et litt
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spesielt forhold til kommisjoner i denne regjeringen. Jeg
kan bare bekrefte at nar det gjelder Ytringsfrihetskommi-
sjonen, tar vi den sveert alvorlig. Det ideelle hadde veert
a avvente alle kommisjoner som er i arbeid, men grunnen
til at vi valgte a legge fram dette nd, var rett og slett det
pabudet jeg oppfattet var kommet fra Stortinget, for & fa
klargjort lovhjemmelen for reklameforbudet for valget i
1999.

Ellers kunne jeg kanskje bli oppfattet som om jeg vis-
ste hva Ytringsfrinetskommisjonens konklusjoner ble pa
dette punktet. Det kan jeg selvfalgelig ikke vite. Det jeg
gnsker & gi uttrykk for, er at jeg mener det lovforslaget
som vi har kommet fram til, er sd godt begrunnet at det
vil sta seg ogsa etter at Ytringsfrinetskommisjonen har
kommet med sine synspunkter. | forhold til Grunnloven
8 100 og i forhold til Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen artikkel 10 er forslaget sd vel begrunnet og
gjennomtenkt at jeg mener det vil std seg ogsa etter at
Ytringsfrihetskommisjonens innstilling er kommet. Men
jeg tar selvfglgelig Ytringsfrihetskommisjonens innstil-
ling, nér den kommer, meget alvorlig og vil ga gjennom
alle sider ved den, slik at vi kan holde ytringsfriheten
heyt i landet vart. Men her er vi i en situasjon hvor vi ma
avveie litt ulike interesser, og vi har kommet fram til det
forslaget som na ligger pé bordet.

Per-Kristian Foss (H): Jeg registrerer at man tar
kommisjoner pa alvor, bortsett fra innholdet i dem. Det
er det som er meningen med kommisjoner, trodde jeg, at
man skulle gi inspirasjon til revurdering av politikk. Da
nytter det ikke & si at man tar dem pa alvor, men konklu-
sjonen star fast om kommisjonen sa skulle komme til noe
annet.

Men jeg er sikker pa at statsraden har rett pa ett punkt.
Jeg kjenner hr. Sejersted sa pass godt at konklusjonene
hans ikke er gitt, og at statsraden ikke kjenner dem, kan
jeg stole fullt og helt pé, ogsa ut fra statsradens forsikrin-
ger.

Det er det prinsipielle jeg reagerer pa i statsradens
innlegg. Jeg er enig i at ytringsfrihet ogsa er et avvei-
ningssparsmal. Vi star i vart samfunn overfor en del om-
rader hvor vi har gitt straffebestemmelser for sarlig for-
hanende ytringer. Det gar pa kvaliteten i ytringene, som
ma avveies i forhold til andre verdier i et samfunn, f.eks.
religion, rase osv. Men dette gér pa en annen type be-
grensning. Man vil begrense ut fra mengden av ytring,
styrken i ytringen eller hvilken kanal den skal g i. Det
er en helt annen kvalitativ type debatt, og jeg reagerer pa
at man her bruker begrunnelser som at det forflater de-
batten.

Det ble ikke sagt A4-preg, men plakatsprak, eller —
som det ble sagt med henvisning til USA — at det blir
raft, en forsimpling, forflatning, av debatten. Men man
behgver da ikke i USA se pa TV for a oppleve forflatnin-
ger av debattene, for & oppleve vulgere debatter. Man
behgver ikke engang reise til USA for & oppleve det.
Man kan reise til Norge for & oppleve det uten noe som
helst betalt medium. Det er veldig avhengig av gynene
som ser.
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Jeg mé si at jeg unner min motstander enhver rett til
enhver debatt, om den matte vare aldri sa forflatende, og
jeg unner min motstander rett til & ytre seg om hva som
helst. Det er litt av det prinsipielle ved debatten, at man
ikke skal begrense sin motstanders rett eller mulighet til
a komme til orde. Det er det virkelig prinsipielle.

Na& harer jeg den nye Venstre-definisjonen. Tidligere
var det slik, som det ble sagt for spgk, men med mye al-
vor, at der det var to Venstre-folk til stede, var det iallfall
alltid tre meninger representert. Det var i gamle dager,
selvfalgelig. Na er det slik at nar Venstre ytrer seg om
prinsipielle sparsmal som dette er, bruker man begrepet
at det er et for tiden-standpunkt. Det kunne man hovere
over, men jeg skal ta det pa alvor pa ett punkt, og det sy-
nes jeg tjener Venstre til honngr, at de iallfall sier at de er
apne for & vurdere hva Ytringsfrinetskommisjonen kom-
mer frem til, i motsetning til kulturministeren. Her had-
de jeg faktisk hapet at kulturministeren la seg pa
Venstres standpunkt. Det hadde iallfall vart noe & disku-
tere ut fra.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Nar jeg harer Per-
Kristian Foss’ siste innlegg, er jeg litt overrasket over
den formen som innlegget hans tar: som om vi som er
motstandere av politisk reklame pa fjernsyn, vil forhind-
re noen i & gi uttrykk for sine meninger. Det er ikke det
dette dreier seg om. Jeg er uenig med mange, ogsa her i
denne salen, men det er selvfalgelig slik at jeg gnsker at
alle som har noe & ytre, skal komme fram med sine me-
ninger.

Det vi snakker om her, er sparsmalet om man skal ha
rett til & betale for sendetid i fjernsynet og pa den maten
fa ytringen fram via fjernsynsreklame. Det er det faktisk
en del av oss — kanskje et flertall, jeg tror og haper det —
som gnsker, at den typen reklame ma vi kunne sette en
stopper for og ikke ha i vart land. Det gar ikke pa noens
rett til & ha ytringer. Det gar pd i hvilken form denne yt-
ringen skal komme til uttrykk.

Presidenten: Per-Kristian Foss har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad.

Per-Kristian Foss (H): Her er det meget tydelig at
form styrer innhold, for statsraden og representanter for
regjeringspartiene har i sine begrunnelser brukt henvis-
ninger til innholdet for & forby denne form for ytring. Da
beveger man seg i et farlig terreng.

Farligst var kanskje Venstres representant — jeg haper
det var uforvarende — som sa at grunnen til at man ville
nekte ytringer i TV-kanaler, privateide eller kommersiel-
le TV-kanaler som har adgang til reklame, var at de var
konsesjonsbelagt, altsd at de sender med tillatelse fra
myndighetene. Da er man virkelig i et meget farlig ter-
reng, for det man da sier, er at hvis man bare bryter de reg-
lene som gjelder, og sender fra utlandet til Norge, som
teknologisk selvfglgelig er fullt mulig, og for fremtiden
kanskje er det mest sannsynlige og det mest vanlige, ja,
da gjer man som man vil. Det er en type argument som
jeg ma si iallfall ikke tilhgrer den prinsipielle sfaere.
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Presidenten: Harald Hove har hatt ordet to ganger og
far derfor ordet til en kort merknad.

Harald Hove (V): Jeg er for det forste enig med re-
presentanten Foss i at det selvfalgelig ma veere den form
som reklamen far i forbindelse med fjernsyn, som er ar-
gumentasjonen for & nekte reklame pa fjernsyn — nettopp
det forhold at det blir en serlig form nar det gjelder den
innholdsmessige siden.

Nar det gjelder dette med det konsesjonsbelagte, faler
jeg at representanten Foss trekker mitt argument litt ut av
sin sammenheng. Det jeg argumenterte i forhold til var at
der i ulike sammenhenger er forskjell pa aviser m.m., ra-
dio og fjernsyn, og nevnte bl.a. som ett eksempel pa det
at fjernsynssendinger har vart og er konsesjonsbelagte.

Til slutt: Nar jeg har sagt at vi har et for tiden-stand-
punkt, har jeg nettopp henvist til den ytringsfrihetskom-
misjonen som Per-Kristian Foss mente man burde ta pé
alvor. Nettopp det & ta en debatt om ytringsfrihet i mange
sammenhenger i forlengelsen av den er noe vi vil gjgre
serigst og med &penhet i forhold til de standpunkter vi
har tatt tidligere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 686)

Sak nr. 10

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i kontantstatteloven og folke-
trygdloven (Innst. O. nr. 85 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 71
(1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og ad-
ministrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de gvrige grupper 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt have
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) (ordfarer for saken): Den fore-
slatte endringen i kontantstgtteloven innebeerer en starre
valgfrihet for foreldre. Kontantstgtten utvides fra fire til
fem trinn og gir rom for flere valgmuligheter for smé-
barnsforeldre. Dette er i trdd med den avtalen regjerings-
partiene, Fremskrittspartiet og Hayre inngikk i forbindel-
se med innfgring av kontantstgtte. Komiteen er delt i det-
te sparsmalet, og Arbeiderpartiet og SV gar imot de fore-
slatte endringer.

Komiteens flertall gnsker en fleksibel modell for kon-
tantstgtten, en modell som gjer det mulig & kombinere
kontantstgtte og barnehage. Med en femdeling av kon-
tantstetten vil det f.eks. vaere mulig & velge fire dager
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barnehage og én dag kontantstgtte, en mulighet som kan
vare kjeerkommen for mange.

Komiteens flertall stgtter ogsa den harmoniseringen
av satsene for kontantstgtte og barnehagetilskudd med
utgangspunkt i barnets avtalte oppholdstid i barnehage
som Regjeringen foreslar. Det er viktig & understreke at
denne harmoniseringen gar pa timeantallet man benytter
seg av barnehage, og at satsene for barnehagetilskuddet
blir justert i henhold til dette.

Nar det gjelder de endringene i folketrygdloven som
Regjeringen foreslar, er disse en oppfalging av de end-
ringer som ble gjort i lov av 11. desember 1998 nr. 70.
Komiteen registrerer at de foreslatte lovendringer er av
teknisk karakter for & fa bedre sammenheng i regelver-
ket. Komiteen slutter seg til de foreslatte lovendringer.

Det er nd viktig at det blir ro om kontantstatteordnin-
gen. Med den lovendringen vi gjer i dag, er ordningen
blitt slik flertallet gikk inn for i kontantstgtteavtalen.

At motstanderne av kontantstgtten fortsetter sitt kjar,
er ikke overraskende, men ogsa disse partiene burde ten-
ke gjennom at foreldre som benytter seg av kontantstgat-
ten, burde kunne planlegge noen méneder fremover. Det
er derfor lite ansvarlig av Arbeiderpartiet nar de i sitt for-
slag til revidert budsjett foreslar & kutte kontantstetten fra
1. august 1999. Hva med dem som har fatt permisjon fra
jobben, som ikke har sgkt barnehageplass for neste bar-
nehagear? Hva slags svar vil Arbeiderpartiet gi disse?
Sannheten er at Arbeiderpartiet har meldt seg ut og for
n-te gang disponerer kontantstattepengene til andre gode
formal. Smabarnsforeldrene bar merke seg de signalene
Arbeiderpartiet sender ut: Er man s dum at man har
valgt & prioritere mer tid sammen med barnet ved & ta ut
kontantstgtte, kan man ha det s& godt — vi fjerner ordnin-
gen fra 1. august.

Smabarnsforeldrene kan slappe av. Kontantstatten er
sikret gjennom en avtale, og endringer kan ikke gjores i
denne avtalen uten at alle de fem partiene som star bak,
er enige om det. N& kommer ogsa femdelingen av kon-
tantstgtten pa plass, og dermed er modellen som det ble
enighet om i kontantstgtteforhandlingene, gjennomfart.
Den neste utfordringen nd blir Regjeringens barnehage-
melding, men den fér vi forelgpig vente i spenning pa.

Karita Bekkemellem Orheim (A):  Arbeiderpartiet
vil vise til at innfaringen av en femdelt kontantstgtte fra
1. august 1999 vil medfare en reell innsparing i kontant-
stgtteutbetalingen. Arbeiderpartiet vil ogsa vise til at for-
eldre som ikke far kontantstatte til sine barn, ikke har den
samme graden av valgfrihet og fleksibilitet som repre-
sentanten Trond Helleland na var opptatt av at kontant-
statteforeldrene far. Disse foreldrene har ikke den samme
fleksible modell for oppholdstid som Regjeringen har
lagt opp til nar det gjelder muligheten til & kombinere
kontantstatte og barnehage. Arbeiderpartiet vil vise til
vare generelle merknader nar det gjelder kontantstatten, i
Innst. S. nr. 200 for 1997-98.

Hoyre kan ikke la Arbeiderpartiet ta ansvar for en
kontantstatteordning som vi har vert imot, og mene at vi
pa dette tidspunktet skal legge inn penger til en ordning
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(Bekkemellem Orheim)

som vi er imot. Vi gnsker ved alternativ bruk & vise hva
vi kan fa ut av de nesten 3 milliarder kr til smabarnsfor-
eldre, pa en helt annen mate enn det Hayre og Regjerin-
gen legger opp til. Vi har ikke ansvaret, selv om det kan
virke som om representanten Helleland hadde gnsket det.
Men hvis det er slik at Arbeiderpartiet igjen er i regje-
ringskontorene ved et gitt tidspunkt, ma vi selvfalgelig
komme tilbake til overgangsordningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
(Votering, se side 687)

Sak nr. 11

Innstilling fr& familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om lov om endringer i lov av 26. juni 1998 nr.
43 om apningstider for utsalgsteder (&pningstidsloven)
(Innst. O. nr. 90 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 72 (1998-99))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og ad-
ministrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Hgyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalg-
te 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt have til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjerin-
gen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

pa
pa

May-Helen Molveer Grimstad (KrF) (leiar i komite-
en og ordfgrar for saka): Ny lov om opningstider for ut-
salsstader blei for ca. eit ar sidan vedtatt av Stortinget.
Det blei gjort fordi praksisen med opningstider pa det
tidspunktet openbert var i strid med lovverket. Det var
difor ngdvendig med ein revisjon av lovverket. Revisjo-
nen stadfesta i hovudsak det opningstidsmensteret som
var gjeldande.

Endringsforslaga som komiteen no har handsama, tar
for seg nokre av unntaka fra hovudregelen.

Forslaga til endring som vi handsamar i dag, er fal-
gjande:
— Unntaket for utsalsstader knytte til kommunikasjons-

knutepunkt blir oppheva.

— Det blir innfart eit eige unntak for utsalsstader pa fly-
plassar.

— Unntaket for utsalsstader p& campingplassar blir av-
grensa til campingsesongen.

- Fylkesmannen far heimel for & kunne avgrense unnta-
ket for typiske turiststader til bestemte tider av aret.

044

Det er viktig & merke seg at endringane ikkje vil fare
til endringar i lova sitt verkeomrade eller hovudregelen
om alminnelege opningstider.

Dei foreslatte endringane ber fjerne grunnlaget for
feiltolkingar i strid med lovgivaren sine intensjonar. For-
slaget fra Regjeringa er i trdd med hgyringsforslaget fra
12. februar 1999. Hgyringsrunden gav brei tilslutning til
oppheving av unntaket for trafikknutepunkt og innfgring
av eige unntak for utsalsstader pa flyplassar. Oppheving
av unntaket for trafikknutepunkt inneber at dei alminne-
lege opningstidene vil gjelde ogsa her.

| hgyringsrunden kom det vesentlege argument mot &
oppheve unntaket for utsalsstader p& campingplassar.
Regjeringa gar difor inn for & behalde unntaket, men med
ei presisering som skal motverke utilsikta tolking og
konkurransevriding.

Presiseringa inneber ogsa at unntaket fra dei generelle
opningstidsvedtaka for utsalsstader pa campingplassar
berre skal gjelde i campingsesongen. Dessutan vil fyl-
kesmannen sin heimel til & fastsette kva som kan sjaast
pé som ein typisk turiststad, bli meir fleksibelt etter for-
slaget til endring. Det nye er at fylkesmannen ved for-
skrift kan bestemme at stader kan reknast som typiske tu-
riststader berre i bestemte periodar av aret.

Det er eit solid fleirtal pd Stortinget for & avgrense
sgndagshandel, men noko ulike syn pa korleis ein skal
gjere det. Men det er eit fleirtal for & halde oppe ein av-
grensa handelsaktivitet pd sen- og helgedagar, samstun-
des som forbrukarane skal kunne kjepe einskilde typar
varer pa slike dagar, og pa kveldstid etter ordiner stengje-
tid. Fleirtalet i komiteen stgttar difor Regjeringa sitt for-
slag til dei foreslatte endringane, som tek sikte pa & fjerne
grunnlaget for feiltolkingar i strid med lovgivar sine in-
tensjonar.

Kristeleg Folkeparti har heile tida fokusert pa at sgnda-
gen skal vere ein annleis dag. Vi treng eit skilje mellom
arbeid og kvile, kvardag og sendag. Kristeleg Folkeparti
gnskjer framleis at sendagen skal vere ein annleis dag
med avgrensa kommersiell aktivitet. Difor gnskjer vi vel-
komen ei opprydding i regelverket som kan tette igjen
smutthola. Kritikarane av endringar i denne lova, og gjer-
ne av lova i det heile, meiner at Regjeringa skulle vore
klar over dei moglege smutthola da lova blei endra i fjor.

Til det er & seie at dei aktuelle paragrafane var i den
opprinnelege lova, og var ikkje oppe til vurdering da dei
aktuelle endringane fann stad for ca. eit ar sidan. Men med
den fokuseringa som da blei pa lova, farte det til at langt
fleire har utfordra lova pa ein slik mate at det blei behov for
ei opprydding. Dei endringane komiteen no har handsama
og fatt eit fleirtal for, inneber ikkije store realitetsendringar i
lova. Dei vil i det vesentlege presisere innhaldet og inten-
sjonane, slik Stortinget tidlegare har lagt til grunn.

Eg er difor glad for at fleirtalet i komiteen sluttar seg
til Regjeringa sitt forslag om endringar i opningstidslova.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (Frp): Jeg er glad for at Kristelig Folke-
parti i hvert fall holder fast pa sine argumenter og prin-

1998-99
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sipper, for jeg tror jeg n& ved tre anledninger i dette inn-
legget fra saksordfareren registrerte at Kristelig Folke-
parti gnsker & beholde sgndagen annerledes. Det var
ogsa et av de sterke argumentene som Kristelig Folke-
parti brukte for et &r siden da vi hadde noen runder om-
kring dpningstidsloven. Og méten de skal fa til en anner-
ledes sgndag pa, er gjennom & avgrense kommersiell
handel.

S& sier Molveer Grimstad litt senere i innlegget at de
endringene som foreslas her, har bagatellmessige virk-
ninger. Altsa skulle vi da tro, ut fra det som ble sagt her,
at det ikke ville rgre ved sgndagen slik det er i dag.

Men det jeg er interessert i & fa svar pa, er: Mener re-
presentanten Molvaer Grimstad at sgndagen i lgpet av det
aret som na har gatt siden vi gjorde de forrige endringene
i apningstidsloven — den sakalte Brustad-bua og de
100 m? - har blitt annerledes? Har hun fatt opprettholdt
sitt gnske om en annerledes sgndag gjennom de 100 m?,
nar vi ser pa det som har skjedd det siste aret, med stor
aktivitet med & bygge om og fa flere sma butikker ned
mot 100 m? osv.? Poenget er jo faktisk at handelen har
gkt pa sendagene siden det vedtaket ble gjort for et ar si-
den. Jeg forstar det jo slik at Molveer Grimstad og fler-
tallet tenker pa de store kjgpesentra osv., men de regis-
trerer altsé ikke at det har blitt en hel del nye sma forret-
ninger.

Mener Molveer Grimstad at de na har lyktes i & fa en
annerledes sgndag i forhold til det vedtaket som ble gjort
i fjor?

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Realiteten for
eit ar sidan var at den praksisen som hadde utvikla seg,
var i strid med lovverket. Ein métte ha ei opprydding.
Slik det hadde utvikla seg, var det altsd i strid med lov-
verket. Sa fekk vi ein revisjon av lovverket, og fann ut at
a avgrense med areal var ein mate & gjere dette pa.

Sa sper representanten Sandberg om vi har fatt den
gnskte utviklinga i forhold til dei nye Brustad-buene som
har kome. Det som har skjedd, er at ein del har utfordra
lovverket og eigentleg indirekte bedt om ei innstram-
ming av lovverket, fordi dei har tolka dette med trafikk-
knutepunkt omtrent som at berre dei har eit busskilt i naer-
leiken, kan dei ha ope pa sendagar. Difor har det blitt ein
utilsikta verknad. Det same stod i lovverket far vi fekk
inn dette med avgrensing gjennom areal, men det blei
ikkje utnytta pa ein slik mate som det har blitt dette aret.

Eg trur at nar vi far ei opprydding i lova, som vi far no,
vil det avgrense den kreative aktiviteten i forhold til at
mange prever a ha ope péa sgndagar som ikkje var tenkt &
skulle ha ope. Eg trur at ein far den gnskte utviklinga i
forhold til at det blir mindre handel pa sgndagar. Og ved
at vi har fatt den lova vi har, hindrar vi ogsa at kjgpesenter
og andre store butikksenter har ope kvar dag narast 24 ti-
mar i dggnet. Sa det & ha eit lovverk som regulerer dette,
er etter intensjonen med kva vi har gnskt, og eg trur ogsa
at vi far den utviklinga som vi gnskjer pa dette omradet.

Trond Helleland (H): Representanten Molvaer Grim-
stad synes det er gledelig at Regjeringen far gjennomslag

for de endringene i dpningstidsloven som na er foreslatt,
og henviser til at det har veert forsgk pa & omga loven, og
at det er ngdvendig a presisere loven.

N& er det jo slik at unntak om trafikknutepunkt har
veert der i alle ar siden dpningstidsloven ble vedtatt. Nar
da noen butikker valgte & ha apent, knyttet ikke til et
busskilt, men til jernbanestasjoner eller stgrre busstasjo-
ner, fikk de faktisk rettens medhold i at dette var innenfor
lovens ramme, og da fant altsd Regjeringen det ngdven-
dig & stramme inn. Sparsmalet blir jo da: Hva er grunnen
til at Regjeringen da apner opp for at det skal vere tillatt
a ha apent i flyplassterminaler? Hva er det som gjer at
reisende med fly skal tilgodeses framfor de som benytter
seg av andre kollektive reisemidler som buss eller tog?
En kan gjerne si at dette er en harselas over loven. Det
blir ofte framstilt slik av dem som er tilhengere av denne
loven. Det er ikke s& mange igjen av dem, men det er no-
en. Problemet er at det er loven som innbyr til harselas.
Nar en serigs avis som Adresseavisen kan skrive en leder-
artikkel under overskriften «Fra tgv til verre» om de for-
slagene som na er fremmet, synes jeg det pd mange mater
er godt dekkende for det som mange faler.

Sa er det da spgrsmal om campingplasser, som plutse-
lig har blitt et viktig moment for Regjeringen & fa stram-
met inn pa. Innstrammingen er da & faye til to ord i lov-
teksten: «i campingsesongen». Kan Molver Grimstad
forklare litt hvordan denne campingsesongen skal defi-
neres? Og kan Molveer Grimstad si noe om hvordan den-
ne lovbestemmelsen skal handheves? Skal politiet rykke
ut nar det er tre gjester pa campingplassen? For statsra-
den har jo snakket om at det skal veere et visst belegg pa
campingplassen. Eller skal en bare sitte og se pa at dette
0gsa blir en sovende bestemmelse?

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF): Representan-
ten Helleland viser til Adresseavisen. Ja, denne opnings-
tidslova har blitt harselert med i media, men det er nett-
opp det at ein del har utnytta dei opningane som har vore,
som har gjort at ein matte ha ei opprydding, fordi det har
blitt ein haplaus praksis nar ein har gétt inn i lovverket og
vore pa jakt etter eit smutthol & utnytte, nettopp for &
framprovosere endring av opningstidslova. Da far pa ein
mate det naringslivet som har bedt om det, ogsa svar,
ved at lovverket blir meir restriktivt for  fa ei best mog-
leg handtering av opningstidslova.

Nar det gjeld i forhold til flyplassar, veit vi at om det
er butikkar der, ligg dei ofte litt meir avgrensa til i for-
hold til i byane. Nar ein har butikkar pd Oslo Sentralsta-
sjon, ligg dei for sa vidt tett opp til der sveert mange folk
bur, og dersom vi hadde sagt at det er heilt i orden at dei
far ha ope der, fordi det er eit trafikknutepunkt, sa ville
sikkert Trond Helleland ha kome med ei oppfelging og
sagt at det er konkurransevridande. Kvifor skal da butik-
ken som tilfeldigvis har plassert seg pa jernbanestasjonen
i Oslo, fa lov til & fa det konkurransefortrinnet at han skal
ha ope, men naboen som ligg pa andre sida av gata, skal
ikkje fa lov til det?

Ein ser at her vil det lett bli ei haplaus praktisering
framover, og det mest ryddige er da a gjere det Regjerin-
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ga har foreslatt, at ein seier ja til flyplassar, og tar vekk
unntaket for trafikknutepunkt.

Nar det gjeld campingsesongen, trur eg ogsa det vil
bli handtert greitt. Ein har tatt ein del presiseringar nett-
opp fordi ein veit at det finst ein del kreative forretnings-
folk som ogsa der vil prave & utfordre regelverket og lov-
verket, dersom dei kan det, og da blir det til at ein ma
kome med litt meir detaljerte beskrivingar for & unnga
det, for & bevare intensjonen i lovverket.

Per Sandberg (Frp): Jeg skal vare litt kort — jeg har
fatt inside information om at det er noen som har det tra-
velt.

Det var én ting jeg reagerte pé, og det var at represen-
tanten Molveer Grimstad her sier at aktgrene leter etter
smutthull for & provosere fram endringer i apningstidslo-
ven. Tror virkelig Molvaer Grimstad at de som driver i
disse naringene, er interessert i & fa strammet inn sine
rammer? For det er det Molvaer Grimstad sier.

Tror ikke Molveer Grimstad at det som skjer i forhold
til den utviklingen at de leter etter &pninger, kan vare en
prosess for & tilfredsstille de behovene som eksisterer hos
folk, at de legger til rette for det, og at folk faktisk gnsker
a handle pa de tidspunktene og pa de plassene som det
blir lagt til rette for? Jeg tror ikke noen slags neringsdri-
vende vil etablere en virksomhet hvor det ikke er folk,
selv om det er et busskilt der. S& mitt spgrsmal er: Tror
hun ikke at det er et behov hos befolkningen som gjer at
en far en slik utvikling?

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Eg har snak-
ka med folk innan handelsnzringa som er glade for & fa
eit regelverk som gir litt meir lik praksis og som o0g av-
grensar opningstida, for det er ein del som ikkje gnskijer &
halde ope.

Men det er og ein del aktgrar som ikkje gnskjer & ha
den opningstidslova som vi har, og som gnskjer & kunne
ha ope nér dei sjglve vil. Det trur eg er intensjonen bak &
provosere lovverket, og eg meiner at dei provoserer det
for & fa ei endring. Det er i hap om at Stortinget kanskije
endrar synspunkt og seier at vi opphevar heile opnings-
tidslova. Men da har dei i s& fall feilvurdert dei som har
statt bak denne lova. Det som politikarane svarar med her
i dag, er at nar ein utnyttar eller praver & utfordre smutt-
hola, tettar vi dei igjen. For intensjonen med & fa ei op-
ningstidslov stér fast. Ein gnskjer & avgrense handelsakti-
viteten pa sgndagar, men ikkje pa ein slik mate at folk
ikkje far hgve til suppleringshandel, slik som dei har hatt
for denne lova tredde i kraft, men slik som praksisen var
blitt, har det no kome meir i lovs form.

Eg trur at svaert mange gnskjer at vi skal skjerme sgn-
dagen som ein annleis dag, sa ikkje kassaapparatet surrar
0g gér dag ut og dag inn. Ein gnskjer & bevare sgndagen
som ein heilagdag med avgrensa kommersiell aktivitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Grethe G. Fossum (A): Det er bare ett ar siden vi i
denne stortingssalen behandlet et lovforslag om begrens-

ninger i &pningstidsloven. | denne perioden har narings-
livet vist stor kreativitet og oppfinnsomhet for & unnga a
falge lovens intensjon. Jeg skulle gnske at de hadde brukt
like mye krefter pa & etterfalge loven som de har brukt
for & unnga a felge den.

Det som var hensikten med lovforslaget, har vert &
forsgke & avgrense sgndagshandel, slik at sendagen blir
en annerledes dag med avgrenset kommersiell aktivitet.
Arbeidstakernes muligheter for en beskyttelse mot natt-
og helligdagsarbeid har veart meget vesentlig for Arbei-
derpartiet. Samtidig har man gnsket at forbrukerne skulle
veere sikret en mulighet til suppleringshandel av daglig-
varer utover normal apningstid.

Vi har alle en forestilling om at helg, og sarlig sen-
dag, er noe annet enn ukens travle hverdager, og det er
ganske rotfestet i det norske folk. Det er godt & vite at det
kan veere tid for rekreasjon, familien er noenlunde samlet
og det er forutsigbart om andre grupper har fri eller ikke.

Disse gnskene om mer felles fritid og egne, individu-
elle gnsker om & handle nér en vil, kolliderer i en debatt
om hvor grensene skal ga, slik at begge synspunktene
best mulig kan ivaretas. Da er det viktig & spgrre seg om
den individuelle frihet og den sakalte utvikling bar vare
de eneste rettesnorer for hvordan vi skal ha det pa en sgn-
dag, eller om bruken av den offentlige tid og det offentli-
ge rom bgr veere gjenstand for samfunnsmessig debatt og
begrensninger.

Det er selvmotsigende nar folk flest gnsker et apnere
samfunn med mer tilgjengelighet for varer og tjenester
utover de gamle lukningsvedtekter og bestemmelser,
samtidig som 75 pst. gnsker at sgn- og helligdagene skal
veere noe annet enn hverdagens kav og mas. Da eksiste-
rer det noen grensesoner hvor avveininger ma foretas. De
avveiningene ma foretas kollektivt, og ikke bare pa indi-
viduell basis.

Vi kan sammenlikne oss med mange land i verden,
og det viser seg at var tilgjengelighet ligger over de land
vi vanligvis sammenlikner oss med. Hvis vi skal ga len-
ger pa liberaliseringslinjen, betyr det at utviklingen ma
ses i lys av samfunnet, og ikke bare ut fra individets ret-
tighet. Spgrsmalet kan ikke forenkles slik Hgyre og
Fremskrittspartiet gjar det, ved at enhver far gjere som
man vil.

Landets arbeidstakere har veert pd vakt mot at arbeids-
tidsbestemmelsene i helgene pulveriseres, og at venner
og familie arbeider til alle dagnets tider uten at det er
mulig & fa en kjernetid sammen. Mange synes sikkert det
er meningslgst & problematisere denne utviklingen, og at
det er fafengt & lgse de problemene som melder seg.

Blant annet Fremskrittspartiet synes det er ganske
greit & snakke om formynderstaten. Likevel er det nok
slik at i de enkelte grenseomrader farer frihetsutvidelse
for noen til frihetsinnskrenking for andre. En slik interes-
sekonflikt mé lgses uansett hvor vanskelig Fremskritts-
partiet og Hayre synes at det er.

Arbeiderpartiet ser pa det lovforslag vi i dag har, som
et forsgk pa a klargjgre en grasoneproblematikk, og stat-
ter derfor de forslagene til forandring som Regjeringen
har lagt fram, bade nér det gjelder trafikknutepunkt, cam-
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pingplasser og fylkesmannens bestemmelsesrett i forhold
til turiststeder.

Det er alltid slik at lover kan tolkes, og min oppfor-
dring til naringslivet er: Bruk den tolkningen og de in-
tensjonene som lovmakerne har i saken, istedenfor & prg-
ve & undergrave loven.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Helleland (H): Jeg registrerte at representan-
ten Fossum i sitt innlegg nesten ikke bergrte de aktuelle
lovendringene, men gav et for sa vidt ideologisk forsvar
for kollektivets rett til & bestemme for et eventuelt min-
dretall. Hun drog fram den problemstillingen at et flertall
gnsker et apnere samfunn, og samtidig gnsker 75 pst. at
sgndagen skal veere en annerledes dag. Jeg er i hvert fall
blant de 75 pst. som gnsker at sgndagen skal vare en an-
nerledes dag, og den er det ogsa. Men jeg gnsker ikke &
legge begrensninger pa muligheten for butikker til & vel-
ge om de skal ha dpent, og argumentasjonen om at dette
vil g& ut over familieliv, dette vil ga ut over de ansatte
osv., er i beste fall tvilsom, fordi vi vet — vi s& det da den
nye Brustadbu-loven ble innfert — at mange deltidsar-
beidende, mange studenter mistet jobben ved ulike bu-
tikker, f.eks. i min by, Drammen. De hadde dpningstid til
kl. 23 pa hverdager, det ble strammet inn til kl. 21. De
hadde apningstid til langt pa kvelden pa lgrdager, det ble
strammet inn til kl. 18. Det gjorde at det var behov for
mindre arbeidskraft, og ferre studenter og skoleelever
fikk anledning til & jobbe i butikken.

Men spgrsmalet til Grethe Fossum blir: Hvilket for-
svar har representanten Fossum for den presiseringen
som f.eks. blir gjort nar det gjelder campingplasser? Er
den egnet til & klargjgre loven? Mener Arbeiderpartiet
virkelig at de to ordene «i campingsesongen» er klargjar-
ende, og kan en forvente at neringslivet skal forholde
seg til en lov som er sé& uklar fra lovmakernes side? Hva
er lovens intensjon ndr det gjelder campingsesongen?
Det vil jeg gjerne ha et svar pd fra representanten
Fossum.

Grethe G. Fossum (A): Representanten Helleland
har nok rett i at jeg ikke bergrte lovendringene. Jeg reg-
net med at alle de sju som satt i denne salen, faktisk had-
de lest lovendringene, at de kunne dem. Dessuten gjen-
nomgikk saksordfgreren det pa en glitrende mate, sa jeg
fant at det ikke var bryet verdt.

Det er helt riktig at jeg bergrte den individuelle rett i
forhold til det kollektive, som vi ogsd ma se lovene ut
ifra. Jeg har ogsd merket meg at en del studenter har mis-
tet jobben, men jeg har ogsa merket meg at arbeidslgshe-
ten faktisk har gatt nedover siden loven tradte i kraft. Sa
det kan jo ikke veere noe argument fra representanten fra
Hayres side at studentene har mistet jobben, nér det er
flere i arbeid.

Sa er det den enkelte begrensningen i forhold til det
som star i loven. Det er faktisk slik at det finnes et smutt-
hull i enhver lov, og advokater er faktisk betalt for a fin-
ne de smutthullene. Og det har veert slik at nzeringslivet i

20 ar har behandlet loven som den var tenkt, etter de in-
tensjonene man hadde nettopp nér det gjelder camping-
plasser og trafikknutepunkt. Fgrst i fjor begynte de a ten-
ke annerledes, og derfor star min oppfordring ved lag,
nemlig at jeg ber om at naeringslivet ser pa intensjonene
til lovmakerne og ikke falger den obstruksjonspolitikken
som jeg syns bade Fremskrittspartiet og Hayre farer i
forhold til denne loven. Jeg syns at de skulle vaere mer pa
flertallets side og be om at nzringslivet falger loven slik
det var tenkt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Sandberg (Frp): Det kunne vart artig & ga ett ar
tilbake og sett pa de argumentene som ble brukt i debat-
ten den gang, de argumentene som I4 til grunn for endrin-
gene den gang. Hva var det flertallet la til grunn i fjor for
& fa til sine 100 m?? En trenger ikke gé sa langt, for det er
gjengitt i arets innstilling ogsa. La meg sitere:

«Fleirtalet i komiteen sag det som ei overordna mal-

setting & avgrensa sundagshandelen og ynskte & halde

pa sundagen som ein annleis dag med avgrensa kom-
mersiell aktivitet.»

Omsynet til de ansattes fritid og avgrensing av uhgve-
lig arbeidstid for disse var et annet argument. Samtidig s&
flertallet det den gangen som gnskelig fortsatt & kunne sik-
re en rimelig tilgjengelighet for suppleringshandel av
dagligvarer utover normal arbeidstid. Det var det de sa i
fjor, og det er gjentatt i innstillingen i &r. Det som imid-
lertid er skjedd, er jo det motsatte. Sgndagshandelen er
minst like stor, arbeidstakerne arbeider minst like mye og
like ubekvemt, tilgjengeligheten for suppleringshandel er
minst like stor.

Jeg ma sparre: Hva er det som driver disse detaljstyr-
erne fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre?
Og hva er det, eller hvem er det som styrer Arbeiderparti-
et inn i et slikt haplgst spill? Ingen er i tvil om Arbeider-
partiets makt, og at det fra Arbeiderpartiets stortings-
gruppe ikke er noe sterkt gnske om disse haplgse detalj-
styringene. Hva er det da som ligger til grunn for Arbei-
derpartiets standpunkt? Vi vet ogsa at da loven skulle
revideres i 1996, gikk det mot at loven skulle fjernes i sin
helhet. Den gang var det Gro Harlem Brundtland som
satt som statsminister, og Grete Berget var ansvarlig mi-
nister. Jeg ma sparre: Var det Jagland, som tradte inn til
statsministerstolen, som @gnsket denne reguleringen, eller
var det rett og slett Brustad-buas mor, Sylvia?

Sa til arets forslag til endringer: utsalgssteder pa cam-
pingplasser i campingsesongen. Jeg vet ikke hvilke cam-
pingrutiner flertallet eller statsraden har, det er ogsa like-
gyldig i forhold til forslaget. Poenget er at det er folk selv
som bestemmer hvor og nar de skal campe. Det finnes
utallige helarscampingplasser i dette landet. Belegget va-
rierer selvsagt. Det kan veere tomt, det kan vaere middels,
det kan veere fullt — rett og slett fordi folk bestemmer det
selv ut fra tid, veer, ferier, jakt osv.

| et svar til komiteen sier statsraden at man er klar
over at det formulerte kravet i loven er skjgnnsmessig.
Hun sier videre at hun ikke tror det i praksis vil oppsta
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nevneverdige problemer knyttet til hvor grensen for «et
visst belegg» gar. Min péstand er at statsraden vet at den-
ne lovendringen er haplgs. Hvis man bruker det samme
svaret til lovendringene vedrgrende fylkesmannen, kan
det hende at fylkesmannen etter sgknad fra kommunen
ved forskrift kan bestemme at et omrade skal regnes som
et typisk turiststed. Hva sier sa fylkesmennene til dette?
Det er noe som selvfglgelig er relevant og vil bli resulta-
tet. | etinnlegg i Adresseavisen star det at fylkesmennene
frykter at Regjeringens forslag til en enklere lov om ap-
ningstider «mangler klare retningslinjer og apner derfor
for vilkarlig behandling».

Videre sier Sissel E. Slapgard hos fylkesmannen i Sgr-

Trgndelag:

«Skal terskelen for & anse et omrade som typisk turist-

sted endres, ma kriteriene for dette komme frem pa en

helt annen og klarere méte enn det som fremgar av de-
partementets endringsforslag. Ved praktisering av re-
gelverket har dette stor betydning.»

Igjen: Et haplgst endringsforslag. Det innebarer mer
byrakrati, kanskje rettssaker og ulik behandling. Forsla-
get er ogsa direkte distriktsfiendtlig, vil jeg pasta.

Det finnes i dag utallige bgnder og fiskere i distriktene
som har campingturisme som binaring gjennom handel
med, og annen service overfor, campingglade nordmenn.
Disse vil selvsagt bli bergrt av dette.

Hva legger flertallet i endringsforslaget om & for-
skjellsbehandle, f.eks. lufthavner foran jernbanestasjo-
ner, bussterminaler 0.1? Mener man at folk driver supple-
ringshandel av dagligvarer nar man er ute og flyr? Eller
skal man legge opp til at folk skal valfarte til Gardermo-
ens planlagte kjempestore kjgpesenter pa sgndager?

Til slutt vil jeg bare si: Disse endringsforslagene vil
skape enda starre forvirring og er rett og slett haplase.

Jeg vil fremme det forslaget fra Fremskrittspartiet og
Hayre, som er tatt inn i innstillingen, og i tillegg fremme
det forslaget, fra Fremskrittspartiet, som er omdelt i sa-
len, der vi likestiller bensinstasjoner og dagligvarebutik-
ker pa henholdsvis 100 m? 0g 150 m? .

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt
opp de forslag han refererte til.

Trond Helleland (H): Hensikten med de endringene
i dpningstidsloven som vi na har til behandling, er ifalge
Regjeringen & gjgre loven enklere og fjerne uklarhet
rundt tolkningen av unntaksbestemmelsene.

Etter Hayres oppfatning skaper de foreliggende end-
ringsforslagene ny uklarhet. Regjeringen og flertallet er-
statter én uklarhet med en annen. Unntaket for trafikk-
knutepunkter oppheves, mens det skapes ny usikkerhet
rundt unntaket for campingplasser ved at dette na bare
skal gjelde «i campingsesongen». Debatten vil ikke len-
ger dreie seg om hva som skal regnes som et trafikknute-
punkt, men om hvor lang campingsesongen egentlig er.

Med flertallets utgangspunkt, at en vil tillate sendags-
handel, men samtidig begrense omfanget av den, ma lo-
ven ngdvendigvis preges av unntaksbestemmelser, uklar-
het og inkonsekvens. Na skal flypassasjerenes rett til &

handle i romslige butikker sls fast, mens jernbanepassa-
sjerene presses inn i trange Brustad-buer som fglge av at
det generelle unntaket for kommunikasjonsknutepunktet
fjernes. Jeg kan ikke se at det fins saklige eller prinsipiel-
le argumenter for en slik forskjellsbehandling av folk,
avhengig av hvilket transportmiddel de velger & benytte
seg av.

Hgyre fremmer pad nytt forslaget om & oppheve hele
&pningstidsloven. Apningstidene ber reguleres av folks
handlevaner og de naringsdrivendes @gnsker, uavhengig
av hva enkelte politikere mener er verdig eller uverdig
sgndagshandel. Flertallets forsgk pa & gradere helgefre-
den etter antall kvadratmeter i butikkene, om de handlen-
de er fly- eller togpassasjerer, eller om handelen finner
sted pa et typisk turiststed mens turistene er i flertall, el-
ler pd en campingplass i campingsesongen, er menings-
lgst ut fra enhver vurdering, enten det er prestens, han-
delsmannens eller forbrukerens.

Unntaket for campingplasser skal na bare gjelde i
campingsesongen. Og den kan vare lang — campingvogn
og campinghytte benyttes jo ofte ogsd vinterstid. Av
merknaden til denne bestemmelsen gar det fram at fler-
tallet er enig med Regjeringen i at uttrykket «campingse-
songen» ma forstas dit hen at campingplassen er dpen og
har et visst belegg av campingturister.

Det var ikke s veldig klargjgrende. For hva er et
«visst belegg» av campingturister? Skal innehaveren av
en campingplass stenge butikken for gjestene sine der-
som de ikke er mange nok?

Jeg skrev et brev med spgrsmél om dette til statsra-
den, men ble ikke mye klokere av svaret. Statsraden sva-
rer at hun er klar over at det formulerte kravet i loven er
skjgnnsmessig, men tror ikke det i praksis vil oppsta nevne-
verdige problemer knyttet til & definere hvor grensen for
et «visst belegg» gar.

Jeg har merket meg at statsraden ikke ville gé i dialog
med VG om dette, men tillater meg likevel & hépe pé
noen klargjgrende bemerkninger her i kveld.

Mye kan vel tyde pa at dette blir en papirbestemmelse.
Eller vil vi virkelig fa oppleve at departementet ber en cam-
pingplass stenge butikken fordi belegget akkurat da ikke er
stort nok til at en kan holde &pent? Det vil tiden vise.

Statsraden skrev i svaret at innskjerpelsen var tatt inn
for & hindre at unntaket utnyttes i strid med intensjonene
i loven, og pa en mate som gir ugnskede konkurranse-
vridninger.

Her er vi ved lovens hovedproblem. Loven er nemlig
konkurransevridende, til fordel for internasjonale oljesel-
skap og butikker som 7-Eleven-kjeden, som bevisst ut-
fordrer bestemmelsene i den gamle &pningstidsloven —
og ble belgnnet for det med en lov som er skreddersydd
for deres behov. Men dette er kanskje et gnske om kon-
kurransevridning fra flertallets side.

Flikking pa apningstidsloven lgser ikke problemene.
Det er loven i seg selv som er problemet. Derfor bgr den
oppheves. Hayre gjentar sitt forslag om det i dag, og jeg
kan bare beklage at det ikke far flertall. Det betyr at vi
neppe har sett slutten pa farsen om apningstidsloven en-
na.
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Nér det gjelder forslaget fra Fremskrittspartiet om & like-
behandle bensinstasjoner og butikker ved & sette en gren-
se p& henholdsvis 100 m? og 150 m? , vil Hayre naturlig-
vis statte dette dersom vart forslag om & oppheve loven
ikke skulle bli vedtatt.

Ellers er det gledelig & registrere at SV na hopper av
og ikke vil stemme for de nye innstrammingene Regje-
ringen foreslar. Det gar sakte, men sikkert, i riktig ret-
ning. Sa far vi hape at neste gang vi debatterer &pnings-
tidsloven, er det med utgangspunkt i & liberalisere be-
stemmelsene, slik at vi igjen kan begynne a bevege oss i
retning av et apnere, ubyrakratisk samfunn — et samfunn
hvor den enkelte gjer et valg, og politikerne ikke velger
hva som er bra for den enkelte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Olav Alstad (A): Jeg registrerer at Hayre tar SV
til inntekt for sitt syn om & oppheve loven. Jeg regner
med at representanten har lest innstillingen atskillig be-
dre enn som sd. Men hvis representanten fra Hgyre synes
at SVs alternative forslag til dpningstidslov fra i fjor er
bedre enn det som foreligger, er jo det et interessant
synspunkt.

For gvrig registrerer jeg at Hoyre i denne saken til
dags dato ikke har argumentert politisk, men kun ut fra
teknikk. Og det er jo enkelt & forsta. De fleste undersg-
kelsene har konkludert med at et flertall i folket — et su-
verent stort flertall — vil ha sgndagen som en annerledes
dag. Der er Hayre i utakt med folk som ikke aksepterer
Hgyres liberalisme. Men teknikken i loven har bl.a.
Hoyre klart & fokusere slik pa at det er blitt stor debatt —
ogsa utenfor dette hus — om det som er teknikken i loven,
ikke om det som er politikken i loven. Men det var ikke
det jeg skulle spgrre om.

Det jeg registrerer, og som forundrer meg gang pa
gang, er at Hayre forsvarer deler av nzringslivet, det nee-
ringslivet som alltid tayer lover og regler, og som arbei-
der for & undergrave det lovverket som flertallet har gatt
inn for. Jeg vet at Hayre er tilhenger av et samfunn som
har lover og regler. Hvordan kan Hagyre da bruke enkelt-
bedrifters tayning av grenser, som igjen gar ut over de
andre bedriftene, for & legitimere endringene? Har Hayre
foretatt noen prinsipiell avklaring av sitt syn pa dette, el-
ler er det situasjonsbestemt i denne loven?

Trond Helleland (H): Jeg skjenner at endringene i
dpningstidsloven, som Arbeiderpartiet na er med pa a
forsvare, riktignok etter at de matte ha en lang tenkepau-
se, er vanskelige & forklare. Nar representanten Alstad
hevder at jeg ikke har lest innstillingen, og sier at jeg tar
SV til inntekt for mitt syn, vil jeg bare gjenta det jeg sa:
Det er gledelig & registrere at SV né& hopper av og ikke
stemmer for de nye innstrammingene Regjeringen fore-
slar. Jeg gar ut fra at representanten fra SV vil redegjare
for det etterpa, men det star klart i en merknad at SV gjer
det.

Sa er pastanden fra representanten Alstad at Hayre
forsvarer et naeringsliv som bevisst forsgker a taye loven.

Men det er jo nettopp der problemet ligger. Loven er s
uklar at den gir grunnlag for tolkning. Og nér det gjelder
spgrsmalet om forretninger knyttet til et trafikknute-
punkt, sa har faktisk Hakon-kjeden fatt rettens medhold i
at de far lov til & ha &pent pa sendager. Regjeringen kjar-
te ut og sa at dette var ulovlig, dette ma stoppes. Domsto-
lene sa altsa noe annet.

Vi forsvarer ikke naringslivets rett til & taye reglene,
men vi forsvarer folks rett til & velge. Vi forsvarer folks
rett til & velge fritt om de gnsker & handle i en butikk som
er over 150 m?, pa sgndager, og vi mener faktisk at det
ma veere et legitimt krav. Hvorfor skal folk presses inn i
de trange buene? Hvorfor skal naringslivet métte bruke
hundrevis av millioner pa ombygginger for a tilpasse seg
et lovverk som ingen har forstaelse for?

Det er riktig at folk gnsker at sgndagen skal veere en
spesiell dag. Jeg tror de aller fleste familier vil gjgre det
valget & benytte sgndagen til sgndagsturer, til utflukter,
til kirkebesgk eller hva som helst. Men hvis det er slik at
noen jobber sent en kveld og har behov for & ga i en bu-
tikk og handle, s& ma det ogsa veere et legitimt valg som
den enkelte gjar, dersom butikkene velger & ha apent.

Jeg synes representanten Alstad burde kikke til Sverige
der sosialdemokratene for lengst har opphevet apnings-
tidsloven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Unn Aarrestad (Sp): Eg kunne ha lyst til & begynna
med eit sitat fra @ystein Sunde: «Hva var det jeg sa?»
Da tenkjer eg pa resultatet av fleirtalsforslaget fra i fjor
om a regulera opningstidslova ved hjelp av areal. Eg skal
likevel spara meg og andre na for vidare kommentarar til
akkurat det, for gjort er gjort.

Dette omradet har vore lovregulert sidan 1897, altsa
ikkje noko nytt. Men Senterpartiet er framleis ueinig i at
areal var nokon god mate & avgrensa sundagshandelen
pa. Me trur framleis at vareutval ville ha vore ein betre
mate & gjera det pa, noko og fleirtalet i dei innkomne
hgyringsutsegnene tok til orde for. Utanom a sikra for-
brukarane hgve til & kjgpa visse ngdvendige varer, ville
det 0g ha hindra urimelege skilnader i behandlinga av
ulike utsalsstader som na konkurrerer i marknaden.

Me har og dette aret som har gatt etter at lova vart
vedteken, sett at butikkar og bensinstasjonar har planlagt
a utnytta dei moglegheitene som finst, og sundagshande-
len har ikkje minka.

Na har t.d. Hakon-Gruppa og ICA-kjeden gjort avtale
med Statoil for  fa fleire kvadratmetrar & selja daglegva-
rer pa. Eg skjenar elles at butikkar framleis tykkjer det
vart ei konkurransevriding i hgve til bensinstasjonane,
som truleg lenge hadde vore pa kant med norsk lov.

Lovendringa na gjer ikkje dette s& mykje betre, men
det er og Klart at intensjonen var at bensinstasjonane
skulle ha bilrekvisita pa 50 av sine 150 m2. Her kunne
fleirtalet bak dette forslaget ha ordna opp. Dette ville 0g
vore heilt annleis med ein annan modell for avgrensing.

Elles har alt enkelte gatt ut med & testa grasoner i den
nye lova. Kjgpmann Trond Lykke i Trondheim opna bal-
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let i januar og fann smuttholet i lova som gav sundags-
opne butikkar ved kommunikasjonsknutepunkt. Dette
punktet hadde vore lovregulert i mange ar, men ingen
hadde sett nokon grunn til & gjera noko med det for det
né ikkje hgvde med avgrensingane pa kvadratmeter. S&
far me sja kva som vert det neste forsgket. Eg har hgyrt
nemnt at mykje varer utandars er neste trekk for a prova
ut lova. Dette syner igjen at denne lova er lite fullkomen.

I Senterpartiet ville me ikkje ha sundagen som ein
vanleg handledag. Eg trur korkje velferda eller velstan-
den i samfunnet ville auka om sundagsturen vart handle-
tur, om familien si sundagsutflukt gjekk til varehuset i
staden for ut i naturen eller pa familiebesgk.

Ingen var vel heller i tvil om at utvida opningstider i
seg sjalv ville fara til konsentrasjon i varehandelen, og at
handelslekkasjen frd bygdene inn til dei store handels-
sentra ville skyta fart. Dessutan vil dette lett kunna verta
ein mellomstasjon mot full sundagsopning pa alle felt,
for alle slags butikkar.

Det er vel heller ingen tvil om at til lenger butikkane
har ope dagleg og over veka, til dyrare vert varene til dei
som matte vera interesserte i det. Elles er det litt merke-
leg at dei som ropar hggast om dyre matvarer i Noreg, er
dei som vil ha flest butikkar sundagsopne og dggnopne.

Dessutan er det noko som heiter tryggleik for titusen-
vis av tilsette. Me ser at butikkar som har ope pa seine
kveldar og netter, vert utsette for ran. Nettopp her er det
ofte berre éin tilsett pa denne tida. Eg veit at Handel og
Kontor Oslo — Akershus er svart bekymra for dette, og
gdr inn for at det skal vera minimum to tilsette pa vakt
heile tida. Ved ran er det ein aukande tendens til at dei
skjer ved ulagleg arbeidstid med éin aleine pa jobb. For
det var vel ikkje meininga at dei ekstra tilsette i nattbu-
tikkane skulle vera politi? Eg er redd det er slik det falest
for mange av dei tilsette.

Eg ma nok seia at dei fareslatte endringane i opnings-
tidslova kunne ha vore ungdvendige dersom senterparti-
modellen til ei opningstidslov hadde fatt fleirtal i fjor. Li-
kevel har denne lova na fétt verka i vel fem manader og
har eit fleirtal pa Stortinget bak seg. Det ville verta total
forvirring blant butikkane dersom me skulle ha endra
dette til ein ny modell. Derfor vil ikkje Senterpartiet fare-
sla det, om me er aldri sa ueinige i sjglve lova. Endring-
ane na vil vonleg kunna fera til at det vert starre samsvar
med det som var intensjonane fra fleirtalet med opnings-
tidslova. | tillegg géar 0g Handel og Kontor nd inn for det-
te.

Agot Valle (SV): SV mener at det er en sammenheng
mellom ngdvendigheten av disse endringene som gjares i
apningstidslova, og det faktum at stortingsflertallet valg-
te kvadratmeter som grunnlag for unntak fra de generelle
apningstidshestemmelsene. Der er vi faktisk enig med
Senterpartiet.

Da vi behandlet saken i fjor, var SV opptatt av a sikre
arbeidstakerne i varehandelen en generell rett til arbeids-
tid innenfor normalarbeidsdagen og dermed vern mot
natt- og sendagsarbeid. Vi var ogsa opptatt av at vi skulle
ha sendagen som en annerledes dag. Vi var enig i at det

var gnskelig & sikre forbrukerne en rimelig mulighet til
suppleringshandel utenom normal &pningstid, ogsa pa
sgndagene. SV gikk inn for at unntaksbestemmelsene
matte veere ubyrakratiske og lette & forstd. Vi ville derfor
ha et omsetningstak som grunnlag for unntak, og det om-
setningstaket matte veere pa et niva som utelukker de sto-
re varekjedebutikkene fra unntaksbestemmelsene. Og det
gjer vi fortsatt. Vi er enig i at den praksis som er etablert
pa utsalgssteder pa flyplasser, skal forankres i lova.

Vi vil stemme for § 3 nytt femte ledd, men mot de an-
dre endringene. Det gjar vi nettopp fordi vi vil ha unn-
taksbestemmelser som er ubyrékratiske og lette & forsta.
Vi vil ikke ha en liberalisering, og jeg vil slett ikke bli
tatt til inntekt for Hayres syn. Vi kommer overhodet ikke
til & stemme for en oppheving av apningstidslova, men
hvis Hayre mener at var holdning er et skritt i rett ret-
ning, kan vi — hvis Hayre gir oss det signalet — veldig
gjerne fremme pé nytt igjen det forslaget vi hadde i fjor.
Ellers kommer vi til & stemme mot forslagene fra Hayre
og fra Fremskrittspartiet.

Helene Falch Fladmark (V): Nar jeg tar ordet i den-
ne debatten, er det for kort & redegjere for Venstres stem-
megivning i denne saken, for ikke & oppta Stortingets tid
senere med stemmeforklaring.

Da apningstidsloven var oppe til behandling i Odels-
tinget i fjor, fremmet Venstre et alternativt forslag til det
som ble det endelige vedtaket, og som dagens lovend-
ringsforslag relaterer seg til. Venstres intensjon var a fa
til et ubyrakratisk lovverk som gav folk mulighet til &
handle dagligvarer pa sgndager, men som ikke apnet for
generell sgndagshandel. Vi fikk ikke flertall for vart for-
slag, og jeg skal ikke fremme det igjen i dag. Men nar vi
var imot det som er blitt omtalt som «Brustad-bua», var
det nettopp fordi vi sa at en slik detaljert kvadratmeter-
regulering av handelen kunne fgre til uklarheter med
hensyn til loven og merkelige tilpasninger av den typen
vi har veert vitne til i vinter.

Venstre er fremdeles imot denne modellen for a regu-
lere dpningstidene, og vi kan ikke se at de justeringer
som det i dag skal voteres over, vil fgre til at lovverket
blir mer i trdad med Venstres intensjoner for en &pnings-
tidslov, nemlig at den skal vare enkel & forstd og ubyra-
kratisk & handtere.

P& denne bakgrunn vil Venstre stemme imot endrin-
gene i loven, bortsett fra nar det gjelder § 3 femte ledd,
med den samme begrunnelsen som SV har gitt.

Per Roar Bredvold (Frp): Det er mange forskjellige
mater & bli husket pd som politiker. En av dem er at vi i
dag kan veere med pa & innskjerpe enda mer en lov som i
utgangspunktet sveert fa, etter Fremskrittspartiets syn,
var enig i eller forstod hensikten med, nemlig &pningstid-
sloven.

Denne har sin historie med mange forskjellige for-
slagsvarianter og dertil navn. Resultatet ble en lov som
farte til at vi fikk en sdkalt «Brustad-bu», og som etter en
tid viste seg ikke & veere den loven som flertallet gnsket
seg, da resultatet heller ble mer sgndagshandel enn min-
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dre. Den favoriserte ogsa enkelte typer forretning og
stedsplassering, og det er dette vi ved behandlingen av
Ot.prp. nr. 72 for 1998-99 skal rette pa.

Fremskrittspartiets syn pa loven er det samme i dag
som i fjor, men vi ser enda tydeligere n&, nr vi ser resul-
tatet, at dette er en lov som er meget ungdvendig, og som
skaper frustrasjon hos folk som pa grunn av sin arbeids-
situasjon, ved uventet besgk e.l. ikke far anledning til &
handle det man matte gnske av lovlig salgbare varer nar
det er behov for dette.

Saken far et latterlig aspekt over seg og vil kanskje
ogsa kunne skape — som tidligere omtalt — politikerfor-
akt. Om man Kjgper melk og brad i en butikk pa 99 eller
101 m?, og om dette skjer enten p& en lgrdag eller p& en
sgndag, skulle det vel ikke vere sa stor forskjell pa. Til-
hengerne av apningstidsloven sier det er viktig at det na
blir funnet en lgsning som blir forstatt, og som har rime-
lig oppslutning ute blant folket. Det er da Fremskrittspar-
tiet har lyst til & si litt humoristisk: Lykke til — uten at vi
tror dette vil hjelpe nevneverdig.

Dette er og blir et lovforslag som sveert fa egentlig gn-
sker. Utgangspunktet var & fa et lovforslag som kunne
gjere sendagen til en annerledes dag. Dette er vel ingen
av 0ss uenig i, men vi ma innse at dagens levemate er
forskjellig fra noen ar tilbake. Vi er blitt, og mé ogsa vee-
re, et folk med forskjellig levemate og stil. Det som pas-
ser for noen, er ikke ngdvendigvis det som passer best for
andre. Dermed ma samfunnets serviceinstitusjoner, slik
som f.eks. butikker og bensinstasjoner, ogsa rette seg et-
ter markedet og det det etterspgr av tjenester.

Sa til saken i dag om behandling av Ot. prp. nr. 72 for
1998-99. Nesten et ar etter at den opprinnelige loven ble
vedtatt, vil vi kunne fjerne de fleste av smutthullene som
den tidligere loven hadde. Dette kan virke greit for en del
— men er det det vi gnsker 0ss? Dessuten blir det fortsatt
forskjell pa tjenestetiloudet om man reiser med fly eller
jernbane ut fra unntaket fra hovedregelen i § 2. Frem-
skrittspartiet synes at dette er & forskjellsbehandle reisen-
de. Alle har vi vare forskjellige kjgpebehov som vi gn-
sker a fa dekket nar vi er ute og reiser.

Sa til det som gjelder trafikknutepunkt. Her mener de-
partementet at unntaket for utsalgssteder pa under
100 m? i § 3 farste ledd nr. 1 ma veere tilstrekkelig til &
ivareta hensynet til passasjerene. Fremskrittspartiet er
uenig i dette. Fremskrittspartiet er ogsé uenig i en areal-
grense for noen typer serviceinstitusjoner og andre ut-
salgssteder pa henholdsvis 100 m? og 150 m?.

Konklusjonen er at det er bedre a fjerne hele loven, da
den virker urimelig overfor dem som har behov for og
gnsker & handle ndr de selv vil. A ha sgndagen som en
annerledes dag er et greit gnske, men er i dagens situa-
sjon vanskelig.

Vi er ogsa noe skeptiske til de foreslatte endringer
vedrgrende fylkesmannens hjemmel og mener det vil
kunne fare til en ulik praksis, som dermed kan bryte med
noe av det som var hensikten med lovvedtaket fra 1998.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det er uvan-
leg at ein proposisjon om & endra ei lov blir lagd fram

mindre enn eit halvt &r etter at fgrre endring av lova tred-
de i kraft.

Eg kan likevel ikkje seia meg einig med dei represen-
tantane for mindretalet som hevdar at dette er kritikkver-
dig. Nar formuleringar — eller tolkingar — av ei lovtekst
skaper problem, ma det vera i alle si interesse & fa rydda
opp i det som er uklart og finna betre lgysingar sa raskt
som mogleg. Eg vil 0g streka under at dei problema som
oppstod like etter at lova tredde i kraft ved nyttar, kom
fyrst og fremst som eit resultat av at delar av handels-
standen starta med & tolka andre fgresegner i lova pa ein
til da ukjend mate — i have til sa vel handelsstanden sin
eigen praksis som Stortinget sine klare intensjonar bak
faresegnene. Unntaket for trafikknutepunktet, som det
vart strid om, var ingen ny regel, men ei vidarefaring av
tidlegare unntak.

Forslaget til endringar som no er lagt fram, er viktig
for & fa eit klarare regelverk og ryddigare tilhgve om-
kring opningstidene. Eit serleg omsyn er at ikkje forret-
ningar gjennom tvilsame tolkingar skal fa ein konkurran-
sefordel framfor forretningar som heilt klart held seg pa
rett side av lova.

Dei endringane og tillegga det er gjort framlegg om,
inneber knapt endringar av realiteten i lova. | det alt ve-
sentlege blir innhaldet presisert pa bakgrunn av dei inten-
sjonane Stortinget tidlegare har lagt til grunn. Som papeikt
ogsa ved farre handsaminga, er lova eit uttrykk for eit po-
litisk kompromiss og ei avveging mellom ulike omsyn.

Det er eit overordna mél for Regjeringa & avgrensa den
kommersielle aktiviteten pa sgndagar. | eit stadig meir
kommersialisert samfunn er det viktig & ha dagar der andre
aktivitetar kan spela hovudrolla, og der det er rom for a ta
hand om andre gjeremal i ei fritid som ikkje er prega av
kommersialiseringa. Omsynet til dei tilsette i handelen og
deira rett til fritid er eit anna viktig moment. Dei generelle
opningstidene i lova skulle i det store og heile gi tilfreds-
stillande hgve til & gjera innkjgp, og unntaka gir rimeleg
hgve til ngdvendige suppleringskjap til andre tider.

Hggre og Framstegspartiet argumenterer med forbru-
karomsyn nar dei vil oppheva alle restriksjonar. Eg mei-
ner prisen for & ha eit degnope samfunn blir altfor hgg ut
frd generelle samfunnsinteresser, ut fra arbeidstakarsyns-
punkt og arbeidsgjevarsynspunkt, og kan henda ogsa ut
fra eit forbrukarsynspunkt. Om vi praver a sja isolert pa
rolla som forbrukarar, trur eg ikkje vi er tente med ei yt-
terlegare forsterking av forbruks- og kjgpepresset som eit
frislepp av opningstider vil innebera. 74 pst. av norske
tendringsjenter nemner «shopping» som sin viktigaste
hobby, viser ei diplomoppgave fra Norges Markedshgg-
skole. Eg meiner vi treng eit lovverk som kan bremsa
Kjopepresset, og er glad for at ogsa eit fleirtal pa Stortin-
get er samd i det.

Sa over til dei konkrete forslaga i proposisjonen. Eg har
med glede merka meg tilslutninga fra eit fleirtal i komiteen
pa alle punkt til Regjeringa sine framlegg, og like eins til
grunngjevinga i det enkelte hgve. Eg vil difor serleg kom-
mentera dei innvendingane mindretalet reiser.

Departementet har gjort framlegg om 4 fjerna unnta-
ket for utsal pa trafikknutepunkt som sel varer til dei rei-
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sande sine behov. Dette er eit unntak som skulle vera
ungdvendig med dei forre endringane av lova som vart
gjorde. Eg viser til utgreiinga og grunngjevinga i propo-
sisjonen. Som ei fylgje av dette gjer ein og framlegg om
ein eigen heimel for & unnta det tradisjonelle salet pa
lufthamner for avgrensingane i opningstidene.

Mindretalet kommenterer ikkje direkte framlegget om
a oppheva unntaket for kommunikasjonsknutepunkt.
Derimot peikar badde Hggre og Framstegspartiet pa ei
forskjellshandsaming i at det blir gitt unntak for luftham-
ner og ikkje for jernbanestasjonar, og er usamde i at det
skal gjelda ulike reglar. Eg viser ogsa her til grunngjevin-
ga i proposisjonen. Som fleirtalet legg vekt pa, vil sal fra
forretningar i dei mange og i hovudsak sentralt plasserte
jernbanestasjonane retta seg mot det ordinzre kjgpande
publikum i ein heilt annan grad enn salet ved lufthamner.
Dette vil bade undergrava lova sine intensjonar og skapa
utilsikta og grunnlause konkurransefordelar for ordinzre
utsal som har lokale i stasjonsbygningar. Det generelle
unntaket for utsalsstader opp til 100 m* skulle i alle hgve
vera meir enn tilstrekkeleg til & dekka dei behova tog-
passasjerane har pé sjglve reisa.

Unntaket i gjeldande lov for campingplassar kan opp-
fattast slik at plassering av eit utsal pa campingplass i seg
sjglv gir eit fullstendig unntak fra feresegnene om op-
ningstider, uavhengig av sesong og kapasitet. Eg reknar
med at dette blir tatt opp i replikkordskiftet, sa eg far
koma tilbake til det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (Frp): Om statsrdden er synsk
eller ikke, vet ikke jeg, men det var akkurat det jeg tenkte
jeg skulle sparre statsrdden om. Det har vaert en del prat
om campingplasser her, og det kan jo kanskje veere at fe-
rien snart star for dgren, sa vi far se.

Det farste spgrsmalet jeg gnsker & fa svar pé fra stats-
raden, er: Hvor lang er en campingsesong? Fremskritts-
partiet synes dette blir noe merkelig, da lengden pa en
slik sesong er sveert avhengig av hvor i Norge camping-
plassen ligger — fra en relativt kort periode i Nord-Norge
til aret rundt i f.eks. Sgr-Norge. Det som er en berekraf-
tig campingplass for noen, er det ikke ngdvendigvis for
andre. Dermed avhenger det ogsa av hvem eierne er, og
hvordan disse driver campingplassen.

I tillegg @nsker jeg & sparre statsrdden om falgende:
Hvor mange overnattinger ma til for at det virkelig skal
veere en campingplass med tillatelse til 4 selge dagligva-
rer? Departementet sier at den ma ha «et visst belegg» av
campinggjester. Kan statsraden svare pa dette? Og hvis
statsraden har tenkt pa et tall, hva er sa dette? Er det her
ogsa tenkt pa at det er avhengig av hvor campingplassen
ligger? Kan ikke dette veere en sveert distriktsfiendtlig
politikk — fra en regjering som nettopp har distriktenes ve
og vel som en av sine fanesaker?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det er vel
ofte slik at nar ein fjernar eitt punkt som vart uklart etter
at ei lov vart behandla og vedtatt her i Stortinget, lyfter

ein seg over pa andre punkt for a trekka fram det uklare i
det.

Nar det gjeld campingplassane, har det lege i unntaka
i lova heile tida. Men vi gjer no ei endring som gar pé at
det skal gjelda i campingsesongen. Og kor lenge varer sa
ein campingsesong? Eg er heilt einig med representanten
Bredvold i at den faktisk er forskjellig, fra nord til sgr og
fra aust til vest. Nokre campingplassar er opne heile aret
og har fullt belegg — eller i alle fall s& godt som fullt be-
legg heile aret. Andre har det ikkje. D& varer altsa cam-
pingsesongen sa lenge som campingplassen er open og
den har ein del gjester. No har eg sjglvsagt ikkje tenkt &
seia kor mange gjester det er snakk om, men poenget
med & seia at det skal vera eit «visst belegg», er at ein
ikkje skal halda ein butikk open for & kunna seia at cam-
pingplassen er open, ndr ein kanskje ikkje har gjester i
det heile tatt.

Eg reknar med at dei som mottar denne lova, skjgnar
kva som ligg i den, og kva som er intensjonen i lova.
Dette er pa ingen mate distriktsfiendtleg. Vi har cam-
pingplassar rundt om i distrikta som er opne i kortare el-
ler lengre delar av &ret. Dei fleste av dei minste camping-
plassane vil sannsynlegvis ha butikkar pa under 100 m?,
og dei som eventuelt ikkje har det, ma ha eit «visst be-
legg». Det kan bli gjort til eit stort problem, men eg trur
@rleg talt ikkje at det blir det i praksis.

Trond Helleland (H): Det ligger hele tiden under
som en grunntone hos flertallet, som gar inn for disse
lovendringene, at vi som er i mindretall, forsgker & harse-
lere over loven. Det blir nesten sett pa som litt rart at vi
fortsetter med dette, men det er vel kanskje ikke sa rart
nar vi far den type formuleringer som né har kommet inn
i lovteksten.

| Adresseavisen var det en lederartikkel der det stod at
statsrad Svarstad Haugland

«forspker & selge forslaget ved & hevde at «vért anlig-

gende er & hindre at det opprettes sma campingplasser

for & kunne holde sgndagsapent»».

Her er vi inne pa en presisering av en bestemmelse
som det faktisk ikke har veert noen serlig strid om for.
Den har stétt der hele tiden. Statsraden ser na altsa behov
for & stramme til, selv om innstrammingen kan synes litt
puslete i forhold til det hun nettopp svarte, at campingse-
songen kan vere hele aret. Den er jo faktisk det i mange
deler av landet, f.eks. pa vintersportssteder.

Men er det noen store problemer som statsraden har
sett, som ikke komiteen har blitt gjort kjent med nar det
gjelder campingplasser? Har statsraden noen eksempler
pé at det kunne baere galt av sted dersom ikke denne til-
strammingen na ble foretatt?

I den forrige runden av behandlingen av apningstids-
loven gikk Kristelig Folkeparti faktisk primaert inn for &
la butikkene holde apent pa hverdager ved at kommune-
ne selv kunne bestemme apningstiden. Har Kristelig Folke-
parti og statsraden forlatt dette standpunktet? Kunne de
tenke seg & vurdere den muligheten igjen, for det er
faktisk ganske mange som na har oppdaget at butikkene
stenger kl. 21 pa hverdager og kl. 18 pa lgrdager? Det an-



642 Em. 8. juni — Endr. i pningstidsloven 1999

gar jo ikke helgefreden, og dermed burde Kristelig Folke-
parti kanskje tenke pa & fremme sitt primere forslag pa
nytt. Kanskje de da hadde fétt flertall for det.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Represen-
tanten Helleland snakka om at han hgyrer ein grunntone
fra fleirtalet. Eg trur ikkje vi treng a seia sa veldig mykje,
for mindretalet snakkar eigentleg for seg sjglv. Og nar
ein bruker ein leiarartikkel i Adresseavisen, som eg 0gsa
har lese — ein av dei ganske mange ironiske, tavete leiar-
artiklane i Adresseavisen — som eit sanningsunderlag for
replikken sin, er eg litt i tvil om Kkor stor serigsitet eg ei-
gentleg skal spandera nar eg svarar.

Eg har lese den leiarartikkelen, og eg flirte sjglv om
ironien faktisk gjekk ut over meg sjglv.

Det er ogsa litt viktig for dei som skal foresla lovend-
ringar, & sja framover. Er det nye punkt som kan utnyttast
og harselerast over? D4 var dette med campingplassar
eitt av dei omrada som vi sag kunne bli utnytta. Eg har
ikkje uttrykt meg — sjglv om leiarartikkelen i Adresseavi-
sen seier det — som eg var redd for sma campingplassar.
Men eg har sagt at campingplass utan gjester ikkje skal
vera godt nok grunnlag for & halda sgndagsope. Der har
vi avgrensa det, slik at vi kanskje unngar ei ny problem-
stilling som kunne blitt reist dersom vi ikkje hadde gjort
det.

Sa framsynte var vi ikkje da vi ikkje tok vekk trafikk-
knutepunktet i farre omgangen. Det unntaket hadde og
fungert i mange ar utan at nokon hadde utnytta det. Men
vi veit at ein del politikarar ynskjer & peika pa og tipsa
om kva som kan utnyttast, og at ein del innafor handels-
nringa utnyttar lovverket. Her har vi prevd & vera i for-
kant denne gongen slik at ikkje desse problema skal opp-
std, og slik at vi kanskije slepp ein ny runde her i Stortin-
get med den same saka.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Inge Lonning (H): Representanten Aarrestad uttalte
at denne loven er lite fullkommen. Det ma vel kunne ka-
rakteriseres som &rets — kanskije til og med arhundrets —
understatement! Det er vel knapt noen lov som héand-
verksmessig juridisk er sa slett forberedt og som i s liten
grad oppfyller det som er flertallets intensjon med loven,
som denne.

De endringsforslagene vi behandler i dag, bekrefter
vel ogsd — om man kan bruke et bilde fra sportsverdenen
— at hvis man farst er kommet skjevt ut fra hoppet, sa har
det en tendens til & bli skjevere og skjevere i svevet. Det
som er problemet med denne loven, er jo at det overhodet
ingen sammenheng er mellom intensjonene bak, som
hele tiden erkleeres & vaere to, nemlig at det skal vaere for-
skjell pa helg og hverdag og at man skal ivareta arbeids-
takernes interesser, og det virkemidlet man tar i bruk.
Flertallet har allerede hatt rikelig tid og anledning til &
konstatere at virkemidlet er haplgst! Det er og blir demt
til & mislykkes & forsgke & detaljregulere gjennom lov-
givning folks atferd pa dette omradet.

Det er i virkeligheten — hvis man setter det inn i et his-
torisk perspektiv — den siste krampetrekning av statspie-
tismen fra 1700-tallet, i sekularisert utgave, vi ser i denne
loven. Den gang var det mulig a regulere folks atferd ved
hjelp av detaljbestemmelser om hva man far lov til pa
helligdager og hva man ikke far lov til pa helligdager. A
tro at det er mulig a regulere folks atferd pa den maten
ved utgangen av det 20. arhundre, er i beste fall naivt.

Det eneste man kan oppna ved & bruke lovgivning pa
denne maten, er & undergrave den alminnelige respekt
bade for lovgivningen og for lovgiveren. Det er ikke
noen grunn til & rette moralske pekefingre mot handels-
nzringen eller andre fordi man utnytter de uklarheter
som er til stede i en lov. Den pekefingeren ma rettes mot
lovgiveren som har skapt uklarheten og som inviterer til
taktisk atferd. Problemet er jo at hele denne loven invite-
rer til taktisk atferd. Loven er i sin form konkurransevri-
dende fordi den gjennom de kriterier den bruker, gir for-
deler til bestemte etablerte handelsinteresser.

En opinionsmaling for en tid tiloake viste et ganske
interessant resultat. Den viste at det er et stort flertall av
det norske folk som er enig i intensjonen om at man @n-
sker forskjell pa helg og hverdag. Og det var et enda star-
re flertall som erklarte at de ikke hadde den ringeste tro
pa den &pningstidsloven vi har fatt, den sakalte Brustad-
bua. Dette ma jeg si taler til opinionens fordel, for det er
egentlig meget godt samsvar mellom de to standpunkte-
ne. Man gnsker intensjonen, men man har ingen tro pa
dette virkemidlet. Og grunnen til at man ikke har tro pa
det, er sa langt jeg kan forsta, at de kriteriene loven selv
bruker, er blankt vilkarlige. Gulvkvadratmeter, lgse for-
muleringer om campingplassers stgrrelse og camping-
sesongens lengde uten presisering er jo en form for lov-
givning som er grepet rett ut av luften. Ikke lar den seg
begrunne ved fornuftens hjelp, ikke lar det seg sannsyn-
liggjere at dette er en lovgivning som vil lykkes med &
regulere folks atferd.

Nar kart og terreng ikke stemmer overens, er svaret pa
det som regel ikke & insistere pa a gjere noe med terren-
get. Det rimelige er & anta at det er noe som er feil ved
kartet. Og Kartet blir ikke det ringeste bedre ved at man
forsagker & gjgre det enda mer detaljert, slik dette forsla-
get gjar.

Ut fra dagens debatt kan man konstatere at det bare er
ett av de tre regjeringspartiene som tror pd denne loven
med presiseringene, og sa er det en halvhjertet tilslutning
fra Arbeiderpartiets side. Realiteten er vel at det heller
ikke i denne sal er noe flertall som har den ringeste tro pa
at denne loven kommer til & eksistere i serlig mange ar.
Jeg ma si jeg imgteser med glede den dagen man kapitu-
lerer og isteden overlater til folks sunne fornuft a velge
hvorledes man vil innrette seg.

Presidenten: Debatten i sak nr. 11 er dermed over.
(Votering, se side 689)

Gunnar
sen.

S kaug gjeninntok her presidentplas-
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Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1-11.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lov
om endring i lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet.

l.
I lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet gjgres fglgende
endring:

(Ny) § 12a skal lyde:

§ 12a (erstatning for tap og falgekostnader nar husdyr og
tamrein blir drept eller skadet av rovvilt)

Nar husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rowvilt,
yter staten full erstatning for tapet og falgekostnadene i
samsvar med forskrift gitt av Kongen. Kongen kan ogsa gi
forskrift om tilbakekreving av uriktig utbetalt belgp.

Il
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-

slag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Finn Kristian Marthinsen pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Hayre og Senterpartiet

— forslag nr. 2, fra Ane Sofie Temmeras pa vegne av Ar-
beiderpartiet

— forslag nr. 3, fra Jgrn L. Stang pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hayre

— forslag nr. 4, fra Jgrn L. Stang pé vegne av Fremskritts-
partiet
Presidenten vil farst referere forslag nr. 2, som lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme raskt tilbake til

Stortinget med forslag som &pner for at lantakeren far
forkjapsrett nar fordringen overdras.»
Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30

fjerde ledd & sende Stortinget.

Agot Valle (SV) (fra salen): President!

Presidenten: @nskes det stemmeforklaring?

Presidenten haper at han kan rettlede de ulike partier
under voteringen, og hvis det kommer til et springende
punkt, kan Agot Valle be om ordet — dette for & spare tid.
— Agot Valle far likevel ordet til stemmeforklaring.

Agot Valle (SV): Jeg har stor forstaelse for det, men
béde i denne saken og i en annen sak ma vi fa lov til &
komme med en stemmeforklaring, for vi har ikke deltatt i
debatten.

Jeg vil anmode SV-gruppa om & stemme for forslag
nr. 1, fra Kristelig Folkeparti, Hgyre og Senterpartiet, og
mot forslagene nr. 3 og 4, fra henholdsvis Fremskritts-
partiet og Hayre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Ja, da har SVs gruppe fatt den rettled-
ningen, og presidenten regner med at det skulle vere til-
strekkelig.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lov
om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven).

Kapittel 1 Alminnelige regler
§ 1 Virkeomrade

(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om fi-
nansielle tjenester med finansinstitusjoner eller lignende
institusjoner hvis ikke annet er fastsatt i eller i medhold
av lov.

(2) Med lignende institusjoner menes i denne loven
a) statsbank
b) finansmeglerforetak
c) finansagent eller finansradgiver
d) samvirkeforetak
e) pensjonsinnretning som omfattes av lov 10. juni 1988

nr. 39 om forsikringsvirksomhet
f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift med

hjemmel i fjerde ledd bokstav a
g) Postbanken BA.

(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som begge er
finansinstitusjoner eller lignende institusjoner og opptrer
i denne egenskap.

(4) Kongen kan gi forskrifter om lovens virkeomrade,
herunder om at
a) loven skal gjelde helt eller delvis for andre enn in-

stitusjoner nevnt i fgrste ledd
b) enkelte bestemmelser i loven ikke skal gjelde for visse

institusjoner.

§ 2 Ufravikelighet

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for en
forbruker. Med forbruker menes en fysisk person nar av-
talens formal for denne ikke hovedesakelig er knyttet til
neeringsvirksomhet.
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(2) Nér institusjonens kunde ikke er en forbruker, vi-
ker loven for avtale, etablert praksis mellom partene eller
annen sedvane som anses bindende mellom partene. Be-
stemmelsene i 88 14, 16, 20 fgrste punktum, 21 tredje
ledd, 27, 28, 48 og 61 samt kapitlene 5 og 6 kan likevel
ikke fravikes til skade for kunden. Bestemmelsene i ka-
pittel 3 kan ikke fravikes til skade for lantakeren dersom
lantakeren er en fysisk person, og lan eller lignende kre-
ditt er sikret ved pant i et formuesgode som tilhgrer Ian-
takeren uten at godet hovedsakelig er knyttet til lantaker-
ens naringsvirksomhet.

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade
for en forbruker, kan ikke settes til side ved avtale om at
fremmed rett skal anvendes.

§ 3 Anvendelse av norsk rett
Har en forbruker bosatt i Norge inngéatt avtale med en

institusjon hjemmehgrende i annet land, skal norsk rett

gjelde for avtalen dersom

a) institusjonen har gitt forbrukeren tilbud eller mar-
kedsfart tjenesten her i riket, og forbrukeren her har
gjort det som er ngdvendig for at avtalen skal kunne
inngas

b) institusjonen eller en kommisjoneer, agent eller annen
representant for denne eller en megler her i riket har
mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller bestilling, eller

c) avtalen er inngatt av forbrukeren etter reise til utlandet
i forbindelse med erverv av fast eiendom eller lgsgre-
gjenstand eller finansiering av ervervet, og reisen er ar-
rangert av institusjonen, eller av selger i forstaelse med
institusjonen.

§ 4 Nemndsbehandling

(1) Gjennom avtale mellom en finansinstitusjon eller
en lignende institusjon eller en organisasjon for slike in-
stitusjoner pa den ene siden, og pa den annen side For-
brukerradet eller en annen organisasjon som represente-
rer institusjonenes kunder, kan det opprettes en eller flere
nemnder for behandling av tvister om finansavtaler.

(2) Partene kan forelegge avtalen for Kongen til god-
kjenning. Har Kongen godkjent nemndas vedtekter, gjel-
der bestemmelsene i tredje til femte ledd.

(3) Kunden kan kreve nemndsbehandling av enhver
tvist hvor nemnda er kompetent, safremt kunden har sak-
lig interesse i & f& nemndas uttalelse i saken. Tvist om
urettmessig belastning av konto eller urettmessig bruk av
betalingsinstrument, jf. § 37, kan ogsa institusjonen brin-
ge inn for nemnda.

(4) Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda, kan
ikke en part bringe den inn for de alminnelige domstoler.
Bestemmelsen i farste punktum er likevel ikke til hinder
for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring etter
tvangsfullbyrdelsesloven.

(5) En sak som nemnda har realitetshehandlet, kan
bringes direkte inn for herreds- eller byrett.

§ 5 Avtale om tvistelgsning
(1) En finansavtale med en forbruker skal inneholde
opplysning om tvisteordning som nevnt i § 4. En forbru-

ker kan ikke fraskrive seg adgangen til & kreve nemnds-
behandling.

(2) En forbruker kan ikke pa forhand avtale voldgift.
Dersom ikke annet falger av lov, kan en forbruker heller
ikke pa forhand vedta annet verneting enn de lovbestem-
te.

8 6 Sletting av pantheftelser m.v.

(1) Nar en fordring er innfridd eller for gvrig bortfalt,
skal kreditor sgrge for sletting eller frigivelse av pant og
annen sikkerhet for fordringen, dersom ikke annet er av-
talt i forbindelse med innfrielsen. Kausjonsdokument
skal leveres tilbake til kausjonisten.

(2) Gjeldsbrev og annet dokument som har tjent som
bevis for langiverens fordring, skal gjeres ugyldig og le-
veres tilbake til lantakeren.

§ 7 Brudd pa andre avtaler

(1) Institusjonen kan ikke i en finansavtale med en
forbruker betinge seg rett til & heve eller si opp avtalen
eller til & anse fordring i henhold til avtalen som forfalt,
pa grunn av at kunden har misligholdt en annen avtale el-
ler fordring.

(2) Hvis kunden overfor institusjonen har handlet
klart i strid med redelighet og god tro, har institusjonen
slik rett som nevnt i fgrste ledd uten hensyn til om forbe-
hold er inntatt i finansavtalen. Det samme gjelder andre
institusjoner i samme konsern dersom dette er saklig be-
grunnet.

8 8 Bruk av elektronisk kommunikasjon og elektroniske
medier

(1) Krav i eller i medhold av denne loven om at opp-
lysninger eller meldinger skal gis skriftlig, er ikke til hin-
der for bruk av elektronisk kommunikasjon dersom kun-
den gnsker dette.

(2) Krav i eller i medhold av denne loven om at en av-
tale skal inngas skriftlig, er ikke til hinder for at avtalen
inngas ved hjelp av et elektronisk medium dersom kun-
den gnsker dette, og
a) avtalens innhold i sin helhet er tilgjengelig for kunden

ved avtaleinngdelsen, og
b) det er benyttet en betryggende metode for & auten-

tifisere inngaelsen av en avtale med det angitte inn-
hold.

Kapittel 2 Innskudd og betalingsoppdrag
I Innledende bestemmelser

§ 9 Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om innskudd og
for bruk av innskuddskonto i finansinstitusjoner eller lig-
nende institusjoner som nevnt i § 1 annet ledd. Dersom
det er knyttet en kredittordning til en innskuddskonto,
gjelder ogsa reglene i kapittel 3.

(2) Bestemmelsene i avsnitt V1 gjelder forholdet mel-
lom betaleren og mottakeren ved betalingsoverfgringer.

(3) Kongen fastsetter i forskrift sarlige regler om be-
talingsoppdrag til og fra utlandet.
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(4) Kongen kan i forskrift fastsette serlige regler om
innenlandske valutatransaksjoner. § 27 og § 41 annet
ledd gjelder bare ved innenlandske valutatransaksjoner
dersom det er bestemt i en slik forskrift.

8§ 10 Serlige innskuddsformer

(1) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet gjel-
der ikke for
a) forsikringsavtale
b) pensjonsspareavtale
c) avtale om innskudd i verdipapirfond.

(2) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet gjel-
der tilsvarende for innlan til finansinstitusjoner eller lig-
nende institusjoner, med unntak av
a) lan ved ihendehaverobligasjoner og sertifikater
b) ansvarlig lan.

§ 11 Betalingsoppdrag som ikke skal belastes inn-
skuddskonto

(1) For betalingsoppdrag som ikke skal belastes inn-
skuddskonto, gjelder bestemmelsene i 8§ 12, 13, 14, 28,
29 annet ledd og avsnitt V, VI og VI tilsvarende.

(2) Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder ikke for for-
handsbetalte elektroniske kort dersom ikke kortet kan
brukes til & disponere en innskuddskonto. Kongen kan i
forskrift fastsette sarlige regler om forhandsbetalte elek-
troniske kort.

§ 12 Definisjoner
I dette kapitlet betyr

a) betalingsoppdrag: oppdrag om uttak eller overfaring
av betalingsmidler

b) betalingsmidler: pengesedler og mynter (kontanter),
samt innskudd og kreditt pd konto i en finans-
institusjon eller en lignende institusjon som kan dispo-
neres ved bruk av betalingsinstrumenter

¢) betalingsinstrument: sjekk, giroblankett, betalingskort
eller annet serskilt hjelpemiddel for uttak eller overfg-
ring av betalingsmidler

d) betalingskort: elektronisk eller manuelt benyttet ut-
taks-, debet- og kredittkort eller lignende kort for uttak
eller overfgring av betalingsmidler

e) virkedag: hver av ukedagene fra og med mandag til og
med fredag med unntak av helligdager og offentlige
hgytidsdager.

§ 13 Alminnelige vilkar

(1) De alminnelige vilkar for innskudd og beta-
lingsoppdrag som en institusjon benytter, skal holdes til-
gjengelig for kundene pa ekspedisjonsstedene.

(2) Alminnelige vilkar for betalingsoppdrag skal opp-
lyse om hgyeste antall virkedager for & gjennomfare be-
talingsoppdrag.

8§ 14 Awvisning av kunder

(1) Institusjonen kan ikke uten saklig grunn avsla & ta
imot innskudd eller utfare betalingsoppdrag pa vanlige
vilkar.

(2) Kunden skal underrettes om avslag uten ugrunnet
opphold nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av
lov. Underretningen om avslag skal inneholde opplys-
ning om tvisteordning som er etablert etter § 4.

Il Avtalen

§ 15 Opplysningsplikt m.v.
(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom

de ulike typer av innskuddskontoer som den tilbyr.
(2) Fer det blir inngatt en kontoavtale med en for-

bruker, skal institusjonen skriftlig opplyse kunden om

a) nominell &rlig rente, samt for andre kontoer enn bruks-
kontoer nevnt i § 30 annet ledd annet punktum, repre-
sentative eksempler pa effektiv rente

b) kostnader ved & etablere, ha eller avvikle kontoen, be-
talingsinstrument knyttet til den eller annen del av
kontoforholdet

c) kostnader som palgper ved & bruke kontoen og be-
talingsinstrument knyttet til den

d) regler om hvordan kontoen og betalingsinstrument knyt-
tet til kontoen kan brukes, herunder krav til legitimasjon

e) reklamasjonsplikten som fglger av § 37 farste ledd

f) begrensninger i kontohaverens adgang til straks & si
opp avtalen og til & ta ut midler fra kontoen, jf. 8§ 21
farste ledd og 24 tredje ledd

g) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andres
urettmessige bruk av den

h) tidspunktet for godskriving av renter, safremt renter
ikke skal godskrives ved arets utgang

i) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.
(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt

i annet ledd, skal veare tilgjengelig for alle kunder. Bro-

sjyrer og lignende markedsfgringsmateriell om innskudd

og betalingsoppdrag skal alltid inneholde opplysninger

som nevnt i annet ledd bokstav a, b, ¢, f og h.

§ 16 Kontoavtalen

(1) Kontoavtalen skal veere skriftlig. Den skal innehol-
de navn og adresse samt fgdselsnummer eller organisa-
sjonsnummer pa kontohaveren og enhver som skal dispo-
nere kontoen. Dersom slikt nummer ikke eksisterer, skal
fadselsdato eller annen entydig identifikasjon benyttes.

(2) Kontoavtalen skal inneholde opplysninger som
nevnt i § 15 annet ledd bokstav a til i. En kontoavtale
med en forbruker skal inneholde opplyshing om tviste-
ordning som er etablert etter § 4. Opplysninger som
nevnt i 8 15 annet ledd som institusjonen har gitt fgr av-
talen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes som en del av
kontoavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i kontoavtalen, er
ikke bindende for kontohaveren med mindre institu-
sjonen godtgjer at vilkaret er vedtatt av kontohaveren.

(4) Institusjonen skal gi kontohaveren et eksemplar av
avtalen eller pa annen méte gjare avtalen tilgjengelig for
kontohaveren.

(5) Kongen kan gi nermere regler om krav til inn-
holdet i kontoavtalen og om gjennomfaring og av-
grensning av opplysningsplikten etter § 15.
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§ 17 lhendehaverklausul

Innskuddshok kan ikke inneholde vilkar om at in-
stitusjonen med befriende virkning kan utbetale penger
til den som har innskuddsboken i hende (ihende-
haverklausul).

§ 18 Endring av kontoavtalen

(1) Er partene enige om & endre kontoavtalen, gjelder
88 15 0g 16 tilsvarende sa langt de passer.

(2) Institusjonen kan ikke i en kontoavtale med en for-
bruker forbeholde seg rett til ensidig & endre avtalevilkar
til skade for kontohaveren, med unntak av
a) nedsettelse av rentesats
b) gkning av gebyrer for & ha eller bruke kontoen eller be-

talingsinstrument knyttet til denne.

(3) Institusjonen kan uten hensyn til om forbehold er
tatt inn i kontoavtalen, gke satsene for overtrekksrente og
purregebyr ved urettmessig overtrekk.

§ 19 Varsel om ensidig endring av avtalevilkarene

(1) Endring av vilkarene i kontoavtalen til konto-
haverens skade kan tidligst settes i verk to uker etter at
institusjonen har sendt skriftlig varsel til kontohaveren
om endringen.

(2) Varsel om endring av rentesatser og gebyrer skal
opplyse om
a) hva endringene gar ut pa
b) kontohaverens rett til 4 si opp avtalen og fa utbetalt

innestdende pa kontoen med tillegg av pélapte renter,

og i den forbindelse hvilke regler som gjelder for av-
viklingsvederlag og forhandsbetalt periodeavgift.

(3) Varsel om endring kan tas med i kontoutskrift.

(4) For andre typer innskuddskontoer enn brukskonto
som nevnt i § 30 annet ledd annet punktum, kan varsel
unnlates nar saldo pa konto utgjer mindre enn kr 1 000
med mindre Kongen i forskrift fastsetter et annet belgp.

§ 20 Vederlag ved avvikling

Institusjonen kan bare kreve vederlag (gebyr) for av-
vikling av kontoforholdet eller deler av dette i den ut-
strekning dette falger av kontoavtalen. Nar kunden er en
forbruker, ma opplysning om slikt vederlag vaere gitt pa
forhand, jf. § 15 annet ledd bokstav b. Vederlagets star-
relse skal ikke overstige antatte kostnader ved avviklin-
gen.

§ 21 Kontohaverens oppsigelse og heving

(1) Nar ikke annet er avtalt, jf. § 24 tredje ledd, kan
kontohaveren si opp kontoavtalen uten forhandsvarsel
for & fa avviklet kontoforholdet.

(2) En bestemmelse i kontoavtalen som begrenser
kontohaverens rett til & si opp avtalen, kan ikke gjores
gjeldende dersom institusjonen ensidig endrer avtale-
vilkar til kontohaverens skade, jf. § 18 annet ledd, og
kontohaveren sier opp kontoavtalen innen fire uker etter
at varsel etter § 19 er sendt til kontohaveren.

(3) Uten hensyn til hva som er avtalt i kontoavtalen,
kan kontohaveren heve avtalen dersom det fra in-
stitusjonens side foreligger vesentlig brudd pa opplys-

ningsplikten eller kontoavtalen. Krav om heving ma
fremsettes innen rimelig tid etter at kontohaveren ble el-
ler burde ha blitt klar over hevingsgrunnen.

(4) Avsluttes kontoforholdet etter tredje ledd, har kon-
tohaveren rett til & fa utbetalt pengene pa kontoen med pa-
lgpte renter og uten fradrag for vederlag som nevnt i § 20.
Det samme gjelder nér institusjonen foretar en ikke uve-
sentlig endring av rente- eller gebyrsatser og kontohave-
ren sier opp innen slik frist som nevnt i annet ledd. Konto-
haveren har i disse tilfeller ogsa rett til & fa tilbakebetalt
en forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift.

8 22 Institusjonens oppsigelse og heving

(1) Institusjonen kan skriftlig si opp avtalen med minst
fire ukers varsel dersom det foreligger saklig grunn og det
ikke er avtalt lengre bindingstid. Grunnen til oppsigelsen
skal opplyses. § 21 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(2) Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved ve-
sentlig mislighold fra kontohaverens side. Grunnen til
hevingen skal opplyses.

§ 23 Konto som ikke brukes

(1) Er det ikke satt inn eller tatt ut noe pa en inn-
skuddskonto i lgpet av ti ar, skal institusjonen gi melding
om kontoen i rekommandert brev til kontohaverens eller
arvingenes sist kjente adresse. Meldingen skal opplyse
om nar foreldelsesfristen etter foreldelsesloven § 4 be-
gynner & lgpe, nar fristen vil lgpe ut, og hva som kreves
for & avbryte fristen.

(2) Nedvendige kostnader for & komme i kontakt med
kontohaveren eller arvingene etter bestemmelsen i forel-
delsesloven § 4 farste ledd tredje punktum kan belastes
kontoen.

111 Bruk av konto, betalingsoppdrag m.v.

§ 24 Disponering av konto

(1) Kontohaveren kan bruke kontoen til innskudd, ut-
tak og betalingsoverfaringer i samsvar med konto-
avtalen.

(2) Innskudd pa brukskonto som nevnt i § 30 annet
ledd annet punktum kan disponeres nér det er godskrevet
kontoen. Innskudd i kontanter pa slik konto kan straks
heves pa institusjonens ekspedisjonssteder.

(3) For andre typer innskuddskontoer enn nevnt i an-
net ledd kan kontoavtalen fastsette oppsigelsestid og bin-
dingstid for innskudd.

§ 25 Umyndig kontohaver

(1) Umyndiges midler som bare kan disponeres av
verge eller overformynderi, skal ikke settes inn pa konto
som den umyndige har rett til & disponere pa egen hand.

(2) Opplysninger som institusjonen etter loven her
skal meddele kontohaveren, skal gis verge eller over-
formynderiet med mindre opplysningene gjelder midler
den umyndige har rett til & disponere over pa egen hand.

(3) Har en umyndig kontohaver flere verger, dis-
ponerer de kontoen i fellesskap med mindre de skriftlig
har gitt melding om noe annet.
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8§ 26 Avtale om belastningsfullmakt

(1) Denne bestemmelsen gjelder for
a) avtale mellom kontohaveren og institusjonen om fast

betalingsoppdrag der belastning skal kunne skje etter

krav fra betalingsmottakeren eller foretas av institusjo-
nen av eget tiltak

b) avtale mellom kontohaveren og betalingsmottakeren
om at kontoen gjentatte ganger skal kunne belastes et-
ter krav fra betalingsmottakeren.

(2) Kontohaveren skal gi institusjonen skriftlig mel-
ding om avtale som nevnt i forste ledd bokstav b.

(3) Institusjonen skal pase at de belastninger som
foretas, ligger innenfor avtalens grenser.

(4) Avtalen skal pa en entydig méte identifisere beta-
lingsmottakeren. For hver betalingsmottaker skal avtalen
angi en hgyeste belastningsgrense og det tidsrommet be-
lastningsgrensen knytter seg til.

(5) Dersom ikke annet er uttrykkelig avtalt, skal insti-
tusjonen sgrge for at varsel sendes til kontohaveren se-
nest sju virkedager far belastningen finner sted. Varslet
skal opplyse om tidspunktet for nar belastningen vil fin-
ne sted, om betalingsmottakeren og om belgpets starrel-
se. Varslet kan tas med i kontoutskrift som nevnt i 8 30
annet ledd annet punktum.

(6) Kontohaveren kan endre eller tilbakekalle full-
makten ved melding til institusjonen. Institusjonen skal
gjennomfgre endringen eller tilbakekallet senest farste
virkedag etter at meldingen er kommet fram.

§ 27 Renteberegning ved godskriving og belastning av
konto

(1) Ved innskudd i kontanter skal renter av belgpet
godskrives senest fra og med farste kalenderdag etter at
innskuddet ble foretatt. Ved annen godskriving av konto
skal renter av belgpet godskrives fra og med oppgjersda-
gen.

(2) Ved uttak i kontanter skal renter av belgpet god-
skrives til og med siste kalenderdag far uttaket. Ved ut-
tak i kontanter pa lgrdag, helligdag eller offentlig hay-
tidsdag skal renter av belgpet godskrives til og med siste
kalenderdag far siste virkedag fer uttaket. Ved annen be-
lastning av konto skal renter av belgpet godskrives til og
med kalenderdagen far oppgjersdagen.

(3) Med oppgjersdagen menes den kalenderdagen da
godskriving eller belastning av kontoer kan inngé i opp-
gjeret mellom institusjonene og Norges Bank eller pé an-
nen mate gjgres opp institusjonene imellom. Ved overfg-
ring innen samme institusjon forstds med oppgjersdag
den dag godskriving og belastning av kontoene skjer.

(4) Kongen kan gi forskrift med regler om rente-
beregning pa serlige omrader og regler til utfylling og
avgrensning av paragrafen her.

§ 28 Tilbakekall og endring

(1) Tilbakekaller eller endrer betaleren et beta-
lingsoppdrag, skal den institusjonen som forestar be-
talingsoverfgringen, medvirke til dette. For en bestemt
type betalingsoppdrag kan det likevel avtales at betaleren
ikke skal kunne kreve tilbakekall eller endring.

(2) Et betalingsoppdrag kan ikke tilbakekalles eller
endres etter at betaling har skjedd, jf. § 39 farste ledd.

(3) For tilbakekall av sjekker gjelder reglene i sjekk-
loven.

§ 29 Tilbakeholdsrett og motregning

(1) Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett eller
foreta motregning i innestaende pé konto, unntatt for for-
falte krav som springer ut av kontoavtalen. Institusjonen
kan likevel utave tilbakeholdsrett eller foreta motregning
for krav som er oppstatt som fglge av et straffbart for-
hold.

(2) Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett eller
foreta motregning i betalingsmidler som institusjonen
har til disposisjon for & utfare betalingsoppdrag.

(3) Retting av feilaktige godskrivinger reguleres av
§ 31

(4) Reglene i paragrafen her er ikke til hinder for at
det etter ellers gjeldende regler stiftes seerskilt sik-
kerhetsrett i innskudd.

IV Fgring av konto

§ 30 Kontoinformasjon

(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang i aret,
skriftlig informere kontohaveren om rente- og gebyrsat-
ser for alternative typer innskuddskontoer som institusjo-
nen tilbyr.

(2) Kontoutskrift skal sendes kontohaveren etter arets
utgang. For lgnnskonto, driftskonto og lignende bruks-
konto skal kontoutskrift sendes minst hver maned der-
som det har veert bevegelse pa kontoen.

(3) Hver kontoutskrift skal inneholde saldo, alle beve-
gelser pa kontoen siden forrige utskrift, tidspunkter for
renteberegninger for de enkelte bevegelser, gebyrer siden
forrige utskrift og samlet fra siste arsskifte, palepte renter
og de rente- og gebyrsatser som gjelder for kontoforhol-
det. Navn pa betalingsmottakere skal om mulig opplyses.

(4) Dersom kontohaveren har fatt uriktige opplys-
ninger om disponibelt belgp pa kontoen og i god tro har
belastet kontoen for stgrre belgp enn disponibelt, kan in-
stitusjonen ikke kreve overtrekksrente av kontohaveren
for kontohaveren har fatt rimelig tid til 3 rette pa forhol-
det.

§ 31 Feilaktig godskriving av konto

(1) Hvis institusjonen ved en feil har godskrevet urik-
tig konto eller uriktig belgp, kan institusjonen rette feilen
ved & belaste kontoen innen utlgpet av tredje virkedag
deretter. Det samme gjelder dersom en institusjon ved en
feil har godskrevet en konto i annen institusjon for sa
vidt den har adgang til & rette feilen i forhold til denne in-
stitusjonen.

(2) Institusjonens adgang til & rette feil etter farste
ledd gjelder ikke dersom godskriving av kontoen har
skjedd i samsvar med oppdrag fra en tredjeperson.

(3) Hvis godskriving som nevnt i farste ledd har sam-
menheng med straffbart forhold fra betalingsmottakerens
side, eller fra en annen som har rett til & belaste betalings-
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mottakerens konto, kan institusjonen i alle tilfelle foreta
retting av kontoen.

(4) At institusjonen ikke har adgang til & foreta retting
av kontoen etter paragrafen her, er ikke til hinder for at
institusjonen kan kreve tilbakesgking etter alminnelige
regler.

§ 32 Feilaktig belastning av konto

(1) Huvis institusjonen ved en feil har belastet en kon-
to, skal den uten ugrunnet opphold godskrive kontoen for
et tilsvarende belgp.

(2) Institusjonen plikter uten hensyn til skyld a erstatte
rentetap og annet direkte tap som er oppstatt ved den feil-
aktige belastningen.

(3) For indirekte tap svarer institusjonen etter al-
minnelige erstatningsregler.

§ 33 Melding om feil

Oppdager institusjonen at en konto er feilaktig god-
skrevet eller belastet, skal kontohaveren underrettes uten
ugrunnet opphold. Dersom feilen er rettet pa en slik mate
at det ikke er noen reell mulighet for at kontohaveren kan
ha fatt uriktige opplysninger om disponibelt belgp pa
kontoen, er det likevel tilstrekkelig at underretningen gis
i forbindelse med en kontoutskrift.

V Andres misbruk av konto og betalingsinstrument

§ 34 Andres misbruk av konto m.v.

(1) Kontohaveren er ikke ansvarlig for andres urett-
messige uttak eller annen belastning med mindre den
som har foretatt disposisjonen, har legitimert seg i sam-
svar med reglene i kontoavtalen, og belastningen har
veert mulig som falge av forsett eller grov uaktsomhet fra
kontohaveren eller fra noen som etter kontoavtalen har
rett til & belaste kontoen.

(2) Ansvaret etter forste ledd er begrenset til dis-
ponibelt belgp pa kontoen pa belastningstidspunktet. Er
misbruk skjedd ved bruk av elektroniske betalings-
instrumenter innenlands, kan ansvaret heller ikke over-
skride belastningsgrenser som gjelder for den eller de
bruksmater som er benyttet. Begrensningene i leddet her
gjelder ikke dersom kontohaveren eller noen som etter
kontoavtalen har rett til & belaste kontoen, har medvirket
forsettlig til at vedkommende kunne legitimere seg.

(3) Kontohaveren svarer ikke for andres urettmessige
bruk som finner sted etter at institusjonen har fatt varsel
om forhold som skaper serlig fare for misbruk, som
f.eks. at et betalingsinstrument er kommet bort eller at
kode eller annen sikkerhetsprosedyre kan ha blitt tilgjen-
gelig for uvedkommende. Kontohaveren er likevel an-
svarlig dersom kontohaveren eller noen som etter konto-
avtalen har rett til & belaste kontoen, forsettlig har mulig-
gjort bruken.

(4) Uten hensyn til reglene i denne paragrafen er konto-
haveren i alle tilfelle ansvarlig for tap som skyldes at
kontohaveren eller noen som etter kontoavtalen har rett
til & belaste kontoen, har utvist eller medvirket til svik
mot institusjonen.

Trykt 22/6 1999

(5) Ansvaret ved misbruk av betalingskort er regulert i
8§ 35.

§ 35 Misbruk av betalingskort

(1) Kontohaveren svarer med inntil kr 800 for tap som
skyldes andres urettmessige bruk av betalingskort nar til-
hagrende personlig kode eller annen lignende sikkerhets-
prosedyre er brukt.

(2) Kontohaveren svarer med inntil kr 8 000 for tap
som skyldes andres urettmessige bruk av betalingskort
dersom
a) kontohaveren eller noen betalingskortet er overlatt til,

ved grov uaktsomhet har muliggjort misbruket, eller
b) misbruket er muliggjort fordi kontohaveren eller noen

betalingskortet er overlatt til, har unnlatt & underrette
institusjonen snarest mulig etter & ha fatt kjennskap til
at betalingskortet er kommet bort eller innen rimelig
tid etter at dette burde veert oppdaget.

(3) Er misbruk av elektronisk betalingskort skjedd
innenlands, kan ansvaret etter annet ledd ikke overskride
de belastningsgrenser som gjelder for den eller de bruks-
méter som er benyttet.

(4) Begrensningene i annet og tredje ledd gjelder ikke
dersom kontohaveren eller noen kortet er overlatt til, for-
settlig har muliggjort bruken av kortet. Begrensningene
gjelder heller ikke for tap som er oppstétt som falge av at
kontohaveren eller noen kortet er overlatt til, har unnlatt
4 underrette institusjonen snarest mulig etter & ha fatt
kjennskap til irreguleer bruk av kortet.

(5) 8 34 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende for
kontohaverens ansvar etter paragrafen her.

(6) Kongen kan i forskrift bestemme at reglene i para-
grafen her skal gjelde helt eller delvis for andre typer be-
talingsinstrumenter.

8§ 36 Lemping av kontohaverens ansvar

(1) Ansvaret etter 88 34 og 35 kan lempes dersom ma-
ten kontoen kan disponeres pa ikke er betryggende, eller
dersom betalings- eller kontokortsystemet ikke oppfyller
forsvarlige standarder for identifikasjons-, kontroll- og
varslingsrutiner, og den urettmessige belastning eller
misbruket har sammenheng med dette. Det kan ogsa tas
hensyn til manglende aktsomhet eller andre forhold pa
institusjonens side som har medvirket til at den urettmes-
sige belastningen eller misbruket kunne skje.

(2) Kontohaverens ansvar kan ogsa nedsettes dersom
en leverandgr av varer eller tjenester som har mottatt be-
talingen, forsto eller burde forsta at bruken av betalings-
instrumentet var urettmessig.

§ 37 Reklamasjon. Tilbakefaring

(1) I den utstrekning kontohaveren ut fra reglene i
§ 34 eller § 35 bestrider & ha ansvar for en belastning,
skal institusjonen tilbakefare belgpet og erstatte rentetap
fra belastningstidspunktet, forutsatt at kontohaveren set-
ter frem krav om tilbakefgring uten ugrunnet opphold et-
ter at denne ble eller burde ha blitt kjent med forholdet.
Plikten til tilbakefaring etter farste punktum gjelder ikke
for egenandel etter § 35 forste ledd.
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(2) Farste ledd gjelder ikke dersom
a) kontohaveren skriftlig har erkjent ansvar for be-
lastningen, eller
b) institusjonen innen fire uker fra mottakelse av skriftlig
innsigelse fra kontohaveren har anlagt seksmal eller
brakt saken inn for en nemnd som nevnt i § 4 farste
ledd.
(3) Blir saken avvist av en nemnd eller en domstol, 1g-
per en ny frist pa fire uker, fra den dagen institusjonen
ble kjent med avvisningen.

VI Forholdet mellom betaler og mottaker ved betalings-
overfgringer

§ 38 Oppgjersmate

(1) Betaling kan foretas ved overfgring av belgpet til
mottakerens konto med mindre annet er avtalt eller mot-
takeren har bedt om utbetaling med kontanter.

(2) Mottakeren kan gi nermere anvisning om be-
talingsmaten, dersom dette ikke medfarer vesentlig mer-
utgift eller andre ulemper for betaleren.

(3) En forbruker har alltid rett til & foreta oppgjer med
tvungne betalingsmidler hos betalingsmottakeren.

§ 39 Tid og sted for betaling

(1) Dersom betaleren har rett til & foreta oppgjar ved
overfaring til mottakerens konto, anses betalingen for &
veere skjedd nar belgpet er godskrevet mottakerens insti-
tusjon. Ved overfgring innen samme institusjon anses be-
taling for & veere skjedd nar belgpet er godskrevet motta-
kerens konto. Nar oppgjer skal skje ved utbetaling i kon-
tanter, anses betalingen for & ha skjedd nar belapet er stilt
til mottakerens disposisjon gjennom bank pd mottake-
rens sted og melding om dette er kommet frem til motta-
keren.

(2) Dersom ikke annet er avtalt, anses dessuten en
fastsatt betalingsfrist for & veere avbrutt
a) ved betaling fra forbruker nar betalerens oppdrag er

mottatt av en finansinstitusjon
b) nar mottakeren mottar og aksepterer sjekk eller annet

betalingsmiddel.

(3) Dersom et mottatt betalingsoppdrag ikke skal utfg-
res straks, regnes avbruddet av betalingsfristen fra den
avtalte betalingsdagen.

(4) Betalingsfristen avbrytes ikke dersom beta-
lingsoppdraget ikke blir gjennomfart og dette skyldes be-
talerens eget forhold. Institusjonen skal i sa fall varsle
betaleren om dette uten ugrunnet opphold, med mindre
annet er bestemt i eller i medhold av lov.

VII Forsinkelse av betalingsoverfagringer

8 40 Ansvar for betalingsmidler

Den institusjonen som har patatt seg betalings-
oppdraget, er ansvarlig overfor betaleren for det belgp
som skal overfares fra betalingsmidlene er stilt til dis-
posisjon og inntil betalingen anses & vere skjedd etter
8§ 39.

045

§ 41 Rentetap

(1) De institusjonene som forestar betalingsover-
fgringen, er ansvarlige for rentetap som betaleren eller
mottakeren har lidt som fglge av at betalingsoverfg-
ringen forsinkes.

(2) Skal belgpet godskrives mottakerens konto, far reg-
lene i § 27 fgrste ledd annet punktum om renteberegning
tilsvarende anvendelse. Dersom rentetapet overstiger de
renter som er gitt i medhold av § 27 farste ledd annet
punktum, kan mottakeren kreve mertapet erstattet.

(3) En institusjon som har erstattet rentetap, kan kreve
tapet dekket av den institusjonen som har forérsaket for-
sinkelsen.

(4) Dersom mottakeren krever forsinkelsesrente eller
annen erstatning av betaleren pa grunn av forsinket beta-
ling, skal det i kravet gjgres fradrag for renter som motta-
keren har mottatt fra institusjonen.

§ 42 Annet tap

(1) De institusjonene som forestar betalingsover-
faringen, er ansvarlige for annet direkte tap, herunder
kurstap, inkassogebyrer o.l., som betaleren eller mot-
takeren er pafgrt som fglge av forsinket betalingsover-
faring. Dette gjelder likevel ikke dersom institusjonen
godtgjar at forsinkelsen skyldes en hindring utenfor dens
kontroll som den ikke med rimelighet kunne ventes & ha
tatt i betraktning pa avtaletiden eller unnga eller overvin-
ne falgene av. Ansvarsfriheten etter foregdende punktum
gjelder sa lenge hindringen varer.

(2) Har institusjonen gitt en medhjelper i oppdrag &
medvirke til gjennomfgringen av et betalingsoppdrag og
feilen eller forsinkelsen skyldes medhjelperen, blir insti-
tusjonen fri for ansvar bare om ogsa medhjelperen vil
veere fritatt etter reglene i farste ledd.

(3) For indirekte tap som betaleren eller mottakeren
har lidt, er institusjonen ansvarlig dersom tapet er voldt
ved grov uaktsomhet eller forsett fra institusjonens side.

(4) Dersom institusjonen seerskilt har patatt seg ube-
tinget ansvar for at betaling skal vaere kommet fram til
mottakeren innen en bestemt frist, kan kunden uten hen-
syn til reglene i paragrafen her kreve tapet erstattet av in-
stitusjonen.

8 43 Lemping av institusjonens ansvar

Dersom betaleren eller mottakeren har medvirket til at
betalingsoverfaringen forsinkes, kan institusjonens an-
svar etter §§ 40 til 42 lempes.

Kapittel 3 Laneavtaler m.v.

§ 44 Virkeomrade

(1) Dette Kkapitlet gjelder for avtaler om lan hvor fi-
nansinstitusjoner eller lignende institusjoner som nevnt i
§ 1 annet ledd er langiver.

(2) Bestemmelsene gjelder tilsvarende for lignende
kreditt, men likevel ikke for kreditt som omfattes av kre-
dittkjgpsloven. Bestemmelsene gjelder ikke for avtale
om leiefinansiering eller avtale om faktoring.

1998-99
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(3) Har en institusjon stilt garanti e.l. for Ian til en for-
bruker, gjelder 88 48 og 52 tilsvarende i forholdet mel-
lom institusjonen og forbrukeren sa langt de passer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 45 Overdragelse

(1) Uten serskilt samtykke fra lantakeren kan lan-
giverens fordring bare overdras til en finansinstitusjon
eller til en lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd
bokstav a, d, e, f eller g.

(2) Nar langiverens fordring overdras, gjelder be-
stemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i forholdet mel-
lom lantakeren og den som fordringen blir overdratt til,
nar ikke annet er fastsatt i lov. Langiveren skal varsle
lantakeren om overdragelsen.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«§ 45 skal lyde:

§ 45 Overdragelse

(1) Uten serskilt samtykke fra lantakeren kan lan-
giverens fordring bare overdras til en finansinstitusjon
eller lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd
bokstav a, d, e, f eller g. Langiveren skal varsle 1an-
takeren om overdragelsen. Ved overdragelse skal 1an-
taker som er forbruker ha forkjgpsrett pa fordringen til
en pris som er i samsvar med det som er avtalt mellom
langiver og den fordringen blir overdratt til.

(2) Nar langivers fordring overdras, gjelder be-
stemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i forholdet
mellom lantakeren og den som fordringen blir over-
dratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hagyre bifaltes inn-
stillingen med 56 mot 24 stemmer.

(\Voteringsutskrift kl. 20.53.54)

Videre var innstillet:

§ 46 Langiverens opplysningsplikt
(1) Fear det blir inngatt avtale om nedbetalingslan, her-

under annuitetslan, med en forbruker, skal langiveren

skriftlig opplyse lantakeren om

a) effektiv arlig rente

b) nominell arlig rente, samt gebyrer og andre lane-
kostnader som skal belastes lantakeren

c) starrelsen, antall og forfallstid for innbetalinger i hele
laneperioden, hvordan forholdet mellom avdrag, ren-
ter og andre kostnader ved hver innbetaling vil vare
samt det samlede belgp som skal betales

d) forbehold i avtalen om endring av renter, gebyrer og

andre kostnader, jf. § 49
e) lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kost-

nader m.v. som kan palgpe om retten brukes.

(2) Fer det blir inngatt avtale med en forbruker om
rammekreditt, skal langiveren skriftlig gi lantakeren opp-
lysninger som bestemt i farste ledd bokstav b, d og e
samt om
a) kredittens maksimumsbelgp
b) effektiv arlig rente ved ulike méter & utnytte lanet pa.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt
i forste eller annet ledd skal vere tilgjengelig for enhver
Iantaker for Ianeavtale inngés. Lantakeren kan ogsa kre-
ve & fa tilsvarende opplysninger under laneforholdet. Be-
regningen av effektiv arlig rente skjer da med utgangs-
punkt i forholdene nar slikt krav fremsettes av lantake-
ren.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 47 Plikt til & frara

Dersom langiveren far laneavtale inngas med en for-
bruker eller anet utbetales til denne, mé anta at gkono-
misk evne eller andre forhold pa lantakerens side tilsier
at denne alvorlig bgr overveie & avsta fra & ta opp lanet,
skal langiveren skriftlig underrette lantakeren om dette.
Gjer langiveren ikke det, kan lantakerens forpliktelser
lempes for sé vidt dette finnes rimelig.

Presidenten: Her har Kristelig Folkeparti, Hayre og
Senterpartiet varslet at de gar imot. Det tiltres ogsa av SV.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 42 mot 37 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 20.54.30)

Videre var innstillet:

§ 48 Laneavtalen

(1) Laneavtalen skal veere skriftlig. Den skal angi alle
kostnader som lantakeren skal dekke, ogsa slike kostna-
der som ikke inngar i beregningsgrunnlaget for effektiv
arlig rente.

(2) Léneavtalen skal inneholde opplysninger som
nevnt i § 46 farste ledd bokstav a, b, d og e. Ved kassa-
kreditt eller annen rammekreditt skal avtalen inneholde
opplysninger som nevnt i 8 46 annet ledd. En laneavtale
med en forbruker skal dessuten inneholde opplysninger
som nevnt i § 46 farste ledd bokstav ¢ og om tvisteord-
ning som nevnt i § 4. Opplysninger som nevnt i § 46 som



1999 Em. 8. juni — Votering i sak nr. 2 651

institusjonen har gitt for avtalen ble inngatt, skal i alle til-
feller regnes som en del av laneavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke
bindende for kunden med mindre langiveren godtgjer at
vilkaret er vedtatt av kunden.

(4) Léangiveren skal gi lantakeren et eksemplar av lane-
avtalen eller pa annen méte gjere avtalen tilgjengelig for
lantakeren.

(5) Er det overfor en forbruker ikke pa forhand gitt
opplysninger som nevnt i § 46 farste ledd bokstav d, jf.
annet ledd, kan forbehold i avtalen om & endre rente, ge-
byrer eller andre kostnader, ikke utgves til skade for lan-
takeren far etter tre ar, med mindre det er klart at lantake-
ren fer avtalen ble inngatt var kjent med endrings-
adgangen. Dersom langiveren pa forhand har oppgitt ren-
tesats overfor en forbruker uten 4 angi bade nominell og
effektiv arlig rente etter § 46 farste eller annet ledd, skal
den oppgitte renten i inntil tre &r anses som effektiv ren-
te, med mindre det er klart at lantakeren ikke er villedet.

(6) Kongen kan i forskrift gi nsermere regler om krav
til innholdet i Ianeavtalen, om gjennomfaring og av-
grensning av opplysningsplikten etter § 46 og om bruk
og godkjenning av formularer.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot femte ledd farste punktum.
Det voteres derfor farst over dette punktum.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 65 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.54.59)

Presidenten: De gvrige ledd og punktum under § 48
tas opp til votering.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 49 Endring av lanevilkéarene

(1) Er partene enige om & endre laneavtalen, gjelder
88 46 og 48 tilsvarende sa langt de passer.

(2) 1 en laneavtale med en forbruker kan ikke lan-
giveren forbeholde seg rett til ensidig & endre lanevil-
karene til skade for forbrukeren, med unntak av gkning
av rentesats, gebyrer og andre kostnader. Forbeholdet
skal angi betingelsene for at endring kan foretas. Endring
av lanevilkarene etter leddet her kan bare iverksettes der-
som endringen er saklig begrunnet. Kongen kan fastsette
naermere regler om betingelsene for endring til lantaker-
ens skade.

(3) Ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andre
kostnader skal det ikke skje urimelig forskjellsbe-
handling mellom institusjonens kunder.

(4) Nar ikke annet avtales, skal avtalt Igpetid pa annui-
tetslan beholdes nér renten endres. Nar lantakeren er for-
bruker, skal lantakeren vere varslet etter § 50 far avtale
om forlenget lgpetid ved gkning av rentesatsen kan inn-
gas med lantakeren.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 50 Varsel om endring m.v.

(1) Fer langiveren ensidig endrer lanevilkarene, skal
lantakeren varsles skriftlig. Varslet skal opplyse om hva
endringen gar ut pa, om hva som er begrunnelsen for
endringen, og om kundens rett til fortidig tilbakebetaling,
samt om hvilke kostnader som palgper ved dette, jf. § 53.

(2) Endres rentesatsen, gebyrer eller andre kostnader
for avtale om nedbetalingslan, herunder annuitetslan, skal
varslet inneholde opplysninger som nevnt i 8§ 46 farste
ledd bokstav a og b samt opplysninger om hvilken betyd-
ning endringene vil fa for lanets avdrags- og renteterminer
(laneprofilen) frem til siste avdrag. For kassakreditt eller
lignende rammekreditt skal varsel om slike endringer
inneholde opplysninger som nevnt i § 46 farste ledd bok-
stav b og § 46 annet ledd bokstav b. Effektiv arlig rente
skal beregnes etter forholdene nar endringen settes i verk.

(3) Nar lantakeren er forbruker, kan endring av vilka-
rene etter § 49 annet ledd settes i verk tidligst seks uker
etter at institusjonen har sendt skriftlig varsel til forbru-
keren om endringen. Kortere frist kan benyttes nar rente-
endring skjer som en fglge av at det er inntruffet en ve-
sentlig endring i pengemarkedsrenten, obligasjonsrenten
eller det generelle renteniva for institusjonenes innlan.

(4) Tredje ledd gjelder ikke for Ian hvor rentesatsen,
gebyrer eller andre kostnader bare kan reguleres pa be-
stemte tidspunkter fastsatt i laneavtalen. For slike lan
skal langiveren
a) senest seks uker fgr reguleringstidspunktet gi for-

brukeren skriftlig varsel med angivelse av rentesats,

gebyrer og andre kostnader i samsvar med § 46 farste
ledd bokstav a og b, som ville ha blitt krevd for et til-
svarende lan regulert pa varslingstidspunktet

b) senest 14 dager far reguleringstidspunktet gi for bru-
keren skriftlig tiloud med slike opplysninger som
nevnt i annet ledd, og med opplysning om at renter for
neste rentebindingsperiode vil vere i samsvar med til-
budet, med mindre forbrukeren innen en frist som er

fastsatt i tilbudet og som ikke kan veere kortere enn 14

dager fra tilbudet ble sendt, har varslet langiveren om

fartidig tilbakebetaling.

Presidenten: Til tredje ledd andre punktum foreligger
et avvikende forslag, nr. 4, fra Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«§ 50, tredje ledd annet punktum skal lyde:
Kortere frist kan benyttes ndr renteendring skjer
som en falge av at det er inntradt endringer i penge-
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markedsrenten, obligasjonsrenten eller det generelle

renteniva for institusjonenes innlan.»

Det voteres alternativt mellom innstillingens tredje
ledd andre punktum og forslaget fra Fremskrittspartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 69 mot 12 stemmer.

(\Voteringsutskrift kl. 20.55.41)

Presidenten: De gvrige ledd og punktum under § 50
tas opp til votering.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 51 Renter ved forsinket betaling

Ved forsinket betaling kan langiveren kreve for-
sinkelsesrenter. | den utstrekning forsinkelsesrenter ikke
er saerskilt regulert i laneavtalen, gjelder lov 17. desem-
ber 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling. Nar
lantakeren er forbruker, kan det ikke avtales vilkar som
stiller lantakeren darligere enn det som fglger av lov om
renter ved forsinket betaling.

§ 52 Fartidig forfall
(1) Langiveren kan kreve at lanet blir innfridd far for-
fallstiden dersom
a) lantakeren vesentlig misligholder Ianeavtalen
b) det blir dpnet konkurs eller gjeldsforhandling etter
konkurslovens regler hos lantakeren
c) lantakeren avgar ved deden uten at det innen rimelig
frist foreligger eller etter varsel blir stilt betryggende
sikkerhet for oppfyllelse

d) lantakeren har stilt pant som sikkerhet for pengekravet,
og vilkarene i panteloven § 1-9 eller sjgloven § 44 er
oppfylt.

(2) Dersom det ut fra lantakerens handlemate eller al-
vorlig svikt i lantakerens betalingsevne er klart at lanet
vil bli vesentlig misligholdt, kan langiveren kreve at det
uten ugrunnet opphold stilles betryggende sikkerhet for
lanet eller rettidig betaling. Stilles ikke slik sikkerhet,
kan langiveren kreve lanet innfridd ved pakrav. Bestem-
melsen i dette ledd gjelder ikke for lan som allerede er
betryggende sikret.

(3) Krav etter denne paragrafen skal fremsettes skrift-
lig og vaere begrunnet.

(4) Ved fartidig forfall etter denne paragrafen gjelder
§ 53 annet ledd og § 54 farste ledd tilsvarende.

§ 53 Fartidig tilbakebetaling
(1) Lantakeren har rett til & tilbakebetale lanet helt el-
ler delvis far avtalt forfallstid.

(2) Det skal bare betales lanekostnader for den be-
nyttede kredittid, regnet frem til og med betalingsdagen.
Sa langt det falger av avtalen, kan institusjonen i tillegg
kreve gebyr, begrenset til dekning av kostnadene ved den
fortidige tilbakebetalingen. Institusjonen kan ikke kreve
slikt gebyr nar lantakeren er forbruker.

§ 54 Fartidig tilbakebetaling av fastrentelan m.v.

(1) For Ian hvor rentesatsen, gebyrer og andre kostna-
der er bundet for hele lanets lgpetid eller hvor slikt veder-
lag bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fastsatt i
laneavtalen, kan langiveren ogsa kreve dekning av tap av
renter eller annet vederlag i bindingsperioden dersom
langiverens rettigheter falger av avtalen. Er lantakeren en
forbruker, ma lantakeren dessuten veere gjort kjent med
langiverens rettigheter fgr avtalen ble inngatt, jf. § 46
farste ledd bokstav e, jf. annet ledd.

(2) Farste ledd gjelder ikke ndr en lantaker som er for-
bruker, har varslet langiveren om fartidig tilbakebetaling
innen fristen angitt i tilbudet etter § 50 fjerde ledd bokstav
b, eller dersom ingen frist er oppgitt, innen reguleringsda-
gen. Lantakeren ma i tilfelle foreta tilbakebetaling senest
pa reguleringsdagen eller fire uker etter dette tidspunktet.
For tiden etter reguleringstidspunktet betales markedsrente.

(3) Dersom langiveren etter avtalen kan kreve dek-
ning av tap m.v. som nevnt i farste ledd, skal lantakeren i
tilsvarende utstrekning godskrives rentegevinst som lan-
giveren oppnar. Retten til godskriving av rentegevinst
kan fravikes i avtalen selv om lantakeren er en forbruker.
Forbrukeren ma i sa fall veere gjort kjent med en slik fra-
vikelse for avtalen ble inngatt, jf. § 46 farste ledd bok-
stav e, jf. annet ledd.

(4) Kongen kan i forskrift gi regler om beregning av
renter eller annet vederlag etter paragrafen her.

8 55 Om kreditorskifte og om forbud mot bruk av visse
dokumenter

(1) Ved overdragelse eller pantsetting av langiverens
fordring kan lantakeren overfor erververen eller pantha-
veren gjgre gjeldende de samme innsigelser og motkrav
pa grunnlag av laneavtalen som overfor den opprinnelige
kreditor, nar annet ikke er fastsatt i lov.

(2) Langiveren ma ikke utstede eller motta veksel for
en fordring mot en lantaker som er forbruker. Det samme
gjelder for skylderklering som ved overdragelse eller
pantsetting kan avskjere eller innskrenke forbrukerens
rett til & gjgre gjeldende innsigelser eller motkrav pa
grunnlag av laneavtalen.

§ 56 Kontoinformasjon
Kontoutskrift skal sendes lantakeren etter arets ut-
gang. § 30 tredje ledd farste punktum gjelder tilsvarende.

Kapittel 4 Kausjon
I Innledende bestemmelser

§ 57 Virkeomrade
(1) Dette kapitlet gjelder nér en finansinstitusjon eller
en lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd er kre-



1999 Em. 8. juni — Votering i sak nr. 2 653

ditor etter kausjon stilt for 1an eller annen kreditt. Kapit-
let gjelder ogsa nar en forbruker stiller kausjon gjennom
et meglerforetak, jf. § 75 tredje ledd annet punktum.
(2) Som kausjon regnes i dette kapitlet ogsa pant stilt
av en tredjeperson (realkausjon).
(3) Som forbruker regnes i dette kapitlet en fysisk per-
son som kausjonerer for noen annens gjeld
a) dersom kausjonens formal for kausjonisten ikke ho-
vedsakelig er knyttet til kausjonistens narings-
virksomhet, eller
b) kausjonen bestar i pant i formuesgode som ikke hoved-
sakelig er knyttet til kausjonistens naringsvirksomhet.
(4) Virksomhet som drives gjennom et aksjeselskap
eller et annet selskap med begrenset ansvar, regnes ikke i
seg selv som kausjonistens naringsvirksomhet etter tred-
je ledd. Nar lantakeren er et selskap der kausjonisten har
bestemmende innflytelse, kan likevel § 62, § 63, § 65
tredje ledd, § 67 annet og tredje ledd, § 73 og § 74 fravi-
kes i kausjonsavtalen.

§ 58 Overdragelse

Overdras langiverens fordring pa kausjonisten, gjel-
der bestemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i forholdet
mellom kausjonisten og den som fordringen blir over-
dratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Den som overdrar
fordringen, skal varsle kausjonisten om overdragelsen.

§ 59 Opplysningsplikt far inngaelse av kausjonsavtale
m.v.
(1) Far det blir inngatt avtale om kausjon med en for-
bruker, skal institusjonen skriftlig opplyse kausjonisten
a) om den alminnelige risiko som knytter seg til kau-
sjonsansvar
b) om de 1an og kreditter kausjonen skal omfatte og det
tidsrom kausjonsansvaret skal gjelde

c) om kausjonskravets starrelse eller det hayeste belgp
som kausjonen skal sikre, og om kausjonisten i tillegg
skal ha ansvar for renter og kostnader ved lantakerens

mislighold, jf .88 72 og 73
d) om pant eller annen sikkerhet som lantakeren eller en

tredjeperson har stilt eller forutsettes 4 stille for langi-

verens fordring

e) om det er forutsatt tegnet gjeldsforsikring og i tilfelle
om vilkar som ma veere oppfylt for at gjeldsforsikring
skal bli tegnet

f) om den verdien av pant og annen sikkerhet som langi-
veren legger til grunn for laneforholdet, og som i for-
hold til kausjonisten skal utnyttes far kausjonsansvaret

g) om kausjonen skal omfatte eldre gjeld og i tilfelle om
gjelden er misligholdt

h) om andre forhold som kausjonisten i samsvar med
redelighet og god tro har krav pa a bli opplyst om.

(2) Sa snart som mulig skal I&ngiveren gi kausjonisten
en kopi av laneavtalen eller pa annen mate gjare den til-
gjengelig for kausjonisten.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 60 Plikt til & frara

(1) Dersom langiveren frarar en forbruker a oppta Ia-
net, jf. 8 47, skal langiveren far kausjonsavtalen inngas
eller lanet utbetales underrette kausjonisten om dette
skriftlig. Forssmmer I&ngiveren dette, kan kausjonistens
ansvar nedsettes for sa vidt lemping finnes rimelig. Det
samme gjelder dersom Iangiveren burde ha fraradet for-
brukeren & oppta lanet.

(2) Dersom langiver far kausjonsavtale inngds med en
forbruker ma anta at gkonomisk evne eller andre forhold
pa kausjonistens side tilsier at denne alvorlig ber over-
veie & avsta fra & stille kausjon, skal langiver skriftlig un-
derrette kausjonisten om dette. Farste ledd annet punk-
tum gjelder tilsvarende.

Presidenten: Presidenten vil her la votere alternativt
mellom innstillingen og forslag nr. 1, fra Kristelig Folke-
parti, Hayre og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«§ 59 annet ledd skal lyde:

(2) Dersom langiveren fgr kausjonsavtale inngas,
eller for Ianet utbetales, ma forsta at det er en vesentlig
fare for at lantakeren ikke vil kunne oppfylle sine for-
pliktelser etter laneavtalen, skal langiveren gi kausjo-
nisten skriftlig underretning om dette. Forsgmmer lan-
giveren dette, kan kausjonistens ansvar nedsettes for sa
vidt lemping finnes rimelig.

Annet ledd blir nytt tredje ledd.»

Dette forslaget gjelder § 59 annet ledd, men er et al-
ternativ til det som na er blitt innstillingens forslag til
vedtak under § 60.

Det voteres derfor alternativt mellom innstillingens
8 60 og forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti, Hayre og
Senterpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti, Hayre og Senterpar-
tiet bifaltes innstillingen med 42 mot 39 stemmer.

(\Voteringsutskrift kl. 20.56.53)

Videre var innstillet:

§ 61 Kausjonsavtalen

(1) Kausjonsavtalen ma for & veere bindende veere inn-
gatt skriftlig og inneholde opplysninger om kau-
sjonsbelgpets starrelse eller det hgyeste belgp kausjonen
skal sikre. 8 8 annet ledd gjelder ikke for en kau-
sjonsavtale med en forbruker.

(2) Kausjonsavtalen skal inneholde opplysninger som
nevnt i § 59 farste ledd bokstav c, d, g og h. En kausjons-
avtale med en forbruker skal dessuten inneholde opplys-
ninger som nevnt i § 59 farste ledd bokstav b, e og f og
om tvisteordning som nevnt i § 4. Opplysninger som
nevnt i § 59 farste ledd som institusjonen har gitt for kau-
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sjonsavtalen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes som en
del av kausjonsavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen, er
ikke bindende for kausjonisten med mindre institusjonen
godtgjar at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av kausjonisten.

(4) Institusjonen skal gi kausjonisten et eksemplar av
kausjonsavtalen eller pd annen mate gjgre avtalen til-
gjengelig for kausjonisten.

Il Kausjonsforholdet

§ 62 Varslingsplikt ved manglende sikkerhetsstillelse m.v.

(1) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold & vars-
le kausjonisten skriftlig
a) dersom pant eller annen sikkerhet ikke er blitt stilt som

forutsatt da kausjonsavtalen ble inngatt, eller senere er

falt bort
b) dersom gjeldsforsikring ikke er blitt stilt som forutsatt
da kausjonsavtalen ble inngatt.

(2) Hvis gjeldsforsikring er stilt som forutsatt, men
det senere inntrer forhold som kan fgre til at dekningen
under forsikringen faller bort eller blir vesentlig endret,
skal institusjonen varsle kausjonisten i god tid for dek-
ningen endres.

§ 63 Varslingsplikt ved mislighold, betalingsutsettelse
m.v.

(1) Institusjonen skal varsle kausjonisten skriftlig om
mislighold fra lantakerens side senest tre maneder etter at
misligholdet inntraff. Varsel til kausjonisten kan likevel
unnlates for forbigdende mislighold. Som forbigaende
mislighold regnes mislighold som ikke overstiger to ma-
neder, og som heller ikke sett i sammenheng med tilsva-
rende tidligere mislighold gir grunn til & frykte for svikt i
lantakerens betalingsevne.

(2) Etter at institusjonen har varslet kausjonisten om
mislighold, skal institusjonen holde kausjonisten infor-
mert om den videre utviklingen i laneforholdet. Dersom
kausjonisten har grunn til & tro at laneforholdet er brakt i
orden etter et varslet mislighold, gjelder ny varslingsplikt
etter farste ledd ved mislighold av en senere termin.

(3) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold & vars-
le kausjonisten skriftlig hver gang det avtales utsettelse
med betaling av avdrag eller renter utover tre maneder.

(4) Blir institusjonen kjent med at Iantakeren er dgd,
at det er apnet gjeldsforhandling eller konkurs i lantaker-
ens bo, eller at lantakeren har fremsatt sgknad om gjelds-
forhandling etter gjeldsordningsloven for namsmannen,
skal kausjonisten varsles uten ugrunnet opphold.

§ 64 Opplysningsplikt etter kausjonistens forespgrsel
Kausjonisten kan pa ethvert tidspunkt kreve at in-

stitusjonen opplyser om

a) hvilket aktuelt belgp kausjonisten hefter for

b) hvilken rente og hvilke gebyrer som gjelder i lane-
forholdet

c) resultatet av eventuelle undersgkelser som langiveren
har foretatt av lantakerens evne til & oppfylle forplik-
telsene etter laneavtalen, eller av verdien av de sikker-

heter som er stilt for langivers fordring og som skal ut-
nyttes far kausjonsansvaret.

8 65 Endring av kausjonskravet og innsigelser om hoved-
forholdet

(1) Institusjonen kan ikke forbeholde seg rett til ensi-
dig a endre vilkarene i kausjonsavtalen til skade for kau-
sjonisten.

(2) Ved endring av kausjonsavtalen til kausjonistens
skade gjelder 88 59 og 61 tilsvarende sa langt de passer.

(3) Endring av laneavtalen til kausjonistens skade har
ingen virkning for kausjonisten. Samtykker kausjonisten
i endringen, gjelder annet ledd tilsvarende. Bestemmel-
sen i leddet her gjelder ikke for gkning av rentesats, ge-
byrer og andre kostnader nér institusjonen i forhold til
Iantakeren har rett til ensidig & foreta endringen, jf. § 49
annet ledd.

(4) Vilkar i en kausjonsavtale med en forbruker om at
kausjonisten skal vere avskaret fra a gjere gjeldende inn-
sigelser eller motkrav i hovedforholdet, er ugyldig nar
ikke annet fglger av lov.

8 66 Frigivelse av sikkerhet m.v.

(1) Uten uttrykkelig samtykke fra kausjonisten har in-
stitusjonen ikke rett til & frigi pant eller annen sikkerhet
som var stilt eller forutsatt stilt da kausjonsavtalen ble
inngatt. Dette gjelder ikke nar det stilles annen sikkerhet
som er minst like god for kausjonisten som den sikkerhe-
ten som frigis, eller frigivelsen ikke har betydning eller
bare har meget begrenset betydning for kausjonistens
stilling. Samtykke etter fgrste punktum kan bare gis i til-
knytning til en naer forestdende frigivelse av en bestemt
angitt sikkerhet.

(2) Hvis pant eller annen sikkerhet frigis i strid med
bestemmelsene i farste ledd, er kausjonisten ikke lenger
bundet av kausjonsavtalen.

(3) Bestemmelsen i farste og annet ledd gjelder tilsva-
rende dersom pant eller annen sikkerhet ikke blir stilt i
samsvar med det som var forutsatt da avtalen ble inngatt.
| kausjonsavtalen kan institusjonen likevel ta serskilt og
uttrykkelig forbehold om at en bestemt sikkerhet ikke
blir stilt som forutsatt ved kausjonsavtalens inngéelse.

8 67 Reduksjon og bortfall av kausjonsansvar

(1) Ved lantakerens betaling av renter, avdrag eller
andre forpliktelser til langiveren reduseres Kkau-
sjonsansvaret i det omfang kausjonen omfatter slike for-
pliktelser.

(2) Kausjonsansvaret reduseres dessuten, uten hensyn
til lantakerens betaling, som om lanet var blitt nedbetalt i
samsvar med laneavtalen. Dersom langiveren har gitt be-
talingsutsettelse, reduseres kausjonsansvaret nar det er
gatt seks maneder etter opprinnelig betalingstid, med
mindre kausjonisten uttrykkelig har samtykket i den utvi-
delsen av kausjonsansvaret som utsettelsen innebeerer.

(3) Kausjonsansvaret reduseres ikke i den utstrekning
langiveren godtgjer at varsel om mislighold er sendt i
samsvar med reglene i § 63 farste ledd. Er varsel sendt
senere enn det som falger av § 63 farste ledd, reduseres
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ansvaret for terminer som forfalt tidligere enn tre mane-
der for varslet ble sendt.

(4) Ansvarstiden for kausjonen er begrenset til ti ar fra
kausjonsavtalen ble inngatt. For kassakreditt og lignende
rammekreditt samt 1dn uten fastsatt tilbake-
betalingstidspunkt, er ansvarstiden begrenset til fem ar.
Hvis lantakeren fer utlgpet av ansvarstiden har mislig-
holdt sin betalingsforpliktelse, bortfaller ikke kausjons-
ansvaret dersom varsel om mislighold er sendt i samsvar
med reglene i § 63 farste ledd. Begrensningene i leddet
her gjelder ikke for pant stilt av tredjeperson (realkau-
sjon).

111 Kausjonistens ansvar

8 68 Gjeldsforsikring

(1) Hvis det er tegnet gjeldsforsikring for lanet og for-
sikringstilfellet inntrer, reduseres kausjonsansvaret i
samme utstrekning som om lantakeren selv hadde fore-
tatt betalingen.

(2) Det kan ikke kreves regress mot kausjonisten for
utbetaling av gjeldsforsikring.

8 69 Frigjgringstid

(1) Hvis lantakeren har misligholdt laneavtalen i ikke
uvesentlig grad eller det ma antas at slikt mislighold vil
inntre, har kausjonisten rett til & innfri kausjonsansvaret
helt eller delvis. Kausjonisten skal i tilfelle varsle lan-
giveren og lantakeren om nar betaling vil finne sted.

(2) Varsel etter farste ledd kan unnlates nar langiveren
har tatt rettslige skritt mot lantakeren etter § 71 eller har
varslet kausjonisten om at slike skritt vil bli tatt. Det
samme gjelder nar lantakeren har innledet gjeldsforhand-
linger, har fremsatt sgknad om gjeldsforhandling etter
gjeldsordningsloven for namsmannen, eller det er pnet
konkurs i lantakerens bo.

§ 70 Virkningen av at kausjonisten innfrir m.v.

(1) Ved innfrielse av kausjonsansvaret etter § 69 trer
kausjonisten etter alminnelige regler inn i laneavtalen og
de sikkerhetene som er stilt for langiverens fordring.

(2) Institusjonen kan hindre at kausjonisten trer inn i
laneavtalen ved & frita kausjonisten for kausjonsansvaret
i samme utstrekning som innfrielsen ville ha fritatt kau-
sjonisten for videre ansvar.

8 71 Kausjonens forfall m.v.

(1) Institusjonen kan ikke rette krav mot kausjonisten
for det er tatt rettslige skritt mot lantakeren for & fa
tvangsgrunnlag.

(2) Har institusjonen tvangsgrunnlag for utlegg, kan
krav rettes mot kausjonisten nar det er begjert utlegg
mot lantakeren.

(3) Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan krav ret-
tes mot kausjonisten fgrst nar det er gatt tre maneder etter
at institusjonen har begjaert tvangsdekning i pantet etter
tvangsfullbyrdelsesloven.

(4) Apnes gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven
hos lantakeren, kan krav rettes mot kausjonisten nar 3-

maneders fristen i gjeldsordningsloven § 3-4 er utlapt.
Har lantakeren stilt pant for gjelden som vil gi langiveren
full dekning, gjelder likevel bestemmelsen i tredje ledd.

(5) Blir lantakerens bo tatt under konkursbehandling,
eller blir det &pnet gjeldsforhandling etter konkursloven,
kan institusjonen straks rette krav mot kausjonisten. Be-
stemmelsen i fjerde ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende.

(6) Nar vilkarene i farste til femte ledd er oppfylt, kan
institusjonen sende skriftlig pakrav til kausjonisten. Kau-
sjonsansvaret forfaller til betaling 14 dager etter at pakra-
vet er kommet frem.

(7) Forfallsreglene i lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
§1-9 og i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten (sjgloven)
§ 44 gjelder ikke i forhold til realkausjon som omfattes
av kapitlet her.

§ 72 Renter ved forsinket betaling

(1) Nar institusjonen har varslet kausjonisten om Ian-
takerens mislighold i samsvar med reglene i § 63 farste
ledd, kan institusjonen kreve kausjonisten for renter for
tiden etter at det varslede misligholdet inntradte, bereg-
net etter den rentesatsen som ville ha vert gjeldende i ho-
vedforholdet om lanet ikke var misligholdt. Er varsel
sendt senere enn det som fglger av § 63 farste ledd, kan
institusjonen kreve renter som nevnt for terminer som er
forfalt senere enn tre maneder far varslet ble sendt.

(2) Kausjonisten svarer ikke for sarlige forsinkel-
sesrenter som fglger av lantakerens mislighold. Nar kau-
sjonsansvaret er forfalt, er kausjonisten ansvarlig for for-
sinkelsesrenter etter alminnelige regler.

8§ 73 Inndrivingskostnader m.v.

(1) Kausjonisten svarer bare for rettsgebyr og vanlige
inndrivingskostnader som er palgpt ved rettslige skritt
som nevnt i 8 71, dersom kausjonisten er varslet om inn-
drivingen pa forhand.

(2) Andre kostnader ved institusjonens inndriving av
kravet mot lantakeren enn nevnt i fgrste ledd svarer kau-
sjonisten for bare dersom kausjonisten har samtykket i at
de palgper. Slikt samtykke kan ikke gis fgr kausjonisten
er blitt varslet av institusjonen om lantakerens mislig-
hold.

(3) Kausjonisten er ansvarlig for kostnader ved inn-
driving av kausjonskravet etter alminnelige regler.

§ 74 Kausjonistens krav mot lantakeren

(1) Dersom vilkérene i § 52 farste ledd er oppfylt, el-
ler det ut fra lantakerens handlemate eller alvorlig svikt i
lantakerens betalingsevne er Klart at lanet vil bli vesent-
lig misligholdt, kan kausjonisten kreve betaling av lan-
takeren i det omfang kausjonisten har ansvar overfor lan-
giveren.

(2) Dersom lantakeren betaler renter, avdrag eller an-
dre forpliktelser til langiveren etter at kausjonisten har
krevd lantakeren for betaling, reduseres kausjonistens
krav i samme omfang som kausjonsansvaret, jf. § 67 for-
ste ledd, nar ikke annet er avtalt mellom kausjonisten og
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Iantakeren. Lantakerens ansvar for kostnader péafert kau-
sjonisten ved inndriving av kravet faller likevel ikke bort.

(3) Lantakerens betaling til langiveren etter at kausjo-
nisten har innfridd overfor langiveren etter § 69 og krevd
lantakeren for betaling, har ingen virkning for lantaker-
ens ansvar overfor kausjonisten.

Kapittel 5 Finansmegleroppdrag m.v.
I Alminnelige regler

§ 75 Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder nar meglerforetak utfarer
megleroppdrag som helt eller delvis er knyttet til
a) avtaler om innskudd, jf. 88 9 og 10
b) avtaler om lan, jf. § 44
c) avtaler om kausjon, jf. 8§ 57.

(2) Kapitlet gjelder tilsvarende nér en annen insti-
tusjon nevnt i § 1 opptrer som megler av finansielle tje-
nester.

(3) For innskudds-, lane- og garantiavtaler med en fi-
nansinstitusjon eller lignende institusjon, gjelder dess-
uten reglene for henholdsvis innskudd i kapittel 2 og lane-
avtaler og garantiavtaler i kapittel 3. Dersom en forbru-
ker stiller kausjon for en laneavtale, gjelder reglene i ka-
pittel 4 uten hensyn til om langiveren er en
finansinstitusjon eller en lignende institusjon, dersom
kausjonsavtalen inngas gjennom et meglerforetak.

(4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om
gjennomfgring, utfylling og avgrensning av reglene i det-
te kapitlet.

§ 76 God meglerskikk. Omsorgsplikt

(1) Meglerforetaket skal utfare oppdraget i samsvar
med god meglerskikk.

(2) Meglerforetaket skal pa betryggende mate ivareta
partenes interesser. Kjenner meglerforetaket til forhold
ved en part eller det avtaleforhold som oppdraget gjelder,
0g som ma antas & vare av betydning for en av partene
ved vurderingen av om avtale skal inngas, skal foretaket
gjere partene oppmerksom pa forholdet fer avtale inngas.

§ 77 Uavhengighet
Dersom meglerforetakets interesser, oppdragets art el-
ler andre grunner er egnet til & skape tvil om meglerfore-
takets upartiskhet, skal partene straks fa skriftlig opplys-
ning om dette. Like med meglerforetakets interesser an-
ses interesser til
a) annet foretak i samme konsern som meglerforetaket
b) ansatte meglere og radgivere, ledende ansatte eller til-
litsvalgte i foretaket
¢) narstaende til meglerforetaket eller til en som er nevnt
i leddet her.

§ 78 Meglerforetakets vederlagskrav

(1) Meglerforetaket skal sa snart som mulig og far av-
talen om megleroppdraget inngas, skriftlig opplyse om
det vederlag det vil kreve for oppdraget, og hvem som
skal betale dette.

(2) Nar det foreligger forhold som nevnt i § 77, kan
meglerforetaket kreve vederlag bare dersom den som vil
bli krevd for vederlaget, er kjent med forholdet og uttryk-
kelig har samtykket i & betale.

(3) Vederlagskravet kan ellers settes ned eller falle
bort dersom meglerforetaket ikke har oppfylt sine gvrige
plikter overfor vedkommende part.

§ 79 Klientkonto

Klientmidler skal straks plasseres pa klientkonto i
bank atskilt fra meglerforetakets egne midler. Megler-
foretaket skal opplyse banken om at midlene pa kontoen
tilharer Klienter.

8 80 Meglerforetakets ansvar

Kunden kan kreve erstatning av meglerforetaket for
tap som fglge av feil eller forsammelse fra foretakets si-
de.

11 Megling av 1an

§ 81 Opplysningsplikt om laneforholdet

(1) Far en avtale om 1&n inngas, skal meglerforetaket,
sa langt bestemmelsene passer, skriftlig gi en langiver
som er forbruker, opplysninger som bestemt i § 15 og en
lantaker som er forbruker, opplysninger som bestemt i
8 46.

(2) Overfor en lantaker som vil bli belastet med even-
tuell garantiprovisjon, skal meglerforetaket ogsd oppgi
den effektive renten inklusive garantikostnader som vil
palgpe.

§ 82 Avtalen

(1) En avtale om lan skal meglerforetaket opprette
skriftlig. Avtalen skal inneholde partenes navn og adres-
ser.

(2) Reglene i § 48 farste ledd annet punktum og annet
ledd gjelder tilsvarende.

(3) Avtalen skal utleveres til begge parter eller pa an-
nen mate gjeres tilgjengelig for dem.

§ 83Sarregler nar lantakeren eller langiveren er finans-
institusjon eller lignende institusjon

(1) Innenfor rammen av meglerforetakets oppdrag
skal foretaket sgrge for at institusjonens plikter overfor
den annen part blir oppfylt. Hvis pliktene misligholdes,
kan den annen part gjgre eventuelle sanksjoner gjeldende
mot vedkommende institusjon uten hensyn til om det ma
anses for & falle inn under meglerforetakets oppdrag for
vedkommende institusjon & sarge for oppfyllelse av plik-
tene.

(2) Dersom den annen part vil bli belastet med eventu-
elle garantikostnader, skal institusjonen for avtale inn-
gas, ogsa oppgi rente som inkluderer slike kostnader.

(3) Nér lantakeren eller langiveren er en finansin-
stitusjon eller en lignende institusjon, gjelder ikke §§ 81
0g 82.
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§ 84 Garanti m.v. knyttet til lAneforholdet

(1) Dersom det til ldneforholdet knyttes kausjon, ga-
ranti e.l., skal meglerforetaket fgr avtalene inngas gi par-
tene i laneforholdet skriftlige opplysninger om dette.

(2) Meglerforetaket skal i nagdvendig utstrekning legge
forholdene til rette for at langiveren far avtalene inngas,
kan vurdere garantiens dekningsomrade. Herunder skal
meglerforetaket sarskilt opplyse om det er vesentlige be-
grensninger i dekningen i forhold til det som I&ngiveren
med rimelighet kan vente er dekket under garantien.

(3) Dersom en forbruker stiller kausjon i laneforholdet
og langiveren ikke er en finansinstitusjon eller en lignen-
de institusjon, skal meglerforetaket sgrge for at pliktene
etter § 59 blir oppfylt.

(4) Meglerforetaket skal sgrge for at avtale om garanti
for lan opprettes skriftlig og har et slikt innhold som lo-
ven krever. Garantiavtalen skal veere tilgjengelig for par-
tene i laneforholdet.

Kapittel 6 Agent- og radgivningsoppdrag
I Alminnelige regler

§ 85 Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i 8§ 86 til 88 gjelder for fi-
nansagenters oppdrag nar oppdraget helt eller delvis er
knyttet til
a) avtaler om innskudd, jf. 88 9 og 10
b) avtaler om lan, jf. § 44
c) avtaler om kausjon, jf. § 57.

(2) Bestemmelsene i 88 89 og 90 gjelder for fi-
nansradgiveres oppdrag nar oppdraget helt eller delvis er
knyttet til avtaler som nevnt i forste ledd.

(3) Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar en annen
institusjon som nevnt i 8 1 farste ledd, opptrer som agent
for slik institusjon eller som uavhengig radgiver.

(4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om
gjennomfgring, utfylling og avgrensning av reglene i det-
te kapitlet.

Il Finansagenter

§ 86 Opplysningsplikt

For agenten patar seg et oppdrag, skal agenten for-
sikre seg om at kunden kjenner til hvilke institusjoner re-
presentasjonsforholdet omfatter.

§ 87 Institusjonens plikter

(1) Agenten skal innenfor rammen av det oppdrag in-
stitusjonen har gitt, se til at institusjonens plikter overfor
kunden blir oppfylt.

(2) Dersom institusjonens plikter overfor kunden mis-
ligholdes, kan kunden gjgre eventuelle mislig-
holdssanksjoner gjeldende mot vedkommende institu-
sjon, selv om det ma anses for & ha falt inn under agen-
tens oppdrag a sarge for oppfyllelse av plikten.

8 88 Agentens vederlagskrav
Agenten kan ikke i den avtalen som sluttes, kreve veder-
lag fra andre enn den institusjonen agenten representerer.

11l Finansradgivere

§ 89 Radgiverens oppdrag

(1) Radgiveren plikter innenfor lovens ramme og etter
beste evne & ivareta klientens interesser uten tanke pé
utenforliggende hensyn.

(2) Radgiveren ma ikke péta seg et oppdrag dersom
radgiverens personlige eller gkonomiske interesse kan
komme i konflikt med Kklientens interesse eller p& annen
matte ha innflytelse pa dennes stilling som radgiver.

§ 90 Radgiverens vederlagskrav
Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn den
klienten som har gitt oppdraget.

Kapittel 7 Straff

§ 91 Straff

(1) Den som forsettlig overtrer 8 14 eller § 55 annet
ledd, straffes med bgter eller under serlig skjerpende
omstendigheter med fengsel inntil tre maneder. Pa sam-
me mate straffes den som forsettlig unnlater & gi opplys-
ninger som nevnt i 8§ 15, 46, 59, 81 og 86, eller i be-
stemmelser gitt i medhold av disse paragrafene.

(2) Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som
nevnt i farste ledd, straffes med bater.

(3) Medvirkning straffes pa samme mate.

Kapittel 8 Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser.
Endringer i andre lover

8 92 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven
skal tre i kraft til forskjellig tid.

§ 93 Overgangsbestemmelser
(1) Loven gjelder for avtaler som er inngatt fer loven

er tradt i kraft, med de sarregler som er fastsatt i annet

ledd eller i forskrift i medhold av tredje ledd. For eldre
avtaler som er inngatt med andre enn en forbruker, gjel-
der loven bare sa langt ikke annet falger av avtalen

(2) For eldre avtaler gjelder falgende sarregler:

a) § 3 gjelder bare sa langt ikke annet uttrykkelig falger
av avtalen.

b) § 5 gjelder ikke.

c) §16 og § 20 annet punktum gjelder ikke.

d) I forhold til ihendehaverklausuler som er innfart i inn-
skuddsbok i bank eller samvirkelag ved lovens ikraft-
tredelse, gjelder § 17 ndr ett ar er gatt etter at loven er
tradt i kraft. | forhold til slike klausuler skal endringen
i 8 94 nr. 1 gjelde fra det samme tidspunktet.

e) § 18, 819, § 21 annet ledd og & 21 fjerde ledd gjelder
bare for avtaler med forbruker.

f) § 26 annet og fjerde ledd far ikke anvendelse pa eldre
avtaler om belastningsfullmakt. § 26 femte ledd gjel-
der bare for avtaler med forbruker.
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g) 8 29 farste ledd gjelder bare sa langt ikke annet falger
av kontoavtalen eller av en eldre avtale om motreg-
ningsrett.

h) 8§88 34 til 37 gjelder for misbruk som er skjedd etter at
loven er tradt i kraft.

i) § 38 0g § 39 gjelder bare sa langt ikke annet falger av
avtalen mellom betaleren og betalingsmottakeren.

j) 88 40 til 43 gjelder ved betalingsoverfaringer som er
pabegynt etter at loven er tradt i kraft.

k) 8§45 farste ledd, § 45 annet ledd annet punktum, § 49 far-
ste ledd og § 50 gjelder bare for avtaler med forbruker.

I) 848, § 53 annet ledd tredje punktum, § 54 farste ledd
annet punktum og § 54 tredje ledd gjelder ikke.

m)§ 53 forste ledd gjelder bare sa langt ikke annet falger
av avtalen.

n) § 58 annet punktum gjelder bare nar kausjonisten er
forbruker.

0) 8§61, 8 66 tredje ledd og § 67 fjerde ledd gjelder ikke.

p) 88 62 til 66 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

q) § 67 annet ledd, jf. tredje ledd, gjelder bare nar kausjo-
nisten er forbruker og bare i forhold til nedbetaling som
etter laneavtalen skal skje etter at loven er tradt i kraft.

r) § 71 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker. Be-
stemmelsen gjelder ikke dersom det er rettet krav mot
kausjonisten far loven er tradt i kraft.

s) 88 72 og 73 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.
Bestemmelsene gjelder ikke for renter og kostnader
som er palgpt far loven er tradt i kraft.

t) § 74 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

u) Kapittel 5 og 6 gjelder i den utstrekning oppdraget ut-
fores eller finansavtalen inngas etter at loven er tradt i
kraft.

v) 8 94 nr. 2 gjelder for fordringer som ikke er foreldet
for loven tar til & gjelde.

w) 8 94 nr. 5, endringen i tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2,
gjelder ikke for eldre avtaler om salgspant.

(3) Kongen kan gi ytterligere overgangsregler i forskrift.

§ 94 Endringer i andre lover
Med forbehold om det som er bestemt i § 93 gjares
falgende endringer i andre lover fra den tid loven tar til &
gjelde:
1. I'lov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev skal § 30
lyde:
Innskotsbgker i bankar og samvirkelag fylgjer fo-
resegnene om enkle gjeldsbrev.

§ 31 oppheves.
§ 32 tredje ledd oppheves.

§ 33 annet ledd oppheves.

2. l'lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
skal § 4 lyde:

§ 4 (Bankinnskudd m.m.)

1. Fordring pa bank eller offentlig kasse i anledning
innskudd eller verdier som er gitt i forvaring, samt rente-
krav i tilknytning til slik fordring, foreldes farst 20 ar et-

ter at det er gitt melding etter finansavtaleloven § 23 fgr-
ste ledd. Dette gjelder selv om kontoen péfares renter et-
ter at slik melding er gitt. Foreldelse inntrer bare dersom
institusjonen forut for foreldelsesfristens utlgp har gjort
det som med rimelighet kan forventes for & komme i kon-
takt med kontohaveren eller arvingene.

2. Foreldelse avbrytes nar fordringshaveren melder
seg for institusjonen eller kontoen disponeres over ved
uttak eller ved at midler settes inn pa kontoen. Med bank
likestilles annen innretning som med hjemmel i lov skaf-
fer seg midler til sin virksomhet ved & motta innskudd fra
en ubestemt krets av innskytere.

3. Finansavtaleloven § 23 gjelder tilsvarende for for-
dring pa offentlig kasse.

3. l'lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m. skal §
13 lyde:

§ 13 Ansvar for misbruk av kontokort

Ved misbruk av kontokort som er utstedt i forbindelse
med kontokredittavtale gjelder finansavtaleloven 8§ 35
til 37.

4. | lov 13. mai 1988 nr 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav (inkassoloven)
skal 8 9 annet ledd annet punktum lyde:

Betalingen skal anses & ha skjedd innen fristen dersom
betalingsoppdraget er mottatt av bank innen fristens utlap.

5. 1 lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) gjares
falgende endringer:

8 7-2 bokstav a fjerde punktum skal lyde:

Gjeldsbrevet er ogsa tvangsgrunnlag overfor enhver
som ved paskrift pa gjeldsbrevet har patatt seg selvskyld-
neransvar ved en overdragelse eller stilt seg som selv-
skyldnerkausjonist eller som kausjonist pa forfallsvilkar
som nevnt i finansavtaleloven § 71, forutsatt at paskriften
inneholder vedtakelse av inndriving uten sgksmal, og at
vedkommendes underskrift er bekreftet som nevnt ovenfor.

§ 9-2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Ved salgspant etter panteloven § 3-14 bokstav b i til-
feller som ikke er a anse som kredittkjop etter kre-
dittkjepsloven § 3 nr 1 ma salgspantavtalen istedenfor
inneholde opplysninger som nevnt i finansavtaleloven
§ 48 med forskrifter.

6. | lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (hus-
leieloven) skal § 3-3 annet ledd lyde:
Betaler leieren gjennom bank, skal betaling i forhold

til forfallsreglene anses for skjedd nar

a) belgpet er mottatt av bank i Norge, eller

b) et betalingsoppdrag er mottatt av bank i Norge, forut-
satt at det er dekning for oppdraget.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-

slag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Ane Sofie Temmeras pa vegne av Ar-
beiderpartiet

— forslag nr. 2, fra Jgrn L. Stang pé vegne av Fremskritts-
partiet og Hayre

— forslagene nr. 3 og 4, fra Finn Kristian Marthinsen pa
vegne av Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

— forslag nr 5, fra Jarn L. Stang pa vegne av Fremskritts-
partiet

Presidenten vil farst referere forslagene nr. 1 og 2.
Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede ulike mater &
sikre at det er nok verdier i konkursboer til & kunne dri-
ve en forsvarlig bobehandling.»

Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere belgpet pa for-
skuddsbetaling som stilles til sikkerhet for omkostnin-
ger ved bobehandling (rekvirentansvaret).»

Disse forslag blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Presidenten antar at Agot Valle fgler behov for & gi en
kort stemmeforklaring her ogsa.

Agot Valle (SV): | denne saken vil vi falge Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet og stemme for forslagene
nr. 3 0og 4 og mot forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slike
vedtak til
lover:
A.
Lov
om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m.v.

I
I lov 21. februar 1930 om skifte gjares fglgende end-
ringer:

8 105 annet ledd skal lyde:

I de farste seks maneder etter dgdsfallet kan tvangsdek-
ning i boets eiendeler etter tvangsfullbyrdelsesloven kapit-
tel 8 til 12 heller ikke skje uten skifterettens samtykke.

8 110b forste ledd annet punktum skal lyde:
Hvis skifteretten finner at det er utsikt til at forslaget
kan bli vedtatt og stadfestet, skal den sende det til alle

kjente fordringshavere vedlagt en uttalelse om hvorvidt
den anbefaler forslaget vedtatt og om utsikten til at og
den sikkerhet som has for at forslaget vil bli oppfylt fra
arvingenes eller ektefellens side.

§ 110 b annet ledd farste punktum oppheves. Navarende
annet og tredje punktum blir farste og annet punktum.

Il.
I lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjeres falgende
endringer:

8§ 13 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Erklering om overfgring til panthaver etter kon-
kursloven § 117c kan bare anmerkes dersom konkurs-
skyldneren var hjemmelshaver pa det tidspunkt kon-
kursapningen ble anmerket.

§ 32 tredje ledd skal lyde:

En heftelse som er falt bort ved tvangssalg eller salg
etter konkursloven § 117a, skal uten hensyn til bestem-
melsen i annet ledd farste punktum slettes nar det regis-
treres skjgte som viser at heftelsen er falt bort. En pant-
heftelse som er falt bort ved tvangsakkord, skal uten hen-
syn til bestemmelsen i annet ledd farste punktum slettes
nar det registreres en stadfestelseskjennelse etter kon-
kursloven § 52, jf. § 53, som viser at heftelsen er falt
bort.

1.
I lov 5. februar 1965 nr. 2 om Statens Landbruksbank
skal § 16 nr. 2 lyde:

2. For lan som gis til formal som er nevnt i § 2 punkt 1 c,
kan det avtales at banken skal ha salgspant etter
reglene i panteloven 8§ 3-14 til 3-21 i de gjenstander
som helt eller delvis kjapes for lanet.

V.
| lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjeres fglgende
endringer:

§ 1-5 bokstavene b, ¢ og d og ny bokstav e skal lyde:

b) renter som er opptjent senere enn to ar fgr en panthaver
begjeerer tvangsdekning, forutsatt at dekning gjennom-
fares, eller senere enn to ar for det dpnes gjeldsfor-
handling eller konkurs hos eieren,

c) grunnbyrdeytelse som er forfalt senere enn to ar far
tidspunkt som angitt under bokstav b,

d) premie for brannforsikring og annen vanlig tings-
skadeforsikring for senere enn ett ar far det tidspunkt
som er angitt under bokstav b, nar panthaveren har be-
talt premien for eieren, og

e) ngdvendige utgifter til bevaring av og tilsyn med pan-
tet, nar panthaver har dekket slike utgifter under en
konkurs etter avtale med bostyreren.

§ 1-9 farste ledd bokstav c skal lyde:
c) nar det blir &pnet gjeldsforhandling eller konkurs hos
skyldneren eller hos pantets eier,
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§ 1-9 annet ledd skal lyde:
(2) Krav om innfrielse etter farste ledd bokstav ¢ gir
ikke rett til & kreve forsinkelsesrente.

Navaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 3-7 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Nar tilbehgr blir solgt i samsvar med reglene i farste
og annet ledd eller i samsvar med regelen i konkursloven
§ 17 fjerde ledd, og selgeren ikke lenger har radigheten
over det, faller panteretten bort.

§ 3-9 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) maerer og annet liknende utstyr som brukes eller er be-
stemt til bruk for oppdrett av organismer i saltvann el-
ler ferskvann,

§ 3-9 annet ledd naveerende bokstaver b, ¢, d og e blir bok-
staver ¢, d, e og ny bokstav f.

§ 3-9 annet ledd bokstav d (ndvaerende bokstav c) skal lyde:
d) dyr, herunder tamrein, pelsdyr, fjerfe, bier, muslinger,
yngel og settefisk samt oppdrettet fisk,

§ 3-15 annet ledd skal lyde:
(2) Salgspant kan heller ikke avtales i ting som kjgperen
har rett til & selge videre for den er betalt.

8§ 3-21 farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Salgspant til sikkerhet for lan etter folketrygdloven
§ 10-7 forste ledd bokstav h til anskaffelse av motorvogn
registrert i henhold til vegtrafikkloven 18. juni 1965 nr. 4
§ 15, jf. § 16, faller likevel bort senest 10 ar etter at mo-
torvognen ble overgitt til den stanadsberettigede.

§ 3-21 annet ledd annet punktum skal lyde:

Fristene avbrytes ogsa nar det er apnet gjeldsfor-
handling eller konkurs hos skyldneren og salgspant ut-
trykkelig pberopes i fordringsanmeldelsen.

Navarende annet ledd annet punktum blir annet ledd
nytt tredje punktum.

§ 3-22 annet ledd annet punktum skal lyde:

Selv om det ikke er meningen at leieren skal bli eier
eller ha rett til & bli eier, gjelder bestemmelsene i 88 3-15
til 3-20 tilsvarende.

§ 5-13 farste ledd annet punktum skal lyde:

Dersom det ikke har vert lovlig adgang til & begjaere
tvangsdekning, faller utlegget likevel ikke bort dersom
begjeeringen fremsettes innen en maned etter at hindrin-
gen falt bort.

| folgende bestemmelser skal ordet «tredjemann» en-
dres til «tredjepersony:

8§ 3-14 farste ledd, § 3-17 femte ledd og § 5-11 (2 ste-
der).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 3, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, til ny § 6-
4 i panteloven, som na er stattet av Sosialistisk Folkeparti.
Forslaget lyder:

«l lov av 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjares fol-
gende endring:

Ny § 6-4 skal lyde:

8§ 6-4. Lovbestemt pant for konkurshoet.

(1) Konkursboet har lovbestemt pant i ethvert pant-
satt formuesgode som tilhgrer skyldneren pa kon-
kursapningstidspunktet. Panteretten utgjer fem pro-
sent av formuesgodets beregnende verdi eller av det et
salg av formuesgodet innbringer. Panteretten gar foran
alle andre heftelser i formuesgodet, herunder annet
lovbestemt pant.

(2) Enhver panthaver eller annen interessert kan
innlgse boets panterett.

(3) Ved beregningen av formuesgodets verdi skal
forholdene pd verdsettelsestidspunktet legges til
grunn. Boet eller den som vil innlgse boets panterett
kan kreve formuesgodets verdi fastsatt av skifteretten.
Til grunn for verdsettelsen kan skifteretten innhente
takst som dekkes av boet. | serlige tilfeller kan skifte-
retten bestemme at verdsettelsen skal skje ved skifte-
takst, jf. skifteloven § 125. | sa fall kan skifteretten
ogsé fastsette en godtgjarelse for skjgnnsmennene
som fraviker de satser som ellers gjelder ved skifte-
takst. Skiftetaksten kan ikke overprgves ved over-
takst.

(4) Den som innlgser boets panterett trer inn i boets
prioritet for et tilsvarende belgp. Innlgserens panterett
folger de regler som gjelder avtalepant i ved-
kommende formuesgode og skal anses stiftet pa det
tidspunkt betaling skjer. Bostyreren skal sharest mulig
og i alle tilfeller far formuesgodet abandoneres eller
overfgres til panthaver, sgrge for at panteretten far
rettsvern etter de alminnelige regler.

(5) Dersom det sikrede belgp ikke innbetales fri-
villig til boet innen den fristen som er avtalt eller som
skifteretten har fastsatt, kan boet kreve formuesgodet
solgt etter reglene i dekningsloven § 8-15.

(6) Er et formuesgode som da tilhgrte skyldneren,
solgt i lgpet av de siste tre méneder for fristdagen,
kan skifteretten ved kjennelse beslutte at den eller de
panthaverne som har fatt dekning, men som ikke ville
ha fatt dekning om boet hadde fatt fem prosent av
salgssummen, skal innbetale fem prosent av salgs-
summen til boet. Dette gjelder likevel ikke dersom
salget er foretatt som ledd i en ordingr og forsvarlig
drift.

(7) Reglene i denne paragraf gjelder tilsvarende ved
offentlig skifte av insolvent dgdsbo og for gvrig med
begrensninger som falger av overenskomst med frem-
med stat.»



1999 Em. 8. juni — Votering i sak nr. 3 661

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 49 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.59.11)

Videre var innstillet:

V.
I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal § 22
farste ledd nr. 3 lyde:
3. melding som skifteretten, gjeldsnemnda eller bostyrer
foretar i medhold av konkursloven eller panteloven.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

VI.
I lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og kon-
kurs (konkursloven) gjares falgende endringer:

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 5, fra Fremskrittspartiet, til 8 1. Forslaget lyder:

«I lov av 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling
og konkurs gjares falgende endring:

§ 1 skal lyde:

En skyldner som ikke kan oppfylle sine forpliktel-
ser etter hvert som de forfaller, eller hvis eiendeler
ikke er tilstrekkelig til & kunne gi full dekning for hans
forpliktelser, kan begjare apnet gjeldsforhandling et-
ter reglene i loven for & forhandle med sine fordrings-
havere om frivillig gjeldsordning eller tvangsakkord.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 68 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.59.39)

Videre var innstillet:

8 2 fgrste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det skal fremgd av begjeeringen om skyldneren be-
gjeerer apning av forhandling om frivillig gjeldsordning
eller tvangsakkord.

§ 2 farste ledd ndvaerende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Begjaeringen kan tilbakekalles eller endres sa lenge
skifteretten ikke har avsagt kjennelse om hvorvidt gjelds-
forhandling skal apnes.

8 4 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3) skifteretten etter de opplysninger som foreligger, fin-
ner det lite sannsynlig at skyldneren vil kunne oppna
frivillig gjeldsordning eller tvangsakkord.

8 4 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

| tilfeller som nevnt i § 6a anses forhandling om
tvangsakkord for & veere apnet fra det tidspunkt da be-
gjeringen om forhandling om tvangsakkord kom inn til
skifteretten.

§ 5 skal lyde:

§ 5. Melding ved apning av gjeldsforhandling.

Blir en begjeering om apning av gjeldsforhandling tatt
til folge, skal skifteretten gi skyldneren skriftlig melding
om skyldnerens plikter etter 8§ 14 og 18, og om fglgen
av & handle mot dem, jf § 57 annet ledd.

§ 6 skal lyde:

§ 6. Offentlighet ved gjeldsforhandling.

Nar forhandling om frivillig gjeldsordning er apnet,
skal gjeldsnemnda, hvis ikke skifteretten beslutter & gjgre
det selv, uten opphold kunngjgre apningen i Norsk lys-
ingsblad og i en avis alminnelig lest pa stedet. | serlige
tilfeller kan skifteretten likevel bestemme at kunngjaring
skal unnlates. Apning av forhandling om tvangsakkord
kunngjgres i samsvar med reglene i § 35.

Rettsmgter som holdes under forhandling om frivillig
gjeldsordning eller tvangsakkord er offentlige. | serlige
tilfeller kan skifteretten likevel bestemme at rettsmater
under forhandling om frivillig gjeldsordning skal holdes
for lukkede darer.

Ny § 6a skal lyde:

§ 6a. Endring av gjeldsforhandlingen.

Etter at gjeldsforhandling er apnet, kan skyldneren
begjeere endring av forhandlingen dersom gjeldsnemnda
samtykker. Samtykke er likevel ikke ngdvendig ved be-
gjeering om forhandling om tvangsakkord nar forslag om
frivillig gjeldsordning har fatt tilslutning fra fordrings-
havere som representerer minst 3/4 av det samlede belgp
som gir stemmerett. For gvrig gjelder reglene i 88 2 og 4
tilsvarende for endringsbegjaringer.

§ 14 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom skyldneren er naringsdrivende og virk-
somheten skal drives videre under gjeldsforhandlingen,
plikter skyldneren & fremlegge et driftshudsjett og en fi-
nansieringsplan for gjeldsnemnda.

8 16 fjerde ledd farste punktum skal lyde:

Nar skyldneren apner offentlig forhandling om tvangs-
akkord, kan vedkommendes bo ikke tas under konkurs-
behandling etter begjeering av en fordringshaver hvis for-
dring skriver seg fra tiden for akkordforhandlingen ble
dpnet og som ikke grunner seg pa avtale som er inngatt
med gjeldsnemndas tillatelse eller godkjennelse.
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§ 17 overskriften skal lyde:

§ 17. Begrensning av adgangen til 4 ta utlegg og gjen-
nomfgre tvangsdekning. Forholdet til panthaverne.

§ 17 annet og nye tredje til femte ledd skal lyde:

I de farste seks manedene etter at gjeldsforhandling er
apnet, kan tvangsdekning i skyldnerens eiendeler etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 8 til 12 ikke gjennom-
fares uten gjeldsnemndas samtykke.

Eiendeler som skyldneren erverver etter at gjelds-
forhandling er apnet, omfattes ikke uten gjeldsnemndas
samtykke av panteretter stiftet far apningstidspunktet.

Skyldneren kan med gjeldsnemndas samtykke avhende
varer av pantsatt varelager og driftstiloehgr som nevnt i
panteloven 88 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10, hvis dette skjer
innenfor rammen av skyldnerens vanlige neringsvirk-
somhet og panthaverens sikkerhet ikke blir vesentlig for-
ringet. Skifteretten kan etter begjeering fra en panthaver
forby salg som ikke oppfyller vilkarene i farste punktum.

Gjeldsnemnda skal utarbeide en plan for ivaretakelse
av panthaverens interesser og kan i den forbindelse be-
stemme at panthaveren skal motta en andel av vederlaget
ved salg som nevnt i fjerde ledd.

| kapittel 111 skal ny § 18a lyde:

8§ 18a. Regnskapsfarers og revisors bistandsplikt.

Skyldnerens regnskapsfarer og revisor plikter & ut-
levere til gjeldsnemnda regnskaper og regnskapsmateriale
vedrgrende skyldneren. Dette gjelder selv om honorar
for utfart arbeid ikke er betalt. Gjeldsnemndas krav pa
utlevering er seerlig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyr-
delsesloven kapittel 13. Regnskapsfarer og revisor plik-
ter ogsa vederlagsfritt & bista gjeldsnemnda med opplys-
ninger om skyldnerens regnskaps- og forretningsfarsel.
Bistandsplikten etter denne paragrafen kan oppfylles
uhindret av eventuell taushetsplikt.

§ 19 skal lyde:

§ 19. Underretning til fordringshaverne.

Gjeldsnemnda skal uten opphold underrette hver en-
kelt av skyldnerens kjente fordringshavere om at skyld-
neren har &pnet gjeldsforhandling og om hvem som er
oppnevnt som medlemmer av gjeldsnemnda. Samtidig
oppfordres fordringshaverne til innen tre uker & sende
inn til nemnda en spesifisert oppgave over sine fordrin-
ger pa skyldneren. Med oppgaven skal fglge de doku-
menter som tjener som bevis for fordringene, og opplys-
ning skal gis om fordringens grunnlag, om de sikkerheter
i skyldnerens eller i tredjepersons eiendeler som matte
hefte for dem, og om det er solidarisk medforpliktede.

Dersom det apnes forhandling om tvangsakkord uten
forutgaende forhandling om frivillig gjeldsordning, skal det
i underretningen ogsa opplyses om tid og sted for fordrings-
havermgte, jf. § 38a. Har skifteretten bestemt at det ikke
skal holdes fordringshavermgte, skal det opplyses om dette.

8 20 annet ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Krever verdsettelsen sarskilt sakkyndighet, eller vil
gjeldsnemnda av andre grunner ikke selv utfare den, kan
nemnda tilkalle en eller flere sakkyndige medhjelpere.
812 gjelder tilsvarende for slike medhjelpere.

§ 21 farste ledd nr. 1 farste punktum skal lyde:

1) en oversikt over skyldnerens forretningsfersel med
opplysning om hvordan registrering og dokumenta-
sjon av regnskapsopplysninger har veert og om de for-
hold som har fart til gjeldsforhandlingen.

§ 21 farste ledd nr. 6 skal lyde:

6) opplysning om skyldneren tidligere har gjort seg skyl-
dig i straffbare forhold i forbindelse med gkonomisk
virksomhet, og om det nd ma antas a foreligge forhold
som kan gi grunn til straffeforfalging mot vedkom-
mende i forbindelse med slik virksomhet. Er skyldne-
ren en sammenslutning eller en stiftelse, gis opplys-
ning om forretningsfarer eller styremedlem antas & ha
gjort seg skyldig i slikt forhold.

8§ 21 farste ledd nr. 7 oppheves.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

Finner gjeldsnemnda at det kan veere grunn til straff-
forfglgning for forhold som nevnt i fgrste ledd nr. 6, skal
redegjarelsen sendes til patalemyndigheten. Gjeldsnemn-
da bgr i ngdvendig utstrekning gi patalemyndigheten un-
derretning om mulige straffbare forhold ogsa pa et tidli-
gere tidspunkt.

8 24 fgrste ledd farste punktum skal lyde:

Nar skyldneren har utarbeidet et forslag til gjelds-
ordning, og gjeldsnemnda finner & burde fremme det,
skal nemnda sende forslaget til alle fordringshavere hvis
fordringer omfattes av det.

8 24 fgrste ledd annet punktum nr. 2 skal lyde:
2) skyldnerens erklering om at alt skyldneren eier og
skylder er oppgitt, samt

8 27 farste ledd skal lyde:

Nar et forslag til gjeldsordning er vedtatt, skal gjelds-
nemnda sende melding om dette til samtlige fordrings-
havere som ikke er tilsagt full dekning for krav som skri-
ver seg fra tiden far gjeldsforhandlingen ble apnet.

8§ 31 skal lyde:

§ 31. Bortfall av pantheftelser.

Ved tvangsakkord bortfaller pantheftelser som ligger
utenfor pantets antatte verdi.

Gjeldsnemnda foretar verdsettelsen av pantet. En
panthaver med sikkerhet utenfor pantets antatte verdi
kan bringe verdsettelsen inn for skifteretten med be-
gjering om at det avholdes skiftetakst. Kostnadene ved
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skiftetaksten bzeres av panthaveren dersom gjeldsnemn-
das verdsettelse opprettholdes eller endres med mindre
enn 10 prosent. For gvrig gjelder skifteloven § 125 annet
til femte ledd tilsvarende. | szrlige tilfeller kan skifteret-
ten fravike satsene for godtgjgrelse av skjgnnsmenn som
ellers gjelder ved skiftetakst.

8§ 32 til 34 oppheves.

§ 35 skal lyde:

§ 35. Kunngjering av at akkordforhandling er dpnet.

Nar offentlig forhandling om tvangsakkord er apnet,
skal gjeldsnemnda, hvis ikke skifteretten beslutter & gjare
det selv, uten opphold utferdige en kunngjering som skal
inneholde:

1) underretning om at skyldneren har apnet offentlig for-
handling om tvangsakkord;

2) oppfordring til fordringshaverne om innen tre uker &
sende inn til gjeldsnemnda en spesifisert oppgave over
sine fordringer pa skyldneren. Med oppgaven skal
folge de dokumenter som tjener som bevis for fordrin-
gene, og opplysning skal gis om fordringenes grunn-
lag, om de sikkerheter i skyldnerens eller i tredjeper-
sons eiendeler som matte hefte for dem og om det er
solidarisk medforpliktede. Har det fgr akkordforhand-
lingen veert forhandling om frivillig gjeldsordning,
meddeles det samtidig at fordringer som allerede er
meldt til gjeldsnemnda, ikke behgver & meldes pa nytt;

3) berammelse av et fordringshavermgte, jf. § 38a, eller
opplysning om at skifteretten har bestemt at det ikke
skal holdes slikt mate.

Kunngjgringen rykkes inn i Norsk lysingsblad og i en
avis som er alminnelig lest pa stedet; kunngjgringen kan
i avisen gjengis i forkortet form med henvisning til Lys-
ingsbladet.

Har det for akkordforhandlingen veert forhandling om
frivillig gjeldsordning, skal kopi av kunngjgringen uten
opphold sendes til alle kjente fordringshavere.

Alle som har en rettslig interesse i bobehandlingen,
har rett til & gjore seg kjent med den listen over for-
dringshavere som var vedlegg til skyldnerens begjering
om apning av gjeldsforhandling, jf. § 2 farste ledd tredje
punktum nr. 2, og med fordringsanmeldelsene.

8§ 36 farste ledd skal lyde:

Melding om at skyldneren har &pnet offentlig for-
handling om tvangsakkord, skal pa begjeering av gjelds-
nemnda tinglyses eller registreres i:

1) Lasareregisteret,

2) grunnboken og liknende realregistre, for s& vidt skyld-
neren eier fast eiendom eller andre registrerte eiende-
ler,

3) Verdipapirsentralen, dersom det er registrert ret-
tigheter der som gjeldsnemnda mener tilhgrer skyldne-
ren, og

4) Foretaksregisteret dersom skyldnerens firma er innfart
der.

Ny § 38a skal lyde:

8 38a. Fordringshavermgte.

Det skal under forhandling om tvangsakkord holdes et
fordringshavermgte under ledelse av gjeldsnemnda. Mg-
tet berammes av gjeldsnemnda, hvis ikke skifteretten be-
slutter & gjere det selv. Mgtet bgr holdes tidligst fire uker
og skal holdes senest atte uker etter at kunngjering etter
§ 35 er utferdiget.

Yiterligere fordringshavermgter kan holdes hvis
gjeldsnemnda finner behov for det. Innkalling sendes til
alle kjente fordringshavere. Hvis gjeldsnemnda finner
det ubetenkelig, kan berammelse av et fordrings-
havermgte i det foregdende mgtet tre istedenfor inn-
kalling.

Skifteretten kan beslutte at det ikke skal holdes for-
dringshavermgte. Beslutningen kan omgjares.

§ 39 skal lyde:
§ 39. Skyldnerens mateplikt.

Skyldneren plikter & vere til stede pa fordrings-
havermgter og et eventuelt avstemningsmate, hvis ikke
skyldneren har gyldig forfall eller har fatt tillatelse av
gjeldsnemnda til & veere fraveerende.

8 40 skal lyde:
8 40. Utsendelse av akkordforslaget. Avstemningen.

Gjeldsnemnda skal sende skyldnerens forslag til
tvangsakkord til alle kjente fordringshavere med an-
givelse av en frist pa minst to uker for skriftlig svar til
gjeldsnemnda. Med forslaget skal falge:

1) den redegjerelsen som er nevnt i § 21,

2) den listen som er nevnti § 41,

3) skyldnerens erklering om at alt skyldneren eier og
skylder er oppgitt, samt

4) gjeldsnemndas uttalelse om hvorvidt den anbefaler
forslaget vedtatt, om utsikten til og den sikkerhet som
has for at forslaget vil bli oppfylt fra skyldnerens side,
om de betingelser som nemnda har satt for & anbefale
forslaget, samt om hvordan boets stilling antas a ville
bli i tilfelle av konkurs.

Skifteretten kan etter begjaering fra gjeldsnemnda be-
slutte at det skal stemmes over skyldnerens akkord-
forslag i et avstemningsmgate. Dersom det er truffet be-
slutning om avstemningsmete, skal forslaget og vedleg-
gene nevnt i fgrste ledd nr. 1 til 4 sendes til for-
dringshaverne minst to uker far mgtet med angivelse av
tid og sted for matet.

Dersom en fordringshaver for den offentlige ak-
kordforhandling ble apnet, har stemt for akkordforslaget,
og dette senere ikke er blitt endret, anses for-
dringshaveren for & fastholde sin vedtagelse, nar den ikke
senere er blitt tilbakekalt.

Tilbakekalling av en vedtagelse ma skje ved en skrift-
lig erklering som sendes til gjeldsnemnda innen den
fastsatte avstemningsfrist eller eventuelt leveres i et av-
stemningsmate.

Dersom vedtagelsen eller tilbakekallingen er skjedd
telegrafisk eller ved en representant som ikke har frem-
lagt betryggende legitimasjon for sin myndighet til & for-
plikte fordringshaveren, skal vedtagelsen eller tilbake-
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kallingen godtas, safremt telegrammet bekreftes skriftlig
eller betryggende legitimasjon fremlegges innen den
fastsatte avstemningsfrist eller pa et eventuelt avstem-
ningsmate.

§ 41 skal lyde:
§ 41. Fordringshaverliste.

Far avstemningen skal gjeldsnemnda utarbeide en lis-
te over de anmeldte fordringer, pafert de opplysninger
som trengs for & avgjare om fordringene skal medregnes
ved avstemningen. Er en fordring helt eller delvis be-
stridt, skal anmerkning om dette gjares pa listen.

For fordringer som etter forslaget vil fa full dekning,
jf. 8 30 femte ledd, er det tilstrekkelig & angi for-
dringenes samlede belgp. Tilsvarende gjelder for andre
grupper av fordringer som apenbart ikke vil veere av be-
tydning for avstemningen.

Nar noen i forbindelse med avstemningen bestrider en
oppfert fordring eller mener at en fordring er fart opp
med et for lite belgp eller med urette er blitt utelatt, gjar
gjeldsnemnda merknad om det i listen.

§ 44 skal lyde:
§ 44. Nytt akkordforslag.

Har skyldnerens akkordforslag ikke oppnadd det ngd-
vendige flertall ved en skriftlig avstemning, kan skyldne-
ren bare fremme et nytt akkordforslag dersom gjelds-
nemnda finner & kunne anbefale forslaget. Det nye for-
slaget skal snarest sendes fordringshaverne, med gjelds-
nemndas anbefaling vedlagt og med angivelse av en ny
avstemningsfrist. Den nye fristen ma ikke utlgpe senere
enn tre uker etter den opprinnelige avstemningsfristen.

Skyldneren kan ikke foreta ytterligere endringer i ak-
kordforslaget etter at det er sendt fordringshaverne.

Dersom skyldneren i et avstemningsmgte vil gjare for-
andringer i akkordforslaget, og gjeldsnemnda etter & ha
hart de tilstedevaerendes mening, finner & kunne anbefale
det endrede forslag, skal den beramme et nytt mgte til be-
handling av og avstemning over forslaget. Mgatet skal
holdes innen tre uker. Innkalling til matet skal snarest
sendes fordringshaverne, med forslaget og gjeldsnemn-
das uttalelse om dette vedlagt.

| det nye avstemningsmgtet kan skyldneren ikke gjgre
noen forandring i akkordforslaget.

§ 45 skal lyde:

§ 45. Redegjorelse for avstemningen sendes skifteretten.
Gjeldsnemnda skal innen en uke etter avstemningen

sende skifteretten en redegjgrelse for resultatet av av-

stemningen med uttalelse om hvorvidt det antas a fore-
ligge noe forhold som vil veere til hinder for stadfestelse
av akkorden. Med redegjarelsen skal falge:

1) legitimasjoner for at akkordforhandlingen har veert
kunngjort og bekreftelse av at fordringshaverne har
vart varslet om avstemningen i overensstemmelse
med lovens regler;
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2) gjeldsnemndas forhandlingsbok;

3) den liste over fordringshaverne som er nevnt i § 41,
vedlagt fordringsanmeldelsene og de dokumenter som
foreligger om omtvistede eller uklare fordringer;

4) skyldnerens endelige akkordforslag og fordrings-
havernes vedtagelser;

5) andre dokumenter som matte veere fremlagt i for-
bindelse med avstemningen, og de protester som métte
veere fremkommet mot stadfestelse av akkorden.

849 nr. 1 og 2 skal lyde:

1) nar skyldneren vegrer seg for & gi de opplysninger ret-
ten trenger ved avgjerelsen, eller uten gyldig grunn
uteblir fra fordringshavermegtet, avstemningsmgtet
eller stadfestelsesmgtet;

2) nar retten finner det godtgjort at skyldneren i lgpet av
de siste tre &r fgr dpningen av gjeldsforhandlingen eller
senere har gjort seg skyldig i straffbare forhold i for-
bindelse med gkonomisk virksomhet. Er skyldneren en
sammenslutning eller en stiftelse, kan stadfestelse nek-
tes dersom forretningsfarer eller styremedlem i det
nevnte tidsrom har gjort seg skyldig i en slik forbry-
telse til skyldnerens fordel eller pa skyldnerens vegne.

8 52 fgrste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dersom akkorden innebarer at pantheftelser helt el-
ler delvis bortfaller, jf. 8§ 31, skal stadfestelseskjennelsen
inneholde en ngyaktig angivelse av i hvilken grad pant-
heftelsene bortfaller.

§ 53 skal lyde:
8 53. Melding om og kunngjaring av den stadfestede ak-
kord.

Dersom skifteretten stadfester akkorden, skal gjelds-
nemnda straks sende melding om dette til alle kjente for-
dringshavere som ikke er tilsagt full dekning.

Nar stadfestelseskjennelsen er blitt rettskraftig, skal
gjeldsnemnda kunngjere akkorden pa den mate som er
fastsatt i § 35 annet ledd og serge for at melding etter
8 36 farste ledd nr. 1, 2 og 3 blir slettet, og at melding om
avslutning av akkordforhandlingen blir registrert i Fore-
taksregisteret dersom skyldnerens firma er innfgrt der.

Dersom akkorden inneberer at pantheftelser som er
registrert i et rettsvernsregister helt eller delvis bortfal-
ler, skal gjeldsnemnda straks stadfestelsen er rettskraf-
tig, serge for at kjennelsen registreres. Ved handpant el-
ler ved pant i enkle krav skal melding om bortfallet gis til
den som besitter pantet eller til skyldneren for kravet.

§ 55 farste ledd skal lyde:

Den stadfestede akkord er bindende for alle for-
dringshavere hvis fordringer skriver seg fra tiden for ap-
ningen av gjeldsforhandlingen. Akkorden er likevel ikke
bindende for:

1) fordringer som har lovbestemt fortrinnsrett;

2) fordringer som er sikret ved panterett eller annen sik-
kerhetsrett i skyldnerens eiendeler, i den utstrekning
fordringen faller innenfor pantets antatte verdi;
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3) fordringer som kan kreves avgjort ved motregning for
sa vidt de dekkes av motkravet.

§ 57 farste ledd nr. 2 og 3 og nytt nr. 4 skal lyde:

2) nér det er &pnet forhandling om frivillig gjeldsordning
og retten avslar skyldnerens endringsbegjeering om
apning av offentlig forhandling om tvangsakkord, jf § 4;

3) nar retten nekter & stadfeste en tvangsakkord, jf § 52;

4) nér gjeldsforhandlingen ikke er avsluttet innen seks
maneder fra apningen eller innen en lengre frist som
skifteretten har satt etter anmodning fra gjelds-
nemnda.

§ 57 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir
tredje ledd.

8 67 farste ledd farste punktum skal lyde:

Den som begjaerer konkurs apnet etter §§ 60 til 63,
skal ved innlevering av konkursbegjeeringen betale inn til
skifteretten et belgp som tilsvarer det maksimale ansvar
for kostnadene ved bobehandlingen etter § 73.

8 67 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:

Skifteretten kan gjere unntak fra regelen om sik-
kerhetsstillelse etter farste ledd nér konkurs begjaeres apnet
av offentlig myndighet eller det ellers ma antas a foreligge
en vesentlig offentlig interesse i at konkurs blir apnet.

Det skal ikke stilles sikkerhet etter farste ledd nar kon-
kurs begjeeres apnet av skyldneren eller en arbeidstaker
med fortrinnsberettiget fordring etter dekningsloven § 9-3.

8 72 fgrste ledd farste punktum skal lyde:
Skifteretten skal snarest mulig avsi kjennelse om
hvorvidt konkurs skal apnes.

8 73 farste ledd tredje punktum blir nytt annet ledd og
skal lyde:

Skyldner, arbeidstaker eller annen privat for-
dringshaver som er fritatt fra & stille sikkerhet etter § 67,
har ikke ansvar for omkostninger ved bobehandlingen.

Néveerende § 73 annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 77 skal lyde:
8 77. Oppnevnelse av bostyrer, kreditorutvalg og revisor.

Nar kjennelse om apning av konkurs er avsagt, skal
skifteretten straks oppnevne en bostyrer — som regel en
advokat.

Skifteretten skal samtidig ta stilling til om det forelig-
ger seerlige grunner som tilsier at retten straks bgr opp-
nevne et kreditorutvalg, jf. § 83, eller om avgjgrelsen av
om kreditorutvalg skal oppnevnes, kan utsta til spgrsma-
let kan behandles pa farste skiftesamling.

Skifteretten kan ogsa oppnevne revisor, jf § 90.

§ 78 farste ledd nr. 2 til 4 skal lyde:

2) opplysning om hvem som er oppnevnt som bostyrer og
eventuelt borevisor;

046

3) berammelse av farste skiftesamling i boet, som bgr
holdes senest 3 uker etter at kunngjgringen er utferdi-
get;

4) oppfordring til fordringshaverne om & melde sine krav
til bostyreren innen en naermere angitt frist, jf § 109.

§ 78 tredje ledd tredje punktum oppheves.

§ 78 nytt fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrifter med narmere be-
stemmelser om gjennomfgringen av kunngjeringen.

§ 79 skal lyde:

§ 79. Tinglysing m.v. av melding om at konkurs er apnet.
Skifteretten skal sgrge for at melding om at konkurs er

apnet i skyldnerens bo, registreres i Konkursregisteret.

Fareren av Konkursregisteret sgrger for at melding
om at konkurs er dpnet i skyldnerens bo, tinglyses eller
registreres i:

1) Losgreregisteret,

2) Foretaksregisteret, dersom skyldnerens virksomhet er
innfart der,

3) Regnskapsregisteret, dersom skyldnerens virksomhet
er innsendingspliktig.

Med mindre skifteretten beslutter & gjgre det selv, skal
bostyreren sgrge for at melding om at konkurs er apnet i
skyldnerens bo, tinglyses eller registreres i:

1) grunnboken og lignende realregistre, for s& vidt skyld-
neren eier fast eiendom eller andre registrerte eiende-
ler,

2) Verdipapirsentralen, dersom det er registrert ret-
tigheter der som bostyreren mener er omfattet av boets
beslagsrett.
| serlige tilfeller kan melding etter farste og tredje

ledd fremsettes over telefon eller pa annen enkel mate.

Departementet kan gi forskrifter med nzrmere bestem-

melser om fremgangsmaten i slike tilfeller.

Med mindre skifteretten beslutter & gjere det selv, skal
bostyreren videre sende underretning om kon-
kursépningen til statens postselskap og de banker og til-
svarende institusjoner hvor skyldneren har innskudd.

Bostyreren skal sende melding om konkursapningen i
samsvar med lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
§ 27 annet ledd.

Blir en eiendel abandonert etter § 117b, skal bo-
styreren sgrge for at melding som nevnt i annet ledd nr. 1
og tredje ledd slettes for sa vidt gjelder de abandonerte
eiendeler. Videre skal det gis melding til fyl-
kesskattekontoret dersom abandoneringen gjelder for-
muesgoder som vil kunne medfere krav pa merver-
diavgift ved salg fra skyldnerens side.

§ 80 overskriften skal lyde:
§ 80. Sikring, registrering, verdsetting og forsegling av
skyldnerens eiendeler m.v.

8 80 farste ledd farste punktum skal lyde:

Med mindre skifteretten beslutter & gjere det selv, skal
bostyreren snarest mulig sgrge for at skyldnerens regn-
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skaper og regnskapsmateriale blir sikret og at det blir
foretatt registrering og verdsetting av skyldnerens eien-
deler.

§ 80 tredje til sjette ledd skal lyde:

Skyldneren plikter & vere til stede ved registre-
ringsforretningen om det forlanges av skifteretten eller
bostyreren.

Registrerings- og forseglingsforretningene kan i lens-
mannsdistrikter overlates til lensmannen eller en annen
skikket person oppnevnt av skifteretten.

Ved registreringsforretning kan det tilkalles vitne der-
som det av serlige grunner finnes gnskelig eller retten
bestemmer det. Domstollovens regler om rettsvitne gjel-
der tilsvarende s langt de passer. Nar verdsettingen kre-
ver s&rskilt sakkyndighet, kan bostyreren eller skifteret-
ten tilkalle en eller flere sakkyndige medhjelpere. § 12
gjelder tilsvarende for slike medhjelpere.

Bostyreren eller skifteretten kan om ngdvendig kreve
hjelp av politiet til & gjennomfare sikring, registrering og
forsegling etter denne paragrafen.

§ 81 oppheves.

§ 82 skal lyde:
§ 82. Kjeeremal.

Skifterettens avgjgrelser etter § 77 annet ledd og
88§ 78 til 80 kan ikke angripes ved kjeremal.

§ 83 skal lyde:
§ 83. Kreditorutvalg og bostyre.

Dersom boets starrelse eller vanskelighetsgrad eller
forholdene for gvrig tilsier det, skal skifteretten oppnev-
ne et kreditorutvalg pa fra ett til tre medlemmer, som for-
trinnsvis skal utvelges blant fordringshaverne eller deres
representanter. | tilfeller som nevnt i § 84 skal det opp-
nevnes en representant for de ansatte som medlem av
kreditorutvalget; kreditorutvalget kan i sa fall bestd av
inntil fire medlemmer.

Kreditorutvalget utgjer sammen med bostyreren bo-
styret.

Dersom skifteretten ikke allerede har oppnevnt kredi-
torutvalg, jf. § 77, skal fordringshaverne gis anledning til
a uttale seg pa farste skiftesamling i boet om det bar opp-
nevnes et kreditorutvalg og eventuelt om sammensetnin-
gen av utvalget. Skifteretten bgr ogsa innhente bostyrer-
ens syn pa spgrsmalet. Skifteretten kan gjere sin beslut-
ning om oppnevnelse av et kreditorutvalg betinget av at
den som oppnevnes, er villig til & pata seg vervet uten
godtgjarelse.

Skifterettens avgjgrelser etter farste ledd kan ikke an-
gripes ved kjeeremal.

§ 84 overskriften og farste, annet og tredje ledd skal lyde:
§ 84. Underretning til de ansatte. Deltakelse i kredi-
torutvalg.
Bostyreren skal s tidlig som mulig informere de an-
satte i skyldnerens naringsvirksomhet om deres rettighe-

ter og holde dem orientert om bobehandlingen sa langt
deres interesser bergres. Dette kan skje gjennom et mgte
med de ansatte eller deres representanter, i brev eller pa
annen hensiktsmessig méte.

Nar det i medhold av 88§ 77 eller 83 er besluttet at det
skal oppnevnes et kreditorutvalg, skal skifteretten etter
krav fra et flertall av de ansatte i skyldnerens ne-
ringsvirksomhet oppnevne en representant for de ansatte
som medlem av kreditorutvalget. Det samme gjelder nar
et slikt krav fremsettes av en lokal fagforening som orga-
niserer et flertall av de ansatte i virksomheten eller av
flere lokale fagforeninger som til sammen organiserer et
flertall av de ansatte.

Skifteretten kan likevel etter en vurdering av boets
stilling, utsiktene for videre drift og omstendighetene for
gvrig unnlate & oppnevne slik representant. Skifteretten
skal i s fall p& forhand innhente uttalelse fra bostyreren.

8 85 overskriften skal lyde:
8§ 85. Bostyrerens oppgaver og legitimasjon.

8 85 farste ledd nr. 3 og 4 og nye nr. 5 til 9 skal lyde:

3) & serge for bevaring, tilsyn, ngdvendig forsikring og
mulig forgkning av boets eiendeler og for at de blir
solgt sa fordelaktig som mulig;

4) & bringe pa det rene hvilke fordringer som bgr god-
kjennes som dividendeberettigede og eventuelt for-
trinnsberettigede i boet;

5) & avgjere — med unntak av sin egen, borevisorens og
kreditorutvalgsmedlemmenes godtgjerelse — hvilke
fordringer som skal godtas som massefordringer og
dermed likestilte fordringer;

6) & treffe beslutning om opphevelse av konkursbeslaget
(abandonering) eller overfgring til panthaver for naer-
mere angitte eiendeler;

7) & gi opplysninger som nevnt i § 122a til patale-
myndigheten og Kredittilsynet;

8) & gi melding til fylkesmannen sa tidlig som mulig der-
som virksomheten antas & kunne medfgare forurensning
som ikke er lovlig uten tillatelse etter forurensningslo-
ven;

9) & gi melding s tidlig som mulig til arbeidskontoret i
det distrikt hvor skyldneren holder til om konkursen og
om hvilke arbeidstakere som har krav i boet, dersom
det er arbeidstakere i skyldnerens virksomhet.

§ 85 annet ledd skal lyde:

Er det oppnevnt et kreditorutvalg, skal bostyreren i
alle spgrsmal av vesentlig betydning sa vidt mulig treffe
sin beslutning i samrad med kreditorutvalget.

§ 87 skal lyde:

8§ 87. Sikkerhetsstillelse for bostyrerens ansvar.
Bostyreren skal for sitt mulige ansvar som bostyrer

veere sikret gjennom en forsikringsordning godkjent av

departementet. Forsikringspremien anses som en boom-

kostning.
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8§ 90 skal lyde:

§ 90. Revisor.

Med mindre det er oppnevnt revisor etter 8 77 tredje
ledd, skal skifteretten oppnevne en revisor for boet etter
at fordringshaverne pa den farste skiftesamlingen har
hatt anledning til & uttale seg.

Det pahviler revisor:

1) & gjennomga og kommentere skyldnerens regnskaper
og forretningsfersel og & utarbeide en revi-
sjonsinnberetning i den utstrekning bostyreren antar
det har betydning for utarbeidelse av innberetning
etter § 120;

2) & revidere boets regnskap i henhold til god revi-
sjonsskikk og & kontrollere utbetalinger fra boet.
Skifteretten kan ved oppnevnelsen eller senere be-

grense revisors oppgaver etter annet ledd nr. 1. Skif-

teretten kan ogsa frita revisor for oppgavene etter annet

ledd nr. 2.

Hvis boet er enkelt og oversiktlig eller dets midler sa
begrenset at det vanskelig kan bere utgiftene ved en re-
visoroppnevnelse, kan skifteretten helt unnlate & oppnev-
ne revisor. Hvis det ikke er oppnevnt revisor til & utfare
oppgavene etter annet ledd nr. 2, skal disse utfgres av
skifteretten, av kreditorutvalget eller av sarskilt opp-
nevnt revisor etter instruks gitt av skifteretten.

§ 91 annet ledd skal lyde:

Oppnevnelse av ny bostyrer, ny revisor eller nye med-
lemmer av kreditorutvalget, skjer i samsvar med reglene
i 88 77, 83, 84 0g 90.

8§ 92 farste ledd skal lyde:
Skiftesamling skal holdes nar

1) det etter loven er pabudt,

2) skifteretten finner det pakrevd,

3) bostyreren eller et annet medlem av bostyret begjeerer
det, eller

4) det begjeeres av fordringshavere som representerer
minst 1/5 av det samlede belgp av de fordringer som
gir stemmerett.

8 93 farste ledd farste punktum skal lyde:
Om ikke annet er bestemt i denne lov, avgjer skif-
teretten hvordan det skal innkalles til skiftesamlingen.

8§ 94 tredje ledd oppheves.

§ 98 skal lyde:
8§ 98. Skiftesamlingens kompetanse.

De vedtak som skiftesamlingen gjgr, er bindende for
bostyreren og bostyret, med mindre de blir underkjent i
henhold til § 99.

8 99 farste ledd skal lyde:

Skifteretten kan palegge bostyreren eller bostyret &
forelegge bestemte spagrsméal om bobehandlingen for
skiftesamlingen til uttalelse eller avgjarelse.

Overskriften til kapittel X1 skal lyde:
Kapittel XI. Skyldnerens stilling under konkursen m.v.

8 101 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

| ngdvendig utstrekning skal skyldneren ogsa bista
bostyreren i forbindelse med oppfyllelsen av mel-
deplikten etter § 85 farste ledd nr. 8.

§ 101 nytt fjerde ledd skal lyde:
Om regnskapsfarers og revisors bistandsplikt gjelder
§ 18a tilsvarende.

§ 106 farste ledd skal lyde:

Pa begjaering av skyldneren kan skifteretten ved kon-
kursapningen eller senere tilstd skyldneren eller skyld-
nerens familie et underholdsbidrag av boets midler. Der-
som det avholdes skiftesamling i boet etter at skifteretten
har truffet vedtak om & tilsta slikt underholdsbidrag, skal
spgrsmalet om fortsatt underholdsbidrag forelegges for-
dringshaverne til uttalelse. Avgjgrelsen kan omgjares
dersom det viser seg at den bygger pa uriktige forutset-
ninger, eller om forholdene senere endrer seg.

8 109 forste ledd skal lyde:

| kunngjeringen av at konkurs er dpnet, skal skif-
teretten oppfordre skyldnerens fordringshavere til skrift-
lig & melde sine fordringer til bostyreren innen en ner-
mere angitt frist. Med anmeldelsen skal fglge de doku-
menter som tjener som bevis for fordringene, og opplys-
ning skal gis om grunnlaget for fordringene, og de
sikkerheter i skyldnerens eller tredjepersons eiendeler
som matte hefte for dem, og om hvorvidt det er solidarisk
medforpliktede.

8§ 110 annet og tredje ledd skal lyde:

Bostyreren skal snarest mulig angi i listen det belgp
og den prioritet det innstilles pa at den enkelte fordring
skal godkjennes med. Bostyreren skal ogsa gi et anslag
over de massefordringer og dermed likestilte fordringer
som antas a ville bli gjort gjeldende mot boet.

Bostyreren skal ikke innstille fordringer som apenbart
ikke vil oppna dekning eller eventuell minimumsdekning
fastsatt etter § 130 annet ledd selv om anmeldelsen leg-
ges til grunn. Fordringshavere som etter dette ikke far
innstilt sine fordringer, skal underrettes om at deres for-
dringer ikke vil bli innstilt og pravd.

Néveerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 111 skal lyde:
§ 111. Prgving av fordringene.

De innstilte fordringer preves sa snart det ngdvendige
grunnlag for prgvingen foreligger. Pravingen foretas av
bostyreren eller av bostyret hvis det er oppnevnt kredi-
torutvalg. Prgvingen kan skje pa skiftesamling.

Konkursskyldneren, fordringshavere som har fatt inn-
stilt sine fordringer og borevisor har rett til & uttale seg
og & veere til stede under fordringspravingen. Disse skal
varsles om tid og sted for prgvingen og tilsendes bosty-
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rerens innstilling minst atte dager fer previngen finner
sted. Nar det finnes ubetenkelig, kan en fordring praves
selv om bostyrerens innstilling ikke har foreligget senest
atte dager far fordringspravingen.

Fordringer som er anmeldt med krav om fortrinnsrett,
bar praves farst. Om ngdvendig kan prgvingen fortsettes
ved en senere anledning. Resultatet av prgvingen skal
protokolleres.

Hvis godkjennelsen eller avvisningen av en fordring
beror pa omstendigheter som ikke er kjent nar fordrin-
gen praves, kan det treffes avgjarelse som er betinget av
at bostyreren senere finner et nermere angitt forhold
godtgjort.

§ 112 skal lyde:
§ 112. Bostyreren endrer sin innstilling.

Dersom bostyreren som faglge av de opplysninger eller
innsigelser som fremkommer under fordringspragvingen,
endrer sin innstilling vedrgrende en fordring, ber preving
av fordringen utsettes, nar det ikke finnes ubetenkelig a
gjennomga fordringen straks.

§ 113 skal lyde:
§ 113. Fordringer som godkjennes.

Dersom bostyreren innstiller pa at en fordring skal
godkjennes i samsvar med anmeldelsen, og det ikke se-
nest ved pragvingen gjeres innsigelse mot innstillingen,
anses fordringen for godkjent sa vel med hensyn til belgp
som prioritet. Den kan senere ikke bestrides under kon-
kursbehandlingen, med mindre det fremkommer opplys-
ninger som utvilsomt ville ha fart til at godkjennelse ville
blitt nektet, dersom de hadde foreligget ved prgvingen.
Sparsmal om ny praving av godkjent fordring skal fore-
legges skifteretten som treffer sin avgjarelse ved beslut-
ning.

§ 114 skal lyde:
§ 114. Fordringer som bestrides.

Dersom bostyreren innstiller pa at en fordring ikke skal
godkjennes i samsvar med anmeldelsen, eller hvis skyld-
neren, et medlem av bostyret eller en fordringshaver som
har fatt innstilt sin fordring, gjer innsigelse mot anmeldel-
sen, skal bostyreren underrette anmelderen og gi denne
adgang til & grunngi anmeldelsen innen en fastsatt frist.

Dersom anmelderen ikke kommer med noen grunngi-
ving innen fristens utlgp eller hvis innstillingen eller inn-
sigelsen fastholdes, skal bostyreren innberette forholdet
til skifteretten. Skifteretten skal gi anmelderen en frist pa
minst tre uker for & reise tvist og opplyse om at innstillin-
gen eller innsigelsen vil bli lagt til grunn for prgvingen
dersom tvist ikke reises innen fristen.

Bare anmelderen og den som har bestridt fordringen
er & anse som parter i en eventuell tvist som nevnt i annet
ledd. Vinner den som fremsatte innsigelse mot fordrings-
anmeldelsen en slik tvist uten & bli tilkjent saksomkost-
ninger, kan skifteretten bestemme at vedkommende skal
ha hel eller delvis erstatning av boet begrenset til den
fordel boet oppnar.

Ny 8§ 117a skal lyde:
§ 117a. Salg av overbeheftede eiendeler.

Bostyreren kan selge boets overbeheftede eiendeler
med utslettende virkning for udekkede heftelser dersom
1) salget skjer sammen med andre av boets eiendeler og

et samlet salg forventes & gi starre utbytte for boet enn

et salg av eiendelene enkeltvis, eller

2) salget skjer som ledd i en samlet overdragelse av hele
eller deler av virksomheten med sikte p& fortsatt drift
etter konkursen.

Ved salget overtas alle pengeheftelser som ligger
innenfor kjgpesummen i den utstrekning heftelsene har
rettsvern i forhold til konkursboet. Andre heftelser enn
pengeheftelser i vedkommende gjenstand overtas av kjg-
peren utenfor kjgpesummen i den utstrekning vedkom-
mende heftelse har rettsvern i forhold til konkursboet.
Slike heftelser skal likevel settes til side i den utstrekning
det er ngdvendig for & gi dekning til pengeheftelser med
bedre eller lik prioritet.

Ved salg av realregistrerte formuesgoder skal skifte-
retten stadfeste salget ved kjennelse dersom ikke alle be-
rgrte rettighetshavere har gitt skriftlig samtykke til sal-
get. Bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven §8 11-29
til 11-35 gjelder i sa fall tilsvarende sa langt de passer.

Ved realisasjon av lgsgre som ikke er realregistrert
skal bostyreren sende skriftlig varsel til de rettig-
hetshavere som kan bli bergrt av salget, med opplysning
om at beslutningen om & foreta et salg kan omgjeres av
skifteretten etter § 99. Salget kan gjennomfares tidligst
14 dager etter at varselet ble gitt. Skifterettens avgjarelse
kan ikke pakjeres.

Verdien av hvert enkelt pantobjekt skal spesifiseres i
avtalen med kjgperen. Bostyreren mottar kjgpesummen
fra Kkjgperen, og fordeler belgpet mellom ret-
tighetshaverne i vedkommende gjenstand i samsvar med
deres prioriteter. Tvangsfullbyrdelsesloven § 11- 38 gjel-
der tilsvarende sa langt den passer. Det overskytende be-
lap tilfaller boet.

Ny § 117b skal lyde:
§ 117b. Abandonering.

Bostyreren kan beslutte & oppheve konkursbeslaget i
en eiendel som er uten gkonomisk interesse for boet. Be-
slutningen gjennomfgres ved at bostyreren avgir en
skriftlig erkleering til skyldneren om at eiendelen er
abandonert. Erkleeringen skal angi tidspunktet for aban-
doneringen. Eiendelen skal fra dette tidspunkt stilles til
skyldnerens radighet. Skyldneren overtar risikoen for ei-
endelen fra abandoneringstidspunktet.

Bostyreren bar varsle rettighetshavere i eiendelen for
abandoneringen gjennomfgres.

Bostyreren kan omgjgre en abandoneringsbeslutning
dersom skyldneren har gitt uriktige opplysninger eller
tilbakeholdt opplysninger av betydning for beslutningen.
Dette gjelder likevel ikke dersom tredjeperson har erver-
vet en rett til eiendelen. Bostyreren kan inndra et eventu-
elt overskudd som skyldneren oppnar ved salg eller bort-
leie av eiendelen eller pé annet vis.
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Ny 8 117c skal lyde:
§ 117c. Overfgring til panthaver.

Bostyreren kan overfgre en pantsatt eiendel som er
uten gkonomisk interesse for boet til en panthaver som
samtykker i dette.

Overfgringen skal skje til pantets antatte markedsverdi
pa overfgringstidspunktet. Bostyreren foretar verdsettel-
sen og kan velge a legge til grunn det et salg av pantet inn-
bringer. Verdsettelsen legges til grunn for beregning av
panthavernes krav pa dividende etter dekningsloven § 8-
14 og for avregningen i skyldnerens gjeld til panthaveren.

@nsker flere panthavere eiendelen overfart til seg,
skjer overfgringen til den av panthaverne som har den
darligste prioritet innenfor eiendelens antatte markeds-
verdi pa overfaringstidspunktet.

Overfgringen gjennomfgres ved at bostyreren avgir
en skriftlig erkleering til panthaveren om at eiendelen er
overfgrt. Erkleringen skal angi tidspunktet for overfarin-
gen. Eiendelen skal fra dette tidspunktet stilles til pant-
haverens disposisjon. Panthaveren overtar risikoen for
eiendelen fra overfgringstidspunktet. Omkostninger som
palgper i forbindelse med overfgringen, herunder krav
pé offentlige gebyrer og avgifter, dekkes av panthaveren.

§ 118 farste ledd skal lyde:

Dersom bostyreren, eller bostyret hvor det er opp-
nevnt kreditorutvalg, finner det tvilsomt om boet bgr
seke & gjere gjeldende en rett som antas & tilkomme det,
skal sparsmalet forelegges skiftesamlingen til avgjerelse.

8§ 119 farste ledd og annet ledd farste punktum skal lyde:

Sparsmal om og i tilfelle i hvilket omfang skyldnerens
neringsvirksomhet bgr fortsette for boets regning, og
innen de grenser som nzringslovgivningen setter, avgja-
res snarest mulig av bostyreren eller av bostyret, hvis det
er oppnevnt kreditorutvalg.

Dersom virksomheten skal fortsette, bgr spgrsmalet
forelegges til uttalelse for skiftesamlingen.

8 119 nye fjerde og femte ledd skal lyde:

Skifteretten kan treffe midlertidige vedtak om skyld-
nerens naringsvirksomhet som snarest mulig skal fore-
legges til endelig beslutning i samsvar med fgrste ledd.

Besluttes det i samrad med panthaverne eller andre at
virksomheten skal fortsette, skal bostyreren sgrge for at
forhold av betydning for partene, herunder inntekts- og
utgiftsfordeling mellom partene, klargjgres skriftlig.

§ 120 skal lyde:

§ 120. Boets innberetning.

Dersom ikke skifteretten ved oppnevnelsen av bo-
styrer eller senere bestemmer annet, skal bostyreren, el-
ler bostyret dersom det er oppnevnt kreditorutvalg, se-
nest tre maneder etter oppnevnelsen avgi innberetning til
skifteretten, som bl a skal inneholde:

1) en oversikt over skyldnerens forretningsfarsel med
opplysning om hvordan registrering og doku-
mentasjon av regnskapsopplysninger har veert og om
de forhold som har fart til konkursen. | oversikten ber

inntas skyldnerens to siste &rsregnskap og arsberetnin-

ger (status, driftsregnskap) og dessuten oppgave over

omsetningen;

2) en oversikt over boets stilling, med opplysning blant
annet om skyldnerens kausjon- og vekselforpliktelser,
de heftelser som hviler pa skyldnerens eiendeler og
hvordan eiendelene er verdsatt;

3) opplysning om skyldnerens ekteskapelige formu-
esforhold;

4) opplysning om hvorvidt skyldneren antas & ha foretatt
disposisjoner som kan omstates;

5) opplysning om hvorvidt det i forbindelse med skyld-
nerens gkonomiske virksomhet antas & foreligge for-
hold som kan gi grunn til strafforfglgning mot skyld-
neren eller mot noen som har handlet pa skyldnerens
vegne. Er skyldneren en sammenslutning eller en stif-
telse, gis opplysning om hvorvidt forretningsfarer eller
et styremedlem antas & ha gjort seg skyldig i slikt for-
hold;

opplysning om hvorvidt det antas & foreligge forhold

som kan gi grunnlag for sanksjoner fra Kredittilsynet

overfor skyldnerens revisor etter revisorloven §§ 9-1

0g 9-2;

7) en vurdering av om det foreligger forhold som omfat-
tes av reglene om konkurskarantene i § 142.

En eventuell innberetning fra revisor skal vedlegges.
Dessuten vedlegges en erklering fra skyldneren om at
opplysningene i innberetningen om dennes gkonomiske
forhold etter skyldnerens vitende er riktige og uttemmende.

Dersom konkursen blir dpnet i direkte fortsettelse av
en gjeldsforhandling, jf dekningsloven § 1-4 sjette ledd,
og det under denne har veert utarbeidet en redegjgrelse i
samsvar med § 21, kan denne redegjgrelse med de ngd-
vendige tillegg og endringer benyttes som konkursinnbe-
retning.

Bostyreren skal sende innberetningen til hver enkelt
fordringshaver, Konkursregisteret og til skyldneren.

6

~

§ 121 farste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Huvis det er oppnevnt kreditorutvalg, skal regnskapet
og redegjgrelsen pa forhdnd forelegges for kredi-
torutvalgets medlemmer, som ved pategning skal gi ut-
trykk for de merknader de finner & matte gjere. Regnska-
pet skal ogsa forelegges en eventuell revisor.

§ 121 annet ledd annet punktum skal lyde:

Skifteretten kan ellers nar som helst forlange at bosty-
reren og kreditorutvalgets medlemmer gir fulle opplys-
ninger om bobehandlingen.

§ 122 annet ledd skal lyde:

For skifteretten godkjenner regnskapet, skal bo-
styreren sende kopi av regnskapet og redegjgrelsen til
alle fordringshaverne. Fordringshaverne skal gis en frist
pa minst to uker til & reise innsigelse mot at regnskapet
godkjennes, at boet sluttes eller at bobehandlingen av
annen grunn skal opphgre.

| kapittel X111 skal ny § 122a lyde:
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§ 122a. Bostyrers og borevisors oppgaver i forhold til pa-
talemyndigheten og Kredittilsynet.

Bostyreren skal sa tidlig som mulig gi opplysninger til
patalemyndigheten dersom det antas a foreligge forhold
som nevnt i 8 120 farste ledd nr. 5, og til Kredittilsynet
dersom det antas & foreligge forhold som nevnt i § 120
farste ledd nr. 6. Innberetninger i medhold av 8§ 120 til
122 som omhandler slike forhold, sendes ogsa til patale-
myndigheten eller Kredittilsynet.

S& langt regler om taushetsplikt overfor tredjeperson
ikke er til hinder for det, plikter bostyreren pa begjeering
a bista patalemyndigheten og Kredittilsynet med & frem-
skaffe opplysninger og dokumenter som tilhgrer boet til
bruk i etterforskningen av forhold som nevnt i § 120 far-
ste ledd nr. 5 og 6. | den utstrekning dette medfarer ar-
beid som faller utenfor boets ordinzre bobehandling,
har bostyreren krav pa sarskilt godtgjarelse av det re-
kvirerende organ.

Annet ledd gjelder tilsvarende for en eventuell bo-
revisor.

| kapittel X111 skal ny § 122b lyde:
§ 122h.0Oppbevaring av skyldnerens regnskapsmateriale.
Skyldnerens regnskapsmateriale kan makuleres der-
som bostyreren finner at det ikke lenger har betydning
for bobehandlingen. Far makulering skjer, skal bostyre-
ren varsle skyldneren, patalemyndigheten og skatte- og
avgiftsmyndighetene om at regnskapsmaterialet vil bli
makulert dersom ingen patar seg & overta materialet
innen en rimelig frist som fastsettes av bostyrer. Varsel
ber ogsa gis til andre fordringshavere som kan tenkes a
ha interesse av & overta regnskapsmaterialet.

§ 123 skal lyde:
§ 123. Akkordforslag.

Skyldneren kan fremsette forslag til tvangsakkord et-
ter at innberetning nevnt i § 120 er avgitt og inntil boet
blir opptatt til slutning.

Forslaget, som ma veere i samsvar med reglene i § 30,
fremsettes skriftlig overfor bostyreren eller bostyret der-
som det er oppnevnt kreditorutvalg, som sender det til
skifteretten med sin uttalelse om hvorvidt forslaget anbe-
fales vedtatt, om utsikten til og den sikkerhet som has for
at forslaget vil bli oppfylt fra skyldnerens side, og om de
betingelser som bostyreren eller bostyret har satt for &
anbefale forslaget. § 22 farste ledd annet og tredje punk-
tum gjelder tilsvarende. Dersom bostyreren eller bostyret
kommer til at avstemningen over forslaget bar skje i av-
stemningsmete, jf. § 40 annet ledd, skal begjeering om
dette samtidig sendes skifteretten.

§ 124 skal lyde:
8§ 124. Vedtagelse av forslaget.

Skifteretten avgjer ved kjennelse om forslaget skal tas
under behandling og tar samtidig stilling til en eventuell
begjaering om at avstemningen skal skje i avstemnings-
mgte. Behandling skal nektes dersom skifteretten ikke
finner at det er utsikt til at forslaget kan bli vedtatt og
stadfestet. En kjennelse som nekter behandling, kan pa-

kjeeres innen tre dager. Gér kjennelsen ut pa at forslaget
skal behandles, er den ikke gjenstand for kjeeremal.

Nar forslaget er besluttet tatt under behandling, skal
bostyreren sende det sammen med sin eller bostyrets ut-
talelse og den listen som er nevnt i § 41 til alle kjente for-
dringshavere. Reglene i 88 40 til 44 far tilsvarende an-
vendelse, idet bostyreren eller bostyret trer istedenfor
gjeldsnemnda.

§ 125 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
8 53 tredje ledd gjelder tilsvarende, idet bostyreren trer
istedenfor gjeldsnemnda.

Overskriften til kapittel XV skal lyde:
Kapittel XV. Slutning, utlodning og utbetaling.

§ 127 skal lyde:
8 127. Forelgpige utlodninger.

Nar alle de fordringer som antas & veare fortrinns-
berettiget, og som er anmeldt innen anmeldelsesfristens
utlgp, er provd, skal utlodning skje for disse fordringers
vedkommende sa snart boet har midler til full betaling av
dem. Fortrinnsberettigede fordringer av forste klasse, jf.
dekningsloven 8 9-3, kan likevel utbetales uten utlodning
nar det dpenbart er dekning for fordringene.

Nar anmeldelsesfristen er utlgpt og alle fordringer
som skal praves, er pravd, kan skifteretten pa bostyre-
rens begjeering bestemme at en eller flere forelgpige ut-
lodninger til de gvrige fordringshavere skal skje etter
hvert som boet far de ngdvendige midler.

§ 128 skal lyde:
§ 128. Slutning av boet og sluttutlodning. Adgang til &
foreta rettelser.

Sa snart boets eiendeler er realisert, dets fordringer
inndrevet, alle tvister om hvordan dets midler skal forde-
les er avgjort og revidert regnskap er godkjent, skal skif-
teretten ta boet opp til slutning. Beslutningen om a ta
boet opp til slutning meddeles de fordringshavere som
har reist innsigelser mot dette, jf. § 122 annet ledd. Etter
at boet er tatt opp til slutning, skal bostyreren snarest
mulig foreta sluttutlodningen.

Hvor serlige forhold gjer seg gjeldende, kan boet
opptas til slutning og sluttutlodning foretas til tross for at
enkelte spgrsmal om boets eiendeler og forpliktelser
enna ikke er lgst.

Dersom det belgp som ville tilfalle en fordringshaver
er uforholdsmessig lite i forhold til omkostninger og ar-
beid med utlodning og utsending, kan skifteretten be-
stemme at fordringen skal settes ut av betraktning ved ut-
lodningen, eller at utbetaling unnlates. Departementet
kan gi forskrifter med naermere bestemmelser om prakti-
seringen av denne bestemmelse.

Utlodningen meddeles alle fordringshavere med god-
kjente fordringer. Disse skal samtidig opplyses om klage-
retten etter § 130.

Dersom bostyreren i lgpet av klagefristen blir opp-
merksom pa feil i utlodningen, kan ngdvendige rettelser
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foretas, for sa vidt det ikke ngdvendiggjar noen tilbake-
betaling. De som blir stilt ugunstigere som falge av ret-
telsen, skal underrettes; klagefristen laper for deres ved-
kommende fra det tidspunkt underretningen ble sendt.

§ 130 skal lyde:
§ 130. Klage til skifteretten.

Bostyrerens utlodning kan paklages til skifteretten av
fordringshaverne som har fatt godkjent sine fordringer.
Klagefristen er en maned regnet fra det tidspunkt medde-
lelsen om utlodningen ble gitt av bostyreren. Klagen ma
veere skriftlig og grunngitt. Far skifteretten treffer avgje-
relse, skal bostyreren gis anledning til & uttale seg. Skif-
teretten treffer sin avgjerelse ved kjennelse.

Gir skifteretten klageren helt eller delvis medhold, fore-
tar den snarest mulig ny utlodning. | den forbindelse kan
bostyreren bes om & utarbeide forslag til ny utlodning.
Den nye utlodningen meddeles de fordringshavere som far
et mindre belgp enn angitt i bostyrerens utlodning.

§ 131 oppheves.

8§ 132 farste, annet og tredje ledd skal lyde:

Bostyreren utbetaler dividende sa snart klagefristen
er utlgpt og eventuelle klager er rettskraftig avgjort.

Dersom en utlodning blir paklaget eller pakjzrt, kan
skifteretten bestemme at utbetaling skal skje i den ut-
strekning utlodningen antas ikke 4 ville bli bergrt av kla-
gen eller kjeeremalet.

Nar utbetaling er gjennomfart, skal bostyreren sende
utbetalingslisten til skifteretten sammen med dokumenta-
sjon for og bekreftelse fra borevisor (eller den som i ste-
det skal revidere boet, jf. § 90 fjerde ledd) pa at utheta-
ling er skjedd i samsvar med listen.

8§ 135 skal lyde:
8 135. Innstilling av bobehandlingen fordi boets midler
ikke kan dekke omkostningene.

Dersom bostyreren finner at boets midler er util-
strekkelige til & dekke omkostningene ved dets fortsatte
behandling, skal bostyreren vurdere & kontakte for-
dringshavere eller bergrte offentlige myndigheter med
sikte pa a fa dem til 4 stille sikkerhet for omkostningene
ved en fortsatt bobehandling. Dersom bostyreren ikke
finner grunn til & ta slik kontakt, eller ingen sikkerhet
blir stilt, skal bostyreren avgi innstilling til skifteretten
om at bobehandlingen skal innstilles. Innstillingen kan
inntas i bostyrerens sluttredegjarelse, jf. 8 122.

Er skyldnerens regnskapsmateriale ikke blitt sikret el-
ler skyldnerens forretningsfarsel ikke gjennomgétt, skal
det i innstillingen serskilt redegjares for hvorfor dette
ikke er skjedd. Det skal ogsa redegjgres for om det antas
a foreligge straffbare forhold i forbindelse med skyldner-
ens gkonomiske virksomhet, og i hvilken utstrekning det
er foretatt undersgkelser i sa mate.

Pa grunnlag av bostyrerens innstilling kan skifte-
retten beslutte at bobehandlingen skal innstilles eller at
det skal innkalles til skiftesamling til drgftelse av spgrs-
malet om innstilling av bobehandlingen. Dersom det ikke

i henhold til tilsagn gitt i denne skiftesamling blir stilt
sikkerhet for omkostningene, skal bobehandlingen inn-
stilles, med mindre skifteretten gir en kort utsettelse. Far
skifteretten innstiller bobehandlingen, ma revidert regn-
skap veere godkjent.

Innstilling av bobehandlingen skjer ved Kkjennelse.
Kjennelsen meddeles de fordringshavere som har reist
innsigelse mot at bobehandlingen innstilles, jf. § 122 an-
net ledd.

§ 138 farste ledd annet og nytt tredje punktum skal lyde:

Med mindre skifteretten beslutter a gjere det selv, skal
bostyreren sgrge for at meldinger som er gitt i henhold
til § 79 tredje ledd blir slettet. Videre skal bostyreren gi
melding i samsvar med lov 19. juni 1969 nr. 66 om mer-
verdiavgift 8 27 annet ledd.

§ 141 oppheves.

§ 145 farste ledd nr. 3 og nytt nr. 4 skal lyde:

3) tvist om hvorvidt anmeldt masse- eller konkurs-
fordring skal godkjennes, og om dens stgrrelse og pri-
oritet;

4) tvist om hvorvidt en fordring vedrgrer en gjelds-
forhandling, forutsatt at gjeldsnemnda har samtykket i
at skifteretten avgjar tvisten.

8 145 annet og tredje ledd skal lyde:

Skifteretten kan dessuten avgjgre spgrsmal om omstg-
telse som ikke etter en ufravikelig vernetingsregel hgrer
under en annen domstol.

Bostyreren eller bostyret hvis det er oppnevnt kre-
ditorutvalg, kan med skifterettens samtykke avtale at en
tvist som nevnt i farste ledd nr 3 skal avgjares ved sgks-
mal for en annen domstol som er kompetent etter de van-
lige vernetingsregler, eller ved voldgift. | s& fall gjelder
bestemmelsene i § 154 tilsvarende. For gvrig kan annet
verneting ikke avtales i de tilfeller som nevnt i fgrste
ledd.

Navarende tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt
femte ledd.

8 153 farste ledd annet punktum skal lyde:
Fristen for kjeeremal er to uker, hvis ikke annet falger
av § 4 tredje ledd, § 54 annet ledd og § 124 farste ledd.

§ 157 skal lyde:
8 157. Godtgjerelse til gjeldsnemndas medlemmer,
bostyreren og kreditorutvalgets medlemmer.

Nar en gjeldsforhandling skal innstilles eller avsluttes,
skal gjeldsnemnda fremsette forslag for skifteretten til
godtgjarelse for gjeldsnemndas medlemmer. Nar en kon-
kursbehandling skal avsluttes, skal bostyreren eller bo-
styret, dersom det er oppnevnt kreditorutvalg, fremsette
forslag for skifteretten til godtgjarelse for bostyreren og
kreditorutvalgets medlemmer. | forbindelse med forsla-
get skal det gis opplysning om de provisjoner, inkasso-
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saleerer og mulige andre inntekter som de nevnte perso-
nene har hatt i forbindelse med bobehandlingen.

Forslaget skal forelegges for skyldneren til uttalelse. |
konkurs skal forslaget forelegges fordringshaverne til ut-
talelse i forbindelse med at sluttregnskapet for boet sen-
des ut, jf. 8§ 122. Forslaget skal ogsa forelegges for-
dringshaverne ved innstilling av gjeldsforhandling etter
§ 57.

Skifteretten fastsetter deretter godtgjgrelsen ved kjen-
nelse. Gjeldsnemndas leder eller bostyreren skal straks un-
derrette skyldneren om den godtgjarelse som blir fastsatt.

Dersom et medlem av gjeldsnemnda, bostyreren eller
et medlem av kreditorutvalget har gjort seg skyldig i for-
sgmmelse i utfgrelsen av sine plikter, skal det ved fast-
settelse av vedkommendes godtgjarelse tas hensyn til
dette ved at det bare tilkjennes redusert godtgjarelse eller
ved at godtgjgrelse helt nektes. Fgr det blir tatt slik av-
gjarelse skal vedkommende fa anledning til & uttale seg.

Forskudd pa godtgjerelse kan i konkursho bare gis
med samtykke av skifteretten.

§ 158 skal lyde:
§ 158. Godtgjerelse til revisor.

Nar revisor har avsluttet sitt arbeid, skal revisor frem-
sette forslag for skifteretten til den godtgjarelse som til-
kommer vedkommende. Forslaget skal forelegges gjelds-
nemnda, henholdsvis bostyreren eller bostyret hvis det er
opprettet kreditorutvalg, til uttalelse. § 157 annet til fem-
te ledd gjelder tilsvarende.

§ 159 skal lyde:

8§ 159.Godtgjarelse til sakkyndige medhjelpere og tilsyn.
Godtgjarelse til sakkyndige medhjelpere og tilsyn skal

fastsettes ved avtale. Oppnas ikke enighet, fastsetter skif-

teretten godtgjarelsen ved kjennelse.

§ 160 farste ledd skal lyde:

Medlemmer av gjeldsnemnda, bostyreren, med-
lemmer av kreditorutvalget, revisor, medhjelpere og til-
syn samt deres funksjonerer eller hjelpere skal i den ut-
strekning det er forenlig med bobehandlingen bevare
taushet om det de under utfgrelsen av sine verv har fatt
kjennskap til om skyldnerens personlige forhold. De skal
0gsa bevare taushet om det de har fatt kjennskap til om
andres personlige forhold, i den utstrekning skyldneren
ville ha hatt taushetsplikt om dette i medhold av lov.

| folgende bestemmelser skal ordet «tredjemann» en-
dres til «tredjeperson»:

8 9 tredje ledd, § 15 farste og annet ledd, § 28 farste
ledd nr. 2, § 50 farste ledd nr. 1, § 85 farste og tredje ledd
og § 88 farste ledd.

| falgende bestemmelser skal ordet «tredjemanns» en-
dres til «tredjepersons»:

8§ 10 forste ledd nr. 1, § 64 farste ledd nr. 2 og 3, § 64
annet og tredje ledd og § 99 annet ledd nr. 1.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 4 fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, som er stat-
tet av Sosialistisk Venstreparti, til Ny § 177a femte ledd
andre punktum i konkursloven. Forslaget lyder:

«l lov av 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs gjares fglgende endringer:

«Ny § 177a femte ledd andre punktum skal lyde:

Bostyreren mottar kjgpesummen fra kjgperen, og
fordeler belgpet mellom rettighetshaverne i vedkom-
mende gjenstand i samsvar med deres prioriteter etter

fradrag etter panteloven § 6-4.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 54 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.00.20)

Videre var innstillet:

VII.
I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven) gjares falgende endringer:

8 1-6 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Offentlig skifte av insolvent dgdsho falger reglene for
konkursbhehandling for sa vidt gjelder kapittel 7, likevel
slik at § 7-11 ikke gjelder ved offentlig skifte av insolvent
dgdsbo.

§ 2-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

§2-5 gjelder ogsa ved konkurs og offentlig skifte av insol-
vent dadsbo.

8§ 2-5 skal lyde:
8§ 2-5. Beslagsfrihet for penger m.m.

Beslag kan ikke tas i skyldnerens penger, bank-
innskudd og andre fordringer eller forrad av varer, for sa
vidt de er ngdvendige til underhold av skyldneren og
husstanden inntil Ignn eller annen inntekt neste gang for-
faller, likevel ikke utover to maneder med mindre szrlige
hensyn tilsier det. Det skal tas hensyn til underholdsplikt
som pahviler skyldneren.

Ved konkurs og offentlig skifte av insolvent dgdsbo
treffes avgjgrelsen om beslagsfrihet av bostyreren.

§ 2-7 annet ledd bokstav d skal lyde:
d) underholdsbidrag som skyldneren har krav pa til seg
selv;

§ 2-12 annet ledd skal lyde:

Skyldneren kan avsla & motta gaver, gi avslag pa falt
arv og gi avslag pa andel i den annen ektefelles radig-
hetsdel i det ekteskapelig felleseie ogsa i den tid konkurs-
behandlingen pagar.

§ 2-12 tredje ledd oppheves.
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8§ 3-9 farste ledd farste punktum skal lyde:

Etter anmodning fra skyldneren kan fylkesmannen be-
slutte at belgp som nevnt i § 2-7 annet ledd bokstavene d
til h skal vaere beslagsfrie ogsa etter at de er utbetalt til
skyldneren.

§ 5-3 skal lyde:
8 5-3. Vedtak i foretaksorganer om ansvarsfrihet m.m.
Vedtak i foretaksorganer om ansvarsfrihet eller om at
erstatningskrav ikke skal reises, binder ikke foretakets kon-
kursho dersom foretaket ma antas & ha vert insolvent da
vedtaket ble truffet eller konkurs ble dpnet innen ett ar etter
vedtaket. Erstatningssgksmal ma likevel vare reist innen
ett ar etter konkursapningen dersom slikt vedtak er fattet.

8§ 5-3a oppheves.

§ 5-4 skal lyde:

§ 5-4. Urimelig lgnnsutbetaling m.m. til naerstaende.
Reglene i 8 5-2 om omstgtelse av gaver gjelder til-

svarende for

a) utbetalinger til nzrstdende av lgnn, annet arbeids-
vederlag eller pensjon, for sd vidt angar belgp som
apenbart overstiger det som ma anses rimelig under
hensyn til det utfgrte arbeid, virksomhetens inntekter
eller forholdene ellers;

b) vederlag til nerstdende for kjap, leie eller tjenester,
for sa vidt angar belgp som apenbart overstiger det
som uavhengige avtaleparter ville ha avtalt.

§ 5-15 farste ledd skal lyde:

Boets rett til & kreve omstatelse foreldes ett ar fra ap-
ning av konkurs eller forhandling om tvangsakkord.
Fristen beregnes fra apningen av akkordforhandlingen
ogsa hvor akkordforhandlingen er gatt over til konkurs i
samsvar med konkursloven § 57. Rett til omstgtelse forel-
des likevel tidligst seks maneder fra det tidspunkt da boet
eller gjeldsnemnda fikk eller burde ha fatt kjennskap til
de omstendigheter som ligger til grunn for kravet om om-
stotelse, begrenset til 10 ar fra &pning av konkurs eller
forhandling om tvangsakkord. Medkontrahentens rett et-
ter § 5-13 forste ledd foreldes seks méaneder regnet fra
det tidspunkt da medkontrahenten fikk kjennskap til at
omstatelse ville bli gjort gjeldende mot vedkommende.

8 6-1 annet ledd oppheves.

§ 6-2 nytt annet ledd skal lyde:

For ikke rentebzerende fordringer svares mellomrente
for tiden fra &pning av bobehandlingen til den dag da
fordringen, uten hensyn til insolvensen, ville ha forfalt.
Kongen fastsetter mellomrentens starrelse.

Overskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7. Skyldnerens kontraktsmessige forpliktelser

8§ 7-3 overskriften og farste ledd skal lyde:
§ 7-3.Konkurshoets rett til & tre inn i skyldnerens avtaler.

Kommer skyldnerens bo under konkursbehandling,
har konkursboet rett til & tre inn i de gjensidig tyngende
avtaler skyldneren har sluttet. Konkursboet kan velge om
det vil tre inn i en avtale, selv om avtalen har lgpt videre
etter dpningen av en forutgdende gjeldsforhandling. Den
annen part kan kreve at konkursbhoet uten ugrunnet opp-
hold tar stilling til om det vil benytte sin rett.

Ny § 7-3a skal lyde:
§ 7-3a.Skyldnerens avtaler ved &pning av gjeldsfor-
handling.

Skyldnerens avtaler lgper videre etter apning av
gjeldsforhandling. Apningen gir ikke i seg selv den annen
part rett til & heve avtalen med skyldneren. Be-
stemmelsene i 8 7-3 annet ledd gjelder likevel tilsvarende.

Har skyldneren misligholdt en avtale om leie av fast
eiendom, kan avtalen bare heves dersom begjering om
fravikelse er mottatt hos namsmannen eller namsretten
far apningen av gjeldsforhandlingen.

§ 7-4 skal lyde:
§ 7-4. Virkningen av at konkursboet trer inn.

Trer konkurshoet inn i skyldnerens avtale, blir det be-
rettiget og forpliktet pa avtalens vilkar. Den annen parts
fordring dekkes som massefordring.

Er avtalen ved konkursapningen delvis oppfylt, kan
konkursboet kreve a tre inn i avtalen bare for den uopp-
fylte dels vedkommende. Dette gjelder likevel ikke der-
som den annen parts eller skyldnerens ytelse etter avtalen
er udelelig eller pa grunn av sammenhengen mellom de
enkelte deler ma betraktes som en enhet.

Gjelder avtalen en lgpende ytelse til skyldneren, blir
konkursboet ved sin inntreden bare forpliktet til & utrede
vederlaget for tiden fra konkursdpningen som massefor-
dring.

Ny § 7-4a skal lyde:

§ 7-4a.Virkningen av at avtalen lgper videre under
gjeldsforhandling.

Skyldneren er under gjeldsforhandlingen fortsatt for-
pliktet og berettiget pa avtalens vilkar. Skal skyldnerens
avtaler omfattes av gjeldsforhandlingen, ma den annen
part meddeles dette senest ved utsendelsen av forslaget
til gjeldsordning.

Bestemmelsene i § 7-4 annet og tredje ledd gjelder
uansett tilsvarende, slik at den annen parts veder-
lagskrav ved gjeldsforhandlingens apning omfattes av
gjeldsordningen.

§ 7-5 skal lyde:
§ 7-5. Plikt til & oppfylle eller stille sikkerhet.

Trer konkursboet inn i skyldnerens avtale, eller skal
en avtale lgpe videre etter dpning av gjeldsforhandling,
og er tiden for hel eller delvis oppfyllelse fra den annen
parts side kommet, kan den annen part kreve at en tilsva-
rende del av avtalen oppfylles eller dersom henstand er
gitt, at det stilles sikkerhet for slik oppfyllelse. Samme
rett har den annen part som har levert en ytelse, dersom
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ytelsen kunne vert krevd tilbake om konkursboet ikke
var tradt inn i avtalen, eller dersom avtalen lgper videre
etter &pning av gjeldsforhandling. Sikkerhet kan ikke
kreves stilt for den del av motytelsen som den annen part
allerede har oppnadd rettsvern for.

Angér avtalen en lgpende ytelse til skyldneren, og
skal vederlaget leveres etterskuddsvis for en periode om
gangen, skal sikkerheten til enhver tid dekke den farst
forfalte termin for s& vidt denne gjelder tiden etter ap-
ning av konkurs eller gjeldsforhandling.

Finner skifteretten at en sikkerhetsstillelse etter regle-
ne i de foregdende ledd ikke gir den annen part tilstrek-
kelig beskyttelse, kan den bestemme at det skal stilles
sikkerhet ogsad for den annen parts oppfyllelsestid er
kommet eller i videre omfang enn nevnt.

Avtaler som skyldneren og den annen avtalepart har
truffet om plikt til & stille sikkerhet, kan settes til side av
skifteretten dersom de er urimelig tyngende for konkurs-
boet eller skyldneren under gjeldsforhandling.

§ 7-6 skal lyde:
§ 7-6. Ekstraordinar oppsigelsesadgang.

Selv om avtalen lgper videre etter &pning av gjeldsfor-
handling, kan skyldneren, uansett avtalens bestemmelser
om oppsigelse, si opp avtalen med sedvanemessig varsel,
eller dersom slik sedvane ikke foreligger, med tre mane-
ders varsel. Trer konkursboet inn i skyldnerens avtale,
kan det, uansett avtalens bestemmelser om oppsigelse, si
opp avtalen med sedvanemessig varsel, eller dersom slik
sedvane ikke foreligger, med tre maneders varsel.

Sies avtalen opp for det etter denne er adgang til det,
kan den annen part kreve det tap vedkommende derved
lider, dekket som dividendefordring.

Ekstraordinzr oppsigelse etter fgrste ledd griper ikke
inn i den annen parts rett i den utstrekning den er beskyt-
tet ved tinglysing eller pa annen tilsvarende mate.

§ 7-7 skal lyde:
§ 7-7. Den annen parts hevingsrett.

Dersom konkursboet ikke trer inn i skyldnerens avta-
le, eller ikke oppfyller eller stiller sikkerhet etter § 7-5,
kan den annen part heve avtalen. Samme rett til heving
har den annen part dersom skyldneren under gjeldsfor-
handling ikke oppfyller eller stiller sikkerhet etter § 7-5.
Mislighold fra skyldnerens side som ikke star i direkte
sammenheng med insolvensen, kan den annen part ogsa
gjere gjeldende som hevingsgrunn etter de regler som
gjelder for vedkommende avtale.

Har den annen part fgr apning av gjeldsforhandling
eller konkurs helt eller delvis levert sin ytelse, kan ved-
kommende for den leverte del bare heve dersom det er
tatt gyldig forbehold om tilbakefaring av ytelsen eller
dersom ytelsen var en pengeytelse. Den annen part har
bare krav pa dividende av pengeytelse som skal tilbake-
fares pé& grunn av heving.

§ 7-8 skal lyde:
§ 7-8. Den annen parts erstatningskrav.

Dersom en avtale faller bort eller blir hevet som falge
av at det &pnes gjeldsforhandling eller konkurs, kan den
annen part kreve sitt tap ved at avtalen ikke blir riktig
oppfylt dekket som dividendefordring.

§ 7-9 skal lyde:
8 7-9. Tilbakeleveringsplikt.

Er den annen parts ytelser overgitt til konkursboet et-
ter bodpningen, skal boet levere ytelsen tilbake dersom
det ikke trer inn i avtalen etter de foranstdende regler.

Er den annen parts ytelse overgitt til skyldneren etter
apning av gjeldsforhandling, skal skyldneren levere ytel-
sen tilbake, foreta kontraktsmessig oppgjer eller stille
sikkerhet for slikt oppgjar.

§ 7-10 skal lyde:
8 7-10. Avtale om leie av fast eiendom ved konkurs.

Konkursboet trer uten sarskilt vedtagelse inn i avtaler
om leie av fast eiendom som skyldneren har inngatt i for-
bindelse med sin ervervsvirksomhet, dersom skyldneren
har tiltradt bruken fgr dpningen av bobehandlingen. Det-
te gjelder likevel ikke dersom konkursboet senest fire
uker etter apningen erklarer at det ikke vil tre inn og stil-
ler det leiede til utleierens radighet innen fristen. For gv-
rig gjelder § 7-6 farste ledd farste punktum tilsvarende.

Selv om konkursboet erklearer ikke & ville tre inn, ma
det utrede leien som masseforpliktelse for sa vidt angar
tiden fra apningen av bobehandlingen inntil erklaringen
kommer frem til utleieren, eller inntil det senere tids-
punkt da det leiede blir stilt til utleierens radighet. Der-
som det pa eiendommen er eiendeler som inngar i kon-
kursbeslaget, anses ikke det leiede stilt til radighet far ei-
endelene enten er fjernet eller abandonert. For gvrig
gjelder § 7-6 farste ledd annet punktum tilsvarende.

At skyldneren har misligholdt sin plikt til & betale leie,
gir ikke utleieren rett til & kreve fravikelse, med mindre
begjeering om fravikelse er mottatt hos namsmannen el-
ler namsretten far dpningen av bobehandlingen.

§ 7-11 skal lyde:
8 7-11. Arbeidsavtalers stilling ved konkurs.

Konkursboet trer uten sarskilt vedtagelse inn i ar-
beidsavtale med arbeidstaker i skyldnerens ervervs-
virksomhet. Dette gjelder likevel ikke dersom kon-
kursboet senest tre uker etter konkursépningen erklerer
at det ikke vil tre inn i arbeidsavtalen. Slik erklaring skal
veere skriftlig og kan gis samlet for alle arbeidstakere
ved skriv til tillitsvalgte eller ved oppslag pa arbeids-
plassen. Erkleringen skal ogsé opplyse om arbeidstake-
rens rettigheter og plikter i forbindelse med konkursen.
Arbeidstakeren plikter & sta til disposisjon for konkurs-
boet i perioden fgr konkursboet har tatt stilling til spgrs-
malet om inntreden i arbeidsavtalen.

Dersom konkursboet trer inn i arbeidsavtalen, blir det
berettiget og forpliktet pa avtalens vilkar. Fordring pa
lgnn og annen godtgjarelse utredes som massefordring
fra og med konkursapningen. Arbeidstakeren kan likevel
si opp avtalen med en maneds varsel. Boet kan med en
maneds varsel tre ut av arbeidsavtalen. Dersom boet trer
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ut av arbeidsavtalen, bestar avtalen frem til den sies opp
etter arbeidsforholdets alminnelige regler og oppsigel-
sesfristen er lgpt ut. Vederlaget utredes da som dividen-
defordring fra utlgpet av en maned etter at boet ga varsel
om det ville tre ut av arbeidsavtalen. Har arbeidstakeren
utfart arbeid for konkursboet i denne perioden, dekkes
vederlaget likevel som massefordring.

Dersom konkursboet ikke trer inn i arbeidsavtalen,
bestar avtalen frem til den sies opp etter arbeids-
forholdets alminnelige regler og oppsigelsesfristen er
lgpt ut. Vederlaget utredes som dividendefordring fra og
med konkursapningen. Vederlag for arbeid som er utfart
for konkurshoet etter konkursapningen, dekkes likevel
som massefordring.

Arbeidstakeren har rett til & ta annet arbeid en maned
etter at boet ga varsel som nevnt i annet ledd fjerde
punktum om at det ville tre ut av arbeidsavtalen, og i
oppsigelsestiden etter tredje ledd. Arbeidstakeren skal
tidligst mulig varsle boet om tiltredelse i et nytt arbeids-
forhold. Annen inntekt arbeidstakeren har hatt i samme
tidsrom gar til fradrag i dividendefordringen i den ut-
strekning den kommer istedenfor inntekt i skyldnerens
tjeneste. Har arbeidstakeren ikke fatt annet arbeid, kan
dividende bare kreves dersom arbeidstakeren er reell ar-
beidssaker (jf. folketrygdloven § 4-5) og, forutsatt at ved-
kommende har hatt mulighet til det, dessuten har meldt
seg som arbeidssgker til arbeidsformidlingen uten
ugrunnet opphold.

Det svares ikke arbeidsgiveravgift av dividende-
betalinger vedrgrende lgnn og annen godtgjerelse etter
arbeidsavtalen.

§ 7-12 skal lyde:
§ 7-12. Avtaler om produksjonsavgift.

Har skyldneren forpliktet seg til & betale avgift (royal-
ty) av sin produksjon, kan avgiftskravet for produksjon
som er blitt pabegynt far dpningen av bobehandlingen og
hvor det er foretatt investeringer av betydning, bare gjg-
res gjeldende som dividendekrav, selv om produksjonen
blir fullfert eller det produserte solgt av konkurshoet el-
ler skyldneren etter apning av gjeldsforhandling. Kon-
kursboet eller skyldneren ma likevel betale fullt ut s& me-
get av avgiften som svarer til den medvirkning den annen
part har ydet etter apningen av konkursen eller gjeldsfor-
handlingen.

8§ 8-14 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Er pantet overfort til panthaver etter konkursloven
8 117c, kan dividende bare kreves av den del av fordrin-
gen som overstiger den beregnede verdien pad overfg-
ringstidspunktet.

§ 9-2 farste ledd nr. 3 skal lyde:
3) andre forpliktelser pafart skyldnerens bo under bobe-
handlingen.

8 9-2 farste ledd nr. 4 til 6 oppheves.

§ 9-2 annet ledd skal lyde:

I den utstrekning det er midler til det, dekkes dess-
uten:

1) omkostningene ved en umiddelbart forutgaende
gjeldsforhandling eller et offentlig skifte av skyld-
nerens dgdsbo;

2) andre forpliktelser pafart skyldnerens bo med gjelds-
nemndas tillatelse under en umiddelbart forutgaende
gjeldsforhandling eller med skifterettens samtykke
under offentlig dgdsboskifte;

3) fordringer som nevnt i § 9-4 pafert skyldnerens bo
under en umiddelbart forutgaende gjeldsforhandling
eller under offentlig dedsboskifte, og fordringer som
til slik tid er oppstatt ved forbrukerkjgp eller andre
avtaler med forbruker under fortsatt drift av skyldner-
ens forretning.

8 9-7 farste ledd nr. 1 bokstavene a og b skal lyde:

a) Rente som etter &pning av bobehandlingen palgper pa
fordring som nevnt i 8§ 9-3, 9-4 og 9-6. Utregningen
skjer etter samme rentefot for alle krav. Renten fastset-
tes av Kongen.

b) Fordringer som nevnt i § 6-2 annet ledd.
| folgende bestemmelser skal ordet «tredjemann» en-

dres til «tredjeperson»:

8§ 3-8 farste ledd, § 5-6 farste ledd, § 5-11 tredje ledd

(2 steder), 8§ 5-12 tredje ledd (2 steder), § 5-13 farste ledd

bokstav b og annet ledd, 8 8-2 (2 steder) og § 8-13.
| 8 8-13 overskriften skal ordet «tredjemanns» endres

til «tredjepersons».

VIII.
I lov 14. juni 1985 nr. 62 om Verdipapirsentral skal
§ 4-2 fjerde ledd farste punktum lyde:
Apning av offentlig forhandling om tvangsakkord el-
ler konkurs registreres i samsvar med reglene i kon-
kursloven 8§ 36 og 79.

IX.
I lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjap skal § 63 lyde:

§ 63. Insolvensbehandling.
Kommer en av partene under insolvensbehandling,
gjelder bestemmelsene i dekningsloven kapittel 7.

X.
I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjeres falgende
endringer:

8 3-24 fjerde ledd fgrste punktum skal lyde:

Tvangssalgsskjate kan ikke registreres med mindre
tvangssalget etter norsk rett er bindende for hjem-
melshaveren.

§ 3-35 tredje ledd farste punktum skal lyde:

En heftelse som er falt bort ved tvangssalg eller annet
salg etter tvangsfullbyrdelsesloven, eller ved salg etter
konkursloven 8 117a, skal uten hensyn til bestemmelsen i
annet ledd farste punktum slettes nér det registreres skjg-
te som viser at heftelsen er falt bort.
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§ 3-35 nytt fjerde ledd skal lyde:

En pantheftelse som er falt bort ved tvangsakkord,
skal uten hensyn til bestemmelsen i annet ledd farste
punktum slettes nar det registreres en stadfestelses-
kjennelse etter konkursloven § 52, jf. § 53, som viser at
heftelsen er falt bort.

Néaveerende fjerde, femte og sjette ledd blir femte,
sjette og nytt syvende ledd.

XI.
I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten (sjgloven) gjo-
res fglgende endringer:

§ 29 tredje ledd farste punktum skal lyde:

En heftelse som er falt bort ved tvangssalg eller annet
salg etter tvangsfullbyrdelsesloven, eller ved salg etter
konkursloven § 117a, skal uten hensyn til bestemmelsen i
annet ledd farste punktum slettes nar det registreres skjg-
te som viser at heftelsen er falt bort.

§ 29 nytt fjerde ledd skal lyde:

En pantheftelse som er falt bort ved tvangsakkord,
skal uten hensyn til bestemmelsen i annet ledd farste
punktum slettes nar det registreres en stadfestelses-
kjennelse etter konkursloven § 52, jf. § 53, som viser at
heftelsen er falt bort.

Néaveerende fjerde, femte og sjette ledd blir femte,
sjette og nytt syvende ledd.

§ 44 forste ledd nr. 5 skal lyde:
5) konkurs eller gjeldsforhandling blir dpnet hos skipets
eier eller hos skyldneren;

§ 44 nytt annet ledd skal lyde:
Krav om innfrielse etter fgrste ledd nr. 5 gir ikke rett
til & kreve forsinkelsesrente.

Néveerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

XII.

I lov ... om revisjon og revisorer (revisorloven) skal
§ 6-2 nytt femte ledd lyde:

Har den revisjonspliktige apnet gjeldsforhandling,
gjelder konkursloven § 18a om revisors opplysnings- og
bistandsplikt. Er den revisjonspliktiges bo tatt under kon-
kursbehandling, gjelder konkursloven § 101 fjerde ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

XIlI.
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven
skal tre i kraft til forskjellig tid.

2. Om ikke annet er bestemt, skal den nye lovgivningen
anvendes pa alle boer der begjering om gjeldsforhand-
ling eller konkurs kommer inn til skifteretten etter
lovens ikrafttredelse og pa alle dgdshoer der dgdsfallet
finner sted etter dette tidspunkt.

3. Virkningen av en forutgdende begjering om
akkordforhandling eller konkurs eller skyldnerens dad
far den nye lovgivning er tradt i kraft, bestemmes etter
den hittil gjeldende lovgivning.

4. Disposisjoner som er foretatt for lovens ikrafttredelse,
bergres ikke av endringene i lov 8. juni 1984 nr. 59 om
fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) kapit-
tel 5.

5. Endringene i lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant § 3-15
annet ledd gjelder bare avtaler om salgspant stiftet
etter lovens ikrafttredelse.

6. For gvrig gjelder loven ogsa for avtaler stiftet far
ikrafttredelsen.

Presidenten: Presidenten vil her gjgre oppmerksom
pé en rettelse. Romertallet vedrarende Ikrafttredelses- og
overgangshestemmelser skal vaere XIlI1, ikke XII, slik det
star i innstillingen.

Det voteres over nr. 1, 2, 3, 4 og 5.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — bi-
faltes enstemmig.

Presidenten: Til nr. 6 foreligger det et avvikende for-
slag, nr. 4, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, som
stgttes av Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«XII nr. 6 skal lyde:

6. For gvrig gjelder loven ogsa for avtaler stiftet for
ikrafttredelsen. For slike avtaler skal likevel lov av 8.
februar 1980 nr. 2 om pant § 6-4 farst komme til an-
vendelse der begjeering om gjeldsforhandling eller
konkurs kommer inn til skifteretten senere enn 3 ar et-
ter lovens ikrafttredelse og i dgdsho der dgdsfallet fin-
ner sted senere enn tre ar etter lovens ikrafttredelse.»
Romertallet skal ogsa her vaere XIII.

Det voteres alternativt mellom innstillingens nr. 6 og
forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet bifal-
tes innstillingen med 53 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.01.24)

Presidenten: Det voteres s& over lovens overskrift og
loven i sin helhet

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:
B.
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til endring
av panteloven § 3-4, med sikte pa & tillate at pant i drifts-
tilbehgr far rettsvern ved registrering i L@segreregisteret.

Presidenten: Forslaget under B blir i samsvar med
forretningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er:
— forslagene nr. 1, 3 og 4, fra Tor Nymo pa vegne av
Senterpartiet
— forslag nr. 5, fra Agot Valle pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
— forslag nr. 4 erstatter forslag nr. 2, som utgar.
Forslag nr. 1, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en evaluering av
anvendelsen av begrepet «offentlig orden», jf. utlend-
ingsloven § 27 bokstav j etter to ar.»

Forslag nr. 3, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en evaluering av lovendringen om & tillate
at utenlandsk politi skal kunne vere bevapnet under
forfglgelse og observasjon i Norge.»

Forslag nr. 4, fra Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utforme retningslinjer
som sikrer at Norge, sa langt det er mulig, kan reser-
vere seg mot at utenlandsk politi kan veere bevapnet
under observasjon pa norsk territorium, jf. artikkel 40
nr. 3 bokstav d) i Schengenkonvensjonen.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsor-
denens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lover:
A.
Lov
om Schengen informasjonssystem (SIS).

§ 1 Formal og definisjon

Formalet med denne loven er & regulere behandlingen
i Norge av opplysninger innenfor Schengen informa-
sjonssystem (SIS), herunder & ivareta hensynet til per-
sonvern.

SIS er et informasjonssystem knyttet til Schen-
gensamarbeidet. Systemet bestar av en nasjonal del for
hver stat og en felles stgttefunksjon for de statene som
deltar i Schengensamarbeidet.

Informasjonssystemet gir mulighet for registrering av
personopplysninger og opplysninger om gjenstander
innenfor de formal som falger av denne loven 88 7 til 9.
De offentlige myndighetene som er angitt i 8§ 12 og 13,

har adgang til registrerte opplysninger for & ivareta disse
formalene.

8 2 Ansvar for registeret. SIRENE

Kriminalpolitisentralen (SIRENE) skal fare et register
som er den norske delen av SIS. Registeret skal vere til-
sluttet den sentrale enheten av SIS. Krimi-
nalpolitisentralen er registeransvarlig for opplysninger
om personer og gjenstander i registeret, og skal bl.a. sar-
ge for at opplysninger som legges inn av norske myndig-
heter i SIS, er korrekte, oppdaterte og registrert pa lovlig
mate.

§ 3 Informasjonssikkerhet

Den registeransvarlige og databehandleren skal gjen-
nom planlagte og systematiske tiltak sgrge for til-
fredsstillende informasjonssikkerhet med hensyn til kon-
fidensialitet, integritet og tilgjengelighet ved behandling
av personopplysninger i SIS.

For & oppna tilfredsstillende informasjonssikkerhet
skal informasjonssystemet og sikkerhetstiltakene doku-
menteres. Dokumentasjon skal vare tilgjengelig for
medarbeiderne hos den registeransvarlige og databe-
handleren. Dokumentasjonen skal ogsa vere tilgjengelig
for Datatilsynet. De ansatte i Datatilsynet eller andre som
utfarer tjeneste for tilsynsmyndigheten, skal hindre at
uvedkommende far tilgang til opplysninger om sikker-
hetstiltakene.

Dersom den registeransvarlige gir andre tilgang til
personopplysninger, som f.eks. en databehandler eller
andre som utfgrer oppdrag i tilknytning til informa-
sjonssystemet, skal den registeransvarlige pase at disse
oppfyller kravene i farste og annet ledd.

§ 4 Internkontroll

Den registeransvarlige skal etablere og holde vedlike
planlagte og systematiske tiltak som er ngdvendige for &
oppfylle kravene i eller i medhold av denne loven.

Den registeransvarlige skal dokumentere tiltakene.
Dokumentasjonen skal ogsa gjeres tilgjengelig for med-
arbeiderne hos den registeransvarlige og dennes databe-
handler.

§ 5 Generelle vilkar for registrering

Det kan bare registreres opplysninger som nevnt i § 6
nar det er ngdvendig for & oppna et av formalene som
nevnt i 88 7 til 9 og den konkrete sakens betydning tilsier
at opplysningene bar registreres.

Registreringen av opplysningene ma vere besluttet av
kompetent myndighet far meldingen kontrolleres og leg-
ges inn av den registeransvarlige.

Ved registrering av melding med anmodning om pa-
gripelse, jf. 8 7 nr. 1, skal det kontrolleres om den nasjo-
nale lovgivningen hos de konvensjonspartene som an-
modningen rettes til, gir hjemmel for pagripelse.

§ 6 Opplysninger som kan registreres
Om personer kan det bare registreres
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a) etternavn og fornavn, med henvisning til eventuelt
serskilt registrert aliasnavn

b) serlige fysiske kjennetegn av objektiv og uforanderlig art

c) farste bokstav i andre fornavn

d) fadselsdato og fedested

e) kjgnn

f) statsborgerskap

g) angivelse av om vedkommende er bevapnet

h) angivelse av om vedkommende anses som voldelig

i) begrunnelse for meldingen

j) hvilke tiltak som skal iverksettes.
Det kan ogsa registreres opplysninger om falgende

gjenstander:

a) stjalne eller p& annen méate forsvunne motorkjaretayer
med et sylindervolum pa over 50 ccm

b) stjalne eller pd annen mate forsvunne tilhengere og
campingvogner med en egenvekt pa over 750 kg

c) stjalne eller pa annen mate forsvunne skytevapen

d) stjdlne eller pd annen mate forsvunne blanko-
dokumenter

e) stjdlne eller pad annen mate forsvunne legitima-
sjonsdokumenter (pass, identitetskort, farerkort)

f) pengesedler (med registrerte nummer).

8§ 7 Vilkar for & registrere opplysninger om personer
Det er adgang til & registrere
1. opplysninger om personer som ettersgkes med hen-
blikk pa pagripelse og utlevering
2. opplysninger om personer som ikke skal gis tillatelse
til innreise fordi
a) det i forbindelse med utvisning etter utlend-
ingsloven 8 29 farste ledd bokstav a er truffet ved-
tak om innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjel-
dende, eller
b) det i forbindelse med utvisning etter utlend-
ingsloven § 29 farste ledd bokstav b, c eller d er
truffet vedtak om innreiseforbud som fortsatt er
gjeldende, og som bygger pad at vedkommendes
opphold i Norge kan utgjare en fare for den of-
fentlige orden eller sikkerhet eller statens sikkerhet.
3. opplysninger om personer som er savnet eller som av
hensyn til sin egen sikkerhet eller for & forebygge farer
ma bringes midlertidig i forvaring
4. opplysninger om vitner, personer som er innstevnet for
en domstol for egne handlinger i en straffe sak eller om
personer som vil fa forkynt straffedom, eller innkalles
til soning av frihetsstraff, for & fa kjennskap til opp-
holdssted eller bopel.

§8 Vilkar for a registrere opplysninger om personer og
kjoretgyer med henblikk pa observasjon eller malrettet
kontroll

Det er adgang til & registrere opplysninger om per-
soner eller kjaretgyer med henblikk pé observasjon eller
malrettet kontroll
1. for & bekjempe straffbare handlinger og forebygge

trusler mot den offentlige sikkerhet

a) ndr det foreligger konkrete holdepunkter for & anta

at vedkommende person planlegger & bega eller be-

gar et starre antall og szrdeles alvorlige straffbare
handlinger, eller

b) nar det ut fra en samlet vurdering av vedkommende
person, szrlig pa grunnlag av tidligere begétte
straffbare handlinger, ma antas at vedkommende
ogsa i fremtiden vil bega szrdeles alvorlige straff-
bare handlinger.

2. nar det foreligger konkrete holdepunkter for & anta at
opplysninger om tilholdssted, reiserute, bestemmel-
sessted, passasjerer, medbrakte gjenstander eller
omstendigheter knyttet til gjenfinning av personen
eller kjgretayet er ngdvendig for & forebygge en alvor-
lig trussel fra vedkommende persons side eller andre
alvorlige trusler mot statens indre eller ytre sikkerhet.

§ 9 Vilkar for 4 registrere opplysninger om gjenstander

Det er adgang til & registrere opplysninger om gjen-
stander som ettersgkes for beslag eller som bevis i en
straffesak.

§ 10 Begrenset adgang til & benytte opplysningene for an-
dre formal

Opplysningene som er registrert i SIS, kan ikke benyt-
tes til andre formal enn det som er fastsatt for den enkelte
registrering i henhold til 88§ 7 til 9.

Uten hinder av farste ledd kan man benytte opp-
lysninger til et annet formal som nevnt i 8§ 7 til 9 nar det
er ngdvendig for & forebygge
a) en overhengende fare for den offentlige orden og sik-

kerhet,

b) en alvorlig trussel mot rikets sikkerhet, eller

¢) en alvorlig straffbar handling,

og det er innhentet tillatelse fra den staten som har lagt
inn opplysningene.

8§ 11 Overforing av opplysninger som ikke formidles via
SIS
Overfaring av supplerende opplysninger som ikke for-
midles via SIS og som hentes fra andre politiregistre, regu-
leres av strafferegistreringsloven og personregisterloven.

§ 12 Tilgang til SIS/bemyndigelse
Falgende myndigheter har tilgang (rett til direkte sgk)

til SIS:

a) politimyndighet nar den utgver grensekontroll og an-
nen kontroll

b) utlendingsmyndighet med ansvar for behandling av vi-
sumsgknader, behandling av tillatelser til opphold, og el-
lers ved handheving av utlendingsloven med hensyn til de
opplysninger som er lagt inn i medhold av § 7 nr. 2 for &
gjennomfare bestemmelsene om personbevegelse i kon-
vensjonen om gjennomfgring av Schengenavtalen.
Tilgang til registeret skal kun gis til personer som har fatt

saerskilt bemyndigelse. Brukerne kan bare sgke etter de opp-

lysninger som er ngdvendige for & ivareta deres oppgaver.

8 13 Utlevering av opplysninger fra SIS
Opplysninger om personer og gjenstander kan etter
begjeering utleveres fra registeret til:
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a) politi- og tollmyndighet samt Kystvakten nar den utg-
ver grensekontroll

b) politi- og tolimyndighet nar den foretar annen kontroll
enn grensekontroll, samt Kystvakten nar den utever
oppgaver som ellers er tillagt politi- og tolimyndighet

c) utlendingsmyndighet i saker som nevnt i § 12 farste
ledd bokstav b

d) departementet i forbindelse med utgvelse av over-
ordnet myndighet.
Det kan bare utleveres opplysninger som er ngd-

vendig for & ivareta mottakerens oppgaver.

8§ 14 Taushetsplikt
Enhver som under utgvelse av tjeneste eller arbeid far
adgang eller kjennskap til opplysninger fra SIS, plikter &
hindre at uvedkommende far kjennskap til disse.
Forvaltningsloven 88 13 — 13 d gjelder ikke.

8§ 15 Innsyn

Den registrerte har rett til & f& opplyst hvilke opp-
lysninger om seg selv som er registrert i SIS.

Den registrerte kan ikke fa innsyn i opplysninger der-
som det kan skade gjennomfgringen av det tiltaket det er
anmodet om, eller dersom vernet av andre personer tilsi-
er det. Innsyn skal alltid nektes i det tidsrommet det er
anmodet om observasjon.

Begjeering om innsyn fremsettes for den register-
ansvarlige eller den myndighet som har besluttet reg-
istrering, men avgjeres av den registeransvarlige. Der-
som meldingen det begjeeres innsyn i, er lagt inn av en
annen konvensjonspart, plikter den registeransvarlige a
gi denne konvensjonsparten anledning til & uttale seg far
innsyn gis.

8 16 Retting og sletting av uriktige opplysninger

Den registrerte kan kreve rettet uriktige eller ufull-
stendige opplysninger om seg selv eller fa slettet opplys-
ninger beheftet med rettslige feil. Det samme gjelder
opplysninger det ikke er adgang til & registrere.

Dersom det er registrert opplysninger som er uriktige,
ufullstendige eller som det ikke er adgang til & registrere,
skal den registeransvarlige pa begjaring av den registrer-
te eller av eget tiltak sgrge for at opplysningene rettes,
suppleres eller slettes.

Den registeransvarlige skal sa vidt mulig sgrge for at
feilen ikke far betydning for den registrerte, f.eks. ved &
varsle mottakere av utleverte opplysninger.

Dersom registrerte opplysninger som nevnt i annet
ledd er lagt inn av en annen konvensjonspart, skal den re-
gisteransvarlige uten opphold underrette denne konven-
sjonsparten med anmodning om & rette, supplere eller
slette opplysningene. Dersom anmodningen ikke blir et-
terkommet, kan den registrerte bringe saken inn for de-
partementet som klagesak.

Begjeering om retting eller sletting fremsettes for den
registeransvarlige eller den myndighet som har besluttet
registrering, men avgjgres av den registeransvarlige.

8 17 Krav til behandling av begjaringer om innsyn, ret-
ting eller sletting

Begjeeringer om innsyn eller om retting og sletting
skal besvares skriftlig uten ugrunnet opphold og senest
innen 30 dager fra den dagen henvendelsen kom inn.

Dersom serlige forhold gjer det umulig & svare pa
henvendelsen innen 30 dager, kan gjennomfgringen ut-
settes inntil det er mulig & gi svar. Det skal i sa fall gis et
forelgpig svar med angivelse av sannsynlig tidspunkt for
nar svar kan gis.

Den registrerte kan palegges & legge frem en skriftlig
0g undertegnet begjering.

§ 18 Erstatning

En person har krav pa erstatning for skade som er pa-
fart som fglge av at opplysninger er registrert eller brukt
i strid med reglene for behandling av opplysninger i SIS.
Dette gjelder uten hensyn til om det er utvist skyld av
den registeransvarlige eller dennes databehandler eller av
noen annen som har truffet beslutning eller lagt inn mel-
ding om registrering.

Erstatningen skal svare til det gkonomiske tap som
den registrerte er pafert ved den ulovlige registreringen
eller bruken av opplysningene. Erstatningen kan ogsa
omfatte erstatning for krenkelse eller annen skade av
ikke-gkonomisk art (oppreisning) i den utstrekning dette
finnes rimelig.

Krav om erstatning fremsettes for den registerans-
varlige eller den myndighet som har besluttet registre-
ring, men behandles av den registeransvarlige. Krav om
erstatning ma fremsettes senest ett ar etter at den skade-
lidte er blitt kjent med registreringen. Nar krav fremset-
tes etter at en person har veert siktet i en straffesak, gjel-
der likevel behandlingsreglene i straffeprosessloven ka-
pittel 31. Straffeprosessloven § 444, § 445 og § 446
gjelder ikke for krav om erstatning etter bestemmelsen
her.

§ 19 Klageadgang

Den registrerte kan paklage avgjgrelse om innsyn, ret-
ting eller sletting og erstatning til departementet.

Ved klagebehandling i saker som gjelder innsyn, ret-
ting eller sletting, skal departementet forelegge saken for
Datatilsynet til uttalelse far klagesaken avgjares.

Forvaltningsloven kapittel VI gjelder tilsvarende sa
langt det passer.

§ 20 Sletting

Opplysninger om personer eller gjenstander som er
lagt inn av den registeransvarlige, skal ikke oppbevares
lenger enn det som er ngdvendig for formalet med regis-
treringen.

Opplysninger som er registrert i medhold av § 7, skal
den registeransvarlige senest tre ar etter registreringen ta
stilling til om det er ngdvendig & oppbevare.

Opplysninger som er registrert i medhold av 8 8, skal
den registeransvarlige senest ett ar etter registreringen ta
stilling til om det er ngdvendig & oppbevare.
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Hvis oppbevaringen forlenges, gjelder tilsvarende
frister som nevnt i annet og tredje ledd for den for-
lengede registreringen.

Opplysninger om legitimasjonsdokumenter og penge-
sedler som er registrert i medhold av § 9, skal ikke opp-
bevares lenger enn fem ar.

Opplysninger om motorkjgretgyer, tilhengere og cam-
pingvogner som er registrert i medhold av § 9, skal ikke
oppbevares lenger enn tre ar.

Andre opplysninger enn de som er omhandlet i annet,
tredje, femte og sjette ledd kan ikke oppbevares lenger
enn ti ar.

Den registeransvarlige skal etablere rutiner for & sikre
at behovet for & slette opplysninger blir jevnlig vurdert.

§ 21 Datatilsynets oppgaver

Datatilsynet skal kontrollere at loven og forskrifter
gitt i medhold av loven blir fulgt, og at feil eller mangler
blir rettet.

Datatilsynet kan etter begjering fra den registrerte
kontrollere om opplysningene om vedkommende i SIS er
riktige, og om opplysningene er registrert og brukt i sam-
svar med denne loven. Dersom opplysningene er lagt inn
i systemet av en annen konvensjonspart, skal kontrollen
foretas i samrad med denne konvensjonspartens kontroll-
organ.

8§ 22 Datatilsynets tilgang til opplysninger

Datatilsynet kan kreve de opplysnhingene som trengs
for & gjennomfare sine oppgaver.

Datatilsynet kan som ledd i sin kontroll med at lovens
regler etterleves kreve adgang til de steder der person-
opplysningene behandles og der det finnes hjelpemidler
for behandlingen. Tilsynet kan gjennomfare de praver el-
ler kontroller som det mener er ngdvendige og kreve bi-
stand fra personalet pa stedet i den grad dette ma til for &
fa utfart pravene eller kontrollene.

Rett til & kreve opplysninger eller tilgang til lokaler og
hjelpemidler i henhold til farste og annet ledd er ikke be-
grenset av bestemmelser om taushetsplikt.

§ 23 Palegg om endring eller oppher av ulovlige be-
handlinger

Datatilsynet kan gi den registeransvarlige palegg om
at behandling av opplysninger i strid med denne loven
skal opphare eller stille vilkdr som mé oppfylles for at
behandlingen skal veere i samsvar med loven. Datatilsy-
net kan likevel ikke gi innsyn i opplysninger som er re-
gistrert etter § 7 nr. 1 eller § 8 ndr den registeransvarlige
avslar & gi innsyn under henvisning til § 15 annet ledd.

Datatilsynets vedtak etter farste ledd kan ikke pakla-
ges.

§ 24 Sarregler om meldinger lagt inn av en annen kon-
vensjonspart
Dersom Datatilsynets palegg eller vedtak truffet av
departementet gjelder en melding som er lagt inn av en
annen konvensjonspart, skal den registeransvarlige over-
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sende avgjarelsen til denne konvensjonsparten med an-
modning om fullbyrdelse.

Den registeransvarlige skal fullbyrde endelige avgjg-
relser truffet av andre konvensjonsparters myndigheter
som gjelder meldinger lagt inn av norske myndigheter.

8§ 25 Forskrifter
Kongen kan gi forskrifter om:

a) beslutningskompetanse og saksbehandlingsregler, jf.
§5

b) bemyndigelse av personell som skal ha tilgang til re-
gisteret, jf. § 12

c) saksbehandlingsregler, jf. 88 14 — 20 og 24

d) informasjonssikkerheten, herunder bl.a. om organisa-
toriske og tekniske sikkerhetstiltak, jf. § 3

e) gjennomfaring av internkontroll, jf. § 4.

§ 26 Geografisk virkeomrade
Denne loven gjelder ikke for Svalbard.

§ 27 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes mot 4
stemmer.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.
Lov
om endringer i utlendingsloven og i enkelte andre lover
som fglge av Schengensamarbeidet.

l.
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjares fal-
gende endringer:

8§ 6 annet ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Opphold i annet land som deltar i Schengen-
samarbeidet likestilles med opphold i riket. Kongen kan
ved forskrift gi regler om opphold ut over tre maneder
der dette fglger av internasjonal avtale og narmere reg-
ler om beregning av oppholdstid.
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8 17 farste ledd ny bokstav e skal lyde:

e) kan kreves mottatt av et annet land som deltar i sam-
arbeidet i henhold til Dublinkonvensjonen 15. juni
1990,

Navarende bokstav e blir bokstav f.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Adgangen til & returnere flyktning til annen stat i med-
hold av farste ledd bokstav ¢, d og e skal ikke benyttes
dersom flyktningen har en tilknytning til riket som gjar
at Norge er narmest til & gi flyktningen beskyttelse.

§ 23 skal lyde:
8 23 Grensepassering og grensekontroll

Enhver som kommer til riket, skal straks melde seg
for passkontrollen eller nermeste politimyndighet. En-
hver som reiser fra riket, er underlagt utreisekontroll og
skal ved utreisen melde seg for passkontrollen eller nar-
meste politimyndighet. Unntak gjelder ved passering av
indre Schengen-grense, og ellers nar departementet be-
stemmer.

Inn- og utreise skal skje over godkjente grense-
overgangssteder dersom ikke annet er bestemt. Depar-
tementet avgjer hvor det skal vere godkjente grense-
overgangssteder. Uten hinder av denne lov kan indre
Schengen-grense passeres hvor som helst. Tollovgiv-
ningen gjelder ved passering av indre grense.

Kongen kan ved forskrift gi naermere regler om inn-
og utreisekontroll og om unntak fra bestemmelsene i for-
ste og annet ledd om passering av indre Schengen-gren-
se. Kongen kan ved forskrift ogsa gi politiet myndighet
til & foreta innkreving av pass og andre reisedokumenter
fra utlending fer innreisen til riket samt palegge farer av
skip eller luftfartay & kontrollere at reisende har gyldig
reisedokument.

§ 25 skal lyde:

§ 25 Visum

Utlending ma ha visum for & kunne reise inn i riket
med mindre Kongen ved forskrift har gjort unntak fra vi-
sumkravet. Utlending som har oppholdstillatelse utstedt
av et land som deltar i Schengensamarbeidet, er unntatt
fra visumplikt. Med oppholdstillatelse menes her tillatel-
se av en hvilken som helst art som gir rett til opphold pa
utstederlandets territorium. Utlending som har midlerti-
dig oppholdstillatelse utstedt av et land som deltar i
Schengensamarbeidet med sikte pa behandling av en
sgknad om asyl eller opphold, ma for & veere unntatt fra
visumplikten i tillegg ha reisedokument utstedt av det
land som har utstedt oppholdstillatelsen.

Visum utstedt av land som deltar i Schengen-
samarbeidet er gyldig for innreise og opphold i riket i
den angitte tidsperiode, nar dette fremgar av visumet.

Kongen kan ved forskrift gi regler om plikt til & ha
lufthavntransittvisum.

Visum gis ved pategning i pass eller annet legiti-
masjonspapir eller ved seerskilt dokument, etter nsermere
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regler fastsatt av Kongen, som ogsé gir regler om frem-
gangsmaten ved sgknad.

Visum for besgk gis for en innreise og for opphold av
bestemt varighet inntil tre maneder. Ved sarlig behov
kan slikt besgksvisum gis med gyldighet for flere innrei-
ser. Kongen kan gi naermere regler om behandlingen av
sgknader om besgksvisum.

Sgknad om visum avgjgres av Utlendingsdirektoratet.
Myndighet til & avgjere sgknad om besgksvisum og luft-
havntransittvisum kan ogséa legges til utenrikstjenesten.
Kongen kan gi nermere regler ved forskrift.

§ 27 farste ledd bokstav c skal lyde:

c¢) som mangler slik tillatelse som er ngdvendig etter ka-
pittel 2 eller ikke kan sannsynliggjare det oppgitte for-
malet med oppholdet,

§ 27 farste ledd bokstav i og j skal lyde:

i) som er innmeldt i Schengen informasjonssystem (SIS)
med henblikk p& ikke 4 tillate innreise,

j) nér det er ngdvendig av hensyn til Norges eller annet
Schengen-lands nasjonale sikkerhet, offentlige orden
eller internasjonale forbindelser.

§ 27 nytt fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan ved forskrift gi regler om unntak fra be-
stemmelsene i forste ledd for innehaver av visum eller
oppholdstillatelse utstedt av land som deltar i Schengen-
samarbeidet. Med oppholdstillatelse menes her tillatelse
som nevnt i § 34a farste ledd.

8 31 forste ledd fgrste punktum skal lyde:

Vedtak om bortvisning etter 8 27 fgrste ledd bokstav a
til i treffes av politimesteren eller den politimesteren be-
myndiger.

Ny § 34a skal lyde:
§ 34a Oversending av opplysninger

I den utstrekning Norge er forpliktet til det som delta-
ker i Schengensamarbeidet og samarbeidet i henhold til
Dublinkonvensjonen 15. juni 1990, kan utlendingsmyn-
dighetene uten hinder av taushetsplikt oversende opplys-
ninger om enkeltpersoner til myndighetene i land som
deltar i slikt samarbeid, som ledd i eller til bruk ved be-
handling av sak om visum, asyl eller oppholdstillatelse.
Med oppholdstillatelse menes i denne paragrafen tilla-
telse av en hvilken som helst art som er utstedt av et land
som deltar i Schengensamarbeidet og som gir rett til
opphold pa dets territorium. Midlertidig tillatelse til opp-
hold med sikte pa behandling av en sgknad om asyl eller
oppholdstillatelse omfattes likevel ikke.

Kongen kan ved forskrift gi nsermere regler om hvilke
forhold det kan opplyses om og vilkar som ma vere opp-
fylt far oversending kan finne sted.

8 45 fgrste ledd bokstav b og c skal lyde:

b) at fgreren av luftfartay som kommer fra eller gar til ut-
landet, skal gi politiet fortegnelse over reisende og
mannskap,

1998-99
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c) at fareren av skip som passerer grensen pa vei til eller
fra norsk havn, skal gi politiet fortegnelse over reisen-
de og mannskap,

Navaerende bokstav c til g blir bokstav d til h.

§ 46 tredje ledd skal lyde:

Nar utlending som er kommet med skip eller luft-
fartay, eller som er brakt til riket av transportar som ut-
farer yrkesmessig landtransport av personer, blir bort-
vist etter 88 27, 28 eller 57, plikter transportmiddelets
eier eller leier, og pa dennes vegne dets farer eller agent i
riket, enten & ta utlendingen om bord igjen, pa annen
mate bringe utlendingen ut av riket, eller & dekke utgifter
som matte bli pafgrt det offentlige ved at utlendingen fg-
res ut. PA samme mate foreligger plikt til  ta om bord og
dekke utgifter til eskorte av utlendingen ut av riket nar
politiet finner dette ngdvendig.

§ 46 nytt sjette ledd skal lyde:
Ansvaret etter tredje og femte ledd gjelder ikke ved
innreise over indre Schengen-grense.

Presidenten: Ogsa her gnsker Sosialistisk Venstrepar-
ti & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Presidenten vil her la votere over forslag
nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti, til § 47 annet ledd. For-
slaget lyder:

«8§ 47 annet ledd bokstav e og f i utlendingsloven skal

lyde :

e) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig opp-

hold i riket; eller

f) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig & reise

inn i riket»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 4 stem-
mer ikke bifalt.

Videre var innstillet:

§ 47 nytt tredje ledd skal lyde:
Med bater eller med fengsel inntil tre ar straffes den som

a) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig opphold
i riket eller i annet land som deltar i Schengen-
samarbeidet; eller

b) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig & reise
inn i riket eller i annet land som deltar i Schengensam-
arbeidet.

Naveerende tredje til sjette ledd blir nye fjerde til sy-
vende ledd.

.
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjares folgende endringer:

Innledningen i § 12a forste ledd skal lyde:
Nar det overfor en person er avsagt endelig dom som

gar inn under

1. lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfgring av domfelte

2. lov 25. mars 1977 nr. 22 om overfgring av straffe-
forfglging fra eller til annet europeisk land eller

3. internasjonal avtale innenfor Schengensamarbeidet
kan ikke straffesak reises eller straffedom avsies her i
riket for samme straffbare forhold, saframt

Innledningen i § 12a andre ledd skal lyde:

Med mindre strafforfalgningen i domslandet skjedde
etter begjaring av norske myndigheter, gjelder farste
ledd ikke for saker som nevnt i farste ledd nr. 1 og 2

8§ 12a nytt tredje ledd skal lyde:

Med mindre strafforfalgningen i domslandet skjedde
etter begjeering av norske myndigheter, gjelder farste
ledd ikke for saker som nevnt i farste ledd nr. 3, nar
a) den handlingen som 14 til grunn for den utenlandske

dommen, helt eller delvis ble begatt i Norge. Ble hand-

lingen bare delvis begétt i Norge, gjelder unntaket li-

kevel ikke dersom handlingen delvis ble begatt pa ter-

ritoriet til konvensjonsparten der dommen ble avsagt;
b) den handlingen som I& til grunn for den utenlandske

dommen, er straffbar i Norge etter kapittel 8, 9 eller 14

i denne loven eller etter lov 18. august 1914 nr. 3 om

forsvarshemmeligheter; eller
¢) den handlingen som 14 til grunn for den utenlandske

dommen, ble begatt av en norsk tjenestemann, og var
et brudd pa vedkommendes tjenesteplikter.

Presidenten: Presidenten vil gjgre oppmerksom pa to
rettelser under § 47.

| farste linje skal ordet «nytt» strykes, slik at det star:
«8 47 tredje ledd skal lyde» Videre er det en trykkfeil i
nest siste linje, hvor «blr» skal rettes til «blir».

Sosialistisk Venstreparti gnsker ogsa her & stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling — med de foretatte rettelser — bi-
faltes mot 4 stemmer.

Videre var innstillet:

I
I lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere
m.v. gjgres fglgende endringer:

8 5 nr. 1 nytt andre punktum skal lyde:
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Kongen kan inngd overenskomst med fremmed stat
om at bestemte typer lovbrudd ikke skal anses som poli-
tiske.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 9 nytt andre punktum skal lyde:

Med hensyn til avbrytelse av foreldelsesfristen er det
den anmodende stats bestemmelser som kommer til an-
vendelse dersom utleveringsbegjeeringen er fremmet av
en stat som deltar i Schengensamarbeidet.

Ny § 17a skal lyde:

1. Hvis den som begjeres utlevert av en stat som deltar i
Schengensamarbeidet har samtykket i utlevering og
samtykket ikke senere er kalt tilbake, kan utleverings-
begjeeringen behandles og avgjeres av den stedlige
statsadvokat. Utlevering skal skje hvis vilkéarene i
loven er oppfylt og det ikke foreligger forhold som til-
sier at begjeeringen bgr avslas. Finner statsadvokaten
at begjeringen ma avslas, eller det er tvil om
utleveringsbegjaeringen skal etterkommes, eller det
foreligger konkurrerende begjeringer om utlevering,
skal saken sendes via Riksadvokaten til departementet
for avgjgrelse.

2. Hvis den som har avgitt samtykke som nevntinr. 1, har
erklert at den anmodende stat kan sette i verk straffe-
forfalgning eller fullbyrde straff for en annen straffbar
handling enn den utleveringsbegjeringen gjelder, kan
en slik erklaering bare kalles tilbake hvis samtykke som
nevnt i nr. 1 kalles tilbake.

3. Samtykke som nevnt i nr. 1 og erkleering som nevnt i
nr. 2 skal avgis skriftlig i rettsmate. Det skal i rettsmg-
tet orienteres om virkningen av samtykket. Dersom
samtykket kalles tilbake, skal saken oversendes for-
hgrsretten for behandling etter de ordinare regler om
behandling av utleveringssaker i dette kapittel.

8§ 24 nr. 3 skal lyde:

3. Begjaringen kan ikke etterkommes dersom den hand-
ling forfalgningen gjelder, eller en tilsvarende hand-
ling, ikke er straffbar etter norsk lov, eller dersom den
etter bestemmelsene i §8§ 4-6 ikke kan begrunne utle-
vering. Farste punktum, andre alternativ gjelder ikke
for stater tilsluttet Schengensamarbeidet. Ved begje-
ring fra Danmark, Finland, Island eller Sverige gjelder
farste punktum farste alternativ bare nar den handlin-
gen forfaglgningen gjelder, er et politisk lovbrudd.

V.
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjares falgende endring:

Ny 8 20a skal lyde:

8§ 20a Utenlandsk polititjenestemann

Utenlandsk polititienestemann kan pa norsk terri-
torium fortsette observasjon og forfglgelse av og om
ngdvendig anholde en person som mistenkes for en
straffbar handling som ellers kan begrunne utlevering.
Dette gjelder inntil norsk politimyndighet har overtatt
ansvaret for observasjonen eller forfglgelsen eller krevd
denne stanset, og bare sa langt det falger internasjonal
avtale innenfor Schengensamarbeidet.

Under utgvelse av tjenestehandlinger som nevnt i far-
ste ledd, er utenlandsk polititjenestemann & anse som of-
fentlig tjenestemann i forhold til straffelovens bestem-
melser.

V.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti gnsker ogsa her
4 stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Jgrn L. Stang satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjere slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov av 10. februar 1967 om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

I

I lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) skal § 11 b lyde:

§ 11 b (adgang for Kongen til & fastsette frister)

Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister for
forvaltningens behandling av saker om enkeltvedtak.
Kongen kan ved forskrift gi nermere regler om bereg-
ningen av fristene.

Névaerende 8 11bog § 11 cblirnye§11cog§11d.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag
fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«l lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker skal § 11 b lyde:
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8 11 b (Frister for forvaltningens saksbehandling).

Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
tak.

Fristen for behandling av en sgknad om bevillinger,
tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke overstige tre
maneder. Dersom saken ikke er realitetsbehandlet
innen tre maneder, anses sgknaden som innvilget, med
mindre det vil vaere i strid med andres rettigheter.

Kongen kan ved forskrift gi nsermere regler om be-
regningen av fristene, herunder om hvilken virkning
oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre saker enn
de som er nevnt i annet ledd skal ha.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 66 mot 12 stemmer.

(\Voteringsutskrift kl. 21.04.57)

Videre var innstillet:

Il.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 8:41 (1998-99) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik og John I. Alv-
heim om lov om endring i lov av 28. februar 1997 nr. 19

om folketrygd. (Renter ved etterbetaling av ytelser fra
folketrygden) — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til

lov
om endring i lov 1. juli 1994 nr 49 om avtalefestet pen-
sjon for arbeidstakere med rett til medlemskap i Pen-
sjonsordning for apoteketaten.

l.
I'lov 1. juli 1994 nr. 49 om avtalefestet pensjon for ar-
beidstakere med rett til medlemskap i Pensjonsordning
for apoteketaten gjgres falgende endring:

8 2 fgrste punktum skal lyde:

Arbeidstaker som fratrer sin stilling etter fylte 62 ar,
har rett til pensjon etter denne lov nar det er bestemt i ta-
riffavtale hvor Norges Apotekerforening er part.

Il.
Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Hayre har varslet
at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 57 mot 24 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 21.06.09)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Hgyre ogsé
her vil ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 55
mot 24 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.06.34)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget a gjere slikt ved-
tak til
lov
om standarder ved overfgring av fjernsynssignaler.

§ 1. Lovens formal
Lovens formal er & gjennomfare reglene i Europa-

parlaments- og radsdirektiv 95/47/EF av 24. oktober

1995 om standarder for overfgring av fjernsynssignaler i

norsk rett, og a

a) fremme en hurtig utvikling av avanserte fjern-
synstjenester, herunder fjernsynstjenester for bred-
skjerm, fjernsynstjenester med hgy opplgsning og
fjernsynstjenester basert pa helt ut digitale overfg-
ringssystemer

b) lette overfgringen av allerede eksisterende fjern-
synstjenester for bredskjerm i digitale nett som er dpne
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for allmennheten, og pa denne méten vareta interesse-
ne til operaterer og fjernsynsseere som har investert
for & kunne produsere eller motta disse tjenestene.

8§ 2.Standarder for overfgring av fjernsynssignaler m.v.
For alle fjernsynstjenester som overfgres til fjern-

synsseere via kabel-, satellitt- eller bakkebaserte sy-

stemer gjelder falgende:

a) Dersom de er i bredskjermformat og basert pa 625 lin-
jer og ikke helt ut er digitale, skal overfaringssystemet
D2-MAC i skjermformatet 16:9 som er helt forenlig
med PAL eller SECAM, benyttes.

En fjernsynstjeneste for bredskjermformat bestar av
programmer som produseres og redigeres for visning i
bredskjermformat.

Formatet 16:9 er referanseformatet for fjernsyns-
tjenester for bredskjerm.

b) Dersom de er med hay opplasning og ikke helt ut er di-
gitale, anvendes overfagringssystemet HD- MAC.

c) Dersom de er helt ut digitale, anvendes et overfg-
ringssystem som bygger pa standarder utarbeidet av et
anerkjent europeisk standardiseringsorgan. | denne
forbindelse omfatter et overfgringssystem falgende
elementer: Behandling av programsignaler (kildeko-
ding av lydsignaler og videosignaler samt multiplek-
sing av signaler) og tilpassing til overfgringsmedier
(kanalkoding, modulasjon, eventuelt ogsa energiforde-
ling).

Helt ut digitale overfgringsnett som er &pne for all-
mennheten for distribusjon av fjernsynstjenester skal
veere i stand til & distribuere tjenester i bredskjermformat.

Fjernsynstjenester for bredskjerm i formatet 16:9 som
definert i fgrste ledd og som mottas og videresendes i ka-
belnett, skal videresendes i minimum bred-
skjermformatet 16:9.

Med kabelnett forstas i tredje ledd kabelnett med egen
hovedsentral og mer enn 10 000 aktive tilkoplinger. Kon-
gen kan i forskrift fastsette en lavere grense og gjere
unntak for kravet om egen hovedsentral.

8 3. Teknisk innretning av fjernsynsapparater

Fjernsynsapparater med skjerm som malt diagonalt er
starre enn 42 cm, og som markedsfares for salg eller ut-
leie, skal veere utstyrt med minst én kontakt for apent
grensesnitt. Dette skal baseres pa standarder utarbeidet
av et anerkjent europeisk standardiseringsorgan slik at
det er enkelt & kople til ytre enheter, serlig ytterligere de-
kodere og digitale mottakere.

Fjernsynsapparater med integrert, digital dekoder skal
kunne utstyres med minst én standardisert kontakt som
gjer det mulig & kople den digitale dekoderen til ad-
gangskontrollsystem basert pa kort og andre elementer
som er spesifikke for digitale fjernsynstjenester.

8 4.Teknisk innretning av digitale dekodere og
adgangskontrollsystemer
Alt forbrukerutstyr som selges, leies ut eller pa annen
méte gjeres tilgjengelig, og som kan dekode digitale
fjernsynssignaler, skal kunne

a) dekode signaler basert pa den felles europeiske maske-
ringsmetoden som administreres av et anerkjent euro-
peisk standardiseringsorgan,

b) gjengi signaler som er overfart ukodet, forutsatt at leie-
ren, hvis utstyret er leid, overholder gjeldende leieav-
tale.

Adgangskontrollsystemer som anvendes pa markedet,
skal teknisk sett kunne gjere det mulig & foreta en kost-
nadseffektiv adgangskontroll ved kabelnettets hovedsta-
sjon, slik at kabeloperatgrer pa lokalt og regionalt plan
har full kontroll over de tjenester som bruker slike ad-
gangskontrollsystemer.

§ 5. Krav til operatgrer av adgangskontrolltjenester m.v.

Operatgrer av adgangskontrollsystemer som pro-
duserer og markedsfarer tjenester for adgang til digitale
fjernsynstjenester skal, uavhengig av hvordan fjernsyns-
signalene overfares

a) parettferdige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar
tiloy alle kringkastingsselskaper tekniske tjenester
som gjar det mulig for fjernsynsseere som har mottatt
dekoder fra operatgrene, & motta kringkastingsselska-
penes fjernsynstjenester,

b) fare separat finansregnskap for virksomheten som
operater av adgangskontrolltjenester.
Kringkastingsselskapene skal offentliggjgre en pris-

liste til bruk for fjernsynsseerne, og denne listen skal ta

hensyn til om det leveres tilhgrende utstyr eller ikke.

§ 6. Krav til innehavere av industriell eiendomsrett til
adgangskontrollsystemer og -produkter

Nar innehavere av industriell eiendomsrett til ad-

gangskontrollsystemer eller -produkter gir lisens til pro-

dusenter av forbrukerutstyr, skal det skje pa rettferdige,

rimelige og ikke-diskriminerende vilkar.
Rettighetshaverne skal ikke sette tekniske eller kom-

mersielle vilkar for lisensieringen som forbyr eller pa an-

nen mate forhindrer at produktet utstyres med

a) et felles grensesnitt som gjer det mulig a kople til flere
andre adgangssystemer enn det foreliggende, eller

b) utstyr som er spesifikt for et annet adgangssystem, for-
utsatt at lisenstakeren oppfyller relevante og rimelige
vilkar som for hans del ivaretar sikkerheten for transak-
sjoner utfgrt av operatgrer av adgangskontrollsystemer.

§ 7. Tvistelgsning
Kongen gir forskrifter om tvistelgsning som gjelder
anvendelsen av 8§ 3 andre ledd, 4, 5 og 6.

§ 8. Tilsyn og kontroll

Post- og teletilsynet farer tilsyn og kontroll med over-
holdelsen av bestemmelsene i denne lov.

Kongen kan i forskrift fastsette nsermere regler om til-
syn og kontroll med overholdelsen av loven og gebyrer
til dekning av utgifter i forbindelse med kontroll m.v.

8§ 9. Tekniske forskrifter
Post- og teletilsynet kan fastsette tekniske forskrifter
for & utfylle bestemmelsene i denne lov.
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§ 10. lkrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-

slag. Deter:

— forslagene nr. 1 og 3, fra Per Roar Bredvold pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hayre

— forslag nr. 2, fra Ola T. Lanke pa vegne av Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
l ov
om endringer i lov av 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting m.m.

Presidenten: Presidenten vil fgrst la votere over for-
slag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget ly-
der:

«Ot.prp. nr. 58 (1998-99) om endringer i lov av

4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting m.m. — bi-

falles ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 59
mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.08.06)

Videre var innstillet:

.
I lov av 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
gjeres folgende endringer:

8§ 1-1 fjerde ledd skal lyde:

Med reklame menes enhver form for markedsfaring
av en vare, tjeneste, sak eller idé mot betaling eller annen
form for godtgjering.

§ 2-1 nytt femte ledd skal lyde:
Vedtak truffet av Statens medieforvaltning i medhold
av § 3-1 tredje ledd, jf. 88 10-3 og 10-4, kan paklages til

Markedsradet. Ved behandlingen gjelder de saksbehand-
lingsregler som er gitt i eller i medhold av markeds-
faringsloven.

Presidenten: Presidenten har forstatt det slik at Frem-
skrittspartiet her gnsker & ga imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 67 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.08.38)

Videre var innstillet:

§ 3-1 nytt tredje ledd skal lyde:

Kringkastingsselskaper kan ikke sende reklame for
livssyn eller politiske budskap. Dette gjelder ogsé tekst-
fjernsyn.

Néveerende § 3-1 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag,
nr. 2, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«§ 3-1 nytt tredje ledd skal lyde:

Fjernsynsselskap kan ikke sende reklame for livs-
syn eller politiske budskap. Dette gjelder ogsa tekst-
fjernsyn.

Néveaerende § 3-1 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.»
Fremskrittspartiet og Hayre har varslet at de stetter

forslaget subsidizrt.

Voteringstavlene viste at det ble avgitt 43
stemmer for komiteens innstilling og 37 stemmer for for-
slaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.

(Voteringsutskrift kl. 21.09.27)

Trond Helleland (H) (fra salen): Jeg stemte feil!

Presidenten: Stemmetallene stemmer heller ikke med
det som burde bli resultatet, s presidenten vil la votere
over dette en gang til.

Det skal altsd voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet.

Fremskrittspartiet og Hayre har varslet at de stotter
forslaget subsidiert.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti og Hayre bifaltes for-
slaget med 46 mot 35 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.10.24)

Presidenten: Presidenten vil sa la votere over forslag
nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:
«§ 3-1 ny siste setning i nytt tredje ledd skal lyde:
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Forbudet gjelder ikke for selskaper som etter 8§1-1
driver naerkringkasting.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 58
mot 23 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.11.08)

Videre var innstillet:

Il
I lov av 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med mar-
kedsfaring og avtalevilkar (markedsfaringsloven) gjgres
fglgende endringer:

8 12 fgrste ledd tredje punktum skal lyde:

Markedsradet kan videre forby handling som radet
finner er i strid med regler som Forbrukerombudet er til-
lagt tilsyn med etter forskrifter gitt i medhold av lov av
4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting § 3-1 fjerde
ledd, nér det tilsies av hensyn til forbrukerne eller av
hensyn til likestilling mellom kjgnnene.

§ 13 tredje ledd skal lyde:

Forbrukerombudet ferer videre, ut fra hensynet til for-
brukerne og hensynet til likestilling mellom kjgnnene,
tilsyn med reklame i henhold til forskrifter gitt i medhold
av lov av 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting § 3-1
fjerde ledd.

Il.
Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be-
stemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten har forstétt at Fremskrittspartiet og Hayre
gnsker & stemme imot.

Voteringstavlene viste at det ble avgitt 55
stemmer for og 18 stemmer mot lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

(Voteringsutskrift kl. 21.11.52)

Trond Helleland (H) (fra salen): Det vi stemte over
na, var lov om kringkasting. Hgyre hadde ikke tenkt &
stemme mot lov om kringkasting.

Presidenten: Presidenten antar at det med den stem-
meforklaringen ikke vil bli noen endring i resultatet.

Per-Kristian Foss (H) (fra salen): Vi mé ta voterin-
gen pa nytt. Flere stemte nok feil.

Presidenten: Det virker som Hayres representanter er
noe forvirret i kveld.

Vi kan for sikkerhets skyld ta voteringen om igjen.
Her er det altsa kun Fremskrittspartiet som skal stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 70
mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.13.20)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
l ov
om endringer i lov av 26. juni 1998 nr. 41 om kontant-
statte til smabarnsforeldre (kontantstatteloven) ogi lov
av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven).

I
I lov av 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstatte (kon-
tantstetteloven) gjares falgende endring:

§ 7 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Dersom barnet gjgr bruk av barnehageplass som det
ytes statlig driftstilskudd for, og det er skriftlig avtalt re-
dusert oppholdstid, ytes delvis kontantstatte som falger:
a. Med 80 prosent av full kontantstgtte nar det er avtalt

oppholdstid til og med 8 timer per uke.

b. Med 60 prosent av full kontantstgtte nar det er avtalt
oppholdstid fra og med 9 til og med 16 timer per uke.
c. Med 40 prosent av full kontantstgtte nar det er avtalt
oppholdstid fra og med 17 til og med 24 timer per uke.
d. Med 20 prosent av full kontantstette nar det er avtalt
oppholdstid fra og med 25 til og med 32 timer per uke.

Det ytes ikke kontantstgtte hvis det er avtalt opp-

holdstid pa 33 timer eller mer per uke.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk VVenstre-
parti har varslet at de vil g& imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 46 mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.14.14)

Videre var innstillet:

.
I lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjares falgende endringer:

Innledningen til kapittel 14 skal lyde:
Kapittel 14. Ytelser ved fgdsel og adopsjon
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Bestemmelser om

— formal stari § 14-1

— medlemskap star i § 14-2

— arbeidsgiverens plikt til & utbetale ytelser i utlandet
star i § 14-3

— fodselspenger star i §8 14-4 til 14-10

- engangsstgnad ved fodsel star i § 14-12

— svangerskapspenger star i § 14-13

— adopsjonspenger star i §§ 14-14 til 14-18

— engangsstgnad ved adopsjon star i § 14-20

- tidskonto for fadsels- og adopsjonspenger star i §§ 14-
21 til 14-28

— forskrifter star i § 14-30.

§ 14-4 femte ledd skal lyde:

Det er et vilkar for rett til fodselspenger at ved-
kommende ikke er i arbeid. Ved delvis fraveer fra ar-
beidet ytes det graderte fadselspenger, se ogsa §§ 14-21
til 14-28.

§ 14-5 andre ledd skal lyde:

For en kvinne som mottar dagpenger under ar-
beidslgshet eller sykepenger etter § 8-49, skal inn-
tektsgrunnlaget pr. uke fastsettes ut fra inntekten i de
beste seks manedene av de siste ti manedene for stg-
nadsperioden tar til, se § 14-8 farste ledd.

§ 14-7 andre og sjette ledd skal lyde:

Med de begrensninger som falger av 8§ 14-8 til 14-10
kan stgnadsperioden deles mellom foreldrene nar begge
fyller vilkarene for rett til fadselspenger etter § 14-4.

Fadselspenger ytes ikke etter at barnet har fylt to ar,
se likevel §8 14-21 til 14-28.

§ 14-10 fjerde ledd skal lyde:

Fedrekvoten kan benyttes helt ut samtidig med at mo-
ren mottar graderte fadselspenger pa opptil 50 pst. etter
§ 14-4 femte ledd eller etter bestemmelsene om tidskonto
i 88§ 14-21 til 14-28.

§ 14-13 tredje ledd skal lyde:

Svangerskapspenger ytes fra det tidspunktet kvinnen
er palagt a slutte i arbeidet, og fram til tre uker for fadse-
len. Fra det sistnevnte tidspunktet ytes det fgdselspenger
etter bestemmelsene i 88 14-3 til 14-10.

§ 14-14 syvende ledd skal lyde:

Det er et vilkar for rett til adopsjonspenger at ved-
kommende har omsorgen for barnet og ikke er i arbeid.
Ved delvis fravaer fra arbeidet ytes det graderte adop-
sjonspenger, se ogsa 88 14-21 til 14-28.

§ 14-16 femte ledd skal lyde:

Retten til adopsjonspenger ma nyttes innen to ar etter
at adoptivforeldrene overtok omsorgen for barnet, se like-
vel §8§ 14-21 til 14-28.

§ 14-18 skal i overskriften lyde:
§ 14-18. Fedrekvote

§ 14-18 tredje ledd skal lyde:

Fedrekvoten kan benyttes helt ut samtidig med at
adoptivmoren mottar graderte adopsjonspenger pa opptil
50 pst. etter § 14-14 eller etter bestemmelsene om tids-
konto i 88 14-21 til 14-28.

8§ 14-22 farste ledd farste punktum skal lyde:

Den som har rett til fgdselspenger etter 88 14-4 til 14-
10, kan ta ut opptil 195 stgnadsdager (39 uker) med redu-
sert dagsats (80 pst.), eller 145 stgnadsdager (29 uker)
med full dagsats i kombinasjon med gjenopptakelse av
arbeidet.

§ 14-22 andre ledd bokstav b skal lyde:
b) de farste seks ukene (30 stgnadsdagene) etter fadselen
som er forbeholdt moren, se § 14-8 andre ledd,

§ 14-25 farste ledd farste punktum skal lyde:

Den som mottar adopsjonspenger etter 8§ 14-14 til
14-18, kan ta ut opptil 195 stgnadsdager (39 uker) med
redusert dagsats eller 145 stgnadsdager (29 uker) med
full dagsats i kombinasjon med delvis gjenopptakelse av
arbeidet.

§ 14-29 oppheves.

1l.
Ikrafttredelse
Denne loven trer i kraft 1. august 1999. Endringene i
folketrygdloven gjelder for tilfeller der fadselen eller
omsorgsovertakelsen ved adopsjon finner sted tidligst fra
dato for ikrafttredelse.

Presidenten: Nar det gjelder 1I, har Arbeiderpartiet
varslet at de gar mot § 14-18 overskriften, og det voteres
derfor farst over denne.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 47 mot 30 stemmer,
(Voteringsutskrift kl. 21.14.47)

Presidenten: Det voteres over de gvrige paragrafer
under 11 samt over III.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten er noe i tvil om Arbeiderpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti gnsker & stemme mot lovens over-
skrift og loven i sin helhet.

Grethe G. Fossum (A) (fra salen): Det  gnsker vi
ikke. Det er en sammenblanding av folketrygdloven og
kontantstatteloven.
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Presidenten: OK.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Per Sandberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hayre
— forslag nr. 2, fra Per Sandberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
apningstidsloven oppheves.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens 8 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjare slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov av 26. juni 1998 nr. 43 om
apningstider for utsalgssteder (apningstidsloven).

I
I lov av 26. juni 1998 nr. 43 om apningstider for ut-
salgssteder (dpningstidsloven) gjgres falgende endringer:

Presidenten: Presidenten vil forst la votere over for-
slag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, til § 3 farste ledd nr. 1.
Forslaget lyder:

«8§ 3. Utsalgssteder som er unntatt fra §2.

Bestemmelsene om alminnelige &pningstider i § 2
gjelder ikke for:

Farste ledd nr. 1 skal lyde:

Utsalgssteder som i det vesentlige selger kiosk- el-
ler dagligvarer eller bensin, olje og andre varer som er
ngdvendig for drift av eller vedlikehold av motorkjgre-
tayer og motorbater, og som har samlet salgsflate som
ikke overstiger 150 kvm.»

Hgyre har varslet at de stgtter dette forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 56 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.16.37)
Videre var innstillet:

§ 3 farste ledd nr. 3 skal lyde:
utsalgssteder pa campingplasser i campingsesongen,

§ 3 farste ledd nr. 5 oppheves.

§ 3 farste ledd nr. 6 til 11 blir nr. 5 til 10.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Fylkesmannen kan etter sgknad fra kommunen ved
forskrift bestemme at et omréade skal regnes som typisk
turiststed for hele aret eller deler av aret. Som typisk tu-
riststed kan bare regnes omrade der salget i de aktuelle
perioder hovedsakelig skjer til turister.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hogyre, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre har varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 51 mot 30 stemmer.
(\VVoteringsutskrift kl. 21.17.06)

Videre var innstillet:

8 3 nytt femte ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift bestemme at utsalgs-
steder i terminalbygninger pa lufthavner helt eller delvis
skal vaere unntatt fra de alminnelige apningstider i § 2.

§ 3 femte ledd blir ny § 3 sjette ledd.

.
Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be-
stemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet, Hgyre og
Venstre vil ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 55
mot 24 stemmer.
(Voteringsutskrift k. 21.18.17)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 12

Referat

1. (125) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget
har antatt Odelstingets vedtak til
1. lov om gjennomfgring av Traktat om totalforbod
mot Kjernefysiske pravesprengingar (Besl. O. nr. 69
(1998-99))
2. lov om spesialisthelsetjenesten m.m. (Besl. O.
nr. 70 (1998-99))
— 0g at lovvedtakene er sendt Kongen.



690

2.

Em. 8. juni — Referat 1999

(126) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i lov av 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester (barnevernloven) og lov av 13. de-
sember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester (Besl. O.
nr. 56 (1998-99))

2. lov om endringer i lov om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner (selveiende institusjoners ad-
gang til & danne finanskonsern m.v.) (Besl. O. nr. 68
(1998-99))

3. lov om endringer i rettergangslovene m.m. (kilde-
vern og offentlighet i rettspleien) (Besl. O. nr. 34
(1998-99))

— er sanksjonert under 4. juni 1999
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

. (127) Lov om omdanning av deler av Statsbyggs eien-

domsvirksomhet til aksjeselskap (Ot.prp. nr. 83
(1998-99))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen.

. (128) Lov om teknisk fagskole (Ot.prp. nr. 82 (1998-

99))
Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

Matet hevet kl. 21.20.

Trykt 22/6 1999



