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Maote tirsdag den 4. mai kl. 18

President: Morten Lund

Dagsorden (ar.27):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
av 4. juli 1927 nr. 11 om stamhuset Rosendal og om
forandring i arverettsreglene for stamhuset Jarlsberg
(Innst. O. nr. 60 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 34 (1998-
99))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov av 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)
(dispasjercksamen)

(Innst. O. nr. 62 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 36 (1998-
99))

3. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortings-
representantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen om lov
om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov (straffeloven). (Adgang til &
idemme okte straffer for forbrytere som blir demt for
flere lovbrudd samtidig.)

(Innst. O. nr. 63 (1998-99), jf. Dokument nr. 8:12
(1998-99))

4. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsre-
presentantene Per-Kristian Foss, Kristin Krohn Devold
og Bjern Hernas om lov om endring i lov av 22. mai
1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffelo-
ven) (kriminell lavalder), om lov om endring i lov av 22.
mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) (rettshandhevelsesarrest), lov om
endring i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om lov om skades-
erstatning (foreldres ekonomiske ansvar), og tiltak for
bekjempelse av voldskriminalitet og ungdomsgjenger.
(Innst. O. nr. 64 (1998-99), jf. Dokument nr. 8:18
(1998-99))

5. Referat

Statsrad Odd Einar Degrum over-
brakte 5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Odelstingets meter i innevaerende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg foreslar Tron Erik Ho-
vind.

Presidenten: Tron Erik Hovind er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Tron Erik
Hovind anses enstemmig valgt som settepresident for
inneveerende ukes meter.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endring i lov
av 4. juli 1927 nr. 11 om stamhuset Rosendal og om for-

034

andring i arverettsreglene for stamhuset Jarlsberg
(Innst. O. nr. 60 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 34 (1998-99))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 509)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i lov
av 24. juni 1994 nr. 39 om sjafarten (sjoloven) (dispasjor-
eksamen) (Innst. O. nr. 62 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 36
(1998-99))

Jorn L. Stang (Frp) (sakens ordferer): En samlet
komite viser til at endringene som er foreslétt av Regje-
ringen, er & betrakte som en administrativ forenkling i
lovs form. Endringene gjelder sjoloven § 462 om at det
blir departementet og ikke Kongen som skal oppnevne
dispasjerer. En dispasjer er en offentlig utnevnt person
som tar seg av dispasjer — avgjorelse og utregning av fel-
leshavari i sjeretten.

Sjeloven § 468 annet ledd blir foreslatt opphevet, slik
at det ikke skal veere departementet som skal arrangere
dispasjereksamen. Reglene i sjoloven § 468 forste ledd
om hva dispasjereksamen skal inneholde, blir foreslatt
opphevet og flyttet til forskrift. Og i sjgloven § 467 fore-
slar departementet et nytt andre ledd som vil gi hjemmel
for en slik forskrift.

Komiteen har lagt vekt pa uttalelsene fra de 18 he-
ringsinstansene i privat og offentlig virke. Ingen av he-
ringsinstansene har gétt imot de foreliggende reviderte
endringer. Departementet har i den siste heringsrunden
tatt hensyn til Sjeassuranderenes Centralforening, eksa-
menskommisjonen for dispasjereksamen og Norges
Rederiforbund som uttalte at man fortsatt ber ha regler
om kunnskapskrav for dispasjerer. Dette synet deler ogsa
en samlet komite.

Komiteen merker seg at den forste eksamen i kurs i
havarioppgjer ved Forsikringsakademiet i februar 1999
vil kvalifisere etter de nye reglene. Derfor mener komite-
en at lovendringen skal tre i kraft umiddelbart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 509)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortings-
representantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen om lov
om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig bor-
gerlig Straffelov (straffeloven). (Adgang til d idemme
okte straffer for forbrytere som blir domt for flere lov-
brudd samtidig.) (Innst. O. nr. 63 (1998-99), jf. Doku-
ment nr. 8:12 (1998-99))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

1998-99
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Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Hoyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 15 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalere fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Jan Petter Rasmussen (A) (sakens ordferer): I Frem-
skrittspartiets Dokument nr. 8-forslag heter det:

«Det er i dag vanlig at vanekriminelle samler opp
en rekke ulike forbrytelser og blir idemt en samlestraff
for disse. All kriminalstatistikk viser at et relativt be-
grenset antall personer star bak en forholdsvis stor an-
del av de samlede vinningsforbrytelsene i Norge. Det
vil veere en stor fordel for samfunnet om disse vanekri-
minelle blir demt til strenge fengselsstraffer og der-
med taes ut av sirkulasjon for lengre perioder. I dag er
imidlertid loven slik at en forbryter som blir demt sam-
tidig for en lang rekke forbrytelser ikke kan fa lengre
fengselsstraff enn den han kan fa for 1 % forbrytelse,
forutsatt at lovens maksimumsstraff benyttes.»

I denne begrunnelsen er de vanekriminelle satt i fo-
kus, de sékalte gjengangerne, eller yrkeskriminelle. Dette
er noe en samlet justiskomite er enig i, og som ogsa har
kommet til uttrykk béde i Innst. S. nr. 105 for 1997-98 og
i Budsjett-innst. S. nr. 4 for 1998-99. Sitater fra disse
innstillingene er gjengitt i komiteinnstillingen til dagens
sak. La meg likevel gjenta det som stér i nevnte budsjett-
innstilling:

«... at det ma tilstrebes strengere straffeutmaling for

gjentatt vinningskriminalitet, og legges vekt pa okt

konsentrasjon om gjengangerne.

Komiteen minner for evrig om at departementet i

nevnte innstilling ble bedt om & fremme forslag for &

motvirke at straffbare forhold samles opp for det tas ut
tiltale.»

Dette illustrerer til fulle at Arbeiderpartiet sammen
med resten av komiteen stir samlet om at det na er pa
hoy tid at det blir gjort noe med gjengangerproblematik-
ken, og der det nok er riktig at handteringen av denne
gruppen i dagens system langt pa vei er i sterk strid med
folks rettsoppfatning. For & bruke Fremskrittspartiets ter-
minologi: De yrkeskriminelle eller vanekriminelle ma ut
av sirkulasjon.

Da skulle vel alt ligge til rette for Fremskrittspartiets
forslag? Sa enkelt er det imidlertid ikke, fordi kumula-
sjonsprinsippet som representantene Simonsen og Hagen
na vil innfere, lett vil kunne lede til urimelig haye straf-
fer, og vil kunne fore til at andre grupper enn de vanekri-
minelle ville fa straffer som ikke pa noen mate ville rime
med prinsippene for straffeutmaling i en moderne retts-
stat, og som ogsé ville vare i lite samsvar med kriminal-
omsorgsmeldingen som i fjor ble behandlet i Stortinget.

Allerede ved vedtakelsen av straffeloven i 1902 sa
man at dette prinsippet kunne fore helt galt av sted. Der-
for fikk vi de mer elastiske reglene for moderne straffeut-
maling, som bygger pa en konkret totalbedemmelse der
bade den straffbare handlingen, gjerningspersonen og
omstendighetene ellers spiller inn.

Vare naboland Sverige, Danmark og Finland legger
for evrig de samme prinsippene til grunn som vi gjer i
Norge for straffeutmalingen pa dette feltet.

Straffeloven §§ 62 og 63 ble ogsd vurdert av Straffe-
lovkommisjonen i NOU 1992:23 Ny straffelov — almin-
nelige bestemmelser. Kommisjonen foreslo da en videre-
foring av dagens ordning, bare med mindre justeringer.

Det er ogsa greit & minne om at i Innst. S. nr. 70 for
1994-95 avviste Stortinget i samsvar med komiteflertal-
lets innstilling et Dokument nr. 8-forslag med samme
innhold som forslaget vi i dag behandler.

Av det jeg her har sagt til na, skulle det g fram at ko-
miteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, mener at
prinsippet for domfellelse for flere forbrytelser beholdes
som i dag. Fortsatt ma reglene i §§ 62 og 63 baseres pa
det sékalte straffeskjerpingsprinsippet, som vil si at det
fastsettes en felles straff for alle overtredelsene, men med
en utvidet strafferamme.

Nér det er sagt, finner Arbeiderpartiets medlemmer i
komiteen sammen med Hoyre og sentrumspartienes re-
presentanter & be Regjeringen vurdere om maksimums-
grensen for den samlede straffeutmalingen fortsatt er den
rette. Fra Arbeiderpartiets side gjor vi dette ut fra alvoret
i gjengangerproblematikken og ut fra at dagens maksi-
mumsgrense, 1 %2 gang strafferammen for den enkelte
forbrytelse med storst strafferamme, har sttt uendret si-
den 1902. Dagens kriminalitetsbilde er tross alt noe annet
enn det var for 97 ar siden. Derfor fremmer flertallet fol-
gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring av
straffeloven § 62 slik at det blir adgang til 4 idemme
strengere maksimalstraff for flere forhold som pé-
demmes i konkurrens, enn dagens regel med en ovre
grense pa 1 % ganger strafferammen for det alvorlig-
ste av de pademte forhold gir adgang til.»

Komiteen vil ogsé i denne innstillingen, selv om det
kanskje ligger noe pa siden av temaet for dagens sak,
igjen papeke hva vi tidligere har uttrykt om kampen mot
vold, nemlig at det mé vere et av de heyest prioriterte
omradene innen kriminalpolitikken. Vi minner igjen om
at vi i Innst. S. nr. 168 for 1997-98 sier at straffenivéet
for grove voldsforbrytelser er for lavt, og at det innenfor
dagens strafferammer er rom for & gke straffenivéet. Ko-
miteen gnsker at vi som lovgivere benytter enhver anled-
ning i var kommunikasjon med utevende domsmyndig-
het til & gi uttrykk for dette, for & understreke alvoret.

Tilbake til dette dokumentforslaget. Et meget viktig
moment i kampen mot de vanekriminelle, som Frem-
skrittspartiet har fokusert lite pa, er de muligheter for
hayere straffeutméling som gjeldende strafferammer i
straffeloven § 62 gir apning for.

Ved hayesterettsdommen av 15. desember 1997, der
Hoyesterett skjerpet lagmannsrettens straff pa fengsel 1 et
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ar og seks maneder til to ar og tre maneder, ble det fra
Hoyesteretts flertall uttalt at det kunne vere grunn til en
generell skjerpelse av straffenivéet for tilbakefallsforbry-
telser innenfor den mer omfattende vinningskriminalite-
ten. Dette har komiteen merket seg spesielt, og jeg vil gi
uttrykk for at vi fra Arbeiderpartiets side sterkt deler
Hoyesteretts flertallssyn i forhold til denne sakens rele-
vans til muligheten for heving av det generelle straffe-
nivéet for tilbakefallsforbrytelser.

Justisdepartementet peker selv i brevet til komiteen av
18. januar 1999 pa en rekke tiltak som kan gjeres i for-
hold til gjengangerproblematikken. Arbeiderpartiet har
tro pé disse tiltakene nar det gjelder — for igjen & bruke
uttrykket — 4 f4 gjengangerne ut av sirkulasjon. Som
saksordferer har jeg grepet fatt i disse og fatt komiteens
tilslutning. Betingelsen er imidlertid soleklar: Det ma
mer til enn festtaler og uttrykk av vilje i forskjellige do-
kumenter. Prioritering, omlegging, effektivisering, tem-
po og gjennomfoering i hele strafferettskjeden er nedven-
dig. Derfor gir komiteen lenger enn Justisdepartementet
nar det gjelder konkretisering av de enkelte tiltak, og har
ogsa funnet det nodvendig & fremme forslag i denne for-
bindelse.

Dagens praktisering av straffeprosessloven § 13 forste
ledd, som sier at forfalging mot samme person for flere
straftbare handlinger skal forenes i én sak, forer til at
mange saker blir sveert omfattende for tiltale og padem-
melse. | mange saker mot gjengangere far vi stadig utset-
telse fordi nye straffbare forhold kommer til. Komiteen
er her av den klare mening at det mé gis &pning for & dele
opp pddemmelsen av flere straffbare forhold begatt av en
og samme person. I den forbindelse star en samlet komite
bak felgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen i 1999 fremme konkre-
te lovforslag og tiltak for & motvirke oppsamlingen av
forbrytelser for straffereaksjon, uten a fjerne den indi-
viduelle straffeutmaling.»

Hvis en tar seg tid til 4 lese dette forslaget noye, ber
det veere apenbart for alle og enhver at denne endringen
langt pé vei vil fjerne mange av dagens urimelige sékalte
rabatter.

Et annet viktig skritt for & f4 bukt med gjengangerpro-
blematikken er redusert behandlingstid og rask iverkset-
telse av straffereaksjon. Komiteen har ogsa funnet det
nedvendig & fremme et forslag i den anledning. Det ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2000 presentere konkrete tiltak som reduserer tiden
mellom den kriminelle handling og straffereaksjon.»
Igjen snakker vi om tempo og effektivitet i strafferetts-

kjeden.

I et oppslag i Dagbladet den 26. april 1999 beskrives
et enkelttilfelle der en person som fikk dom i sin sak for
to ar siden, fortsatt stir i ke for & sone reststraffen pa ett
ar. Hvis dette medferer riktighet, er det meget bekym-
ringsfullt. Pastander har ogsa kommet — senest i Dagsavi-
sen den 21. april — om at det pr. i dag ikke fins tilstrekke-
lig bemanning innen kriminalomsorgen til & ta imot flere
straffedemte til soning, mens flere hundre fengselsplas-

ser er ledige. Jeg gar ut fra at justisministeren tar dette
meget alvorlig. Arbeiderpartiet har, gjennom justiskomi-
teens nestleder Vidar Bjernstad, bedt justisministeren om
en vurdering av disse pastandene. Fra Arbeiderpartiets
side har vi i lang tid pekt pa nedvendigheten av en balan-
se mellom ressursene til politi, rettsvesen og kriminalom-
sorg, et syn som jeg har grunn til & tro deles av statsrad
Dorum.

Komiteen har umiddelbart gitt sin stotte til forstestats-
advokat Qvigstads forslag om & endre reglene om for-
kynnelse av dom og ankefrist. Domsavsigelsen ma som
hovedregel kunne skje i rettsmeote der siktede eller tiltalte
er til stede. Ankefristen ma da ogsad gjelde fra samme
tidspunkt. I dag er forholdet slik at det i mange tilfeller
kan vere vanskelig & f4 forkynt dommen for mange av
de domfelte som ikke sitter i varetekt, og ankefristen be-
gynner heller ikke & lape for politiet har forkynt dom-
men.

Det siste tiltaket jeg vil nevne for & fa redusert gjen-
gangerkriminaliteten, er & utvide bruken av varetekt
overfor de mest aktive gjengangerne. Dette i kombina-
sjon med at man unngar at mange forhold kommer til pa-
demmelse samtidig, kan effektivt redusere denne grup-
pens kriminelle aktivitet.

Politiet har godt kjennskap til mange av disse krimi-
nelle og kan folge med i hva de foretar seg. Dette vil gjo-
re det mulig raskt & bli framstilt for varetekt nir nye
straffbare handlinger kommer til.

I Budsjett-innst. S. nr. 4 for1998-99 har Stortinget bedt
Regjeringen utrede spersmélet om gkt bruk av varetekt for
vanekriminelle. Komiteen er i den forbindelse tilfreds med
at dette utredningsarbeidet allerede ble satt i gang av da-
vaerende justisminister Aure, og forutsetter at dette arbei-
det under den nye justisministeren blir gitt hay prioritet.

Jeg er overbevist om at en gjennomfering av de aktu-
elle tiltakene jeg na har gjennomgétt, sammen med en ut-
nyttelse av muligheten for hoyere straffeutméling innen-
for dagens lovutforming, vil fere til en redusert gjengan-
gerkriminalitet. Resultatet vil bade kunne bli «reduserte
rabatter» og ikke minst at denne gruppen dramatisk vil fa
redusert sine muligheter til & begé nye straffbare handlin-
ger. Nar komiteen ogsé i tillegg ber Regjeringen om &
vurdere en endring av straffeloven § 62 i retning av hey-
ere maksimalstraff, mener jeg at komiteen har lagt et
godt grunnlag for at mange mennesker i dette land skal
bli spart for & bli utsatt for de kriminelle handlinger som
begés av de gjengangerkriminelle.

Jan Simonsen (Frp): 14. april gikk politimesteren i
Follo, Stein Ulrich, ut i VG med en kraftig advarsel mot
dagens superliberale kriminalpolitikk, som ifalge politi-
mesteren forer til at vanekriminelle ofte lever «i sus og
dus utenfor fengslene». Politimesteren slar bl.a. fast fol-
gende:

«Kriminalpolitikkens viktigste funksjon i dag er»
.. «@ legge forholdene godt til rette for alle som vil
bega lovbrudd. »
«Store politiressurser er bundet opp til & «jakte pa»
hyperaktive som gér ut og inn av fengslene.»
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Kjernen av innsatte i dagens fengsler er «i realiteten
vaneforbrytere og «yrkeskriminelle» — som ikke en-
sker rehabilitering.»

Politimester Stein Ulrich hevder at den kvantumsra-
batten som er et resultat av straffeloven § 62, forer til at
lovbryteren premieres for trenering og unnvikelse, og at
lovbryteren like gjerne kan bega 30 lovbrudd ekstra hvis
han forst har begatt 20, ettersom straffen likevel blir om-
trent den samme.

Politimesteren fér stotte for sine synspunkter fra flere
andre erfarne politiledere. Kriminalsjef Bjorn Andersen
i Stavanger sier bl.a. at «dagens praksis kan virke demo-
tiverende pa tjenestemenny». Politiadvokat Karsten Mon-
sen i Rogaland politidistrikt sier til VG 15. april:

«Det er en utrolig naivitet i politiske miljo-
er.»...«Det lave straffenivaet, proveleslatelsene og ra-
battsystemet koster oss utrolig mange ressurser. Det er
frustrerende. Folk slutter i politiet fordi de mister
motivasjonen som en konsekvens av dagens system.»
Ogsa politimester Karl Henrik Sjursen ved Hauge-

sund politidistrikt er enig med Ulrich.

Vi politikere ber av og til lytte til de personene som
foler problemene pa kroppen, og som pa grunn av sin yr-
kesbakgrunn har en helt annen forstaelse av og bedre de-
taljkunnskaper om problemene enn det vi har. Det er
nettopp det Fremskrittspartiet har gjort nar vi har fore-
slatt a fjerne denne kvantumsrabattordningen, som i
praksis betyr at en kriminell ikke blir demt for mer enn
en liten del av de kriminelle handlingene han har begétt.
Eller sagt pa en annen méte: Dess flere kriminelle hand-
linger han begar, dess mindre straff far han gjennomsnitt-
lig for hver enkelt kriminell handling.

Ogsé i forrige stortingsperiode foreslo Fremskrittspar-
tiet 4 fjerne denne ordningen og isteden innfere en ord-
ning hvor en kriminell som blir demt for mange krimi-
nelle handlinger samtidig, far utmalt en straff for hvert
enkelt lovbrudd, for derpa & fa lagt disse straffene oppa
hverandre ved den endelige straffeutméalingen. Det ma jo
vaere det eneste logiske og det eneste rettferdige.

I USA er det langt pé vei slik — ja, faktisk enda bed-
re. Der kan en forbryter bli straffet for brudd péa flere
lovparagrafer i forbindelse med samme handling og fa
straffeutmaling for hvert enkelt lovbrudd som er begatt.
I praksis kan enkelte da bli demt til fengsel i en lengre
periode enn de forventes & leve, og md med andre ord
tilbringe resten av livet bak 14s og sl& — til stor glede for
landets lovlydige innbyggere, som blir forskanet for all
den elendigheten disse sannsynligvis ville péafert andre
mennesker dersom de hadde sluppet ut av fengslet
igjen.

Nar Fremskrittspartiet har gjentatt sitt tidligere for-
slag, har vi denne gangen moderert det kraftig i hdp om a
fé et enstemmig storting i ryggen. Vi har satt en ovre
grense for den samlede straffeutmalingen pa 21 &r. Selv
ville jeg nok foretrukket det amerikanske systemet i sin
helhet. Men selv et sd moderat forslag kan altsa de ovri-
ge partiene ikke stotte, selv om det er fremsatt i en perio-
de hvor samtlige partier pastar at de ensker strengere re-
gime i forhold til kriminelle, i en periode hvor Hayre for-

soker & markedsfore «Toffe-Jan», og Venstre er begynt &
markedsfere «Toffe-Deorumy.

I stedet for & fjerne den urimelige og edeleggende
kvantumsrabattordningen samler regjeringspartiene,
Hoyre og Arbeiderpartiet seg om et forslag hvor Regje-
ringen blir bedt om & vurdere en mindre justering av ord-
ningen. Her er det sannelig ikke mye tofthet, ingen hard-
het mot de kriminelle. Dette er med respekt 4 melde gan-
ske slapt. Hoyre og de andre partiene mangler totalt kri-
minalpolitisk potens.

Heyres argumentasjon er utrolig nok at forslaget om
at en kriminell skal f& dom for samtlige av de kriminelle
handlingene han begér, forer til for streng straffeutma-
ling! Ja, det m4 jo vere en argumentasjon som far lan-
dets kriminelle til & juble. Kvantumsrabattordningen har,
slik politimester Stein Ulrich har papekt i VG, veert til de
kriminelles fordel. For andre gang slipper de né & opple-
ve at rabatten blir inndratt. De vil fortsatt slippe billig
unna sine innbruddsserier, takket vaere Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Hoyre, og sannsyn-
ligvis ogsa Venstre og Sosialistisk Venstreparti.

Jeg har hert péstatt at forslaget vil fore til at en inn-
bruddsserie kan fore til like lang straff som drap. Jeg far
vel ikke lov av presidenten til & si at dette er det reneste
sproyt, sa jeg skal noye meg med & minne om at knapt
noen innbruddstyver i dag far ubetingede straffer, og at
det finnes eksempler pa at personer som har begatt over
60 innbrudd, har sluppet unna med 40 dagers samfunns-
tjeneste. Da skal det nok noen hundre innbrudd til for &
komme opp i en slik straffeutméling, med mindre man
velger & stjele et Munch-maleri.

Men selvsagt er det slik at mange mindre forbrytelser
vil fore til samme straff som én alvorlig kriminell hand-
ling — mange bekker sma gjor en stor 4. Det mé vere
bade riktig, rettferdig og logisk. Dersom noen mener at
det er et problem, kan vi bare folge opp med langt stren-
gere straffer for drap og eksempelvis fjerne 21-arsgren-
sen.

Det er grunn til & gjenta mitt sitat fra politiadjutant
Karsten Monsen ved Rogaland politidistrikt: «Det er en
utrolig naivitet i politiske miljeer.» Dessverre forer det
til at mange mennesker unedvendig far sine hjem ende-
vendt av innbruddstyver, og at mange unedvendig blir
utsatt for ran og kanskje ogsé for voldshandlinger.

54 pst. av velgerne sier i en meningsmaling at Frem-
skrittspartiet er det partiet de er mest enig med i krimi-
nalpolitikken. Det burde kanskje ha fatt andre politikere
til & tenke. Likevel fortsetter de & svikte sine velgere.
Jeg setter pris pa de velgerne det gir Fremskrittspartiet.
Men mest av alt beklager jeg pa vegne av fremtidens
ofre, som kunne vert forskénet for kriminelle handlinger
begatt av personer som burde sittet trygt og godt bak
fengselsmurene.

Til slutt tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag, som er
gjengitt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Jan Simonsen har tatt
opp det forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.



1999 Em. 4. mai — Forslag fra repr. Hagen og Simonsen om endr. i straffeloven 491

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg gav i mitt forste inn-
legg ganske klart uttrykk for at det er stor stotte i komite-
en for Fremskrittspartiets begrunnelse for forslaget om &
gripe fatt i de vanekriminelle. Nér vi ikke kan ga med pa
forslaget, er det selvfelgelig pa grunn av den manglende
helheten i Fremskrittspartiets forslag. Simonsen peker pa
forholdene i USA, og ensker at vi skal ha sakalte ameri-
kanske tilstander pa dette feltet i Norge. Jeg vil igjen
peke pé det som han hopper bukk over, at strafferammen
som ligger innenfor dagens § 62, apner for langt strenge-
re straffer.

Nar jeg tok ordet na, var det for & sperre om represen-
tanten Simonsen virkelig mener at den medisinen en ung
forstegangskriminell, som av en eller annen grunn har
havnet pa skraplanet, blir mett med forste gangen han
treffer rettsapparatet, skal vaere fengsel i lang tid, gjerne
flere ar, nar vi vet at det kanskje er tiltak og det apparatet
vi har i kommunene rundt omkring i landet, som kan fa
vedkommende pa rett kjol.

Forbrytelser skal tas pa alvor og reaksjoner skal gis.
Det har vi i komiteen 0g sagt klart fra om mange ganger.
Men mitt poeng er: Mener Simonsen at medisinen over-
for forstegangskriminelle er tre, fire eller fem ars feng-
sel? Det er mitt spersmal til representanten Simonsen.

Jan Simonsen (Frp): For det forste: Hvis det skal
vaere noen helhet og sammenheng i straffeutmalingen,
ber det faktisk vere slik at man fir en normal dom for
hver enkelt kriminell handling man begér.

Nér det gjelder forstegangskriminelle, er straffeutmé-
lingen etter mitt forslag avhengig av hvor mye kriminali-
tet han har begatt. Hvis en forstegangskriminell ikke blir
tatt for han har begétt ti ran, er det rimelig at han da dem-
mes for de ti ranene han har begétt, men ved utméalingen
av straff for hvert enkelt ran, kan man ta individuelle
hensyn. Da kan man vurdere den kriminelles alder, om-
stendighetene rundt den kriminelle handlingen og bruta-
liteten den kriminelle handlingen er utfort med. Alt dette
kan man fortsatt ta hensyn til, selv om man far utmalt en
straff for hver enkelt konkret kriminell handling.

Inge Lonning (H): Jeg ble fascinert av representan-
ten Simonsens konstatering av at alle partier i denne sal,
bortsett fra Fremskrittspartiet, mangler kriminalpolitisk
potens. N& skal det som kjent mer enn potens til for &
frembringe fruktbare resultater, men ikke desto mindre er
det et ganske stimulerende bilde.

Jeg forstod samtidig representanten Simonsen slik at
han neermest beklaget at det forslaget han fremsatte, had-
de en grense pa 21 ar, og at det ville ha vart enda mer
potens i det hvis man hadde hatt ubegrenset adgang til &
idemme straff.

Jeg foler trang til a stille et spersmél fordi jeg la mer-
ke til at representanten Simonsen flere ganger sa at det
prinsippet som ligger i det forslaget han har fremsatt, er
det eneste logiske og det eneste rettferdige. Det ma bety
at det knapt nok finnes stater, i hvert fall i den vestlige
del av Europa, som har en logisk og rettferdig lovgivning
pa dette omradet. Men hvorfor i all videste verden skulle

det ikke ut ifra Simonsens egne premisser snarere veaere
slik at det var det motsatte av en kvantumsrabatt, nemlig
en gkning? Ville ikke det vaere enda mer logisk? I alle
fall ville det jo vaere enda mer potent. Hvorfor i all vides-
te verden neyer representanten Simonsen seg med et s&
puslete forslag som dette nér han er sé full av potens?

Jan Simonsen (Frp): For enkelte personer som har
provd ut Viagra-pillene, har det vist seg at det har fatt
uheldige sidevirkninger. S det gar nok en grense der og-
sd. For meg er det 4 ha potens det samme som & vere
hard — alts& hard mot de harde, som justisministeren ny-
lig siterte fra Fantomet. Derfor har jeg ingen problemer
med & fjerne 21-ars grensen, og det gjorde vi da vi fram-
satte dette forslaget 1 forrige stortingsperiode. Denne
gangen hadde vi et lennlig hap om at en moderering av
forslaget ville fore til flertall. Det gikk dessverre ikke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg skal overho-
det ikke blande meg inn i debatten om potens og Viagra.
Den kan vel i denne sammenheng ha en tendens til & av-
spore noe fra det denne saken egentlig handler om.

Kiristelig Folkeparti deler bekymringen over omfanget
av bade vinnings- og voldskriminalitet. Representantene
Hagen og Simonsen peker pa «gjengangerne» som opp-
lever domstolenes «kvantumsrabatty som samfunnets
kjeerkomne unnfallenhet i forhold til det & fa straff for
hver enkelt kriminell handling. Det er ingen grunn til & se
bort fra at representantene her fokuserer pa et problem
som det er ngdvendig & gjere noe med. Men Kristelig
Folkeparti vil ikke folge resonnementet om at straffen for
hver enkelt kriminell handling skal gjeres til enkel mate-
matikk, hvor de individuelle straffeutmalingene legges
sammen med to streker under svaret — og marsj i fengsel!

Dagens praktisering av straffeprosessloven § 13 forste
ledd er helt klart uheldig. Prinsippet om at forskjellige
saker mot samme person skal forenes i en sak, forer ofte
til at straffesaken utsettes fordi det i etterforskningen
dukker opp nye straffbare forhold. Vi stiller oss derfor pa
nytt bak de merknader som i forskjellige sammenhenger
uttrykker stotte til & begrense oppsamlingen av flere
straffbare forhold for det tas ut tiltale. Vi imeteser for-
slag fra departementet om dette.

Kiristelig Folkeparti mener at det i innstillingen er pekt
pa en del tiltak som vil fore til redusert gjengangerkrimi-
nalitet. Det gjelder bade i form av reduserte rabatter, og
at gjengangerne far redusert sine muligheter til & begé
nye straffbare handlinger. Jeg viser til folgende punkter:
— Det er ngdvendig med redusert saksbehandlingstid og

hurtig iverksettelse av straffereaksjon.

— Det ma gis &pning for & dele opp pAdemmelsen av flere
straffbare handlinger begatt av en og samme person.

— Utvidet bruk av varetekt overfor de mest aktive gjen-
gangerne. Dette punktet har komiteen bedt om en ut-
redning av, og vi er tilfredse med at arbeidet er i gang.

— Endring av reglene om forkynnelse av dom og anke-
frist, slik forstestatsadvokat Qvigstad foreslar.
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— For det femte kan det vaere grunn til 4 vise til den mu-
lighet for hoyere straffeutmaling som gjeldende straf-
ferammer gir dpning for, ogsa ved anvendelse av straf-
feloven § 62.

Kristelig Folkeparti er enig med flertallet i komiteen
om at de serlige reglene i §§ 62 og 63 i straffeloven fort-
satt ma bygge pa det sakalte straffeskjerpingsprinsippet.
Dermed fastsettes det en felles straff for alle overtredel-
sene, men med en utvidet strafferamme. Vi ensker ogsa
at Regjeringen vurderer om maksimumsgrensen for den
samlede straffeutmdlingen ber heves. Den névarende
grensen har statt urert siden 1902.

Ellers synes jeg at sakens ordferer har hatt en grei
gjennomgang av denne saken. Jeg finner ikke noen grunn
til & foye til annet enn at Kristelig Folkeparti mener de-
partementet og Regjeringen har gitt tilbakemeldinger til
komiteen som viser at problemstillingen tas pa alvor.

Kristin Krohn Devold (H) (komiteens leder): Det
som Stein Ulrich tar opp, er et reelt problem. Vi har en
praksis med lang ventetid for domstolene kombinert med
en praktisering av straffeprosessloven § 13 som sier at en
lovbryter har rett til & fa behandlet alle saker mot seg for-
ent i en sak. Det gjor at enkelte kan vere tiltalt for bade
forti og femti lovbrudd pa én gang. I disse tilfellene vil
straffen sjelden std i forhold til omfanget av forbrytelse-
ne, bl.a. pd grunn av en begrensning som ligger i straffe-
loven § 62, som sier at man bare kan fa en straff opp til
en og en halv gang strafferammen for den mest alvorlige
forbrytelsen man har begéatt. Det er dette som kalles
strafferabattsystemet.

Det som er gledelig i dag, er at det er en enstemmig
komite som tar til orde for & endre dagens praksis, den
praksisen som Stein Ulrich og ogsé en rekke andre politi-
folk ensker & endre. Men man skal veere litt varsom med
a ta andre til inntekt for sitt eget losningsforslag. Stein
Ulrichs utspill i VG den 14. april var basert pa hans artik-
kel i PEL-bladet nr. 1 for 1999. Der beskriver han virk-
ningene av dagens strafferabattsystem, men jeg kan ikke
lese et eneste sted i den artikkelen at det er Fremskritts-
partiets modell som han gir sin tilslutning til. Poenget
mitt er at de tiltak som flertallet i komiteen tar til orde for
i dag, vil ha den virkning at man far bort dagens straffe-
rabattsystem og oppnér det som Stein Ulrich og en rekke
andre politifolk ber om.

Nér det gjelder det 4 ta andre til inntekt for sitt syn, vil
jeg ogséd advare mot & kapre Fantomets jungelord, for det
er Fantomets gamle jungelord som sier at Fantomet er
hard mot de harde. Det er heller ikke noe som Jan
Simonsen og Fremskrittspartiet har funnet pa.

Det denne saken viser, er at det av og til lenner seg &
vere litt talmodig, og at det lenner seg a bedrive samar-
beid. Det er flott at alle partiene i komiteen i ar stemmer
for to forslag som Heyre fremmet den 4. november 1997
i Dokument nr. 8:21, og som kun fikk Fremskrittspartiets
stemmer sd sent som i mars i fjor. Dette viser at ved 4 ta
tiden til hjelp kan det fordi komiteen mener alvor med
merknadene sine, ende opp — og det gjor det ofte — i fler-
tallsforslag.

I tillegg fremmer flertallet, alle unntatt Fremskritts-
partiet, et forslag om & f& utredet en oppheving av dagens
begrensing i straffeutmalingssystemet, regelen om at in-
gen kan idemmes en straff som er lenger enn en og en
halv gang den mest alvorlige forbrytelsen man star tiltalt
for. Disse tre forslagene til sammen vil virke slik at vi i
framtiden kan unngd det som er politimestrenes anlig-
gende, nemlig & se at rabattene som innvilges i straffe-
systemet, er altfor store i forhold til det som oppfattes
som rimelig, bade av det politiske flertall og av folk flest.

Det som er Fremskrittspartiets lasningsforslag i dag,
er & gjeninnfore en ordning fra for 1902, om a legge en
konkret straff for hver forbrytelse oppa hverandre, uten
hensyn til at man da kan komme til & straffe gjentatt ty-
veri hardere enn f.eks. voldtekt eller mord. Den eneste
begrensning i1 Fremskrittspartiets forslag er at ingen skal
straffes lenger enn 21 &r.

Av og til lenner det seg & lese litt historie. Det var
mange gode grunner til at loven ble endret i 1902, og at
Stortinget den gang faktisk var enstemmig om omleggin-
gen. Jeg har lest stortingsdebatten fra 3. desember 1901,
samt de underliggende papirer, og det er interessant les-
ning.

Bakgrunnen for endringen var alle de urimelige straf-
feutmélingseksemplene som ble dokumentert, og som
forte til at Stortinget allerede i 1885 bad om & f4 nedsatt
en kommisjon for & foresld endringer som rettet opp
svakhetene. En kongelig resolusjon av 14. november
1885 endte etter en tid opp i utkast til ny straffelov.

Det gamle systemet var et stykke straff for hvert av de
kriminelle forhold, med en maksimumsgrense, slik
Fremskrittspartiet foreslar i dag. 1 konklusjonen fra
kommisjonens arbeid av 1885 star det:

«I sig selv synes det klart, at det her befulgte Sys-
tem lider af Selvmodsigelse. Er det rigtigt at straffe
fuldt ud de enkelte Forbrydelser, da kan der ikke dra-
ges en vis Grense, hvor dette pludselig opherer at
vere rigtigt, og det i Stedet bliver rigtigt aldeles ikke
at straffe.»

Man slo altsa allerede den gangen fast det urimelige i
at to mord ville treffe grensen fort, mens flere tyverier
ville treffe grensen senere, slik at strafferabatten pd det
groveste forholdet ble sterst. Videre at nar grensen var
nadd, fikk man jo full straffrihet, hvilket er den sterst
mulige rabatt.

Videre star det i kommisjonsarbeidet fra 1885:

«Vor Lovs System er nu ogsaa de fleste Steder op-
givet. Istedetfor at idemme alle Straffe fuldt ud, indtil
en absolut Graense er naaet, har man i Almindelighed
gaaet over til at idemme én Straf for alle Forbrydelser,
saaledes at Maximum for den Straf, som kan idemmes,
er forhaiet, men at det forevrigt er en Skjenssag at fin-
de en passende Strafudmaaling.»

Dette betyr at Norge sé tidlig som i 1885 erkjente at
knapt noe land hadde beholdt denne bestemmelsen — som
det star: «Vor Lovs System er nu ogsaa de fleste Steder
opgivety — samt at et moderne rettssamfunn er kjenneteg-
net ved dommerens individuelle straffeutméiling, slik at
man istedenfor rigide regnestykkedommer, unngér vil-
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kérlighet og lar det vaere dommerens skjonnssak & finne
passende straffeutmaling.

I innstillingen fra justiskomiteen, Indst. O. I for 1901/
1902, var det enstemmighet. Og en enstemmig tilslutning
til omleggingen ble gitt i Stortinget. Siden det har Norge
holdt fast pa den individuelle straffeutmaling og dom-
stolens anledning til helhetlig vurdering.

Det er en videreforing av denne linjen nér komiteen,
unntatt Fremskrittspartiet, nd ensker & ta bort maksi-
mumsgrensen pd 1 72 gang straff for groveste forbrytelse.
Den tar nemlig ogsa bort dommerens mulighet til & utave
individuelt skjonn, pd samme mate som det gamle syste-
met gjorde det.

Dagens maksimumsgrense pd 1 '2 gang fratar dom-
meren mulighet til & idemme strengere nar det er pa sin
plass, pa samme mate som systemet fra for 1902 i realite-
ten fratok dommeren myndighet til & domme mildere ved
4 gi en rabatt som gjorde helheten riktig.

Flertallets innstilling i dag er derfor helt i trad med de
prinsippene som l& bak den omleggingen som ble pabe-
gynt i 1885, for 114 &r siden, samtidig som vi sier at vi
onsker 4 endre dagens strafferabattsystem for & finne en
bedre middelvei. Losningen pa problemet ligger ikke i
regler fra 114 ar tilbake, men i & finne fremtidsrettede
losninger, som tar med seg det beste fra flere systemer.
Det krever vilje til & samarbeide om lesninger fremfor &
demonstrere, og det krever vilje til & forsvare den indivi-
duelle straffeutmaling framfor automatsystemet.

Jeg ber derfor justisministeren bekrefte at det arbeidet
som folger av komiteens tre flertallsforslag, vil bli fulgt
opp, og at det er enighet om at malsettingen helt klart er &
ta bort de uheldige sidene ved dagens strafferabattsys-
tem, slik det fungerer med sin maksimumsgrense, og at
Stortinget kan vente konkrete forslag tilbake fra Regje-
ringen langs disse linjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Simonsen (Frp): Jeg synes det er interessant at
Hoyres representant ma ga tilbake til 1885 for & finne ar-
gumenter mot Fremskrittspartiets forslag. At det for gv-
rig var enstemmighet den gang i Stortinget, er vel kan-
skje ikke sa rart. Det var jo noen ar for Fremskrittspartiet
ble etablert.

Men det er ett argument som jeg ikke helt klarer & for-
std, som jeg gjerne skulle fatt forklart litt bedre. Det gjel-
der denne péstanden om at fjerning av kvantumsrabatten
vil fjerne domstolenes mulighet til & uteve individuelt
skjonn. Det vil naturligvis vaere slik at hvis en person har
begétt la oss si to ran, fem innbrudd og en voldtekt, og
far en samledom for dette, vil man idemme ham én
straff, eksempelvis for voldtekten, som ligger et sted
mellom ett og ti ars fengsel, minimums- og maksimums-
straffen. Da vil man uteve individuelt skjonn ved straffe-
fastsettelsen for hver enkel av de kriminelle handlingene.
Det betyr at to forskjellige personer, som begge begéar to
ran, fem innbrudd og en voldtekt, vil kunne komme ut
med ganske vesentlige forskjeller i samlet straffeutma-
ling, fordi det kan vare forskjellige individuelle forhold

som ligger til grunn for straffeutmalingen. S& akkurat
denne pastanden om at det ligger en begrensning i det in-
dividuelle skjennet, klarer jeg rett og slett ikke & forsta,
utover den ene begrensningen med maksimumsstraffen
pa 21 ar.

Kristin Krohn Devold (H): Poenget mitt var ikke at
man ma ga helt tilbake til 1885 for & finne argumenter
mot Fremskrittspartiets forslag. Poenget mitt var at alle-
rede 1 1885 sa et enstemmig storting alle argumentene
mot Fremskrittspartiets forslag, og at man var et av de
siste land i Europa som la om straffeutmalingssystemet
sitt.

Det viktigste ved den individuelle straffeutmalingen
vi har i dag, er dommerens samlede skjonn. S& lenge
Fremskrittspartiet insisterer pa at det skal demmes ¢én
straff for hvert forhold, er det noe annet enn at det skal
demmes ¢én straff for det samlede forhold. Jeg vil nesten
snu spersmalsstillingen pa hodet: Hvis det er slik som
Jan Simonsen na sier, at det kan uteves et sé stort skjonn
i forhold til hver enkelt utmalt straff at det i realiteten blir
det samme som dagens skjenn, hva er da poenget med
forslaget?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Tor Nymo (Sp): Kriminelle gjengangere stir i dag
for en stor del av det samlede antall vinningsforbrytelser
hvert ar. Mange av disse personene gir ut og inn av
fengslene ar etter ar, uten at de kommer pé rett kjol. S&
snart de er pa frifot, begar de igjen nye lovbrudd. Det er
derfor en besnarende tanke & ta disse personene «ut av
sirkulasjon», slik Fremskrittspartiet skriver i Dokument
nr. 8-forslaget.

Men det blir fullstendig proporsjonslast nar den enes-
te begrensningen for pademmelser av flere forbrytelser
under ett, uavhengig av typen forbrytelse, skal vare lo-
vens maksimumsstraff pd 21 ars fengsel. Det vil lett
kunne fore til urimelig hoye straffer som knapt kan sies &
veare en rettsstat verdig.

Ved flere anledninger har det blitt papekt fra komite-
ens side at straffenivaet er for lavt for vinnings- og volds-
kriminalitet. Serlig har kriminelle gjengangere oppnadd
en kvantumsrabatt som fra flere hold med rette er blitt
karakterisert som urimelig. Men det er langt fra dagens
system til det forslaget som Fremskrittspartiet her har
fremmet.

Det er allerede med det regelverket vi har i dag, ad-
gang til & idomme strengere straffer ved pddemmelse av
flere kriminelle forhold samtidig. Komiteen har ogsa tid-
ligere gitt uttrykk for at en slik straffeskjerpelse er enske-
lig. Vihar da ogsa sett de forste eksemplene pé at Hoyeste-
rett har skjerpet straffenivéet for gjentatt vinningskrimi-
nalitet.

Det er imidlertid pa flere punkter behov for & ta i bruk
ogsa andre virkemidler enn bare okt straff. Det er sarlig
ett punkt som jeg i den sammenhengen vil peke pa.

Det er i dag slik at forfelging mot en person for flere
kriminelle forhold ofte forenes i en sak. Svert ofte forer
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det til at det tar lang tid for forholdene pddemmes. Det
er mye som taler for at det i storre grad ma &pnes for fort-
lopende pademmelse. Jeg avventer derfor i spenning de
reaksjonene som kommer pa det heringsnotatet om straf-
feprosessloven § 13 som Justisdepartementet vil sende ut
i lopet av véren.

Jeg har til slutt et lite hjertesukk. De personene som
her i dag blir kalt vanekriminelle, fortsetter ikke & begé
forbrytelser fordi de ikke sitter lenge nok bak murene.
De havner tilbake i de samme kriminelle miljoene fordi
de ikke har annet & gé til — fordi den eneste maten de kan
livneere seg pa, er ved vinningsforbrytelser. Det ma ikke
bli slik i tida som kommer, at vi byr over hverandre i
hvem som vil straffe disse personene hardest. Strengere
fengselsstraffer bidrar nemlig ikke til a fa bukt med arsa-
kene til kriminaliteten. Svaert ofte er arsaken til at et
menneske havner pa den kriminelle lopebane, en opp-
vekst 1 miljoer som ikke gir rotfeste eller positive utfor-
dringer. Den okte kriminaliteten har ogsd sammenheng
med den tiltakende alkohol- og stoffmisbruken. Kampen
mot kriminaliteten ma derfor fores pa flere plan. Som
forebyggende tiltak mot kriminalitet vil trygge oppvekst-
milje vaere langt viktigere tiltak enn stadige rop om
strengere straffer.

Harald Hove (V): Det er to spersmal vi i hovedsak
har til behandling i denne saken. Det er for det forste
forslaget om at man skal vurdere & utvide den evre straf-
fegrense pa 1 2 ganger den strengeste strafferammen.
Det er i og for seg et greit forslag, selv om jeg nok ma
innremme at jeg har relativt liten tro pé at det vil ha den
helt store effekt pa straffeutmélingen. Jeg tror nok at
man skal lete relativt grundig for & finne dommer hvor
den ovre straffegrensen pd 1'2 ganger den strengeste
strafferammen reelt fungerer i den forstand at man kom-
mer opp pa dette straffenivdet. Men det kan allikevel lig-
ge en viss signaleffekt i at man oker denne, i den forstand
at det kan veere et signal om at man har et enske om et
hoyere straffeniva.

Det andre spersmaélet vi har til behandling, er Frem-
skrittspartiets forslag om en separat utmaling, og sa en
summering av straff for hver enkelt straffbar handling.
Jeg mé innremme at dette for sa vidt tilherer de forslag
fra Fremskrittspartiet som jeg aldri har vert i stand til &
ta skikkelig pa alvor, i den forstand at jeg alltid har kal-
kulert med at dette egentlig er forslag som i grunnen bare
har én eneste hensikt, nemlig & skulle markere Frem-
skrittspartiet som det partiet som liksom tar straffbare
handlinger mest pa alvor, og som skal vare mest til & sto-
le pé i kriminalitetsbekjempelse. For — med all respekt —
jeg er sterkt i tvil om Fremskrittspartiet, og i alle tilfeller
Jan Simonsen, virkelig ville enske de resultater som det
var mulig & i med et slikt straffeutmalingsprinsipp.

Og nir man litt lettvint bruker ord som «kriminelle
gjengangere», kan det faktisk vare et poeng av og til &
stille spersmalet: Hvem er dette? En del av dem som blir
demt for en serie lovbrudd, er faktisk unge lovbrytere
som kanskje ikke blir stanset tidlig nok — ja vel — og som
av den grunn nettopp begér en ytterligere serie. Det an-

dre vil i ganske stor grad kunne vare personer som av
ulike grunner ut fra en personlig situasjon begér lov-
brudd, og da tenker jeg ikke minst pa narkomane. Og sa
vil man kunne ha en viss gruppe som begér flere straff-
bare handlinger pé rad, som vil veere dem man eventuelt
egentlig ville mene at man muligens kunne straffe harde-
re enn i dag. Men det vil faktisk bare vare en liten andel
av dem som ville bli rammet av en slik straffebestemmel-
se som den Fremskrittspartiet her foreslar.

Sa en erliten gjenganger ogsa fra min side, og da i for-
hold til saksordfereren, som pa nytt understreker at straf-
fenivéaet skal veere s& mye lavere enn folks rettsoppfat-
ning. Jeg klarer aldri & la vare & tenke pd at vi jo
sammensetter domstolene slik at vi har svaert mange sa-
kalt vanlige folk med. Vi har i en annen sak litt tidligere
1 &r ogsa vert inne pa at det kanskje er litt uvanlige folk, i
den forstand at de métte likne for mye pa oss selv siden
de i stor grad er politikere — hvis det var det som gjorde
at de avvek fra a veere vanlige folk. Og da blir det litt rart
hvis resultatet av disse organenes avgjorelser skal bli sa
veldig i strid med folks alminnelige rettsoppfatning. Det
er faktisk grunn til & stille spersmal ved det.

Nar vi sier at straffenivaet i dag er for lavt for gjen-
gangerkriminalitet og man sd viser til en dom i Hoyeste-
rett fra desember 1997, blir pa en méte ogsa mitt spers-
mal: Er det fortsatt for lavt, eller har ikke nettopp
Hoyesterett gjennom den dommen gjort den justeringen
som gjor at vi na trolig har fatt et riktig straffenivd? Man
kan pa en maéte ikke fortsette & snakke om disse tingene
uten 4 ta hensyn til at den dommen gav et klart signal om
en endring av rettstilstanden.

En liten ting til: Rabatten har faktisk mange gunstige
sider. I alle tilfeller medferer den nok at vi har en langt
hayere oppklaringsprosent for lovbrudd enn det vi ellers
ville hatt. For en av effektene er faktisk at folk tilstar de
handlinger de har gjort, i langt sterre grad enn de nok vil-
le gjort med et slikt system som det Fremskrittspartiet
har gitt uttrykk for at de ensker.

Men det er all grunn til & se pd de andre spersmalene
som man tar opp, og det er ingen grunn til & oppfatte den-
ne strafferabatten som en fordel for den gjerningsperso-
nen det dreier seg om. Det er ikke noen fordel for folk a
fa lov 4 begé flest mulige straffbare handlinger. Og nar vi
har rabatten, ligger en del av poenget i — den kanskje litt
naive — troen pé at straffen har en individualpreventiv
virkning. Det er jo nettopp grunnen til at man legger vekt
pa forhold for og etter dommen.

Tron Erik Hovind hadde her overtatt

presidentplassen.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg har med stor inter-
esse lyttet til debatten om det Dokument nr. 8-forslaget
som representantene Hagen og Simonsen har fremmet,
om 4 endre den sdkalte rabattordningen som straffeloven
§ 62 gir anvisning pé.

I likhet med min forgjenger, tidligere justisminister
Aud-Inger Aure, kan jeg ikke slutte meg til Dokument
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nr. 8-forslaget. Jeg viser for sa vidt til brev av 18. januar i
ar til justiskomiteen, som er vedlagt komiteinnstillingen.

Derimot kan jeg i store trekk slutte meg til komiteens
tilrddinger, som jeg om litt skal kommentere nermere
punkt for punkt.

Jeg konstaterer med glede at komiteens flertall ikke
har latt seg rive med av Fremskrittspartiets iver etter a
foresla lettvinte losninger pd sammensatte og kompliser-
te problemer. P4 den annen side konstaterer jeg uten gle-
de at komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet mener
at straffskjerpelsesprinsippet er en «ren oppfordring til
vanekriminelle om & begé flere lovbrudd». Det er dess-
uten med undring jeg ser at disse medlemmer av komite-
en oppfatter meg som en «stettespiller for de kriminelley.

Jeg er ogsa opptatt av & bekjempe kriminalitet. Spesi-
elt prioriterer jeg hoyt kampen mot gjentakelseskrimina-
liteten og den grove kriminaliteten. Jeg mener ogsa at
domstolenes straffutmadlingspraksis i en viss grad ber
skjerpes. Men skal vi kunne bekjempe kriminaliteten ef-
fektivt, trenger vi en konstruktiv og nyansert debatt.

Jeg er tilfreds med at komiteen tilrar & avvise forslaget
om & gjeninnfere kumulasjonsprinsippet i norsk straffut-
malingspraksis. Dette prinsippet, som gar ut pa at det
fastsettes en straff for hver enkelt overtredelse som sa
legges sammen til slutt, ble forlatt allerede ved vedtakel-
sen av straffeloven i 1902, som representanten Krohn
Devold dokumenterte og gikk inn pa. Komiteflertallet
onsker som jeg & beholde straffskjerpelsesprinsippet,
som straffeloven § 62 i dag bygger pa. Straffskjerpelses-
prinsippet inneberer at det blir fastsatt en felles straff for
alle overtredelser som pddemmes samtidig, men med en
utvidet strafferamme.

Jeg minner i denne sammenheng om at Stortinget i ja-
nuar 1995 avviste et tilsvarende Dokument nr. 8-forslag
fra representanten Simonsen.

Nar det gjelder komiteens tilrdding til vedtak under II,
kan jeg si folgende: Regjeringen vil fremme forslag til
lovendringer for & motvirke oppsamlingen av forbrytel-
ser for straffereaksjon. Justisdepartementet vil i lopet av
varen sende ut et hegringsbrev som bl.a. inneholder for-
slag om en oppmyking av reglene om forening av straffe-
saker. Forslaget tar sikte pa at det i storre grad blir anled-
ning til & vurdere konkret om det er hensiktsmessig &
dele opp pademmelsen av flere straffbare handlinger be-
gatt av samme person.

Justisdepartementet har ogsa satt i gang en utredning
om behovet for & endre regelverk og praksis om vare-
tektsfengsling av kriminelle gjengangere. @kt bruk av
varetekt kan forhindre at disse kriminelle far anledning
til & begd nye straffbare forhold — som etter hvert samles
opp — mens de venter pa at straffesaken mot dem skal
komme for retten. Departementet har i forste omgang
bedt om Riksadvokatens syn péd saken, og jeg avventer
Riksadvokatens svar.

Regjeringen vil i statsbudsjettet for ar 2000 presentere
konkrete tiltak som reduserer tiden mellom den kriminel-
le handling og straffereaksjon.

Forslaget om & endre reglene om forening av straffe-
saker som jeg nettopp nevnte, kan ogsé fa den virkning at

tiden mellom den straffbare handlingen og reaksjonen re-
duseres. Man unngar forsinkelser som skyldes at straffe-
saken stadig ma utsettes fordi nye forhold kommer til.

Det samme heringsbrevet vil ogsa komme til & inne-
holde forslag til endringer i reglene om forkynnelse av
dom og ankefrist. Dersom det innfores som hovedregel at
domsavsigelsen i straffesaker skjer i rettsmeote der sikte-
def/tiltalte er til stede, samtidig som ankefristen begynner
a lope fra domsavsigelsen, kan man unngé forsinkelser i
saksavviklingen som i dag skyldes at dommen ma for-
kynnes av politiet. Vi vet jo at i en del av storbyene vére,
kanskje i en by som Oslo spesielt, blir dette et s& betyde-
lig praktisk problem at det i seg selv ofte forer til forsin-
kelse i straffesakskjeden.

Pa samme mate vil gkt bruk av varetekt kunne reduse-
re tiden som gér, fordi siktede/tiltalte far mindre mulig-
het til & padra seg nye straffbare forhold som kan forsin-
ke iretteferingen av saken.

Det kan ogsé veere aktuelt med andre konkrete tiltak.
Det har lenge vert en heyt prioritert oppgave for Justis-
departementet & redusere saksavviklingstiden i straffesa-
ker. Mye er allerede gjort pa dette omradet, og arbeidet
fortsetter med uforminsket styrke. Jeg nevner kort som
mulige midler en ekning av antallet stillinger ved dom-
stolene og en ekning av rettssalskapasiteten, mer effektiv
bruk av IT, og andre tiltak som kan bedre utnyttelsen av
de ressursene som allerede finnes.

Dette vil Regjeringen komme narmere tilbake til i
forbindelse med statsbudsjettet. Jeg understreker betyd-
ningen av & se pa straffesakskjeden under ett. Det er ogsd
viktig at valget av tiltak skjer etter en neye vurdering av
om tiltakene har den tilsiktede virkningen.

Det er ogsa slik at jeg er svert opptatt av det vi kan
kalle for balansen i straffesakskjeden. En har med rette
styrket politiet de senere &r, men det er viktig a serge for
at en ikke fér en skjevhet i forhold til det som domstole-
ne, fengselsvesenet og andre i denne kjeden skal stille
opp med, og jeg er opptatt av den problemstillingen.
Hvis ikke vi far dette til & henge sammen, kan de ideelle
malene pa et av disse omradene, f.eks. politiet, fore til at
man ikke far den effektiviteten man ensker. Jeg nevner
ogsé at Justisdepartementet tidligere i ar arrangerte et
symposium med bred deltakelse fra bl.a. domstoler og
advokater om straffesakskjeden. Hurtighet i straffesaks-
kjeden var et sentralt tema.

Jeg var ogsé nylig tilstede pa arsmetet i Politiembets-
mennenes Landsforening, hvor man nettopp la opp til &
feie for egen der i straffesakskjeden. I stedet for & feie for
andres, diskuterte man hvordan politijuristene, patalejuris-
tene, kunne fa hjelp fra alle andre — forsvarere, aktor, riks-
advokat — til & skjerpe seg slik at de gjorde jobben sin bed-
re. Jeg synes personlig & mete en slik kultur som er innstilt
pa 4 ta fatt pd de utfordringer man selv har, er noe meget
konstruktivt. Det er jo ofte i dette landet slik at vi synes det
er bedre & feie for andres der, og hver gang vi treffer noen
som feier for sin egen, med det motto at nar de har gjort
det, har de mye storre rett til & snakke med andre, er det
desto mer oppmuntrende. Jeg merker denne mentaliteten
mange steder i det systemet jeg na har ansvaret for.
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Regjeringen er innstilt pd & vurdere nermere en end-
ring av straffeloven § 62 slik at det blir adgang til &
idemme en strengere maksimalstraff enn i dag. Jeg har
ikke 1 dag noen fast oppfatning om hvordan dette eventu-
elt ber gjores. Man kan jo f.eks. tenke seg at den ovre
grensen forhayes til to ganger strafferammen for det al-
vorligste forholdet, mot i dag halvannen gang. Men dette
ma utredes nermere i departementet og sa eventuelt sen-
des pa hering, for et forslag til lovendring kan legges
fram for Stortinget. Jeg vil selvfolgelig folge opp disse
synspunktene, fordi jeg deler de vurderingene som ligger
bak dem.

Jeg ma imidlertid advare mot for store forventninger
til effekten av en eventuell endring av rabattregelen. Al-
lerede i dag er strafferammene innenfor begrensningene
som felger av § 62, svart vide, og de utnyttes ikke pa
langt neer fullt ut av domstolene. @nsker man et hoyere
niva pa den utmalte straffen, er endringer i domstolenes
praksis viktigere enn lovendringer. Men jeg utelukker
ikke at en endring som komiteen ber Regjeringen om &
vurdere, kan ha en viss signaleffekt.

Hoyesterett, som trekker opp retningslinjene for
straffeutmalingen innenfor lovens strafferammer, har i en
dom fra desember 1997— som flere av representantene
har vist til — uttalt at den rabatten som i praksis gis ved
straffeutmalingen for et sterre antall vinningsforbrytel-
ser, var blitt for stor. Straffeniviet burde derfor heves for
a fa et bedre samsvar mellom straffereaksjon og straff-
verdighet. Det er forelopig for tidlig & si noe om hvilken
virkning dommen vil 4, men jeg har et hip om at dom-
stolene lojalt retter seg etter Hayesterett.

Jeg mener pa denne maten & ha gétt inn pa de ulike
saksforhold som tas opp i denne saken — og som jeg deler
saksordfererens oppfatning av henger sammen — og som
i sum, nar de blir fulgt opp, vil ha den effekt at straffe-
sakskjeden blir raskere og man unngér den kritikk som
folger av folks oppfatning av hvordan retten skal prakti-
seres, ved at det rett og slett gar kortere tid. Derved unn-
gar man ogsd den opphoping av saker for gjengangere
man har vart opptatt av. Man serger rett og slett for at
rettsfolelsen blant folk flest styrkes ved disse praktiske
tiltakene, og det vil etter min mening ogsé styrke tilliten
til hele straffesakskjeden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vil bare kort knytte
en kommentar til noe av det siste statsrdden sa, nemlig at
han var litt usikker pé effekten av straffeutmélingen ved
a endre 1 '2-gangsregelen.

I justiskomiteens mote med Hoyesterett ble det klart
presisert at merknader fra komiteen i ordinaere saker blir
a betrakte som lovens etterarbeider og har dermed ikke
en veldig hoy status i Hayesterett. Det ble ogsé helt klart
presisert at hvis vi legger inn merknader i tilknytning til
en odelstingssak — odelstingsinnstillinger leses av
Hoyesterett — blir det sett p4 som lovens forarbeider og
far en veldig hey status, og vil dermed kunne pavirke i
straffeutmalingen.

Jeg gér ut fra at statsrdden deler oppfatningen av den-
ne presiseringen, slik at vi ikke her undervurderer nett-
opp den betydning det har & kjere igjennom en odel-
stingssak som gir oss muligheter til & presisere vart syn,
siden det er merknader her som er & betrakte som lovens
forarbeider, og som dermed vil ha en direkte effekt pa
Hoyesteretts straffeutmaling.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg undervurderer selv-
folgelig ikke det. Helt siden Gunnar Knudsen klart plas-
serte maktforholdet mellom Heyesterett og Stortinget un-
der konsesjonsstriden, er det vel ingen som er i tvil om at
det Stortinget sier, blir lagt merke til. Jeg deler ogsé den
oppfatning som representanten na gav uttrykk for.

Min undring knyttet seg nok mer til at det allerede er
vide strafferammer innenfor paragrafen, og at det derfor i
praksis blir avgjerende hvordan domstolen oppfatter det.
Men jeg er selvfolgelig ikke i tvil om at domstolen vil
folge med i de merknader som knyttes til en sak som
denne, og som ogsa gér pa relasjonene innenfor straffe-
sakskjeden. Det er jeg ikke i tvil om. Det er slik som re-
presentanten Krohn Devold har gitt uttrykk for, og jeg
deler hennes syn pa det punkt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Flere har heller ikke bedt om ordet til innlegg, og der-
med er debatten i sak nr. 3 avsluttet.

(Votering, se side 510)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortings-
representantene Per-Kristian Foss, Kristin Krohn Devold
og Bjorn Hernces om lov om endring i lov av 22. mai 1902
nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) (kri-
minell lavalder), om lov om endring i lov av 22. mai 1981
nr. 25 om rettergangsmdten i straffesaker (straffeprosess-
loven) (rettshdndhevelsesarrest), lov om endring i lov av
13. juni 1969 nr. 26 om lov om skadeserstatning (forel-
dres okonomiske ansvar), og tiltak for bekjempelse av
voldskriminalitet og ungdomsgjenger. (Innst. O. nr. 64
(1998-99), jf. Dokument nr. 8:18 (1998-99))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Hoyre 10 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter, Venstre 15 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Vidar Bjernstad (A) (ordferer for saken): Innstillin-
gen fra justiskomiteen i denne saken omhandler en rekke
forslag som hver for seg kunne ha berettiget en egen de-
batt. Det bare understreker, etter min oppfatning, svakhe-
ten ved bruk av Dokument nr. 8-forslag for & behandle si
vidt omfattende og mangeartede forslag — ikke minst pa
et omrade som bererer viktige sider ved var rettsstat.
Men jeg gar ut fra at forslagsstillerne forst og fremst var
opptatt av & vise handlekraft og gi raske og enkle svar pa
bakgrunn av en opphetet mediebeskrivelse av voldshand-
linger og kriminell virksomhet.

Som en journalist beskrev dette i Aftenposten av 18. fe-
bruar i ar:

«P4& den annen side kan mediene gjennom ukritiske

voldsoppslag bli mikrofonstativ for politikere og poli-

tiske partier med kortsiktig egen gevinst som driv-
kraft.»

Mer politi og strengere straffer har vaert resepten. Det
fikk vi tydeliggjort ved budsjettkompromisset i fjor hast,
da sentrumspartiene ble presset av Hoyre og Fremskritts-
partiet til & fylle pa politibudsjettet med 100 mill. kr, men
samtidig matte redusere skolefritidsordningen med
130 mill. kr. Det er da, mener jeg, at de enkle losninger
foretrekkes fremfor helhetstenkningen i kriminalitetsbe-
kjempelsen. En god kriminalpolitikk mé fortsatt bygge
pa de to hovedstrategier forebygging for & hindre krimi-
nelle handlinger og reaksjoner nar noen begér lovbrudd.
Det krever at helheten ma ivaretas ikke bare i ordbruk,
men ogsa nér penger skal fordeles. Jeg viser til en rapport
som beskriver situasjonen i en del ungdomsmiljeer i Os-
lo, der de aller fleste politikere la hovedvekten pa den
forebyggende siden.

Jeg lar det bli med dette nar det gjelder kriminalpoli-
tikken generelt.

I det videre vil jeg gjore rede for komiteens eller fler-
tallets innstilling i forhold til de konkrete forslagene i
Dokument nr. 8:18.

Flertallet i komiteen stotter ikke forslaget om & senke
den kriminelle lavalder, som ville gjere det mulig & dem-
me 14-aringer til fengselsstraff. Forslagsstillerne hevder
at disse ikke skal demmes til fengsel, men de lanserte al-
ternativene i Dokument nr. 8-forslaget basert pa en gene-
rell senking av den kriminelle lavalder forutsetter at man
ogsa aksepterer bruk av fengselsstraff overfor 14-aringer.
Alternativene opererer jo med en subsidier fengsels-
straff.

Etter flertallets oppfatning er det i hovedsak foreldre
og det offentlige hjelpeapparatet med barnevernet i spis-
sen som har ansvaret for & reagere og sette i verk tiltak
overfor barn som begar kriminelle handlinger. Vi legger
her ogsé vekt pé felles innsats og samarbeid, hvor bl.a.
bade barnas hjem, skolevesen, barnevern og politi trek-
kes inn. Sa det ikke skal misforstas: Selv om vi ikke on-
sker & demme barn til fengsel, ser vi ogsa alvorlig pa ek-
ningen av forbrytelser begatt av personer under den kri-
minelle lavalder de senere ar. Det er serlig viktig & mot-
virke og hindre kriminalitet blant barn og unge sé tidlig
som mulig. Her tar vi signalene fra lokalmiljeet i Oslo og
politikerne der: De aller fleste gnsker a legge hovedvek-

ten pa det forebyggende arbeidet. Barn under den krimi-
nelle lavalder som begar straffbare handlinger, ma imid-
lertid ogsa metes med klar grensesetting og en rask reak-
sjon. I «reaksjon» legger vi en bredere forstielse enn
straff etter loven. Det vil gjelde alt fra foreldres inngri-
pen, bruk av konfliktradd og tiltak i regi av barnevernet til
tradisjonell straffereaksjon for dem over den kriminelle
lavalder. Samfunnet skal reagere pa kriminelle handlin-
ger.

I Dokument nr. 8:18 er det foreslatt at departementet
skulle nedsette et barnekrimutvalg. Vi mener det er vik-
tig & fa en samlet plan for innsats og tiltak i forhold til
barn og unge nar det gjelder & bekjempe kriminelle hand-
linger, hvor bade forebyggende arbeid og mulige reak-
sjonsalternativer etter at lovbrudd er begétt, blir omhand-
let. Jeg tok dette opp i et spersmal til justisministeren i
januar og fikk et positivt svar — som senere ogsa ble be-
kreftet av statsministeren. Her kan en f& mulighet til &
drefte helheten, tilsvarende handlingsplanen mot vold
som ble behandlet i forbindelse med érets budsjett. Beho-
vet for en samlet innsats har tydeliggjort seg ogsa i for-
hold til de senere ukers diskusjon om deler av ungdoms-
miljeet i hovedstaden.

Komiteen ber derfor Regjeringen fremme en slik sam-
let plan i lopet av 1999. Hvordan forarbeidet til en slik
plan blir organisert, er Regjeringens ansvar, men jeg ser
helt klart at det ma innbefatte innsats fra flere departe-
menter. Vi vil her bl.a. legge til grunn flertallets syn i
Innst. O. nr. 49 for 1998-99, som nylig er behandlet, ved-
rerende spersmalet om & endre barnevernsloven med sik-
te pa & forebygge kriminalitet eller som ledd i en etterfol-
gende reaksjon pé kriminelle handlinger. Utgangspunktet
her er at barnevernstjenesten skal veere en hjelpeinstans
for barn og familier, og ikke et reaksjonsorgan i straffe-
rettspleien.

I Dokument nr. 8-forslaget er det fremmet forslag om
a senke strafferammebegrensningen for bruk av varetekt.
Arbeiderpartiet og flertallet i komiteen understreker det
grunnleggende prinsipp i strafferetten om at en person
skal anses uskyldig og ikke straffes for etter avsagt fel-
lende dom. Straff skal ikke forskutteres i form av vare-
tektsfengsel.

Vilkarene for bruk av varetektsfengsling i dag er min-
stevilkdr om at det foreligger skjellig grunn til mistanke
om en straffbar handling som kan medfere hoyere straff
enn seks méneders fengsel, og i tillegg normalt krav om
en serlig fengslingsgrunn, forst og fremst unndragelses-
fare, bevisforspillelse eller gjentakelsesfare.

Dokument nr. 8-forslaget omhandler unntaksbestem-
melsen som kan anvendes pad de aller groveste sakene
hvor det apnes for varetektsfengsling selv om det ikke
foreligger en sarlig fengslingsgrunn. Det ma etter dagens
regler dreie seg om en forbrytelse som kan medfore feng-
selsstraff i ti ar eller mer, eller forsek pa en slik forbrytel-
se. Typiske eksempler her er drap, voldtekt og grovt ran.
Kravet til mistanken er betydelig skjerpet i disse sakene.

Formaélet med bestemmelsen er & motvirke at folks
rettsfolelse states, og at de mister tilliten til rettssystemet
ved at gjerningspersonen bak grove forbrytelser gér fri
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fram til domfellelse. Flertallet mener at dagens unntaks-
regel er en riktig og viktig bestemmelse, men mener at
denne ma begrenses til de aller groveste tilfellene. Straff
skal ikke forskutteres i form av varetektsfengsel, og vide-
re fullmakter for bruk av varetekt kan utvanne prinsippet
om uskyld inntil skyld er bevist.

Jeg har ingen forhapninger til Fremskrittspartiet pa
dette omradet, men det er med en viss beklagelse jeg re-
gistrerer at Hoyre synes a neglisjere rettssikkerheten for
4 konkurrere med Fremskrittspartiet om teffest mulig
kriminalpolitikk. Dette er ikke bare min oppfatning, men
jeg har registrert at det ogsa pd Heyres landsmete ble
fremfort tilsvarende synspunkter.

Jeg har merket meg at rettssikkerheten ikke i det hele
tatt dreftes i de merknadene som Heoyre og Fremskritts-
partiet har i innstillingen. Flertallet mener det er betenke-
lig & senke strafferammebegrensningen i unntaksbestem-
melsen. En slik utvidelse av varetektsadgangen ville
innebere at varetektsinstituttet fullstendig skiftet karak-
ter; den ville langt pa vei fa karakter av en forskuttert
straffeordning for en rekke typer nye lovbrudd.

Arbeiderpartiet og flertallet gar ogsa imot & utvide ad-
gangen til & varetektsfengsle personer under 18 ar. Gjel-
dende bestemmelser praktiseres ikke som et forbud mot
varetektsfengsling, selv om domstolene i utgangspunktet
er noe tilbakeholdne. Varetektsfengsling finner stadig
sted, serlig i alvorlige saker. Flertallet mener at personer
under 18 ar i utgangspunktet ikke ber varetektsfengsles.
Varetektsfengsling er en storre pakjenning enn alminne-
lig fengselsstraff og innebarer en serlig pakjenning for
mindreérige. Det folger ogsd av FNs barnekonvensjon at
frihetsbergvelse overfor mindredrige bare skal skje som
siste utvei. Samfunnet har anledning til & beskytte seg
mot alvorlige kriminelle under 18 ar, men flertallet er til-
freds med at domstolene utviser varsomhet med & vare-
tektsfengsle mindreérige og vil derfor ikke ga inn for en
oppmyking av regelverket.

Stortinget vedtok tidligere i ar inkorporering av inter-
nasjonale menneskerettighetskonvensjoner i norsk lov-
givning — enstemmig. Her fremgar det at varetektsfengs-
ling som skjer alene under henvisning til forbrytelsens
grovhet, vil vere i strid med konvensjonene, og at en ber
utvise forsiktighet med hensyn til & utvide ordningen
med varetekt. Norge har da ogsa mottatt kritikk for da-
gens varetektspraksis fordi vi, sammenlignet med andre
europeiske land, bruker varetekt ofte og over lange perio-
der. Tilslutning til internasjonale konvensjoner blir bare
munnsvar nar dette ikke engang er med i merknadene til
en slik sak som vi nd behandler.

Ifolge undersgkelser er det et stort antall personer som
er blitt frikjent i forbindelse med leslatelse fra varetekt.
Mange av dem hadde lang tid i varetekt bak seg. Dette
mener jeg er et rettssikkerhetsproblem ogsé innenfor da-
gens regelverk. Jeg skal ikke her og nd ga inn pé lesnin-
ger for & redusere omfanget av og sarlig lengden pé va-
retektsopphold, men jeg er overbevist om at raskere
straffesaksbehandling i alle ledd vil sté sentralt.

Det bringer meg over til raskere domstolsbehandling
og forslaget om en reservert sal ved Oslo Byrett. Rask re-

aksjon er et viktig virkemiddel i bekjempelse av krimina-
litet. Hovedmalsettingen ma vaere 4 f4 ned den totale
saksbehandlingstiden i domstolene.

Nar det gjelder hurtigdomstoler, har utviklingen kom-
met lenger enn forslaget legger opp til. I Oslo Byrett er
det allerede i dag avsatt to rettssaler der politi og patale-
myndighet selv kan beramme saker. Den ene rettssalen er
avsatt for saker der de siktede sitter i varetekt, og gjen-
gangere og voldssiktede utgjer en stor del av dem. Det
vurderes né a sette i verk ytterligere tiltak for & prioritere
unge lovbrytere og gjengangere. Hele komiteen er enig i
en slik prioritering. Erfaringene fra Oslo — og mange an-
dre steder — med reservert domstol og hurtigere behand-
ling har vert positive, og komiteen mener at dette ma
iverksettes flere steder over hele landet.

Vi vil imidlertid ogsa understreke at hensynet til retts-
sikkerheten for den enkelte mé ivaretas — det gjor faktisk
hele komiteen. Saker mé ikke kjores sé raskt igjennom i
domstolene at rettssikkerheten settes i fare.

Justiskomiteen var nylig pa studiebesgk i New York.
Det innbefattet bl.a. et besok ved en hurtigdomstol, hvor
det i saker av mindre alvorlig karakter raskt etter pagri-
pelse ble foretatt domsavsigelse, og soning ble pdbegynt
— som regel samfunnstjeneste. Kriminalomsorgen og det
sosiale hjelpeapparatet, f.eks. knyttet til rusmisbruk, var
lokalisert i nar tilknytning til domstolen. Gjennom det
nere samarbeidet med kommunale myndigheter og
justisetaten ble innholdet i straffegjennomferingen en vei
tilbake til samfunnet.

Komiteen mener at Regjeringen ber vurdere en slik
modell i forbindelse med ytterligere tiltak for a prioritere
unge lovbrytere og gjengangere i rettssystemet. Det vil
naturlig nok vaere mest aktuelt i befolkningstette omrader
der sakstallet er stort nok.

Spersmalet om ransaking for beslag av vépen har veert
mye omtalt. Komiteen vil her avvente behandlingen av
forslaget i foreliggende innstilling inntil Regjeringen
fremmer sitt bebudede forslag om visitasjonsfullmakt i
politiloven. Vi forutsetter at Regjeringen kommer til
Stortinget med forslag som gjor det mulig & sluttbehand-
le saken for sommeren. Jeg skal ikke foregripe diskusjo-
nen, bare si pa Arbeiderpartiets vegne at vi er innstilt pa &
gi politiet de nedvendige fullmakter for & bekjempe ulov-
lig vapenbesittelse. Men jeg vil ogsé her legge vekt pa at
Oslo-politiet har okt beslagene av vépen vesentlig ved
mer aktiv bruk av eksisterende regelverk.

Det siste forslaget komiteen har tatt stilling til, er
spersmélet om heving av maksimumsbelopet for forel-
drenes objektive erstatningsansvar. Arbeiderpartiet og
flertallet stotter ikke forslaget om & heve dette belopet fra
5000 kr til 20 000 kr. Flertallet viser her til at maksi-
mumsbelepet ble hevet fra 1 000 kr til 5 000 kr s& sent
som i 1995. Det gjelder altsa foreldrenes objektive erstat-
ningsansvar; ansvaret for hendelser som disse ikke ned-
vendigvis har hatt viten om eller herredemme over. For
foreldrenes skyldansvar for barns handlinger gjelder in-
gen belopsgrense, og i skadeerstatningsloven gar det
frem at barn og unge har et selvstendig ansvar for a er-
statte skade som begés uaktsomt eller forsettlig, nar det



1999 Em. 4. mai — Forslag fra repr. Foss, Krohn Devold og Hernas om endr. i straffeloven, straffeprosessloven, 499
skadeserstatningsloven, og tiltak for bekjempelse av voldskrim. og ungdomsgjenger

finnes rimelig. Det er ikke noe sikkert grunnlag for & anta
at heving av belopet vil ha noen betydning for kriminali-
tetsutviklingen. Flertallet vil understreke den serstilling
og de spesielle vansker f.eks. en enslig mor eller far kan
ha, bade nér det gjelder skonomi og med hensyn til mu-
ligheter for & avverge skadevoldende handlinger.

En ytterligere okning av belopsgrensen kan snarere
fore til at spersmalet om lemping oftere blir aktuelt. Fler-
tallet mener da at det vesentligste poeng med det objekti-
ve ansvaret vil falle bort.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjern Hernzes (H): Forst og fremst vil jeg selvfolge-
lig meget bestemt avvise at Hoyre neglisjerer rettssikker-
heten. At en handfull deltakere pd Hoyres landsmete gir
uttrykk for noe i den retning, ber neppe brukes som sann-
hetsbevis. N4 har ikke jeg vaert pa Arbeiderpartiets lands-
meter — det er mulig det er rene idyllen der — men jeg
mener 4 ha sett i avisene at det ogsd der kan forekomme
at en og annen har et litt avvikende syn.

Bortsett fra det er praktisk talt en samlet komite, med
unntak av Fremskrittspartiet, helt klart i ferd med a foreta
en forsiktig innskjerping fordi man ser at vi har fatt en
kriminalitetsutvikling som har gétt pa skjeve. Dette er en
gledelig utvikling. Derfor skal jeg vel vare forholdsvis
mild overfor Vidar Bjernstad som bruker denne anled-
ningen til & angripe Hoyre. Jeg har forst og fremst lyst til
a stille ham to spersmaél.

For det forst: Er Vidar Bjernstad lei seg for at politiet
fikk paplusset 100 mill. kr péd sine budsjetter? Har han
lyst til & fortelle politiet at hvis Arbeiderpartiet hadde fatt
det som de hadde villet, s& hadde budsjettene veert
100 mill. kr lavere, slik som etter Arbeiderpartiets opp-
rinnelige forslag?

Sa til dette med 4 sette skolefritidsordningen opp mot
politibudsjettet. Det er ikke lett & forstd hvordan et statlig
kutt i skolefritidsordningen gjeldende for budsjettaret
1999 kan pévirke kriminalitetsutviklingen, f.eks. 1 1998,
eller — for & si det slik — en kriminalitetsutvikling som har
pagatt kontinuerlig i nesten 30 &r, som har medfert en
seksdobling av kriminaliteten, og som vel er arsaken til
at vi i fellesskap gar inn for denne innskjerpingen. Hvor-
dan kan et statlig kutt i skolefritidsordningen péa
100 mill. kr for budsjettaret 1999 influere pa politibud-
sjettet?

Vidar Bjernstad (A): Det er en kjensgjerning, som
det gér fram av merknadene fra Hoyre og Fremskrittspar-
tiet knyttet til en del av de innskjerpingene og forslagene
til strengere straffer som fremkommer av dokumentfor-
slaget, at man ikke i det hele tatt vurderer rettssikkerhets-
biten og f.eks. vurderer hvordan dette forholder seg til in-
ternasjonale konvensjoner, som bl.a. var et av de grunn-
lagene som departementet gav oss i svarbrevet til komi-
teen. Det synes jeg er litt bemerkelsesverdig, fordi vi ma
ta hensyn til prinsippene i rettsstaten, nettopp poenget
med at en er uskyldig til det motsatte er bevist. Men pa

noen omrader sier en at for de aller groveste tilfellene,
f.eks. ved bruk av varetekt, er det ogsa her muligheter til
ved 4 legge storre vekt pa bevis, & ta hensyn til den alvor-
ligste kriminaliteten og at samfunnet kan verge seg mot
den.

Nér det gjelder spersmalet om politibudsjettet, hadde
vi i Arbeiderpartiet ikke de pengene ved behandlingen av
budsjettet i fjor hest, fordi vi da valgte & skjerme skole-
fritidsordningen. Det er ikke sikkert at nedskjeringer pa
ett omrade forer til at en kan plusse pa pa et annet, men
det er ingen tvil om at det kompromisset inneholdt bl.a.
nedskjaringer i skolefritidsordningen. Det er da jeg re-
gistrerer at alle politikerne i Oslo legger hovedvekten pa
det forebyggende ungdomsarbeidet, p4 ungdomstilbud,
for & motvirke kriminalitet i ungdomsmiljeene. Og det er
ingen tvil om at nedskjaringer i skolefritidsordningen pa
det statlige budsjettet betyr nedskjeringer i kommunene
rundt omkring. Det som né faktisk skjer, er at Oslo under
ledelse av Heyre og Fremskrittspartiet vil ta dette opp
igjen og foresla en okt innsats overfor dette tilbudet.

Kristin Krohn Devold (H): Saksordferer Vidar
Bjernstad trekker inn rettssikkerheten. Da vil jeg sperre
Bjornstad om han ikke er kjent med at Heyesteretts
kjeeremalsutvalg har fastslétt at § 172 ikke er i strid ver-
ken med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
eller med resolusjoner om varetektsfengsel fra Europa-
radets ministerkomite, jf. Norsk retstidende 1987, side
1285. Dette er ogsa referert i professor Johs. Andenas’
bok Norsk straffeprosess, bind 2.

Jeg vil videre sperre Vidar Bjernstad om han ikke er
klar over at Danmark siden 1978 har hatt en varetekts-
paragraf tilsvarende var § 172, men med en strafferam-
me ned til seks &r, altsd bortimot det Hoyre har foreslatt.

Spersmalet er altsa: Er ikke Vidar Bjernstad kjent
med disse forhold siden han kan finne pa & pasta at Hoy-
res forslag ikke er i trdd med rettssikkerheten og det som
er akseptert innenfor Menneskerettighetskonvensjonen?

Vidar Bjernstad (A): Jeg har ikke pastatt at den
straffeparagrafen som vi har i var lovgivning i dag, stér i
motstrid til noen menneskerettighetskonvensjoner. Jeg sa
faktisk at jeg mener at det er en viktig og riktig bestem-
melse, der en tar hensyn til folks alminnelige rettsfolelse
overfor de groveste kriminelle tilfellene. Jeg mener ogsa
at det er nadvendig & bruke denne paragrafen, og det kan
veere tilfeller der en faktisk ber bruke den mer enn i dag.

Men spersmalet nd er om en generelt skal senke straf-
ferammebegrensningene der en har internasjonale kon-
vensjoner som tar til orde for at en skal begrense utvide-
de ordninger for bruk av varetekt. Vi har da ogsa mottatt
en god del internasjonal kritikk for véar bruk av varetekt,
bade i omfang og lengde. Og i den situasjonen velger vi
rett og slett & si at bruken av § 172, som er en unntaksbe-
stemmelse i forhold til den ordinare bruken av varetekt,
men der bevisene ma vere sterkere, faktisk skal begren-
ses til de groveste tilfellene av kriminalitet, for ellers vil
en kunne lage varetektsinstituttet til noe helt nytt, der en
bruker varetekt til en forskuttering av straff.
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Det kan veere en del ting her som gjor at Hoyre faktisk
burde ha kommentert og vurdert dette i forbindelse med
sine merknader i innstillingen til det dokumentet vi har
foran oss her i dag. Men rettssikkerhetsvurderingene er
ikke med i det hele tatt fra Hoyre og Fremskrittspartiets
side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jan Simonsen (Frp): De fleste av de forslagene som
er lagt fram i1 dette Dokument nr. 8-forslaget fra Hoyre,
er selvfalgeligheter som alle drar i riktig retning, og som
lett burde kunne fatt flertall fra et enstemmig storting.

Nér det likevel bare er Hoyre og Fremskrittspartiet
som stotter disse forslagene, viser det hvor langt fra
virkeligheten regjeringspartiene og Arbeiderpartiet be-
finner seg. Naiviteten i forhold til dagens kriminalitet er
tilsynelatende temmelig grenseles.

Hoyre var i sin tid medskyldig i at den kriminelle lav-
alder ble satt opp fra 14 til 15 ar. Na sliter partiet med a
fa den ned igjen. Det er beklagelig at det ikke lykkes. Det
er lett & skape sympati for en 14-aring som begéar alvorlig
kriminalitet. Han er jo sa ung og forstar sikkert ikke hva
han gjer, er den vanlige naive forestillingen. I virkelighe-
tens verden, slik den bl.a. beskrives i filmen «Schpaay
som nylig er vist pd norske kinolerreter, er mange 14-
aringer i dag hardhudede vanekriminelle, som er en fare
for yngre barn og sine jevnaldrende, og som springer
arend for eldre venner som er tilknyttet organiserte, kri-
minelle miljoer. Dersom disse ungdommene ikke blir
stanset i begynnelsen av sin kriminelle lepebane, ender
de i et ufere de ikke vil vaere i stand til & komme ut av.
De partiene som ikke er villig til & redusere den kriminel-
le lavalder, gjor disse unge menneskene en bjernetjenes-
te. De fratar samfunnet mange muligheter til en effektiv
grensesetting.

Forslagsstillerne ensker & opprette en egen forvarings-
ordning/institusjon for harde ungdomskriminelle som
sorterer under barnevernet. Det er absolutt en god idé. Pa
samme maten ber det opprettes ungdomsfengsler, institu-
sjoner, for lovbrytere fra 14 ar og oppover. I disse institu-
sjonene kan det selvsagt ansettes spesialpedagoger og
ikke bare fangevoktere. Ungdommene ber fa tilbud om
behandling for eventuelt narkotikaproblem og et tilpasset
undervisningstilbud.

P& begynnelsen av 1990-tallet ble de statlige skolene
for barn og ungdom med atferdsproblemer nedlagt. Det
var en stor tabbe og métte nedvendigyvis sla ut i okt ung-
domskriminalitet. Disse skolene ble brukt for elever som
ikke passet i vanlig skole, fordi de stjal fra medelever,
mobbet medelever, skulket skolen, roykte hasj eller snif-
fet — de var skoletapere som ikke var i stand til & folge
undervisningen og isteden edela for andre elever. Ved
spesialskolene fikk de en tilpasset undervisning, og de
fikk mete voksne mennesker som var i stand til & sette
grenser for deres atferd. Det hjalp mange av disse barna
fra & havne pd en kriminell lopebane, og det forhindret
andre elever fra & bli edelagt av mobbing. Vi ber fa tilba-
ke noe som likner pa disse atferdsskolene.

Forslagsstillerne vil gke foreldrenes ekonomiske an-
svar for sine barns handlinger. Det er et godt forslag, som
ogsa Fremskrittspartiet har foreslatt ved tidligere anled-
ninger.

Hoyre har et merkelig forhold til spersmalet om vare-
tektsfengsling. I et Dokument nr. 8-forslag i fjor foreslo
partiet mindre bruk av varetektsfengsling. N& foreslar
partiet mer bruk av varetektsfengsling. Det riktige ber
vaere & bevilge mer budsjettmidler til domstolene og inn-
fore hurtigdomstoler, slik at tiden som gér fra siktelse og
til domfellelse, blir kortest mulig.

Samtidig ber domstolene bli flinkere til & bruke vare-
tektsfengsling. 1 tilfeller der en person har tilstitt inn-
brudd, ran eller vold, ber varetektsfengsling nesten alltid
benyttes, fordi det knapt kan tenkes noen tilfeller der det
ikke foreligger risiko for gjentakelse. En person som har
skamslétt et offer 1 fylla, vil selvsagt kunne gjore det
samme igjen neste gang han drikker for mye alkohol. En
person som er arrestert etter en lang innbruddsrekke, er
selvfolgelig pr. definisjon en vanlig kriminell og vil selv-
sagt kunne bega nye innbrudd i tiden frem til domfellelse
dersom han ikke blir varetektsfengslet.

De signalene vi som lovgivere ber gi den demmende
makt, er at den minste fare for gjentakelse ber fore til
varetektsfengsling. I tillegg ber loven endres, slik for-
slagsstillerne foreslr. Men samtidig ber politikerne inn-
se sitt ansvar for at varetektstiden ikke trenger a bli for
lang, gjennom en kraftig opprustning av domstolene. I
den sammenhengen ber bade Arbeiderpartiet og de né-
varende regjeringspartiene ha rimelig darlig samvittig-
het. Det er jo ikke akkurat disse partiene som har fore-
slatt de sterste bevilgningene til domstolene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjoernstad (A): I fjor hest behandlet vi krimi-
nalomsorgsmeldingen, der vi tok for oss en del forskjel-
lige soningsmuligheter. I dagens innstilling er Hoyre og
Fremskrittspartiet sammen om & foresla at man bl.a. skal
bruke betingede dommer, samfunnstjeneste og elektro-
nisk overvaking i forhold til kriminelle mellom 14 og 15
ar. Jeg kan ikke se noe sted i innstillingen om kriminal-
omsorgen at det i det hele tatt ble nevnt at dette skulle
endres slik at dette eventuelt ikke ogsa var under trussel
av en subsidizer fengselsstraff. Hvis det er slik at en me-
ner at en skal bruke betinget fengsel, samfunnstjeneste
og elektronisk overvakning, mé det bety at det er innen-
for det gjeldende regelverk for soning, som i dag, som
betyr en subsidier bruk av fengselsstraff. Betyr ikke da
det, i motsetning til det som pastas, at en ikke tenker
brukt fengsel overfor 14-aringer, at det faktisk innebzrer
prinsippet om bruk av fengsel overfor 14-aringer?

Jan Simonsen (Frp): Mitt standpunkt er at elektro-
nisk overvéking, eller sikalt hjemmesoning, bare skal
brukes som erstatning i de tilfellene hvor man i dag
idemmer betingede straffer, og ikke som erstatning for
ubetinget fengselsstraff. Betingede straffer ber man bru-
ke vesentlig mindre enn det man gjer i dag.
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Men det man snakker om i denne sammenhengen, er
en reduksjon av den kriminelle lavalder og hvilke reak-
sjonsformer man skal bruke overfor personer som er i
14-arsalderen. Det er klart at da skal det litt mer til for
man plasserer disse i fengsel. Men jeg er tilhenger av
ungdomsfengsler i form av institusjoner, men de ma ha et
spesielt serpreg, som jeg redegjorde for i min innled-
ning. Der ber det vere spesialpedagoger, der bar de fa et
undervisningstilbud som er tilpasset deres niva, og der
ber de fa hjelp for sitt narkotikaproblem.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vil bare knytte en
kort kommentar til et utsagn hr. Simonsen kom med i
innlegget sitt, nemlig at Hoyre i det ene oyeblikket gikk
inn for & bruke mer varetekt, og i det neste agyeblikket
gikk inn for & bruke mindre varetekt. Det er mulig dette
temaet er litt nyansert, men jeg benytter her anledningen
til & presisere viktige nyanser.

Nar det for det forste gjelder politiarresten, som vi i
Norge har blitt kritisert for, er det Hoyres klare mening at
det var riktig & redusere bruken av politiarrest.

Nér det dernest gjelder den alminnelige varetektsbe-
stemmelsen i § 171, er det Hoyres klare oppfatning at
den blir for mye brukt av én hovedgrunn, nemlig ventetid
mellom forste og andre instans i domstolen. Og etter at
man fikk toinstanssystemet, har det fort til en svert
utvidet bruk av varetekt, som man bare kan fa ned ved 4
bevilge mer penger til domstolene.

Men sé har vi det tredje punktet, nemlig § 172, som
gar pa unntaksbestemmelsene for varetekt, og som knyt-
ter seg til saker der man forventer & ha kjent gjernings-
mann, og der det dreier seg om meget grov vold. Det er
et omrade vi ensker en moderat utvidelse av.

Dette er nyansert, men det er viktig & ha det klart. Min
oppfordring til Fremskrittspartiets Jan Simonsen er & be-
krefte at Hoyre i de innstillingene vi har vert med pa,
bade har bevilget mer penger til domstolene og har stet-
tet opp om den innskjerpingen som har vert nar det gjel-
der politiarresten.

Jan Simonsen (Frp): Jeg takker for presiseringen.

Jeg skal ikke ga inn i noen lang polemikk med Hayre i
denne saken, hvor vi jo star samlet om samtlige forslag.
Vi fér vel si det slik at det Dokument nr. 8-forslaget som
kom fra representanten Jan Johnsen og andre tidlig i stor-
tingsperioden, sannsynligvis ikke var sé veldig gjennom-
tenkt. Samtidig forstar jeg at det gér an & enske en kor-
tere varetektstid og samtidig mer bruk av varetekt, for
kortere varetektstid kan man oppnd gjennom & styrke
domstolene. Og jeg er enig i at Hoyre har veert med pé &
styrke domstolene gjennom sine forslag i budsjett-
behandlingene.

Grethe G. Fossum (A): Representanten Simonsen
inviterer oss til «virkelighetens verden», som han sier.
Samtidig skaper han et bilde av at det finnes mange 14-
aringer som er gjengangerkriminelle. Mitt spersmal til
representanten er: Hvor mange dreier dette seg egentlig
om? Er det 10 pst. av 14-aringene som er i den situasjo-

nen at de gjentar og gjentar forbrytelser, eller er det 20
pst.? Eller er det slik at Fremskrittspartiet prover & frem-
stille dette slik at det er sd mange og det er sé farlig at vi
ma ha mer politi?

En annen ting som representanten Simonsen gjentar,
er at det er fint & bruke skole som straff. Da vi diskuterte
spesialskolene og nedleggelse av disse, var det akkurat
den problemstillingen at pedagogikk skulle brukes som
straff. Da vil jeg sperre representanten Simonsen om
hvilke resultater han kan vise til der hvor man har brukt
spesialskoler som en straffemetode. Hvor godt har det
slatt ut for de barna som har veert pa disse skolene?

Vi hadde en ganske stor debatt pad 1960-, 1970- og
1980-tallet om arbeidsskoler for barn. Berg arbeidsskole
var en av dem. De hadde 90 pst. i gjentakelse av krimina-
liteten. Er det den situasjonen som representanten fra
Fremskrittspartiet vil ha igjen?

Jan Simonsen (Frp): Dette er nesten som i gamle da-
ger da jeg og representanten Fossum satt sammen 1 kirke-
og undervisningskomiteen og diskuterte nedleggelse av
de statlige atferdsskolene.

Disse atferdsskolene hadde to hovedfunksjoner. Det
forste var & hjelpe de elevene som var igjen i vanlig sko-
le, slik at de ikke ble mobbet av disse elevene med at-
ferdsproblemer, og slik at de kunne tilegne seg leerdom
og slapp a bli ofre — mange ofre blir jo ogsa ofte krimi-
nelle. Den andre funksjonen var ikke & straffe, men &
hjelpe — hjelpe de elevene som hadde atferdsproblemer,
med & bli kvitt sine atferdsproblemer, hjelpe disse eleve-
ne som var skoletapere, med & fa en tilpasset undervis-
ning pa disse spesialskolene, og hjelpe disse elevene fra &
komme inn i en kriminell lopebane ved at de ble plassert
et sted hvor det var voksne mennesker som var i stand til
a sette grenser for disse elevenes atferd. Det er ogsé po-
enget med ungdomsinstitusjoner — bade under barnever-
net, slik som forslagsstillerne foreslar, og nér det gjelder
Fremskrittspartiets enske om & ha tilsvarende institusjo-
ner, eller kall det fengselsinstitusjoner, for unge krimi-
nelle — nemlig a serge for at det blir satt grenser for disse.
Man far ogsa tak i dem nér man far plassert dem i disse
institusjonene, og da kan man samtidig gi dem hjelp,
bl.a. for de rusmiddelproblemene de matte ha.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): De mange viktige
spersmalene vi behandler i dag, dreier seg om hva slags
samfunn vi vil ha. Det er riktignok ikke stor politisk ue-
nighet om at vi vil ha et samfunn med et sosialt nettverk
som fanger opp barn og unge pa et tidlig tidspunkt for de
havner pa skraplanet, et samfunn som tar seg av mennes-
ker som har vert utsatt for kriminelle handlinger, pa en
god mate, og som kommer med raske reaksjoner pa gjer-
ningsmennenes oppfersel, reaksjoner som ogsa stér i for-
hold til de handlinger gjerningsmannen har foretatt.

Det kan virke som om noen tror at Kristelig Folke-
parti, sentrumspartiene og Regjeringen ikke er opptatt av
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punktet vedrerende reaksjoner i forhold til gjernings-
mennene. Det er helt galt! Regjeringspartiene er og har
vaert opptatt av det. Debatten i dag dreier seg i stor grad
om hvilke tiltak/midler vi skal ta i bruk overfor gjer-
ningspersonene.

Nar det gjelder spersmél om senking av kriminell lav-
alder til 14 &r, vil Kristelig Folkeparti slé fast at det er et
problem at eldre kriminelle benytter barn/unge under kri-
minell lavalder til & utfere kriminelle handlinger. Men
spersmaélet blir om vi lgser dette problemet ved & senke
lavalderen til 14 ar. Kristelig Folkeparti tror ikke det. La
oss tenke oss at dette ble gjort. Hva gjor vi da nar vi opp-
dager at 13-dringer brukes til & utfore de handlinger som
14-&ringene gjor 1 dag? Senker lavalderen til 13 ar eller
til 12 ar? Til og med barn under skolealder har vert brukt
til kriminelle handlinger, f.eks. til a frakte narkotika. Dis-
se forholdene lases ikke ved & senke den kriminelle lav-
alder. Vi er nedt til & gé inn i det enkelte tilfellet og finne
ut arsakene til at barn kommer i kontakt med et kriminelt
miljo sé tidlig i livet, og sa fa satt inn tiltak som gjer noe
med &rsakene og leser problemene. Det finnes allerede
gode alternativer som kan tas i bruk. For eksempel kon-
fliktrad: Over 90 pst. av sakene som behandles i konflikt-
rad, blir lgst ved avtale. Konfliktrddene kan ta saken
raskt, gjerningsmannen mater offeret personlig, og gjer-
ningsmannen fir en reaksjon som folge av handlingen.
Barnevernstjenesten kan sette inn tiltak. Bade foreldre,
barnevernet og andre offentlige instanser — skole og poli-
ti — ber samarbeide om & finne lgsninger pa disse tilfelle-
ne. Det kan ogsé hentes mye nyttig stoff fra Det krimina-
litetsforebyggende rad og andre instanser.

Jeg tillater meg ogsé & peke pa forebyggende tiltak
som er viktige, som gir pd dette med & ta barn pé alvor
og lytte til det som de opplever som vanskelig. Det er
viktig & rose det de gjor bra. Det er viktig at de voksne
ikke aksepterer mobbing og vold verken mellom barn og
unge eller leerer og barn. Vi har lest de siste dagene at
17 pst. blir mobbet av sin larer. Det er viktig at det gis
tilrettelagt undervisning, slik at de unge opplever at de
lykkes og ikke hele tiden kommer til kort.

Kristelig Folkeparti tror det ber vere en storre bredde
av tiltak enn det dagens situasjon byr pa, bl.a. fordi vi ser
en gkning av typer kriminalitet som vi ikke har hatt sa
mye av tidligere, og fordi noen av uteverne av denne kri-
minaliteten er yngre og mer belastet enn tidligere. Hvem
er det som begar hvilke handlinger og hvorfor? Og hva
kan man gjere for at de skal slutte & foreta disse handlin-
gene? Det er viktig & underseke forholdene slik at man
kan sette inn de riktige tiltakene pa de riktige omradene.
Derfor gar vi inn for forslaget om at Regjeringen skal
legge fram en samlet plan for innsats og tiltak som be-
kjemper kriminelle handlinger blant barn og unge, her-
under sé vel reaksjoner som forebyggende tiltak.

Kristelig Folkeparti vil understreke at det & forebygge
kriminalitet blant barn og unge og komme med reaksjo-
ner pa slik oppfersel er et ansvar som ikke bare ligger pa
justissektoren, men hvor mange forskjellig aktorer ma
trekkes inn: Foreldre og skole, oppvekstmilje, helse- og
sosialsektoren, kultursektoren — mange har et ansvar her.

Trykt 14/6 1999

Nér det gjelder det objektive ansvaret foreldre har for
sine barns skadevoldende handlinger i skadeserstatning-
sloven, mener Kristelig Folkeparti at for de aller fleste
mennesker 1 dagens Norge er 5 000 kr fortsatt ganske
mange penger, og hvis den hapefulle poden forarsaker en
utgift pa den sterrelse, vil det nok bli reaksjoner i de fles-
te hjem.

Kiristelig Folkeparti vil understreke at det allerede i
dag er hjemmel for & ilegge foreldrene erstatningsansvar
— og her er det ingen belapsgrense — dersom foreldrene
kan bebreides for barnas handlinger. Forslaget om a gke
foreldrenes objektive ansvar kan ha en sosial slagside;
det vil ramme familier med lav inntekt mye hardere enn
familier med god ekonomi.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vil innlede med & ta
veldig sterkt avstand fra en pastand som ble fremsatt av
representanten Bjernstad, nemlig at denne tiltaksplanen
var fremkommet som et resultat av et enske om a fremsta
som handlekraftig pa bakgrunn av oppslag i media. Jeg
ma si at rent personlig reagerer jeg sjelden sa sterkt som
nar barn og unge utsettes for vold, trusler og overgrep.
Spersmalene jeg stiller meg er alltid de samme: Hvorfor
var det ingen som grep inn? Hvorfor var det ingen som
tok ansvar tidligere? Og hvordan kan jeg vaere med pa a
hindre at dette gjentar seg? Det engasjementet forventer
jeg a bli trodd pa.

Oftrene for barnerangjengene som stod for domstolen i
hest, fortalte om ar med redsel for overgriperne, frykt for
a stille i rettssalen og rad fra voksne fagpersoner om 4 la
vere & anmelde for det kunne veaere farlig. Mange trakk
anmeldelsene, og et barn svimte av i retten og torde ikke
fortelle historien sin.

NA& har vi hatt en hjerteskjeerende hendelse 1 Sogndal.
En gutt ble sé plaget av rasistiske mobbere at han sluttet i
gymnaset. Det var ikke nok. Vi vet nd at gutten dede et-
ter at han ble jaget av plagedndene. Hvem tok ansvar for
a sikre offeret? Det ble ikke gjort!

Mitt engasjement ligger i at det ikke kan fortsette slik.
Vi ma sikre at slike handlinger meotes av en konsekvens
for voldsutgverne. Vi ma sikre at barn og unge som opp-
lever slikt, kan henvende seg til voksensamfunnet for & fa
hjelp. Slik sett vil jeg takke representanten Finn Kristian
Marthinsen fra Kristelig Folkeparti, som sa at det var be-
hov for flere tiltak enn det vi har i dag.

Det er noen som har ansvar for a iverksette en konse-
kvens etter at det allerede har skjedd overgrep. Det er
ikke det at forebygging ikke er viktig, for det er kjempe-
viktig! Men det & innsette en konsekvens er ogsé fore-
byggende. I det minste ville det virket slik for de barne-
ransgjengene som hadde operert i to-tre ar. Hadde de blitt
stanset tidligere, hadde det blitt langt feerre ofre. Det jeg
vil ha, er et engasjement fra alle partier pd Stortinget,
med ulike ideologiske stasteder og lesningsforslag, slik
at vi alle bidrar til 4 kunne svare pa spersmalet: Hvilken
konsekvens vil vi handheve for overgrep som allerede
har skjedd?

Jeg utelukker ikke at noen kan finne bedre losnings-
forslag enn de Hoyre har funnet, sdpass ydmyk er jeg.
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(Krohn Devold)

Men jeg har problemer med den mangelen pa losnings-
forslag som gjer seg gjeldende i dag. Flertallet er enig i
at lovbrudd begatt av barn under 15 &r, skal «metes med
klar grensesetting og en rask reaksjon». Men hvilken re-
aksjon? Verken elektronisk husarrest eller samfunnstje-
neste kan brukes for lovbrytere under lavalderen.

En annen mate & innfore reaksjon pé er & stille forel-
drene ekonomisk til ansvar. 5 000 kr for hvert lovbrudd
er lavt i forhold til det skadeverk koster pa en bil eller pa
en bolig. Fortsatt gjelder jo adgangen til «lemping», der
man ikke har midler eller ikke kan klandres. Men det fin-
nes situasjoner der foreldrene burde tatt ansvar tidligere,
og der de har midler.

Ledende personer innen Barnevernsvakten i Oslo en-
gasjerte seg 1 hostens mediedebatt om ransgjengene og
papekte bl.a. mangelen pa virkemidler for & kunne iverk-
sette en reaksjon. Jeg tror derfor at denne gjennomgan-
gen av virkemidlene er helt nedvendig, og jeg er veldig
glad for enstemmigheten i komiteen med hensyn til & be
om en tiltaksplan fremlagt til hesten. Det er like bra som
et hurtigutvalg.

Etter en helt konkret hendelse i 1963 innferte Stortin-
get § 172 i straffeprosessloven, den sékalte rettshandhe-
velsesarrest, som er en unntaksbestemmelse om varetekt
som kommer i tillegg til den vanlige varetektsparagrafen.
Det som skjedde i 1963, var at en drosjeraner ble lgslatt
av forhersretten fordi de vanlige varetektsbestemmelsene
ikke kunne brukes. Publikum reagerte pa at uteveren av
en sé grov forbrytelse ble loslatt, og derfor ble § 172 inn-
fort for & motvirke den folelse av utrygghet og mangel pa
tillit til samfunnets rettshandhevelse som kunne bli fol-
gen om grove forbrytere fikk vare pa frifot under saken.

I Straffeprosesslovkomiteens innstilling nar det gjel-
der bakgrunnen for bestemmelsen, heter det:

«Dreier det seg om en opprerende og grufull forbry-

telse som har skaket almenheten opp, vil denne lett re-

agere mot at siktede skal kunne ga lgs og ledig rundt

til endelig dom er avsagt — en dom som antakelig vil

ga ut pa at siktede skal bergves friheten for mangfol-

dige &r fremover. Heller ikke fra siktedes standpunkt

vil det veere noen fordel at han kan forbli pa frifot: han

vil likevel ikke kunne fortsette sitt alminnelige liv og

sitt daglige arbeid.»

Det er viktig & presisere at unntaksbestemmelsen i
§ 172, 1 motsetning til den ordinere bestemmelsen i
§ 171, har et betydelig skjerpet krav til mistanke, dvs. at
det er overveiende sannsynlig at gjerningsmannen er
kjent.

Da denne unntaksparagrafen ble vedtatt, omfattet den
ogsa vanlig ran. Det omfattet den helt fra 1963 til 1984.
Da ble strafferammene for vanlig ran halvert fra ti til fem
ar, og dermed falt plutselig den kategorien forbrytelse
utenfor § 172. Hoyres forslag er derfor & gjeninnfere en
ordning vi hadde fra 1963 til 1984.

Hoyesteretts kjeremalsutvalg fastslo, som jeg var
inne pé i min replikk til Vidar Bjernstad, at § 172 ikke er
i strid med verken Den europeiske menneskerettskon-
vensjon eller med resolusjoner om varetektsfengsel fra

035

Europarédets ministerkomite. Vi vet at Danmark siden
1978 har hatt en strafferamme ned til seks ar, som er pa
linje med det Hoyre har foreslatt. Det er klart at bestem-
melsen i Danmark ikke kunne ha vert i strid med men-
neskerettighetene i 19 ar uten at noen hadde reagert. Det-
te fremkommer av NOU 1980:28, side 53. Det er derfor
fullt mulig & vedta forslaget om en senking av straffe-
rammekriteriet i § 172 til seks eller fem ar og like fullt
veere helt innenfor lovgivningen i vére naboland og ogsa
helt innenfor det som faktisk var akseptert i loven fra den
ble vedtatt og frem til 1984.

Nar det gjelder utvidet adgang for politiet til ransa-
king etter vapen for & forebygge voldsepisoder, er jeg til-
freds med at denne saken utsettes i pavente av Regjerin-
gens varslede forslag. Hvis vi far den til behandling tids-
nok, er mélet stortingsvedtak fer sommeren, og det kan
veere et gledelig skritt i riktig retning. Det er ogsa glede-
lig at det er stor samstemmighet om behovet for ulike
hurtigere domstolslgsninger, slik Stortinget uttrykte det i
desember i budsjettinnstillingen. Flere prosjekter er né pa
gang, og noen evalueres med positive resultater. Vi vet at
det i Oslo Byrett allerede er reservert rettslokaler som gir
politiet mulighet til & prioritere visse saker.

Pa bakgrunn av dette vil jeg ta opp Hayres forslag.

Morten L und hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Krohn Devold har tatt
opp det forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Jeg pastod i mitt innlegg at
Dokument nr. 8-forslaget ble fremmet av representantene
fra Hoyre for & vise toffhet i kriminalpolitikken pa bak-
grunn av en opphetet mediedekning av voldsepisoder i
lopet av fjorhesten. Jeg fastholder det inntrykket, selv
om jeg tror pa Kristin Krohn Devolds oppriktighet i for-
hold til at hun ensker & hindre kriminelle handlinger.

Men svakheten ligger i at Hoyres resept stort sett er
politi og strengere straffer. Det blir bare munnsvaer nér
hun sier at forebyggende arbeid ogsa er viktig, nar en
som bakgrunn for et barnekrimutvalg kun la vekt pa re-
striksjonene. Jeg fastholder derfor hovedinntrykket,
nemlig at dette er & konkurrere i en knallhard debatt med
Fremskrittspartiets populistiske lgsninger. Jeg understre-
ker igjen at det i Oslo ble gjennomfert en sperreunderse-
kelse i media blant representanter for alle politiske parti-
er, der de fleste, bortsett fra én representant fra Frem-
skrittspartiet, la vekt pa andre ting enn den kriminelle
lavalder. Det forsterker inntrykket mitt at en sa kort tid
etter kriminalitetsomsorgsmeldingen faktisk gér inn for
straffereaksjoner gjennom domstolene som ikke har
grunnlag i det regelverk vi opererer med i dag, fordi de
alternativene som Heyre pépeker skal brukes, er belagt
med subsidier fengselsstraff. Og spersmélet mitt er der-
for: Gar Heyre inn for at 14-aringer skal kunne demmes
til soning i fengsel?

1998-99
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Kristin Krohn Devold (H): For & gi rett pa det siste
sporsmalet forst: Uansett hvor vi setter grensen for
minstealderen, pa 14, 15 eller 16 ar, vil det i den ytterste
konsekvens, som Vidar Bjernstad sier, bety at en som
ikke stiller til samfunnstjeneste, som ikke oppfyller ved-
takene i den betingede dommen eller som bryter den
elektroniske husarresten, ma i fengsel. Min holdning er
at verken 14-, 15-, 16- eller 17-aringer primeert har noe i
fengsel a gjore. Men det blir like galt med dagens straffe-
rettslige minstealder pa 15 &r, for heller ikke 15-aringer
har noe i fengsel & gjore, og det vet jeg at Vidar Bjerns-
tad er enig med meg i. Selv med det Arbeiderpartiet inne-
stér for, far man den samme grensesituasjonen, som in-
gen av oss ensker 4 ha.

Sé til pastanden om at Hayre bare er opptatt av politi
og strengere straffer, at vi ikke er opptatt av forebygging,
og at vi kom med disse forslagene nermest som en pa-
nikkartet reaksjon. For det forste: Nér det gjelder minste-
alderen, star det i programmet vart, det stod i det forrige
programmet ogsa, og det har vert med i atskillige ar.
Dernest vil jeg henvise til den samlede tiltakspakken vi
var med pé i hest. Det viktigste med politiet er jo at vi gir
dem en mulighet til & reagere tidlig, for da har det en
forebyggende effekt. Det er ikke riktig at midler til politi-
et ikke har en forebyggende effekt. Vi var ogsd med pé &
bevilge midler til domstolene, noe som kan korte ned
ventetiden der. Det har ogsé en klart forebyggende ef-
fekt, og dessuten er det bra for ungdom at de slipper &
vente si lenge.

Videre var det Hoyre som foreslo & bevilge midler til
Ungdom mot Vold, som er en frivillig organisasjon. Det
er den eneste organisasjonen som har gode effekter ved
gjengsplitting. Det var Hoyre som tok det opp, vi fikk
flertall for det, og det har en klart forebyggende effekt.
Det var ogsa Heyre som fremmet forslag om midler til
Kirkens Bymisjon, slik at de kunne drive et skikkelig et-
tervern av fangene som kom ut fra Ila landsfengsel. Det
fikk flertall, og det har i heyeste grad en forebyggende
effekt.

Harald Hove (V): Representanten Krohn Devold
fremforte med tyngde at hun hadde et sterkt engasjement
i forhold til overgrep mot barn. Jeg har overhodet ikke
tenkt & betvile at hun har et slikt engasjement. Og jeg ber
faktisk om & bli trodd pé at det ogsd for min egen del
gjelder at det er av de ting jeg har et sterkt engasjement
for. Men ut fra det samme engasjementet blir det for min
del et problem & si at svaret er & gi adgang til & fengsle
barn. Det & redusere den kriminelle lavalder fra 15 til 14
ar blir for meg det gale svaret. Og enda mer galt synes
jeg svaret blir nar Hoyre ogsé foreslar a skulle gi storre
adgang til & varetektsfengsle barn under 18 ar. Det er det
det ene forslaget gér ut pa, noe som vel er litt i strid med
noe av det Kristin Krohn Devold sa i sitt forrige svar,
selv om jeg ikke pd noen maéte betviler at hun helt klart
ikke har noe enske om varetektsfengsling av personer
under 18 &r, og at det er formalet. Men det vil tross alt bli
resultatet hvis man skal apne for sterre adgang til & gjore
det.

Og sa til slutt nér det gjelder dette med forholdet til in-
ternasjonale konvensjoner: I forbindelse med menneske-
rettighetskonvensjonene ble det et poeng fra Hayres side
a skulle ga inn for at Barnekonvensjonen skulle inkorpo-
reres 1 norsk lov. Jeg er ikke sikker pd om det er i sam-
svar med Barnekonvensjonen & ga inn for mer bruk av
fengselsstraff overfor barn, slik disse forslagene faktisk
innebaerer.

Kristin Krohn Devold (H): Det er riktig som repre-
sentanten Hove sier, at Hoyre sammen med Arbeiderpar-
tiet kjemper for ogsd & gjere Barnekonvensjonen til en
del av norsk lov. Jeg hadde syntes det var veldig hygge-
lig om sentrumspartiene hadde vaert med pé dette i komi-
teen, hvilket de ikke var.

Det som er problemet nar det gjelder barn og fengsel,
er i grunnen, som jeg var inne pa i replikksvaret mitt til
representanten Bjernstad, at uansett om man setter straf-
ferettslig minstealder til 14, 15, 16 eller 17 ar, vil det
vaere noen unntakstilfeller der fengsel er den eneste los-
ningen. Konsekvensen av Hoves innvendinger vil jo
vaere & heve minstealderen til 18 4r, for s lenge vi har en
lavalder for folk som ikke er myndige, vil det i den ytter-
ste konsekvens bety at man kan komme til & méatte bruke
fengsel. Jeg mener at det er voldstilfeller som er sa grove
at man ikke kommer utenom det.

I Aftenpostens aftennummer mandag 3. mai er det et
innlegg fra en larer som viser til voldsepisoder blant
skoleelever, der bl.a. en elev planlagt ble mishandlet pa
det groveste, slatt med balltre, gitt slag og spark mot ho-
det, osv. Alle visste om det, ingen hadde sladret — ingen
torde. Og ni av de elvene som stod rundt, er livredde for
a si noe.

Dette er ikke bare et medieoppslag, dette er virkelig-
heten i1 deler av Oslo-skolen, der jeg har mine barn. Jeg
herer til dem som mener at lederne bak denne type vold
faktisk 1 noen tilfeller ma bade varetektsfengsles og
fengsles. Men politiet hevder altsé i dette tilfellet at til
tross for denne meget grove volden og at si mange barn
er livredde, er det ikke adgang til & bruke varetektsfengs-
ling. Det bekymrer meg, og det burde ogsé bekymre re-
presentanten Hove.

Grethe G. Fossum (A): Representanten Krohn De-
vold har et personlig engasjement i forhold til offerets
stilling innenfor kriminalpolitikken, og ere vare henne
for det. Men er engasjementet like sterkt nar det f. eks.
gjelder & styrke barnevernet? Representanten Krohn
Devold nevnte i sitt innlegg at Hoyres reaksjoner var
senking av den kriminelle lavalder, straff og eventuelt
bater nar man begéar forbrytelser. Men jeg savner en an-
nen del av dette, nemlig at de som ikke er for senking av
den kriminelle lavalder, ogsa har tiltak de ensker & bruke,
og de tiltakene er etter min oppfatning mer verdifulle enn
straff. Gjennom mange eksperimenter i norsk kriminal-
historie har det vist seg at straff i forhold til barn ikke
medferer en annen atferd, men rett og slett medferer mer
av den atferden som er uensket.
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I budsjettet for 1999 nevnte Krohn Devold at Hoyre
hadde bevilget 1 mill. kr til Ungdom mot Vold. Jeg mer-
ket meg at Hoyre ikke var interessert i & bruke 50 mill. kr
til en ungdomspakke mot vold. Siden Krohn Devold er s&
veldig opptatt av hva som skjer i skolen, kunne hun i
hvert fall vaert med pé 4 bevilge penger til miljearbeidere
i skolen, som nettopp ville ta innover seg den problema-
tikken man har f. eks. i skolegardene, og infiltrere gjeng-
miljeene. Vi trenger forskning pa dette omradet, og Hoyre
var ikke villig til & gd inn i den problematikken.

Kristin Krohn Devold (H): Siden jeg har mitt stasted
i justiskomiteen, er det ikke unaturlig at jeg nevner de
forebyggende tiltakene som ligger under justiskomiteens
omréde. Og bade Ungdom mot Vold og Kirkens Bymi-
sjon og andre frivillige tiltak er en viktig del av dette.

Jeg skal ogsa vare den farste til & si at forebyggende
tiltak er minst like viktig som de straffende, konsekvens-
handhevende tiltak. Men det er innenfor justisomradet at
vi har ansvar for & sette inn en del konsekvenser. I mot-
setning til barne- og familiekomiteens omrade, som har
veldig mye pé den forebyggende siden, er det justissekto-
ren, ingen andre, som tar ansvar for & hdndheve konse-
kvenser. Hvis ikke engang vi skal fokusere pa dette, vel
da har vi fjernet det siste elementet av & handheve en
konsekvens. Ofte forer dette til at vi som sitter som jus-
tispolitikere, blir mett med beskyldninger om at vi bare
er opptatt av konsekvenser. Det er vi selvsagt ikke.

Jeg vil trekke frem ogsd det kommunale ansvaret, og
jeg vet at byradet i Oslo er i ferd med & utrede en hand-
lingsplan, en tiltakspakke, nettopp for & kunne sette inn
forebyggende tiltak i neermiljeet i den enkelte kommune.
I den grenseoppgang Heyre foretok pa sitt landsmete i
forhold til forskjellige partier ogsa nar det gjaldt krimi-
nalpolitikken, var nettopp det at de forebyggende tiltake-
ne er like sterkt inne pa vare budsjetter som de konse-
kvenshandhevende tiltakene ett av de viktige elemente-
ne. Pa barne- og familieomradet herer jeg altsé til dem
som mener at midler til kontantstette, som gir muligheter
for at familiene i storre grad kan vere hjemme, jobbe noe
mindre og ha mer omsorg for hverandre, er et svert vik-
tig forebyggende tiltak, der vi jammen har vert rause sé
det holder.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avsluttet.

Tor Nymo (Sp): Saksordferer Kristin Krohn Devold
har pa en svert god og grundig mate belyst de problem-
stillinger som er tatt opp i innstillingen. Jeg skal derfor,
sa sent i debatten, neye meg med noen fa korte kommen-
tarer.

Dokument nr. 8:18 for 1998-99 inneholder flere for-
slag, og forslagsstillerne fremholder i begrunnelsene for
forslagene at trygghet mot overgrep og vold er en forut-
setning for frihet og livsutfoldelse. Det er det ikke
vanskelig & slutte seg til. Alle partier pd Stortinget har
ved en rekke anledninger statt sammen om at trygghet i
hverdagen er en rettighet enhver borger har krav pa.

Nér det gjelder forslaget om & senke den kriminelle
lavalder, har tilsvarende forslag vaert behandlet i komite-
en ved flere anledninger. Hovedinnvendingen fra flertal-
let, som Senterpartiet er en del av, er at de lanserte alter-
nativer i forslaget, basert pa en generell senking av den
kriminelle lavalder, forutsetter at man ogsa aksepterer
bruk av fengselsstraff overfor 14-aringer. Flertallet har
slatt fast at det er foreldre og det offentlige hjelpeapparat,
med barnevernet i spissen, som har ansvaret for 4 reagere
og sette i verk tiltak overfor barn som begér kriminelle
handlinger. Flertallet har ogsa vektlagt felles innsats og
samarbeid, der bl.a. barnas hjem, skole, barnevern og po-
liti trekkes inn.

Til foreldreansvar — skadeserstatningsloven § 1-2.
Stortinget vedtok senest under behandlingen av Innst. O.
nr. 41 for 1994-95 & heve foreldres objektive erstatnings-
ansvar til 5 000 kr for hver enkelt skadevoldende hand-
ling.

Jeg synes imidlertid det er grunn til 4 merke seg de-
partementets vurdering, at det ikke er noe sikkert grunn-
lag for & anta at en lovendring som hever maksimumsbe-
lopet for foreldres ansvar, vil f4 den enskede betydning
for kriminalitetsutviklingen.

Jeg er ogsa forneyd med at komiteen pa bakgrunn av
uttalelser fra Regjeringen nettopp ber Regjeringen & bi-
dra til en handlingsplan som skal motvirke kriminalitet
blant barn og unge, og presentere den for Stortinget i lo-
pet av 1999.

Harald Hove (V): Jeg vil innledningsvis fa lov til & gi
uttrykk for glede over saksordfererens innlegg, som jeg
synes var til stor vederkvegelse nar det gjaldt en gjen-
nomgang av prinsipielle og praktiske spersmél i forhold
til de forslagene og sakstemaene som vi her har til be-
handling.

Forst vil jeg si litt om den kriminelle lavalder. Jeg sy-
nes det er viktig & holde fast ved at spersmalet om den
kriminelle lavalder er et spersmél om hva en mener er
den riktige alder for nar en skal gjore et barn strafferetts-
lig ansvarlig. Det er etter min oppfatning ikke et spors-
mél som man i noen sarlig grad kan knytte til spersmalet
om effektiv rettshdndhevelse og effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse. Vi ma stille spersmalet: Nar er det riktig &
gjore et barn strafferettslig ansvarlig? Det blir et verdi-
spersmal — for nar er et barn blitt s& gammelt at det er
riktig & gjore det? Og det har gjort inntrykk pd meg at sa
godt som alle de eldre dommere jeg har mett, konsekvent
har understreket én ting: Hvis det er noe de i sin pensjo-
nisttilveerelse ikke vil savne fra dommergjerningen, er det
det 4 std overfor en 15-4ring som det er spersmal om &
fengsle.

Jeg tror vi skal vere klar over at vi her er ved et spars-
mal som nok er viktig. Og derfor kan jeg godt komme
med en delvis innremmelse til Kristin Krohn Devold,
fordi det folger klart av dette at det for min del overhodet
ikke ville veere aktuelt & veere med pa & senke den krimi-
nelle lavalder. Det betyr at hvis det skulle vere snakk om
en endring, ville nok den motsatte vei vere det jeg kunne
ha vert innstilt pa. Det ligger ikke i det at jeg har fore-
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slatt det, men jeg gir iallfall et signal om hvilken vei det
kunne vare aktuelt & ga.

Det andre er at man har styrket barnevernet etter at
man hevet den kriminelle lavalder fra 14 til 15 ar, og
man har gjort endringer i barnevernsloven som gjer at
den er blitt et bedre redskap til & ta seg av de problemstil-
linger som er knyttet til barn som far den type atferd som
kriminelle handlinger representerer. Jeg er i og for seg
apen for den tenkning at systemet ikke fungerer godt nok
i dag, men jeg er ikke i tvil om at det er innenfor rammen
av den tenkning og det systemet man i sa fall ma gé vide-
re for & finne lgsninger, ikke ved & senke den kriminelle
lavalder.

Nar det gjelder varetektsfengsling og forslaget om &
redusere strafferammen i § 172, vil det faktisk veere
snakk om en dramatisk endring hvis man halverer den fra
ti til fem ar. Og det skyldes at et ganske stort antall lov-
brudd som er praktisk viktige, har en strafferamme mel-
lom fem og ti ar. Hvis jeg ikke husker helt feil, er det
ganske mange som har en strafferamme pa seks ar.

Dersom det skulle vaere enkelttyper av lovbrudd hvor
man pa grunn av en tidrs strafferamme i § 172 ikke kan
foreta fengsling i forhold til hvor man mener at det burde
kunne ha vert apning for det, vil det etter mitt skjonn ha
vaert mer naturlig & vurdere om det betyr at strafferam-
men for de lovbruddene burde heves til ti ar. Det kunne
vaere en mer ryddig og logisk innfallsvinkel etter min
oppfatning.

Ellers vil jeg fa fremheve det som saksordfereren un-
derstreket, at i forhold til varetektsfengsling er hovedpo-
enget a fa redusert bruken av varetektsfengsling ved uli-
ke grep, ikke i forste rekke, i alle fall, a gi okt adgang til
vareteksfengsling.

Nar det gjelder erstatningsloven, er det grunn til &
understreke at det ansvaret som vi her taler om, hvor
det er forslag om & heve belgpsgrensen fra 5 000 til
20 000, er et objektivt ansvar, altsd uten skyld hos dem
som skal betale. Det er et ansvar for andres handlinger,
rett nok personer man har sd ner tilknytning til som
egne barn. Det er viktig & minne om at det i erstatnings-
loven ogsé er en erstatningsbestemmelse for de situa-
sjoner hvor man kan henfore skyld og arsak til at barnet
begar erstatningsbetingede handlinger, til foreldrene;
det er adgang til en full erstatningsutmaling nar det er
noe & bebreide foreldrene pa en sa kvalifisert mate at
man finner det riktig.

Bjoern Hernzes (H): Det var i og for seg en interessant
tanke representanten Hove gav uttrykk for — at han kunne
tenke seg 4 heve strafferammen for en del typer grov kri-
minalitet. Jeg takker for forslaget, og lover at vi skal vur-
dere det. Allikevel synes jeg at man ogsa skal ha i tanke-
ne hvorvidt dette nedvendigvis er den beste maten, og
det er i den sammenheng vi gér inn for & kunne ha en mu-
lighet for bruk av rettshdndhevelsesarrest ogsa ved en
strafferamme pé fem ar. Forskjellen for mennesker som
blir utsatt for grov kriminalitet, er som kjent at noen der
av den utevde volden, og det gir en strafferamme pé over
ti ar for voldsuteveren. Sa er det noen — hvis jeg far lov

til & si det litt spissformulert — som er s sta at de ikke
dor, og da har man altsé ikke en slik strafferamme.

Er det virkelig representanten Hoves mening at det er
tilfredsstillende at man ikke kan ta hiand om den urett
som blir begatt mot disse menneskene, og fastholder han,
etter 4 ha fatt tenkt seg litt om, at han heller vil veere med
pa & oke strafferammen ogsa for dem som «bare» blir ut-
satt for grov vold?

Harald Hove (V): Det som var hovedpoenget i min
anforsel i forhold til forslaget var at man ved & gé inn for
a senke den generelle strafferamme til fem é&r, favner
svert vidt, og at det faktisk er et stort antall straffebe-
stemmelser som kommer inn under § 172 ved at de har
en strafferamme pd mellom fem og ti ar, og ikke minst
noen straffbare forhold med en strafferamme pa seks ér,
som faktisk er viktige bestemmelser.

Et utgangspunkt for mitt resonnement var at hvis man
mener at det er snakk om grove straffbare handlinger
hvor det ville vere riktig med varetektsfengsling etter
§ 172, ville det i sa fall kanskje veere mer logisk & vurde-
re sporsmélet om en heving av strafferammen til ti ar. Jeg
har ikke dermed sagt at jeg vil veere med pé & gé inn for
det. Jeg har ikke tatt stilling til spersmalet om det i for-
hold til disse straffbare handlinger ville vaere riktig med
varetektsfengsling etter § 172, men jeg holder pa en mate
spersmalet dpent, for jeg foler at jeg ikke kan ta stilling
til alle de straffbare handlinger vi her snakker om, under
ett.

En alternativ mate kunne for evrig vare, hvis man
mente at det var noen fé typer straffbare handlinger som
burde komme inn under dette, & nevne dem i § 172, altsa
a individualisere hvilke det i sa fall skulle omhandle. Det
gir meg en mistanke om at de pa Hoyres landsmete som
var opptatt av at Heyres kriminalpolitikere ikke var til-
strekkelig opptatt av rettssikkerhet, kanskje har rett, nar
man her slér sa bredt til istedenfor & g& mer individuelt til
verks. Og jeg har merket meg i den hjemlige valgkamp i
Bergen de karakteristikker som ble gitt av opposisjonen
pa Hoyres landsmete.

Presidenten: Flere har ikke bedt om replikk.

Grethe G. Fossum (A): Debatten rundt tiltak rettet
mot barn og unge med kriminell atferd har vaert oppe
ganske ofte 1 denne salen, senest i slutten av mars, da vi
behandlet barnevernsloven. Diskusjonen gikk pé felgen-
de tema: senke den kriminelle lavalder, bruke barneverns-
loven som en form for straff overfor barn og unge under
den kriminelle lavalder, og om barnevernloven matte en-
dres for & hjelpe barn og unge som blir tatt i kriminelle
handlinger. Flertallet i familie- kultur- og administra-
sjonskomiteen, alle bortsett fra Fremskrittspartiet og
Hoyre, konkluderte med at det ikke var behov for a foreta
en endring i barnevernsloven for at barn og unge som be-
gikk kriminelle handlinger, skulle kunne fa hjelp.

Det er viktig & understreke at barnevernsloven skal yte
barn hjelp, og ikke ma utvikles til & bli en slags straffelov



1999 Em. 4. mai — Forslag fra repr. Foss, Krohn Devold og Hernas om endr. i straffeloven, straffeprosessloven, 507
skadeserstatningsloven, og tiltak for bekjempelse av voldskrim. og ungdomsgjenger

for barn. Flertallet i var komite var opptatt av de tiltakene
og de kunnskapene man trenger for & hindre barnekrimi-
nalitet, og de var ogsa opptatt av at forskningen pa disse
omradene matte nyanseres og oppdateres.

Familiekomiteen var ikke alene om & mene at barne-
vernsloven ikke skulle utvikle seg til en straffelov. Hele
74 av 82 heringsinstanser var imot a forandre barneverns-
loven §§ 4-24 og 4-26. Flertallet understreket at det var
viktig & opprettholde skillet mellom nettopp straffelig-
nende reaksjoner og barnevernstiltak. Barnevernets ut-
gangspunkt er & veere en hjelpeinstans for barn og famili-
er, og ikke et reaksjonsorgan i strafferettspleicayemed.
At barn begar kriminelle handlinger, er et samfunnspro-
blem og ma leses ut fra det.

Jeg tror at vi alle er enige om at gkningen av kriminelle
handlinger begatt i ungdomsmiljeene, krever en utvikling
av barnevernet og ikke en senking av den kriminelle lav-
alder. Ei heller m& man godta at man i skjul av barnevern-
sloven lager straffelignende tiltak som ligner fengsel.

Arbeiderpartiet er opptatt av at det settes i gang mal-
rettede kriminalitetsforebyggende tiltak. Barn og unge
som er i risikosonen, mé stoppes for de utvikler en krimi-
nell lopebane, og det mé reageres raskt. Derfor mé det
vere et nert samarbeid mellom barnevern, frivillige or-
ganisasjoner, politi, skoler og foreldre. Og det er faktisk
slik at disse tiltakene koster penger. Jeg tror vi har et lov-
verk, barnevernsloven, som er tilstrekkelig som virke-
middel til & hjelpe barn under den kriminelle lavalder.
Men jeg tror ikke at vi har funnet fram for evig og alltid
til de helt klart mélrettede tiltakene for & hindre at barn
og unge kommer i risikosonen for & utvikle en kriminell
lopebane.

Vi er enige om at barn trenger at noen setter grenser
for dem og for deres handlinger, men forslagene fra Hoy-
re har til nd dreid seg om & fa senket den kriminelle laval-
der, fa utredet et fast system for oppfelging og reaksjoner
overfor barn under den kriminelle lavalder. Det betyr at
man far et slags straffesystem som blir likt for alle barn i
hele landet, og da har man et straffesystem uten at man
har en straffelov. Det ville vare interessant & hore hva
slags straffesystem man vil foresla for a felge opp alvor-
lige lovbrudd begétt av barn.

Etter Arbeiderpartiets oppfatning er det slik at barne-
vernsloven er til for barns beste, og den skal ikke gi ut-
trykk for et fast system for hvordan problemene skal lo-
ses. Barn er forskjellige, barn er barn, og det mé hele ti-
den sekes losninger som er til beste for det enkelte barn.
Derfor kan vi ikke ha faste systemer.

Med en utvikling av kriminelle handlinger utfort av
barn kreves det av oss alle at vi prover kreative, nye los-
ninger, og da mé vi ha virkemidler for forskning og utvi-
klingsarbeid. Jeg tror det er lett & rope pa mer politi nar
kriminelle handlinger begés av barn, men jeg tror at det
bare er gjennom hardt slit, nitid arbeid og malrettet hjel-
pearbeid pé de stedene hvor slike ting utvikler seg, at vi
kan hindre en kriminell lopebane.

Statsrad Odd Einar Derum: Det er grunn til 4 se med
bekymring pa at barn og unge deltar i kriminell virksomhet.

Fremveksten av ungdomsgjenger hvor vold og annen krimi-
nalitet er et fremtredende tilknytningselement, er seerlig be-
kymringsfull. Det er viktig at samfunnet reagerer overfor
ungdom som begér straffbare handlinger, og at reaksjonen
skjer sé raskt og effektivt som mulig. Bade for samfunnet og
den enkelte ungdom er det om & gjore & bremse opp utvik-
lingen mot en permanent kriminell karriere.

Ungdomskriminalitet er ikke noe nytt fenomen. Utvik-
lingen som vi nd ser i retning av mer organisert og voldelig
kriminalitet, fordrer imidlertid nye mater a takle problemet
pa. Bruk av strafferettsapparatet er bare ett av flere virke-
midler som kan og ber tas i bruk. Det kreves en helhetlig
innsats med samarbeid mellom bl.a. skolevesenet, barne-
vernet, familien, ungdomsorganisasjoner og justissektoren.

Jeg er enig med justiskomiteens flertall som i sin inn-
stilling avviser forslaget om & senke den kriminelle laval-
der fra 15 til 14 &r. Forslagsstillerne uttaler at de ikke
mener at man skal benytte fengselsstraff overfor 14-arin-
ger, men andre former for straff, som f.eks. samfunnstje-
neste og betinget dom med tilsyn. Nar noen blir demt til
samfunnstjeneste eller betinget dom, ma det imidlertid
fastsettes en subsidier fengselsstraff som ris bak speilet
for det tilfellet at samfunnstjenesten eller betingelsene i
dommen ikke fullferes. Forslaget forutsetter derfor at
man aksepterer bruk av fengselsstraff overfor 14-aringer.

Etter min mening herer ikke 14-&ringer hjemme i
fengsel. Behandlingen ma skje gjennom en koordinert
tverrfaglig innsats bl.a. fra barnets hjem, skolevesen, bar-
nevern og politi. Jeg nevner dessuten at den kriminelle
lavalder ble hevet i 1987 fra 14 til 15 &r under henvisning
til de skadelige folgene som frihetsberavelse kan ha pa
barn, og at varetektsfengsling og soning ikke virker kri-
minalitetsforebyggende overfor unge lovbrytere. Disse
standpunktene har etter min oppfatning fortsatt gyldighet.

Justiskomiteen foreslér at Stortinget ber Regjeringen om
a fremlegge en samlet plan for innsats og tiltak som be-
kjemper kriminelle handlinger blant barn og unge. Planen
skal omfatte sa vel reaksjoner som forebyggende tiltak. Jeg
kan opplyse at departementet i dag har holdt et mate med
Barne- og familiedepartementet for & drefte en slik tiltaks-
plan. Det er ogsa nylig tatt initiativ til et nordisk samarbeid
om problemer forbundet med ungdomskriminalitet.

Jeg kan videre nevne at det pa torsdag arrangeres en ho-
ring om vold blant barn og unge i regi av Barne- og familie-
departementet i samarbeid med flere andre departementer.
Formalet med heringen er & {4 bedre kunnskaper om igang-
satt arbeid og innsats for & forebygge og bekjempe vold og
atferdsproblemer blant barn og ungdom og a drefte behovet
for a styrke og videreutvikle denne innsatsen. Man ensker &
fa fram synspunkter pd hva som anses som gode tiltak mot
volden, og pa hva samfunnet kan gjore for & hindre vold og
gi bistand til ofrene. Barne- og familiedepartementet og
Justisdepartementet arbeider ogsa med en rekke andre tiltak,
som det vil fore for langt & g nermere inn pa her. Likevel
vil jeg tillate meg a knytte noen merknader til det, bl.a. pa
bakgrunn av min erfaring fra storbyen Oslo.

Jeg tror at et av de virkelig avgjerende tiltak, spesielt i
forhold til den situasjonen som mange innvandrerung-
dommer mgter, er at man ma ha flere voksne forbilder til
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stede i skolen. Det er virkelig dramatisk at det generelt i
skolen, og spesielt i storbyskolen, nesten ikke fins laerere
med innvandrerbakgrunn. Ja, skulle jeg sette det pa spis-
sen, foregar det i dag faktisk et mer systematisk og bedre
organisert arbeid for & rekruttere kompetent innvandrer-
ungdom til Politihegskolen enn til leererhogskolene. Jeg
tillater meg & si det sa direkte, fordi det i flere ar har un-
dret meg. P4 mange mater — for a spisse det til — er politi-
ets innsats her noe man kan se hen til, mens andre instan-
ser faktisk burde veare opptatt av & rette sekelyset mot
hvordan man skal rekruttere. Jeg har selv veert til stede
pa store skoler i Groruddalen i Oslo, hvor man virkelig
driver forbilledlig. Man har bedriftsoppleering — man har
altsa et forhold til det & produsere og forvalte penger —
man har et forhold til naermiljeet, og man treffer i det
hele tatt mange skikkelige folk. Jeg har i et slikt tilfelle
opplevd & sperre en helt utmerket rektor om han noen
gang hadde sagt til en av de 35 pst. innvandrerelever han
hadde: Vi trenger noen av dere tilbake som lerere. Det
hadde han ikke gjort. Men det er jo slike uttalelser fra
voksne mennesker som er livsviktige. Det er — for &
veere litt frimodig — slike uttalelser som i hvert fall har
hatt virkning pa meg. Fordi jeg har mett leerere som kun-
ne snakke direkte til meg, og ikke bare til meg, men ogsé
til mine medelever, har jeg senere kunnet konstatere at
det ble de mest positive, forbausende resultater ut av det.

Jeg retter gjerne sokelyset mot dette, fordi man ofte
snakker om de sosialpedagogiske tiltakene. Men det som
trengs i1 en god skole, er en normal laerer som er til stede
som et godt forbilde. Og jeg vet jo fra de tilfellene hvor
politiet f.eks. i Oslo har en kontakt i et utmerket samar-
beid med skole, at man savner nettopp dette voksenfor-
bildet. Dette oppfatter jeg ikke som noe som umiddel-
bart vil gi resultat, men som det er utrolig viktig & enga-
sjere seg i og lafte opp, og som gér utenfor justissekto-
ren, men som jeg faler behov for & understreke.

Jeg vil ogsé knytte noen bemerkninger til forslaget om
a senke grensen for bruk av sékalt rettshandhevelsesar-
rest. Straffeprosessloven § 172 gir adgang til & pagripe
og varetektsfengsle en person selv om det ikke foreligger
en saerlig fengslingsgrunn, forutsatt at han eller hun er
mistenkt for en forbrytelse som kan medfere straff av
fengsel i ti ar eller mer, og det foreligger tilstaelse eller
andre forhold som i serlig grad styrker mistanken.

Formalet med rettshdndhevelsesarrest er et annet enn
for varetektsfengsling for gvrig. Formalet er ikke & mot-
virke faren for unndragelse, bevisforspillelse eller gjenta-
kelse, men & motvirke den folelse av utrygghet og man-
gel pa tillit til samfunnets rettshdndhevelse som kan bli
folgen hvis personer som har begétt grove forbrytelser,
far vaere pa frifot mens saken er under etterforskning og
domstolsbehandling.

Regelen har veert kritisert, men man har funnet at den
er forsvarlig, ogsd av hensyn til siktede. Men unntaksre-
gelen kan bare forsvares sa lenge dens anvendelsesomra-
de begrenses til de grove straffbare handlingene. Dersom
tidrsgrensen skulle senkes til fem &r, ville anvendelses-
omradet utvides betraktelig til & omfatte et stort spekter
av forbrytelser som ikke innebarer en slik trussel mot

samfunnet at de rettferdiggjor bruk av et sd inngripende
tiltak som rettshandhevelsesarrest innebzrer.

Forslagsstillerne nevner at rettshdndhevelsesarrest
eventuelt kunne brukes ved legemsbeskadigelse, utpres-
sing og ran. Den vil imidlertid ogsd kunne brukes ved
grovt underslag, grovt tyveri, grovt bedrageri, grov utro-
skap og skadeverk. Etter min mening kan det ikke for-
svares at en person skal kunne varetektsfengsles ved mis-
tanke om slike forbrytelser med mindre det foreligger en
serlig fengslingsgrunn. Det ville innebare en form for
forskuttert soning, og vil dessuten kunne veere i strid med
Norges forpliktelser etter Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon.

En annen sak er at det kan vaere grunn til & vurdere en
utvidet adgang til varetektsfengsling for enkelte forbry-
telser, typiske forbrytelser av voldelig karakter, som har
en lavere strafferamme enn fengsel i ti ar, og som saledes
i dag faller utenfor omradet for rettshandhevelsesarrest.
Dette vil Justisdepartementet se neermere pa.

Jeg legger ogsé vekt pa i denne sammenheng at det
generelt i samfunnet vart, ogsa gjentatte ganger fra justis-
komiteen, er understreket at vi skal forfalge vold med
serlig engasjement. Sa dette forhold — at det altsd kan
vare enkelte forbrytelser som en ber vurdere i forhold til
en rettshdndhevelsesarrest — ansker jeg & si at jeg vil vur-
dere nermere, og da eventuelt komme tilbake til det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vil benytte denne an-
ledningen til & ta en replikk pa statsrdden. Kanskje bor vi
oftere her i Stortinget ta replikk ogsa nér det er noe posi-
tivt & gripe fatt i i en annen persons innlegg, og ikke bare
ndr man har noe & veere sterkt kritisk til.

Jeg tar det som et svaert positivt signal fra statsrad De-
rum at han ville kunne stotte en utvidelse av varetekts-
bruken i straffeprosessloven § 172 til enkelte forhold,
f.eks. grov voldsutevelse. Jeg ville i grunnen bare fa be-
kreftet fra Dorum at jeg oppfattet ham riktig, og at vi mu-
ligens kan vente en sak fra Regjeringen som peker pa
dette forholdet med grov voldsutevelse og hvilke mulig-
heter man der har til 4 sikre at det kan brukes varetekt for
a imetega den stigende bekymring i samfunnet for at det-
te tas for lett pa.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg kan klart bekrefte
hva jeg sa. Det skyldes — som sikkert flere har lagt merke
til — at jeg har et betydelig engasjement i kampen mot or-
ganisert kriminalitet, men det har jeg ogsa mot grov vold.
Og det er jo slik, som flere av representantene har veert
inne pa, at det alltid blir igjen et offer etter dette. Og det
var for & markere en holdning i forhold til dette at jeg sa
det jeg sa. Nar jeg sa «vurdere», er det fordi jeg synes at
jeg skal det. Og skal jeg komme tilbake, mé jeg veere vel-
dig presis med det jeg kommer tilbake med.

Jeg synes ogsa det er viktig & gi et slikt signal nér vi
nettopp i disse dager forhapentligvis far et signal om noe
jeg haper varer, nemlig at det kan se ut til at Oslopolitiets
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innsats, og ogsé politiets innsats i andre norske byer, i
hvert fall i forste delen av dette aret, forer til at antall
voldstilfeller gar tilbake. N& er det et veldig svakt statis-
tisk grunnlag vi har, men vi ser en slik utvikling bl.a. som
en folge av — tror jeg — at man har konsentrert innsatsen.
Det ber etter min mening ogsa kunne forsterkes ved at jeg
og andre som er politisk ansvarlig, ser pa alle sider ved
volden, men ogsé pa reaksjonen mot den. Derfor var det
vel overveid det jeg sa pa slutten av innlegget mitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, far en taletid pé inntil
tre minutter.

Bjoern Hernzes (H): I likhet med Kristin Krohn De-
vold vil jeg gjerne si at jeg satte pris pa statsradens inklu-
derende holdning i sitt innlegg. Det tyder jo pa at tidsrik-
tig inngripen og tilsnakk fra leereren har hatt en god virk-
ning i statsradens tilfelle, sa det far vi ta med oss i den vi-
dere behandlingen.

Ellers har jeg bedt om ordet for & foreta en rettelse i
innstillingen pa side 6 annen spalte annet avsnitt. Der
skal det sta: «Komiteens medlemmer fra Hoyre ser posi-
tivt pa at det allerede er satt i gang en ordning» osv.

Presidenten: Presidenten har notert den endring re-
presentanten Hernaes nettopp har referert.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, se side 510)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1 —4.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endring i lov av 4. juli 1927 nr. 11 om stamhuset
Rosendal og om forandring i arverettsreglene for
stamhuset Jarlsberg.

L.
Ilov av 4. juli 1927 nr. 11 om stamhuset Rosendal og
om forandring i arverettsreglene for stamhuset Jarlsberg
gjores folgende endring:

§ 2 skal lyde:

I arvefelgen i stamhuset Jarlsberg gjores den inn-
skrenkning at stamhuset kun skal arves av mannlige og
kvinnelige medlemmer av den nuverende norske linje av
slekten Wedel Jarlsberg slik at den eldre i linjen gdr for-
an den yngre og den ncermere linjen gar foran den fjer-
nere. Er ingen sddan arving til, tilfaller stamhuset Uni-
versitetet i Oslo som fri eiendom pa nermere vilkar som
Kongen bestemmer.

1I.
Loven trer i kraft straks.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i lov av 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten (sjoloven).

L
I lov av 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)
blir det gjort slike endringer:

§ 462 andre og nytt tredje ledd skal lyde:

I Norge skal dispasjorer treffe avgjorelse av om
vilkarene for felleshavari foreligger, og i tilfelle utferdige
felleshavariberegning. Slik avgjerelse og beregning kal-
les dispasje.

Dispasjorer oppnevnes av den som Kongen be-
stemmer.

§ 467 forste og nytt andre ledd skal lyde:

Til dispasjer kan bare oppnevnes den som har ek-
samen som dokumenterer den nodvendige kunnskap om
norsk og fremmed rett og fremmede sprdak. Ved-
kommende ber som regel ogsad ha juridisk profesjons-
utdanning (cand.jur.).

Kongen kan gi forskrift om hvilken kunnskap som kreves
etter forste ledd og om hvilke eksamener som anses d til-
fredsstille vilkdrene. Kongen kan ogsa gi forskrift om at det
i tillegg til slik eksamen kan kreves praksis hos dispasjor.

Névarende § 467 andre til fjerde ledd blir nye tredje
til femte ledd.

§ 468 oppheves.

II.
Denne loven trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Jan Simonsen pé veg-
ne av Fremskrittspartiet satt fram et forslag. Forslaget ly-
der:

«l.

I lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (straffeloven) gjores folgende endring:

§ 62 forste ledd skal lyde:

Har nogen i samme eller i forskjellige Handlinger
forgvet flere Forbrydelser eller Forseelser, idommes
seerskilt straf for hver Forbrydelse eller Forseelse som
sones konsekutivt. Den felles Frihedsstraf fastscettes til
Feaengsel, hvor nogen enkelt af de strafbare Handlinger
vilde have medfert saadan Straf. Dersom summen av de
forskjellige straffe medforer lenger dom end Feengsel i
21 ar begrenses Frihedsstraffen til Feengsel i 21 ar.

I1.

Denne lov trer i kraft straks.»

Komiteen hadde innstillet:

L.

Dokument nr. 8:12 (1998-99) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Carl 1. Hagen og Jan Simonsen om
lov om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov (straffeloven). (Adgang til 4 idemme
okte straffer for forbrytere som blir demt for flere lov-
brudd samtidig.) — avvises.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingens I og forslaget fra Fremskrittspartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 65 mot 11 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.00.59)

Videre var innstillet:

1L
Stortinget ber Regjeringen i 1999 fremme konkrete
lovforslag og tiltak for & motvirke oppsamlingen av for-
brytelser for straffereaksjon, uten & fjerne den indi-
viduelle straffeutmaling.

I1I.
Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for 2000
presentere konkrete tiltak som reduserer tiden mellom
den kriminelle handling og straffereaksjon.

V.

Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring av
straffeloven § 62 slik at det blir adgang til & idemme
strengere maksimalstraff for flere forhold som pa-
demmes i konkurrens, enn dagens regel med en gvre
grense pa 172 ganger strafferammen for det alvorligste av
de pademte forhold gir adgang til.

Presidenten: Komiteens innstilling til II, IIT og I'V blir
i samsvar med forretningsordenens § 30 fjerde ledd & sen-
de Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Kristin Krohn De-
vold pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre satt fram
forslagene nr. 1 og 2.

Forslag nr. 1 lyder:

«Vedtak til lov

om endringer i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov, i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om ret-
tergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven), og i
lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning.

L.

I lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (straffeloven), gjores folgende endring:

§ 46 skal lyde:

Ingen kan straffes for handling foretatt for det fylte 14 ar.

1L

I'lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven), gjores folgende
endring:

§ 172 forste punktum skal lyde:

Nér noen mistenkes for en forbrytelse som kan
medfere fengsel i 5 ar eller mer, eller forsek pa en slik
forbrytelse, kan han pagripes séfremt det foreligger til-
staelse eller andre forhold som i serlig grad styrker
mistanken, selv om vilkarene i § 171 ikke er til stede.

1.

I lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning,
gjores folgende endring:

§ 1-2 nr. 2 skal lyde:

Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt
forsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 ar som
de bor sammen med og/eller har omsorg for, med inntil
20 000 kroner for hver enkelt skadevolding.

Iv.

Denne lov trer i kraft straks.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre pataleinstruksen
slik at grov kriminalitet utfert av ungdommer gir
grunnlag for & begjere varetekt i storre grad.»

Forslag nr. 2 blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet og Hayre, deretter over komiteens innstilling til 1.

Komiteen hadde innstillet:
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L.

Dokument nr. 8:18 (1998-99) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Kristin Krohn
Devold og Bjern Hernas om lov om endring i lov av 22.
mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffe-
loven) (kriminell lavalder), om lov om endring i lov av
22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) (rettshdndhevelsesarrest), lov om
endring i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
(foreldres ekonomiske ansvar), og tiltak for bekjempelse
av voldskriminalitet og ungdomsgjenger pkt. A og pkt. B
nr. 2 og 4 — avvises.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 55
mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.02.04)

2. Komiteens innstilling I bifaltes med 55 mot 21 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.03.18)

Videre var innstillet:

1L
Stortinget ber Regjeringen fremlegge en samlet plan
for innsats og tiltak som bekjemper kriminelle handlin-
ger blant barn og unge, herunder sé vel reaksjoner som
forebyggende tiltak, og presentere denne for Stortinget
pé en egnet mate i lopet av 1999.

Presidenten: Komiteens innstilling til II blir i samsvar
med forretningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Sak nr. 5
Referat

1. (90) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget har
antatt Odelstingets vedtak til
1. lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett (menneskerettsloven) (Besl. O. nr. 58
(1998-99))
2. lov om endringer i straffeloven og straffeprosesslo-
ven m.v. (inndragning av utbytte) (Besl. O. nr. 59
(1998-99))
3. lov om endringer i lov av 10. juni 1977 nr. 73 om
jernbaneansvar overfor reisende (jernbaneansvars-
lova) (Besl. O. nr. 60 (1998-99))
4. lov om endringer i lov av 28. februar 1986 nr. 8 om
adopsjon m.m. (Besl. O. nr. 61 (1998-99))
5. lov om endring i lov av 6. juli 1957 nr. 26 om sam-
ordning av pensjons- og trygdeytelser (Besl. O. nr. 62
(1998-99))

6. lov om endringer i verdipapirhandelloven og enkelte
andre lover (begrensninger i adgangen for ansatte i fi-
nansinstitusjoner m.v. til & foreta handel i finansielle in-
strumenter for egen regning) (Besl. O. nr. 63 (1998-99))
7. lov om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven)
(Besl. O. nr. 64 (1998-99))
— og at lovvedtakene er sendt Kongen.
(91) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endring i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske m.v. (enhetskvoteordning) (Besl. O. nr. 57
(1998-99))
2. lov om endringer i utlendingsloven og i enkelte an-
dre lover (klagenemnd for utlendingssaker m.v.)
(Besl. O. nr. 49 (1998-99))
3. lov om endringer i lov av 31. mai 1974 nr. 19 om
konsesjon og om forkjepsrett for det offentlige ved er-
verv av fast eiendom (konsesjonsloven) (Besl. O. nr.
47 (1998-99))
4.lov om endringer i postloven (Besl. O. nr. 51 (1998-99))
5. lov om endringer i lov av 23. juni 1995 nr. 39 om
telekommunikasjon (telelov) og i enkelte andre lover
(Besl. O. nr. 52 (1998-99))
6. lov om endring i lov av 6. juli 1957 nr. 26 om sam-
ordning av pensjons- og trygdeytelser (Besl. O. nr. 62
(1998-99))
— er sanksjonert under 30. april 1999

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

. (92) Lov om registrering av import og leveranser av

rdolje i Det europeiske skonomiske samarbeidsomra-
de mv (Ot.prp. nr. 54 (1998-99))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

. (93) Lov om endringar i lov av 4. desember 1992 nr.

127 om kringkasting og i lov av 15. mai 1987 nr. 21
om film og videogram (Rammene for den forretnings-
messige verksemda til Norsk rikskringkasting AS)
(Ot.prp. nr. 55 (1998-99))

. (94) Lov om endringer i lov av 4. desember 1992 nr.

127 om kringkasting m.m. (Reklame for livssyn og
politiske budskap i kringkasting) (Ot.prp. nr. 58
(1998-99))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen.
(95) Lov om Schengen informasjonssystem (SIS) og
lov om endringer i utlendingsloven og i enkelte andre
lover som folge av Schengensamarbeidet (Ot.prp. nr.
56 (1998-99))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

. (96) Lov om gjennomfering av Traktat om totalfor-

bod mot kjernefysiske prevesprengingar (Ot.prp. nr.
57 (1998-99))
Enst.: Sendes utenrikskomiteen.

Motet hevet k1. 21.05.




