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Mate fredag den 13. november kl. 11.15

President: Jorunn Ringstad

Dagsorden (nr.4):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov av 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag m.m.
(Innst. O. nr. 7 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 69 (1997-98))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov av 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige varer
samt vaesker og gasser under trykk
(Innst. O. nr. 3 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 87 (1997-98))

3. Referat

Statsrad Ragnhild Queseth
Haar stad la fram 3 kgl. proposisjonar (sja under
Referat).

Presidenten: Representanten Erna Solberg vil setje
fram eit privat lovframlegg.

Erna Solberg (H): P4 vegne av Sverre J. Hoddevik
og meg selv vil jeg fremme forslag om & &pne for at kom-
muner kan velge mellom & kjgpe revisjonstjenester og ha
egne eller interkommunale revisjonsordninger.

Presidenten: Framlegget vil bli handsama etter regle-
mentet. Presidenten vil gjere framlegg om at formiddags-
mgtet om naudsynt held fram utover den
reglementsfastsette tida til kartet er ferdig handsama. Det
har ikkje kome innvendingar mot dette framlegget. — Det
er vedteke.

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov av 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag m.m.
(Innst. O. nr. 7 (1998-99), jf. Ot.prp. nr. 69 (1997-98))

Presidenten: Etter ynske frd kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir avgrensa til 1 time og
15 minutt, og at taletida blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeidarpartiet 25 minutt, Framstegspartiet
10 minutt, Kristeleg Folkeparti 10 minutt, Hagre
10 minutt, Senterpartiet 5 minutt, Sosialistisk Venstre-
parti 5 minutt, Venstre 5 minutt og Tverrpolitisk Folke-
valgte 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt have til
replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg av hovudtalarane fra kvar partigruppe og etter inn-
legg frd medlemmer av Regjeringa.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inn-
til 3 minutt. — Det er vedteke.

Odd Eriksen (A) (ordfarer for saken): Denne lovpro-
posisjonen som vi na skal behandle, er i utgangspunktet
et endringsforslag knyttet til tre lover: borettslagsloven,
boligbyggelagsloven og eierseksjonsloven.

02

Gjennom komiteens behandling av saken har vi hatt
en rekke hgringer med organisasjoner som blir bergrt av
de mulige endringene som komiteen og Odelstinget til
syvende og sist kommer fram til. Med utgangspunkt i hg-
ringene og den kommunikasjonen komiteen har hatt med
statsraden og departementet, har vi ogséa valgt a foresla
endringer i forslaget til lov.

Nér det gjelder eierseksjonsloven, er komiteen enig
med departementet og Regjeringen i de endringsforslag
som fremmes, som i utgangspunktet tar sikte pa a gi klage-
adgangen ved seksjonering et mer reelt innhold. Dette er
komiteen som sagt enig i. Det samme gjelder rett til re-
gistrering i Foretaksregisteret av eierseksjonssameier
som er seksjonert fgr 1. januar 1998.

Nar det gjelder lovendringer knyttet direkte til boretts-
lag og boligbyggelag, er komiteen noe delt. Det er en
samlet komite som foreslar de endringene i loven som
gar utover det som ligger i Regjeringens forslag, nemlig
opprettelsen av et samarbeidsutvalg — jeg skal komme
tilbake til det litt senere.

Det loven i utgangspunktet tar hgyde for, er en opp-
falging av en sak Stortinget tidligere har behandlet, nem-
lig det vi enkelt kan kalle innvandringsmeldingen, hvor
kommunene, fylkeskommunene og staten skulle gis ad-
gang til & erverve andeler i borettslag med sikte pa & kun-
ne gi den delen av befolkningen som har problemer med
a skaffe seg egen bolig tiloud om bolig. Det er dette som
ogséa er Regjeringens utgangspunkt, og som flertallet i
komiteen velger & stgtte opp om.

Vart utgangspunkt har vert at kommunene har et ge-
nerelt ansvar for & legge til rette for boligbygging for inn-
byggerne. De har et szrlig ansvar etter sosialtjenestelo-
ven for & skaffe bolig til dem som har problemer med &
skaffe bolig pa egen kjgl, de som av ulike grunner har
problemer med det. Det er i hovedsak denne siste grup-
pen, som er veldig ulikt sammensatt, som vi gjennom de
lovendringene vi n& behandler, tar sikte pa & hjelpe, og
samtidig gi kommunene, fylkeskommunene og staten det
instrumentet som er ngdvendig for & oppfylle de forplik-
telsene de har gjennom andre lovverk. Det har vaert vart
utgangspunkt.

Sa har det vert en debatt ogsa utenfor huset som i ho-
vedsak har knyttet seg til innvandrermiljget. Det er i alle
fall fra Arbeiderpartiets synspunkt en for snever avgren-
sing av problemstillingene. Det er en mye videre konse-
kvens at denne lovendringen gir kommunene et instru-
ment for & kunne handtere problemene. Men gjennom de
hgringsrundene som komiteen har gjennomfart, har vi
fatt en rekke innspill som har gjort det ngdvendig & presi-
sere hvordan loven og adgangen kommunene na far til &
erverve inntil 10 pst. av andelene i borettslag, skal hand-
teres. For pa den ene side gir man kommunene et instru-
ment i handen for & legge til rette for & skaffe boliger for
vanskeligstilte, pa den annen side har vi et spesielt ansvar
for ogsa a ta hensyn til dem som allerede er beboere i bo-
rettslagene. Det er den avveiningen som ligger til grunn
— og som komiteen stdr sammen om uavhengig av de
mulighetene kommunene na gis til & erverve inntil
10 pst. — for opprettelsen av et samarbeidsutvalg.
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Det brede flertallet, som bestar av alle unntatt Frem-
skrittspartiet, presiserer gjennom innstillingen at kom-
munene har et ansvar med hensyn til & fordele boligene,
at man ikke ma fa en opphoping av boliger i sakalte lav-
kostomrader, men at vi far en spredning av boligmassen
med sikte pa & framskaffe gode bomiljs. Kommunene
har et ansvar ogsa for & legge til rette for gode bomiljg,
0g gjennom hgringer har det kommet fram at i stgrre
byer som f.eks. Oslo er det ikke enkelt & definere deler av
byen som sarskilt gode bomiljg. Det har ogsa kommu-
nen et ansvar for & gjgre noe med. Nar kommunen gis
adgang til 4 erverve eller overta inntil 10 pst. av andelene
i et borettslag, er dette ogsd med utgangspunkt i & sikre
en bedre integrering av vanskeligstilte i vanlige bomiljga.

Hgyre har dissentert nar det gjelder 10 pst.-regelen,
0g Hgyre kommer sannsynligvis tilbake til det i senere
innlegg i denne saken, fordi de tar sikte pa en mer mate-
matisk beregning av de 10 pst. som Regjeringen har fore-
slatt, og som flertallet i komiteen har sluttet seg til. Det
vil jeg anta at Hayre selv redegjor for. Det som er ho-
vedformalet med flertallsinnstillingen, er & falge opp det
som Regjeringen har lagt fram, og gi sin tilslutning til det
med tilfayelsen i § 10, som omhandler samarbeidsutvalg,
men ogsa, som jeg var litt inne pa, at kommunene har an-
svar for & legge til rette for gode bomiljg, med henvis-
ning til debatten utenfor huset, som mediene har fokusert
noe pa, og som gar pa at kommunene i tilfelle kan bli
nedt til & erverve boliger som i utgangspunktet er dyrere
enn dem de kunne fatt ved ikke & legge vekt pa gode bo-
miljg, nemlig ved & etablere disse boligene i lavkostom-
radene.

Sa sier en samlet komite at departementet har et an-
svar for & fglge opp virkningene av de endringene som
ligger i loven, og eventuelt komme tilbake til Stortinget
pa en egnet mate dersom endringene ikke far den tilsikte-
de virkningen. Det er et ansvar som jeg har tillit til at
statsraden og Regjeringen falger opp.

Med disse ordene vil jeg anbefale innstillingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Danielsen (Frp): Det som etter Fremskrittsparti-
ets mening er verdt & merke seg i denne saken, og som er
skuffende for oss nar det gjelder Arbeiderpartiets hold-
ning, er den manglende evnen til & lytte til vanlige bo-
rettslags og borettslagsmedlemmers interesser. Ifglge
OBOS, som er den starste boligkooperasjonen i Oslo
kommune, har man aldri fatt sa sterke reaksjoner og sa
mange klare og entydige hgringsuttalelser, som sier klart
fra at man allerede har store problemer i enkelte boretts-
lag med den adgangen pé 2 pst. som ligger der i dag, pa
grunn av folk som ikke har tilstrekkelig boevne. Og sa
gar Arbeiderpartiet, som etter min mening har vart et
parti som ved en rekke anledninger har vist godt sosialt
engasjement, her til det skritt & dytte belastningen ved
dette ensidig over pa borettslagsmedlemmene og boretts-
lagene. Etter Fremskrittspartiets mening er dette et ek-
sempel pd manglende politikerstyring og en darlig evne
til & lgse konkrete politiske problemer, som man dytter

over pd vanlige borettslagsmedlemmer. Sa det sparsma-
let jeg @nsker & stille til Arbeiderpartiet, er om ikke bo-
rettshavernes gnsker og interesser lenger er av avgjgren-
de betydning for Arbeiderpartiet.

Odd Eriksen (A): Representanten Danielsen tar opp
iallfall et par problemstillinger. | forhold til den siste
spersmalsformuleringen kunne man veere nar sagt dia-
lektisk og veldig presis og si at vi lar ikke de innspillene
som kommer fra borettslagene, ha «avgjerende betyd-
ning». Det er helt utelukket. Det er andre ting som det er
mer nzrliggende a gi avgjerende betydning. Men vi har
valgt & gi de innspillene som er kommet, stor betydning
for vart standpunkt og behandling av denne proposisjo-
nen. Det Klareste eksemplet er at en samlet komite slut-
ter opp om innfgring av samarbeidsutvalg, hvor vi gjen-
nom innstillingen og i lovteksten klart formulerer kom-
munenes ansvar. Det er kommunene som har ansvaret for
a falge opp framlegget og de utfordringene som er knyt-
tet til framlegget. Det er ikke, som vi har fatt hare, bo-
rettslagene som skal péta seg det ansvaret. Det er kom-
munene, og det er se&rlig det som er bakgrunnen for opp-
rettelsen av samarbeidsutvalg.

Nar komiteen er enig i dette — og Fremskrittspartiet
har veert enig i det tillegget i loven som komiteen her tar
initiativet til — er det uavhengig av muligheten til & erver-
ve 10 pst. av andelene i et borettslag. Det har utgangs-
punkt i de problemstillingene som representanten Dani-
elsen her tar tak i, at kommunene har et serlig ansvar for
a folge opp framlegget. Det er ikke et ansvar som skal
ligge pa beboerne og pé borettslagsstyrene.

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg er litt interessert i
denne 10 pst.-regelen, og jeg syns ikke saksordfareren
skal slippe sa lett nar det gjelder akkurat den biten, for
den forundrer meg faktisk litt. Det er sann at man kan
kjgpe en andel i borettslag med fra fem til 19 leiligheter.
Det betyr at i et borettslag med fem leiligheter far man en
andel pa rundt 20 pst., mens derimot i et borettslag med
opptil 19 leiligheter far man en andel pé bare ca. 5 pst.
Det er en skjevfordeling.

Jeg vil sparre: Er det riktig & belaste et lite borettslag
med en 20 pst.-andel nar et starre borettslag altsa slipper
med 5 pst.? Det vil jeg gjerne ha et svar pa fra represen-
tanten fra Arbeiderpartiet.

Odd Eriksen (A): Representanten Andersen tar opp
en problemstilling som jeg var litt inne pa, hvor Hayre
har en avvikende holdning. Det er knyttet til 10 pst.-re-
gelen, hvor ervervsadgangen ved hjemmel gis ved bo-
rettslag med fem eller flere andeler.

Vi mener at det utgangspunktet som Regjeringen har
tatt, innebeaerer en hensiktsmessig ordning og modell. Vi
tror ikke at det vil veere mulig & gi kommunene det verk-
tayet, det instrumentet, som denne lovendringen tar sikte
pa, ved a bruke matematikk og ta utgangspunkt i milli-
meterrettferdighet. Vi tror ikke pa det. Sann sett er det
mer av hensiktsmessighet var tilslutning til Regjeringens
opplegg er knyttet, ikke ut fra millimeterrettferdighet.
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Presidenten:
plikk.

Fleire har ikkje bedt om ordet til re-

Torbjgrn Andersen (Frp): | innstillingen fra kom-
munalkomiteen om endringer i lov om boligbyggelag,
borettslag og eierseksjoner som i dag foreligger til be-
handling i Odelstinget, vil flertallet, alle med unntak av
Fremskrittspartiet, ga inn for at kommuner, fylker og stat
skal gis lovbestemt rett til & kunne kjgpe opp inntil
10 pst. av boligene i norske borettslag.

Formalet med disse lovendringene skal veere & skaffe
flere utleieboliger i de eksisterende bomiljg til flyktnin-
ger, innvandrerfamilier, rusmisbrukere, kriminelle, sosi-
alklienter og andre sosialt vanskeligstilte individer. Og
selvsagt trenger ogsa en del av disse individene som det
siktes til i loven, et bosted. Men i gkende grad & ville
plassere til dels sterkt belastede mennesker bomessig
meget tett sammen med eldre og enslige, sammen med
barn og smabarnsfamilier er mildt sagt en skremmende
tanke. For spgrsmalet er: Passer en del av disse indivi-
dene lovendringene tar sikte pd, i det hele tatt inn i et bo-
miljg med barn, smabarnsfamilier og eldre? Mer frykt
og utrygghet, mer brak og langt flere spenningsfylte kon-
flikter mellom beboerne i borettslagene kan bli det sgrge-
lige resultatet av at disse lovendringene i dag vedtas.

Retten til & kunne bo i et trivelig, godt og rolig bomil-
jo er en meget viktig forutsetning for folks livskvalitet,
og denne retten vil etter mitt syn bli svekket for manges
vedkommende gjennom disse lovendringer.

Mange som bor i borettslag, er meget bekymret over
det som kan skje, og sikkert med god grunn. Reaksjone-
ne fra borettslagene mot de foreslatte lovendringene som
vi i dag behandler, har da ogsa vaert mange og kraftige.
Men det har dessverre under behandlingen av denne sa-
ken vist seg at det kun er Fremskrittspartiet som har veert
villig til & ta hensyn til de tydelige signalene som er kom-
met fra borettslag landet rundt. Fremskrittspartiet avvi-
ser da ogsé hele lovendringsforslaget, bare med noen
mindre unntak.

Et samlet boligsamvirke har ogsa gatt imot hele eller
deler av forslaget fra Regjeringen, men heller ikke dette
har gjort sarlig inntrykk verken pé Arbeiderpartiet, pa
Regjeringen, pa Hayre eller pa SV i deres syn i denne sa-
ken.

Det er i sannhet et urovekkende demokratisk paradoks
at det ikke er blitt tatt sterkere hensyn til de klare syns-
punktene som er kommet fra de mange disse lovendrin-
gene farst og fremst vil ramme.

I Norge finnes det i dag rundt 250 000 leiligheter or-
ganisert i boligbyggelag og borettslag. Av disse eier
kommunene i dag neer 2 pst., tilsvarende ca. 5 000 boli-
ger. Rent matematisk kan dette tallet nd komme til & gke
opptil det tre-fire-femdobbelte, til 15 000-20 000-25 000,
ved & lovfeste & gke den kommunale eierandelen fra
2 pst. til 10 pst. i borettslag.

Gjeldende borettslagslov sier at bare fysiske personer
i utgangspunktet har adgang til & erverve seg andeler,
dvs. leiligheter i et borettslag. Men den samme loven &p-
ner allikevel for at borettslagene selv pa frivillig basis

kan nedfelle i sine vedtekter at ikke-fysiske personer, sa-
kalte juridiske personer som kommune og stat, kan kjgpe
helt opptil 30 pst. av andelene i borettslaget. Flere av
landets rundt 4 000 borettslag har derfor pa et slikt frivil-
lig grunnlag allerede apnet for et 10 pst. kommunalt eier-
skap eller mer i sine vedtekter. Men da styrer de dette
selv.

Jeg mener dette fortsatt m& bygge pa denne selvbe-
stemmelsesretten og frivilligheten fra borettslagenes si-
de. Og det ville vare god grunn til & tro at sa lenge kom-
munene fikk fortsette & erverve boliger i borettslagene pa
et frivillig grunnlag, ville dette bidra til & skape en bedre
atmosfeere for en konstruktiv dialog mellom kommune
og borettslag for & skape en best mulig forvaltning av de
boliger kommunen kunne fatt tillatelse til & kjgpe i bo-
rettslaget pa et frivillig grunnlag.

Dette har til nd, som nevnt, veert en frivillig ordning
der det enkelte borettslag selv har kunnet avgjgre om de
gnsker at kommunen skal fa kjgpe leiligheter for frem-
leie. Derimot & lovfeste en tvangsordning som fratar bo-
rettslagene en vesentlig del av selvbestemmelsesretten
0g styringsretten over hvem man gnsker & selge til, vil
derfor kunne virke meget provoserende pa styrene og be-
boerne i borettslagene. A g fra sivil frivillighet til of-
fentlig tvang er slett ingen god strategi dersom formalet
er & skape et best mulig samarbeidsklima mellom bo-
rettslagene og kommunene.

Denne nye tvangsordningen kan vanskeliggjore et
godt samarbeid mellom kommuner og borettslag for 4 til-
rettelegge for en mer vellykket integrering av de indivi-
der det primeert er snakk om i denne sammenheng. Kom-
munene kan med disse upopulere lovendringene fa bo-
rettslagene tvert imot seg, og dette er et meget darlig ut-
gangspunkt for et ngdvendig samarbeid om sakens hgyst
brennbare realiteter.

Et annet aspekt er at en leilighet i et borettslag med et
darlig bomiljg vil kunne bli vesentlig redusert i pris, og
eieren ma bzere tapet ved eventuelt salg. Dette blir urett-
ferdig. Man vet heller aldri hvem som blir den nye frem-
leier i de kommunale borettslagsboligene. Gjennomtrek-
ken kan ventelig bli stor, og jeg vil si at med disse lov-
endringene vil i alle fall enda flere av fremleierne veere
fremmedkulturelle flyktninger og innvandrere, rusbelas-
tede, kriminelle og asosiale brakmakere som alle vil kun-
ne bidra til & lage problemer og & komplisere det eksiste-
rende bomiljget og skape store utfordringer for beboerne
i mange horettslag.

Disse problemene er allerede i dag store nok som de
er flere steder med en beskjeden kommunal eierandel pa
kanskije bare 2 pst. Spgrsmalet er om problemene vil gke
tilsvarende og i enda flere borettslag nar kommunene kan
gke sine eierandeler til hele 10 pst., ja endog, som jeg var
inne pa i en replikk, inntil 20 pst. i et borettslag der det er
fem leiligheter.

Kommunene har tidligere ikke vist s&rlig handlekraft
og vilje til & ta ansvar i de tilfeller der kommunen har
plassert problemskapende individer i kommunalt eide
leiligheter i borettslag. Kommunene ma na ta sitt ansvar
langt mer alvorlig enn tidligere nar denne nye loven inn-
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fares, og det héaper vi iallfall delvis & sikre gjennom & gi
var statte til et forslag om & opprette et mer formalisert
samarbeid mellom kommune og borettslag.

Fremskrittspartiet vil derfor varsle at vi vil gi var til-
slutning til et nytt fjerde punktum i fjerde ledd i § 10 i
lov om boligbyggelag for a forplikte kommunene til 3 ta
mer ansvar.

Men det er uansett med en darlig og vond falelse jeg
ser at de andre partiene trumfer gjennom disse lovendrin-
gene ndr man vet hvor stor motstand det er mot dette
rundt i mange av landets 4 000 borettslag med kanskje en
halv million beboere. Som lovgivende politikere burde
det veere var farste plikt & lytte ekstra godt til alle dem
som uskyldig kan rammes pa en uheldig mate av lover vi
vedtar. Jeg kan ikke se at komiteflertallet har lyttet ekstra
godt til de mest bergrte parter i denne sak.

Jeg kan ikke, selv med min beste velvilje, se at noen
andre partier enn Fremskrittspartiet har veert villige til &
ta reaksjonene fra dem disse lovendringene farst og
fremst vil ramme, pa fullt alvor. Dette har Fremskritts-
partiet gjort ved & ga klart imot det vesentligste i de frem-
lagte lovendringsforslagene. Det er derfor med en ren og
god samvittighet Fremskrittspartiet i dag som det eneste
partiet, iallfall det eneste store partiet, pa Det norske stor-
ting vil stemme imot de fremlagte lovendringsforslagene
som vi nd behandler.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Eriksen (A): Det er godt det er helg. Man kan
lett bli litt trist nar man hgrer Fremskrittspartiets innlegg
i en sa vidt vanskelig sak. Jeg tror det brede flertallet i
komiteen kan veere enige om at dette er ingen enkel sak,
og det er ingen partier som har tatt lett pa de utfordringe-
ne som vi har statt overfor. Det er faktisk feil nar repre-
sentanten Andersen viser til at borettslagene gar imot de
endringene i loven som Regjeringen foreslar. Det er fak-
tisk sann at flere av borettslagene og instansene som
gjennom hgringsuttalelser har gitt uttrykk for synspunk-
ter pa lovforslaget, skjgnner lovforslaget, og ut fra gene-
relle bustadpolitiske synspunkt er de generelt positive til
tiltak som kan fare til at vanskeligstilte som sgker etter
bustad, kan fa mer ordnede botilhgve, som det star i pro-
posisjonen. Sa sann sett tar representanten Andersen feil.
Han sier: Passer disse individene i vanlige bomiljg med
smabarn, eldre og enslige? Ja, hva slags individer er det
representanten Andersen snakker om? Jeg snakker om et
videre spekter enn det han definerte som flerkulturelle og
innvandrere. | et samfunn hvor gkonomiske konjunkturer
gar bade opp og ned, vil det variere hvilke individer som
er i en vanskelig situasjon og som har behov for stgtte og
bistand til & skaffe seg sin egen bolig. Det kan vere unge
barnefamilier som har problemer med & skaffe seg egen
bolig, og hvor kommunen har fatt ansvar for & legge til
rette slik at de far en bolig. Og skulle ikke de kunne bo i
et miljg med andre familier med smabarn, eller eldre og
enslige, da vet ikke jeg! Hvor har Fremskrittspartiet tenkt
4 ta utgangspunkt nar de skal plassere disse individene
dersom man ikke gnsker dem plassert i vanlige bomiljg-

er? @nsker man & plassere dem pa Jan Mayen? Det mé jo
veere spgrsmalet til representanten Andersen.

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg kan forsikre repre-
sentanten Odd Eriksen om at hvis det bare var smabarns-
familier, den type beboere, det var snakk om & plassere
som fremleiere i de kommunalt eide borettslagsboligene,
hadde det selvsagt ikke vart noe stort problem. Men po-
enget er at det star klart i proposisjonen at formalet er &
skaffe boliger bl.a. til flyktninger, innvandrere, rusmis-
brukere, og det skaper selvsagt frykt hos mange som i
dag bor i borettslag. Og selvsagt er dette en vanskelig
sak.

Nar det gjelder det som representanten Odd Eriksen
var inne pd, at borettslag nermest har henvendt seg til
kommunalkomiteen og veert positive, sa rimer ikke det
med de henvendelser jeg har fatt. De har sagt at de fort-
satt vil ha dette pa et frivillig grunnlag, i og med at flere
borettslag har nedfelt i sine vedtekter at de gar inn for at
kommunen kan overta andeler pa kanskje 10 pst. Der-
med mente de at intensjonen med loven allerede var inn-
fridd for mange borettslags vedkommende, og at den var
overfladig, men de gnsket & bevare selvbestemmelsen og
selvraderetten. Det blir ikke ivaretatt, og det provoserer
borettslagene.

Jeg er absolutt enig med representanten i at det er en
vanskelig sak, men det burde representanten Odd Eriksen
kanskje ha tenkt litt mer over og eventuelt hart mer pa de
signaler som tross alt er kommet fra borettslag. For de er
slett ikke positive til loven, de er i det alt vesentlige ne-
gative til den lov og de lovendringer som vi i dag be-
handler.

Erna Solberg (H): Jeg synes Fremskrittspartiet bar
tenke gjennom sitt svar pa ett konkret spagrsmal, nemlig:
Hvor mener de at de som har problemer i vart samfunn,
faktisk skal bo, og blir det et bedre bymiljg av & plassere
innvandrerne i ghettoer, rusmisbrukerne pa hybelhus,
barn av rusmisbrukere pa hybelhus med andre rusmis-
brukere og ikke integrere dem i vanlige bomiljg?

Jeg forstar i og for seg at man kan velge & si at det gar
pa frivillighet, man ma forsgke & finne andre lgsninger.
Det synes jeg er riktig. Det bgr alltid veaere hovedinnret-
ningen, uansett. Men jeg synes det innlegget som Tor-
bjern Andersen hadde, for meg setter et stort sparsmals-
tegn ved hva Fremskrittspartiet egentlig mener nar det
gjelder hvor de som har problemer i vart samfunn, skal
bo, om de ikke skal integreres i vanlige bomiljg, og hvor-
dan f.eks. innvandrere og fremmedkulturelle skal lare
norsk hvis de ikke skal fa bo i nerheten av norske naboer
og i vanlige bomiljger, slik at de faktisk kan integreres,
lzere norsk — fungere i vart samfunn. De ulike budskape-
ne Fremskrittspartiet forsgker seg med, henger ikke
sammen.

Men det jeg synes er mest rart i denne saken, er at
Fremskrittspartiet, da vi behandlet lov om sameie, gikk
inn for et mye mer radikalt standpunkt nér det gjaldt hvor
mange leiligheter i et sameie en kommune kunne kjape.
De gikk inn for fritt frem. Stortingsflertallet gikk inn for
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a ha en 10 pst.-grense der, som er utgangspunktet for en
likestilling nd, men Fremskrittspartiet og Hayre gikk den
gangen inn for, ut fra det frie markeds tankegang, fritt
frem — kommunen kunne kjgpt halve huset. Hvorfor skal
de som bor i borettslag, ha et starre vern om hvem som
blir naboer, enn de som bor i et sameie? Det henger ikke
sammen i Fremskrittspartiets synspunkt.

Torbjgrn Andersen (Frp): Representanten Erna Sol-
berg tar opp et i hayeste grad viktig, betimelig sparsmal.

Jeg vil gjerne dele mitt svar i to. For det farste vil jeg
si at med var politikk hadde kanskje ikke problemet veert
sa stort. Vi hadde hatt langt faerre flyktninger og innvan-
drere med var politikk, og det hadde redusert det antallet
som i dag har behov for & fa bolig. Vi vil ha raskere ut-
visning av asylsgkere, og vil at ferre skal fa opphold pa
humanitert grunnlag. Dermed ville vér politikk redusert
det antallet som har behov for & komme inn i disse kom-
munale boligene.

Generelt vil jeg si at nar det gjelder det & plassere
mennesker som etter sosialloven har behov for & fa bolig
som kommunen ma skaffe, bar en del av dem farst og
fremst plasseres i mer usjenerte omgivelser utenfor typis-
ke boligstrak. Det er min oppfatning. Og vi ma respekte-
re at folk gnsker & bo i fredelige omgivelser. Det gar ikke
an bare & plassere hvem som helst i vanlige boligstrak.
Det ma alle partier ta innover seg. Vi ma ha respekt for at
de som bor der, har krav pa a bo fredelig.

Og nar det f.eks. gjelder kriminelle, vil vart parti ha en
strengere kriminalpolitikk, som kanskje ville ha fart til at
flere hadde blitt sittende lenger innenfor murene. Nar det
sa gjelder en del rusmisbrukere, vil jeg si at institusjons-
plasser med behandlingsopplegg ville veert et bedre alter-
nativ enn & plassere dem ut blant smébarn, eldre og sma-
barnsfamilier.

Karin Andersen (SV): Jeg skjenner at deler av
Fremskrittspartiets boligpolitikk gar ut pa & holde folk
lenger i fengsel, og at det skal lgse denne situasjonen.
For & se pa den sida av det tror jeg vi bgr ha andre kriteri-
er.

Men jeg vil ta utgangspunkt i noe av det Torbjern An-
dersen sa, nemlig retten til & bo. Vi har rett til & bo - til
og med i trygge og gode boligomrader. Er det slik at den-
ne retten bare er til for noen, eller gjelder retten til & bo
godt og gjennom det kanskje fa et bedre liv, for alle?

Jeg kunne ogsa tenke meg & spgrre om Torbjgrn An-
dersen har noen tall som kan verifisere at de fleste av
dem som vil bergres av en slik ordning, faktisk vil ha sli-
ke problemer at det vil veere vanskelig for dem & bo i et
alminnelig borettslag? Jeg har ingen tall som viser det.
Tvert imot er dette noen sma unntak.

Sé& kom representanten med en del ganske spesielle
pastander og ogsa gnsker om at de som har problemer i
samfunnet, skal man helst sende til usjenerte omrader
utenfor vanlige boligomrader. Jeg vet ikke om man har
tenkt & fa dette inn i reguleringsloven eller hvordan man
har tenkt & gripe dette an. Hvor i Fremskrittspartiets poli-
tikk kan vi na forvente a finne slike forslag? Er det nar vi

behandler stortingsmeldingen om boliger for vanskelig-
stilte og ungdom videre?

Til slutt vil jeg ta tak i noe av det Fremskrittspartiet
gjorde nd, og som de bestandig gjer, nemlig at de blander
kriminalitet sammen med flerkulturellhet, og til og med
bruker betegnelser som «asosiale brakmakere». Kan
Fremskrittspartiet i dag si om de synes det er mulig pa et-
nisk grunnlag & bedemme om eller ansla at et menneske
er asosialt eller kriminelt og derfor ikke egnet til & bo i
borettslag sammen med andre?

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg merket meg at repre-
sentanten fra SV, Karin Andersen, falger opp det som
Erna Solberg fra Hayre var inne pa.

For & begynne med det: Da jeg nevnte fengsel, var det
bare et marginalt, lite bidrag. Nar det gjelder kriminelle,
burde de kanskje heller befinne seg innenfor murene noe
lengre tid enn det de gjer.

Nar det sa gjelder retten til & bo, fikk jeg et sparsmal
om retten til & bo gjaldt for alle. Det gjor den selvsagt,
men det er ikke slik at retten til & bo er det samme som
retten til & sjenere andre. Det ma jo veere ganske viktig.
Retten til & bo er ikke retten til & kunne forulempe andre
pé de steder de matte bo. Der gar det et viktig skille, og
der er det en hensyntagen som vi ikke kan komme uten-
om.

Representanten Andersen grep tak i en del ting som
jeg var inne pa i mitt innlegg, om kriminalitet, om det
flerkulturelle, og ordet asosialt ble nevnt. Nar det gjelder
det & blande flerkulturellhet og kriminalitet, er det selv-
sagt utidig & pasta at det er en fast binding mellom disse
to tingene. Men det er allikevel i alle fall slik at flerkultu-
relle mennesker har en annen mate & oppfare seg pa som
kan skape problemer i borettslag, uavhengig av om det
de gjar er kriminelt. Det behgver det slett ikke vaere. Men
en del ting kan faktisk skape konflikter, det har jeg per-
sonlig en del eksempler pa. Det er selvsagt slike ting som
en ma prave a finne lgsninger pé. (Presidenten klubber.)

For & slutte av vil jeg si at jeg mener at det jeg har
veert inne pa i mitt innlegg, absolutt har sin viktighet og
realitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Erna Solberg (H): De fleste av oss vil nok betakke
oss for & fa naboer som skaper problemer for oss i hver-
dagen. S& mye skulle vi erkjenne, og det forstér jeg vel-
dig godt av mange av de brevene vi har fatt fra borettslag
som ikke gnsker & fa sosiale problemer innpa seg, for det
skaper stress i hverdagen, det skaper problemer, og det
gjer at man ogsa selv far et forringet bomiljg.

Pa den annen side lever vi i et komplisert samfunn
hvor det er mennesker som av ulike grunner faller uten-
for, som har psykiske problemer, som har rusproblemer
0g som rett og slett bare er i en gkonomisk situasjon som
gjer at de trenger hjelp til & f& en bolig. Det er ganske
mange av dem som far hjelp fra boligkontorene rundt
omkring i kommunene, som rett og slett bare er kommet
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i en ulykkelig situasjon og har en darlig gkonomi og tren-
ger hjelp, det er enslige forsgrgere og andre.

Spegrsmalet blir da: Hva er svaret pa det? Skal svaret
vart vere at vi gnsker & ha en boligpolitikk hvor kommu-
nene har et ansvar, men hvor de bare bygger opp ulike in-
stitusjoner, egne hybelhus, egne boliger, og isolerer dem
fra de vanlige bomiljgene? Jeg synes det er riktig det
man har lagt opp til, at man i stgrst mulig grad plasserer
ut dem man vet kan fungere. Utgangspunktet er ogsa at
man ikke plasserer ut i et vanlig miljg personer man er
sikker pa ikke kan fungere, men at de som kan, skal vare
der.

Nar det gjelder flyktninger, har det betydning for inte-
greringen. Hvis de ikke far kontakt med andre nord-
menn, lerer de ikke norsk, og det ma man ta konsekven-
sen av. Nar det gjelder flyktninger og nar det gjelder inn-
vandrere, ser vi altsd problemene hvis det blir for mye
gettopreg.

Nar det gjelder reformen som vi jobber med innenfor
psykiatrien, er det et sparsmal om man skal forsgke & in-
tegrere disse menneskene mest mulig i vanlige bomiljg-
er, i vanlige arbeidsmiljger og forsgke & fa dem ut av in-
stitusjonene — altsa behandle dem og fa dem til & fungere
best mulig. Da ma vi ha boligpolitiske virkemidler for &
skaffe dem en bolig.

Selv om Hgyre er enig i prinsippet om at boligsamvir-
ket helst pa frivillig grunnlag skulle fa finne frem til ord-
ninger, ser vi det slik at nar alle kommuner som har uttalt
seg i forbindelse med denne proposisjonen, rapporterer
om behov for en slik lovhjemmel fordi de opplever at fle-
re og flere sier nei takk, da ma vi gi kommunene et virke-
middel, fordi vi ikke gnsker gettofiseringen, hybelhusene
og hospitsene som boalternativ for alle som har vanske-
ligheter i vart samfunn. Men etter Hgyres mening péleg-
ger dette samtidig kommunene et ganske stort ansvar, for
det er kommunene som er ansvarlig for a sgrge for at de
bomiljgene vi har rundt omkring, er gode. Og her vet vi
at kommunene har sviktet nar det gjelder oppfaelgingen
av dem som er plassert ut.

At denne lovparagrafen ikke ma bli en sovepute, var
ganske vesentlig for oss under behandlingen av sparsma-
let om & gi kommunene en slik adgang. Kommunene kan
ikke bare skaffe en bolig og s& glemme disse personene.
Vi vet at folk har ulik boevne, ulik evne til & fungere i et
bomiljg. Det ma vere enklere mekanismer for & fa ut
dem som ikke klarer & fungere i et vanlig bomiljg, enn
det er i dag, hvor en del borettslag har rapportert at de ma
ga rettens vei for utkastelse, fordi de ikke mgater noen i
kommunen som tar ansvar, de blir bare sendt fra kontor
til kontor.

Derfor har flertallet gatt inn for & lage et samarbeids-
organ som skal kunne handtere disse problemene, ikke
fordi det & nedsette et nytt organ ngdvendigvis lgser pro-
blemene, men fordi det iallfall gir et ansvarlig og forplik-
tende sted man kan komme til med problemene.

Heyre har dissentert pa ett punkt, og det gjelder bo-
rettslagets sterrelse i forhold til rett til kjep av andel. Her
mener vi at man ma ha en litt mer matematisk tilretteleg-
ging nar det gjelder 10-prosentregelen. Eller rettere sagt:

Vi mener at & gi kommunen rett til & kjgpe én av fem lei-
ligheter i et lite borettslag kan bli for tgft hvis det forst
oppstar problemer. Det blir for fa til & ta pa seg arbeidet i
forhold til kommunen og andre, og vi mener derfor at
dette er en lovendring som passer bedre i stgrre boretts-
lag enn i de helt smé borettslagene. Na er det jo ikke s&
mange borettslag som bare har fem boliger, men i noen
av de rehabiliterte strgk i byene er det gammel bebyggel-
se som er blitt gjort om til borettslag. Jeg tror ikke det vil
ha sé stor virkning i forhold til kommunenes tilboud om &
kjgpe. Men det blir en ganske stor belastning hvis det
ferst er noen som skaper problemer, og det bare er fire
andre i borettslaget som skal handtere det, og man ikke
kan fordele det pa noen flere personer.

Derfor har Hgyre et eget lovforslag i innstillingen som
jeg vil fa lov til & ta opp. Vi gnsker et balansert bomiljg,
og derfor mener vi at vi ma ha denne paragrafen. Vi ma
sgrge for & ha en sosialpolitikk i dette landet som kan
fungere pa en mate som ikke virker stigmatiserende, men
som kan virke behandlende for dem som har problemer,
og det & leve i et vanlig bomiljg vil faktisk bidra til & gjg-
re det bedre. Som en konsekvens av at Hgyre gikk inn
for frikjgpsrett nar det gjelder sameiene, fordi vi ikke @n-
sker den type begrensninger som flertallet i Stortinget la
inn i sameieloven, nemlig at juridiske personer ikke kun-
ne kjgpe mer enn 10 pst., synes vi ogsa det var logisk at
borettslagene ikke skulle vere de eneste som har denne
eksklusive retten til & velge vekk naboer som kan komme
til & skape problemer.

Jeg synes at Fremskrittspartiet i denne sammenheng
er veldig ulogiske, for de stod pa det samme frie oppleg-
get som oss nar det gjaldt sameiene — og flertallet av leie-
garder i Norge er organisert som sameier — mens man nar
det gjelder borettslag, snsker & ha en eksklusiv rett til &
velge vekk naboer man ikke liker. Vi synes at her ma
alle veere med pd & ta en belastning. Men vi synes det er
viktig & understreke det ansvar kommunene har for & sar-
ge for, nar de fér et virkemiddel for ikke & lage gettoer, at
dette virkemiddelet ikke brukes til & overta altfor mange
med sosiale og bomessige problemer innenfor det samme
snevre omradet. Det ansvaret ma vi gi til kommunene at
de falger opp det med gode bomiljger.

Jeg opplever at det bade i Oslo og Bergen, som er de
byene jeg kjenner til, er kommet en erkjennelse av at en
del av den sosialpolitikken man fegrte pa 1970- og 1980-
tallet, hvor man klumpet sammen problempersoner i en-
kelte bydeler, ogsa i kommunaleide boliger, na er pa re-
tur, fordi man ser at man dermed skaper darlige levekar
for hele omradet, det umuliggjer et bomiljg som funge-
rer, ikke bare for dem som er direkte naboer, men for
hele omradet, skolekretsen. Man ma fordele disse pro-
blemene litt bedre utover i bymiljgene.

Presidenten: Representanten Erna Solberg har teke
opp det forslaget ho sjglv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Dag Danielsen (Frp): Det som skuffer Fremskritts-
partiet nar det gjelder Hayres holdning i denne saken, er
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at Hgyre, i motsetning til hva som har veert tradisjonell
Hayrepolitikk, nemlig a skjerpe kravene til det offentlige
nar det gjelder & falge opp dem som har manglende bo-
evne, og fare en bedre og mer offensiv boligpolitikk, na
istedenfor dytter problemene over pd dem som bor i bo-
rettslagene, problemer som det offentlige har skapt.

Det man skal merke seg, er at her har det skjedd en
ideologisk nyorientering i Heyre. Tidligere, da Hayre
skulle revitaliseres pa 1970-tallet, var selveierdemokrati-
et den grunnleggende holdningen i Hayre. Lindebrakke,
Syse og andre sentrale hgyrepolitikere tok alle til orde
for at Hayre skulle fremme selveierdemokratiet. Og ar-
gumentasjonen her er det veldig viktig & merke seg. Det
avgjerende er at man skal ha eiendomsrett, fordi det gker
engasjementet og ansvarsfalelsen ndr man selv eier noe
og selv star ansvarlig for noe. Det Hayre gjer her i dag,
er & ga den stikk motsatte veien: Man tillater & gke antall
juridiske andelseiere.

Mitt sparsmal til representanten Solberg er derfor:
Innebarer dette en ideologisk nyorientering fra Hayres
side?

Erna Solberg (H): Dette innebarer ingen ideologisk
nyorientering fra Hayres side. Det som har veert forskjel-
len p& Fremskrittspartiets og Hgyres syn i alle &r, har
veert at nar vi har snakket om frihet, selvdemokrati og alt
det andre som er viktig, har vi ogsa alltid snakket om so-
sialt ansvar, om et sosialt sikkerhetsnett og om a ta an-
svar for de svake i vart samfunn. Man ma av og til veie
noen saker mot hverandre, og denne gang har vi vurdert
det slik at ogsa de svake i vart samfunn ma fa et best mu-
lig tilbud slik at de kan fungere i samfunnet. A gi dem
mulighet til & bo i et ordineert bomiljg er det beste vi kan
gjere for at de aller fleste kan fungere bra. Jeg synes at
man aldri ma glemme & snakke om det sosiale ansvaret
ogsa i en konservativ ideologi. Det vi gjer i denne sam-
menheng, er & skjerpe kravet til det offentlige. Vi innfg-
rer nd et krav om et organ hvor man skal ta opp spgrsma-
lene, hvor man skal falge opp dem som har darlig boev-
ne, og hvor man skal fglge opp mye tettere enn det kom-
munene har gjort til i dag.

Sa vil jeg komme tilbake til det som ikke ble besvart
fra Fremskrittspartiet i forrige runde — selveierdemokra-
tiet. Gjelder det bare folk som bor i borettslag? Gjelder
det ikke ogsd dem som bor i sameie? Fremskrittspartiet
mente noe helt annet da vi behandlet det for to ar siden —
nemlig fritt frem for & kjgpe. Da kunne altsd kommunen
eie f. eks. 50 pst. av et sameie.

Dag Danielsen (Frp): Jeg vil via presidenten si til re-
presentanten Solberg at mitt poeng her er at man allerede
har veldig darlige erfaringer med 2 pst., og sa gjer Hayre
det etter min mening verre ved & gke til 10 pst. Man har
en forholdsvis lgst formulert uttalelse om at man skal ha
et samarbeidsutvalg som skal se pa dette. Lgsningen ma
veere, hvis man skal vise sosialt ansvar, at man legger
sterkere fgringer pa det offentlige og ikke dytter dette pa
dem som i realiteten ofte blir sittende i en sosial boligfel-
le. Problemet er at det er store sosiale skjevheter pa dette

omradet allerede i dag, fordi de fleste av dem som har so-
siale problemer osv., blir plassert i de omradene hvor det
er lavest priser pa boligene, de blir konsentrert, og da far
man nettopp den gettoeffekten som Erna Solberg sier
hun ikke vil ha.

Erna Solberg (H): Jeg oppfatter det ikke slik at en
lovparagraf er en lgst formulert merknad i en innstilling.
Det er en lovparagraf som gjer at dette organet etableres
som obligatorisk samarbeidsorgan mellom kommuner og
borettslag. | tillegg har vi bedt statsraden falge med i det
som foregar som oppfalging av denne saken, bade med
hensyn til konsentrasjon i de ulike bydeler eller byer og
omrader, kommunenes bruk av oppkjgpsmuligheten og
kommunenes oppfelging av det ansvaret de har for a sar-
ge for at de som bor i en kommunal utleiebolig, ikke for-
ringer bomiljget. Vi forventer jo at hvis det blir store pro-
blemer med denne paragrafen, vil man komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av hvilke ytterligere tiltak
som skal gjores. Jeg har tillit til at kommunepolitikerne
rundt omkring tar ansvar for sine bomiljger og tar ansvar
for det de gjer. Disse omradene har veert mye mer i fokus
de senere arene, og jeg har erfaring bl.a. fra min hjemby
Bergen hvor det ble foretatt en rimelig grad av sanering i
en bydel der man hadde hatt for stor opphopning av sosial-
klienter. Der laget man rett og slett en egen handlings-
plan for bydelen Loddefjord, nettopp for & begrense
kommunens mulighet til & bruke det som et omrade til &
plassere sine sosialklienter, fordi det der var de laveste
kostnadene ved kjgp av leiligheter i hele byen. Jeg opple-
ver ogsa at byradet i Oslo i dag tenker i starre baner nar
det gjelder sparsmélet om & forvalte bomiljgene, bl.a.
som en del av det handlingsprogrammet vi har for Oslo
indre gst, s& jeg foler at drvakenheten pa disse omradene
er mye bedre.

Tilbake til Fremskrittspartiet: Problemet for Frem-
skrittspartiet er at de ikke har noe svar pé hva vi skal gjg-
re med de konkrete problemene vi har, nemlig at det er
noen som kommer til & trenge hjelp fra kommunen til &
finne bolig. Det kan veere lett & vere kritisk overfor oss
andre, men Fremskrittspartiet star uten svar pa de viktig-
ste spgrsmalene nar det gjelder ansvaret for de svake i
vart samfunn.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Karin Andersen (SV): Boligsituasjonen for mange
vanskeligstilte — enten de har darlig rad eller det er andre
arsaker til at de trenger hjelp til & skaffe seg en bolig — er
problematisk. Det er altfor fa boliger til radighet, og det
er altfor hgye priser bade nar det gjelder kjgp og leie.
Derfor er den lovendringen vi behandler i dag, bare en li-
ten bit av det som skal til for at boligsituasjonen for van-
skeligstilte skal kunne bli bedre enn den er i dag. De
menneskene vi snakker om nd, er folk som har darlig rad,
ofte kombinert med andre problemer, og folk som har s&
kompliserte problemer at de trenger hjelp til & skaffe seg
en bolig. Men utgangspunktet ma jo veere at alle har rett
til & bo, at de ogsa har rett til & bo godt, og at de har rett
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til & bo sammen med andre hvis de gnsker det — dvs. at
samfunnet ikke har rett til & isolere folk pa ubebodde ste-
der sjgl om de har problemer.

SV gar inn for denne lovendringen, men vi vil advare
mot A tro at den vil vaere avgjerende for & fa til en reell og
stor forandring for dem det gjelder. Det er mye som ma
til. Det ligger flere saker i kommunalkomiteen som skal
behandles utover vinteren, og behandlingen av de sakene
vil avgjgre om det blir en helhetlig politikk pa dette om-
radet. Vi skal snart i gang med behandlingen av budsjet-
tet for 1999, og der vil en del av kommunens mulighet til
a ivareta sitt ansvar pa dette omradet ogsa kunne avgje-
res. Det ansvaret er stort, og noen av de problemene som
er tatt opp i dag, kommer av at kommunene ikke har
fulgt opp det ansvaret de har for a hjelpe folk til & bo pa
en mate som skaper minst mulig problemer. Svart man-
ge trenger oppfelging, boveiledning, behandling og reha-
bilitering. Det er derfor de har kommet i den situasjonen
de er i, og de kommer ikke ut av den bare ved & fa tak
over hodet. Derfor er det viktig at vi fra komiteens side
papeker dette ansvaret, og at vi papeker at kommunen
har et ansvar ogsa far problemene oppstar. Det er jo et
poeng & veere fare var her og bist, slik at man kan unnga
konflikter — det ma veere det beste.

Kommunen har ogsa ansvar for & skaffe boliger og for
a spre dem — det er veldig viktig. For & fa dette til ma vi
inn med helt andre ordninger nar det gjelder lan og til-
skudd for & fa opp et tilstrekkelig volum, slik at kommu-
nen har nok boliger og mulighet til & kjgpe dem der de nd
er dyre. Det har vaert papekt for i dag at det har veert ten-
denser til gettodanning. Ja, det har det, for det er dyrere &
kjape boliger i sdkalt bedre strgk av byen enn i andre. Og
hvis vi vil unngd gettodanning, ma vi altsa sarge for at
kommunene har rad til & kjgpe boliger og spre boligkja-
pet utover slik at vi nar de malene vi gnsker.

Stortinget har ogsa ansvar for bostetteordninger i til-
legg til lane- og tilskuddsbevilgninger. Det ma da veere
mulig & fa opp et ganske stort allmennyttig utleiemarked
—mye starre enn det vi ser i dag. Bygging av studentboli-
ger vil ogsa veere viktig. Hvis man far et skikkelig volum
pa studentboligmarkedet, vil det lette presset vesentlig pa
utleiemarkedet.

Stortinget har et stort ansvar for at den ordningen vi
nd vedtar, ikke farer til at problemene blir dyttet fra kom-
munen over pa det enkelte borettslag og pé& naboer, slik
noen hevder har skjedd noen ganger — og det har det. Er-
faringene fra enkelte borettslag er darlige, og derfor er
det foreslatt en ordning med et samarbeidsutvalg der
kommunene méa forholde seg til de konfliktene som opp-
star. Det kan veere vanskelig & bo i lag, derfor ma kom-
munens oppfelgingsansvar understrekes, og man ma
helst komme inn fgr problemene har oppstatt. De ferres-
te av dem som far tildelt bolig, far eller skaper problemer
— ikke flere enn de fleste andre av oss gjar. Det er ulik
evne til & bo som gode naboer, det er ganske jevnt fordelt
i befolkningen. Noen konflikter kan nok ogsa komme av
at de sakalt vanlige naboene ogsé kan veere litt vanskeli-
ge & ha med & gjgre. Men behandling, oppfalging, rehabi-
litering og sosialpolitiske virkemidler er samfunnets an-

svar, og dette ma styrkes. Medmenneskelighet er viktig
og vi har ingen rett til & velge oss vekk og velge ikke &
forholde oss til dem som har problemer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Danielsen (Frp):Via presidenten vil jeg gjerne si
til representanten Karin Andersen at jeg selvfalgelig er
enig i at mennesker skal ha rett til & bo, men jeg kan ikke
vere enig i en ubegrenset laissez faire-liberalistisk, en la
det skure og ga-holdning pa det omradet, at man skal ha
en ubegrenset rett til & bo uten samtidig & ha plikt til &
folge de husordensreglene som gjelder i borettslag. Det
er nettopp derfor det er sa viktig at folk som skal bo der,
dokumenterer tilstrekkelig boevne, og det er her kommu-
nen ma komme inn. Det kommunen gjer, har vi allerede i
dag darlig erfaring med. Det er kommet helt entydige ut-
talelser fra borettslagene om at det allerede nd ikke fun-
gerer i en del borettslag. Da er den lgsningen SV her i
dag forfekter, etter min mening litt lettvint. Istedenfor &
fokusere pa den delen av problemet, gker man bare pro-
blemene i de borettslagene hvor det allerede er mange
som har darlig boevne, ved nermest & femdoble antallet
utleieboliger i borettslagene.

Karin Andersen (SV): Lovens hensikt er jo & gke an-
tallet utleieboliger, og ogsa gke muligheten til & spre
dem. Hvis man far gjennomfart denne loven, vil derfor
muligheten til & spre belastningen pé& flere borettslag
veere mye starre enn den var far.

Ellers er det litt vanskelig for meg a forsta at mitt inn-
legg kan oppfattes slik at jeg mener den ubegrensede ret-
ten til & bo ikke medfarer plikter. Selvfalgelig gjgr den
det. Selvfglgelig falger det plikter med det & bo i et bo-
rettslag. Alle ma forsgke & forholde seg til det. Denne lo-
ven fritar ingen fra & falge de reglene som er i et boretts-
lag, men & dokumentere boevne pa forhand kan jo veere
litt vanskelig. Det ville i s& fall alle matte gjere. Mange
av 0ss har bodd i borettslag og har ulike erfaringer med
det, selv om naboen ikke kom dit via sosialkontoret.

Det er pa det rene at en del personer vil trenge mer
hjelp enn andre til & tilpasse seg dette regelverket. Det
mener vi at den ordningen vi na gnsker & fa vedtatt, kom-
mer til & bidra til. Og fra vér side har vi veldig sterkt un-
derstreket kommunens oppfglgingsansvar overfor de
personer man kan anta vil fa slike problemer. Det er pé
den maten vi tror vi best kan hjelpe disse menneskene til
a fa en bedre livssituasjon, som vi mener at de har rett til
— pa linje med alle oss andre.

Dag Danielsen (Frp): Jeg har et tilleggsspgrsmal til
representanten Andersen. Slik det er i dag, har man som
borettshaver i et borettslag et husordensreglement man
skal forholde seg til. Dersom man forgriper seg mot det-
te, kan konsekvensen i ytterste fall bli at man blir kastet
ut av borettslaget. Men hvordan har Karin Andersen
tenkt seg dette hvis man har en juridisk andelseier, at
Oslo kommune f. eks. har en juridisk andel i borettsla-
get? Da er situasjonen den at klager man pa den ene bo-
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rettshaveren man har fatt, er det en veldig langsiktig og
tung prosess, og sa klarer man & f& ut vedkommende, og
sd kommer det en ny person som kanskje heller ikke et-
terlever reglene for borettslaget, husordensregler osv.
Dermed kan man ha et kontinuerlig problem. Hvilke krav
vil representanten Andersen stille til kommunen for at de
skal miste sin rett til & ha en juridisk andel i borettsla-
get?

Karin Andersen (SV): De kravene vi stiller til kom-
munen, stiller vi gjennom de lover og regler som vi pa-
legger kommunene a fglge opp. Det er riktig som Daniel-
sen sier, at i noen tilfeller kan man oppleve slike konflik-
ter. Den samarbeidsordningen vi nd gnsker & fa vedtatt,
er jo til for at man skal kunne lgse opp i dette og gjennom
et samarbeid fa til ordninger som bade borettslaget, den
enkelte beboer dette gjelder, og kommunen kan leve
med. For her har ogsd kommunen et ansvar for & skaffe
boliger.

Det kan tenkes at man ogsa innenfor denne ordningen
blir kastet ut fordi man har en oppfarsel som ikke lar seg
forene med det & veere der. Det kan skje. Men at kommu-
nen i en slik situasjon skulle miste retten til & gi denne
boligen til en annen person som trenger hjelp til & skaffe
seg bolig, er helt urimelig, for det betyr at man blir kol-
lektivt demt for noe man ikke er personlig ansvarlig for.
Heller ikke Fremskrittspartiet kan mene det er riktig at et
menneske som kommer etter en som har forbrutt seg mot
et regelverk i et borettslag, skal bli dgmt for noe den som
hadde leiligheten far, har gjort. Det er helt urimelig.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: Jeg er glad
for at et stort flertall i kommunalkomiteen har sluttet seg
til departementets forslag om & endre borettslovene slik
at det blir enklere for kommunene & skaffe boliger til
dem som trenger det, enten det er flyktninger, asylsgkere,
eldre, funksjonshemmede eller andre svaktstilte, og at
det pd den méaten blir mulig & spre boligene pa ulike
boomrader. Etter forslaget kan det offentlige erverve inn-
til 10 pst. av andelene i et borettslag, sjgl om vedtektene
ikke apner for juridiske andelseiere. Forslaget innebaerer
ingen ekspropriasjons- eller forkjgpsrett til & erverve an-
deler, men baseres pa frivillig salg. Stortinget har vedtatt
en liknende bestemmelse i eierseksjonsloven. Etter min
vurdering er det ikke grunn til 4 ha ulike regler i eiersek-
sjonsloven og borettslovene pé dette omradet. Det finnes
mange borettslagsboliger som er velegnet som kommu-
nale utleieboliger. Det er derfor naturlig at retten for det
offentlige til & erverve boliger for utleie nd ogsa innfares
i borettslovene.

Jeg er kjent med at en stor del av boligsamvirket er
skeptisk til forslaget — jeg har selv hatt mater med flere
borettslag. Dette begrunnes med at kommunene ofte har
hatt mangelfull oppfalging av sine framleiere, og at dette
har pafart gvrige beboere problemer. Jeg vil i den forbin-
delse minne om at uakseptabel oppfarsel fra en framleiers

side béde kan gi grunnlag for & kaste ut beboeren og gi
kommunen som andelseier oppsigelse. Talegrensen for
hva gvrige andelseiere ma finne seg i, er den samme en-
ten det er andelseieren selv eller en framleier som bor i
boligen. Med sikte pd & unngd oppsigelser vil derfor
kommunene ogsa ha en sterk egeninteresse i a falge opp
sine leietakere. Det er sterkt understreket i proposisjonen
at kommunene har ansvar for a fglge opp dem som er til-
delt bolig i borettslag. Etter mitt skjgnn er derfor interes-
sene til de gvrige andelseiere, som ogsé er beboere, iva-
retatt pa en forsvarlig mate i proposisjonen. Jeg har imid-
lertid merket meg og jeg tar til etterretning at komiteen
ogsa gnsker & lovfeste en plikt for de sakalte juridiske
personer som har ervervet andeler i et tilknyttet boretts-
lag, til & delta i et samarbeidsutvalg med bolighyggelag
om erverv av andeler og forvaltning av framleieforhold i
tilknyttede borettslag. I de fleste tilfeller vil dette dreie
seg om nok et palegg til kommunene.

Komiteen ber departementet fglge neye med i kom-
munenes praktisering av de nye lovreglene, bade med
hensyn til spredning og oppfalging av samarbeidet med
boligsamvirket. Jeg kan bekrefte at departementet vil fal-
ge med pa hvordan reglene blir praktisert og hvordan
dette utvikler seg.

I tillegg til endringene i borettslovene foreslar depar-
tementet & endre klagereglene i eierseksjonsloven og
hjemmel til & registrere alle eierseksjonssameier i Fore-
taksregisteret. Jeg er glad for at et stort flertall i komiteen
0gsa har sluttet seg til disse forslagene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg merket meg at stats-
raden i sitt innlegg snakket om & spre boligene. Jeg vil
gjerne ga lenger pa akkurat det spgrsmalet, nar det gjel-
der spredning av de grupper det siktes til i loven. Av lan-
dets 435 kommuner finnes det borettslag i bare 200. Det
er fortrinnsvis bykommuner, og det er starre kommuner.
Ser ikke statsraden at denne loven vil medfare en forster-
ket sentralisering av sosiale problemer, ved at de grupper
som er nevnt i lovforslaget, na vil kunne trekke til de
kommuner de vet har anledning til & skaffe dem bolig,
nemlig der det finnes borettslag? Det er et aspekt som
ikke har veert fremme i debatten, men som jeg gjerne vil
ha statsradens vurdering av, om det kan bety at de kom-
muner som har borettslag — pa langt neer alle kommuner i
dette landet — kan virke som en magnet pa dem som gn-
sker seg en sosial bolig.

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: Til spgrsma-
let om dette vil fare til sentralisering av personer som gn-
sker & f& hjelp av kommunene til & skaffe seg bolig: Nei,
jeg tror oppriktig talt ikke det. Jeg tror at dette stort sett
er mennesker som ikke har noen bevisst tanke om a flytte
til kommuner som skal vere ekstra flinke til & skaffe so-
siale boliger. Dette er mennesker som ofte er i en fortvilt
situasjon, ved at de ikke har noe sted & bo.

Jeg merket meg at representanten Andersen i en re-
plikkveksling sa at barnefamiliene selvfalgelig matte
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skaffes boliger. Da vil jeg minne om at nar det gjelder
barnefamilier, har vi det blant innvandrere, blant flykt-
ninger, blant asylsgkere, og jeg regner da med at Ander-
sen mener at det ikke bare er etnisk norske smabarnsfor-
eldre og barnefamilier som skal ha denne muligheten,
men at det gjelder alle.

Jeg kan ogsa minne om at nar det gjelder eldre, har vi
faktisk ogsa eldre som ikke har etnisk norsk bakgrunn,
0g som trenger et sted & bo. Jeg regner med at Frem-
skrittspartiet mener at det ikke skal veere hudfargen pa el-
dre som bestemmer om en kommune skal sgrge for at de
far et akseptabelt boligtiloud. Altsa: Jeg vil henstille til
Fremskrittspartiet & vaere noe mer nyansert nar de snak-
ker om hvem som har behov for sosial bolighygging. S&
vil jeg minne om at kommunene faktisk har ansvar for &
sgrge for boliger. Vi ma gi kommunene en reell mulighet
til & klare & falge opp dette ansvaret. Den lovendring vi
foreslar ng, er altsd i trdd med det.

Jeg har ogsd merket meg at det er blitt framhevet at
borettslagene har protestert pa denne ordningen. Ja, de
har det, men OBOS var faktisk de som anbefalte at vi
foretok en lignende endring i eierseksjonsloven i sin tid.
La meg ogsa minne om til slutt at i borettslagsloven star
det faktisk at inntil 30 pst. kan brukes til sosial boligbyg-
ging. Na foreslar Regjeringen, og jeg er glad for at vi far
flertall i Stortinget for, & pne for 10 pst.

Odd Eriksen (A): La meg farst si at jeg er veldig
glad for det grundige arbeidet som statsrdden og Regje-
ringen har lagt i utarbeidelsen av denne proposisjonen.
Det kommer ogsa til uttrykk ved den relativt sett brede
tilslutningen som proposisjonen har fatt. Sann sett er
Fremskrittspartiet parkert pa sidelinjen, for de har pa
mange mater et helt annet utgangspunkt, det er en helt
annen verden de forholder seg til. De elsker & fiske i rart
vann — for de innspillene som har kommet, har ogsa syn-
liggjort at det allerede i dag finnes problemer knyttet til
framleie i borettslag. De problemene tror jeg verken blir
mindre eller stgrre dersom kommunene ikke tar de utfor-
dringene og de innspillene som kommer fra borettslage-
ne, pa alvor. Men det har vi sgrget for gjennom forslaget
om samarbeidsutvalg. Vi har gjennom komiteens arbeid
tatt opp spgrsmalet om departementets synspunkter pa et
sant samarbeidsutvalg. Departementet skriver at de vil
frarade & innfare en lovbestemmelse som pabyr kommu-
nene et slikt samarbeid. Samtidig som man argumenterer
for at det kan veere hensiktsmessig at kommunene frivil-
lig gar inn i et sant samarbeid, viser man ogsa til boretts-
lagsloven, som har klare bestemmelser om hva en kan to-
lerere av atferd fra beboere i et borettslag. S& mitt spars-
mal til statsraden er knyttet til om hun kan utdype hvor-
for departementet frarar & innfgre en lovbestemmelse
som pabyr kommunene et sant samarbeid.

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: Jeg skal prg-
ve & begrunne det i tre punkter. For det farste er det kom-
munene som har ansvar for & skaffe folk hus nar de ikke
klarer det sjgl, for & si det enkelt. De har ansvar for den
sosiale boligpolitikken. Men det er ogsd kommunenes

ansvar a falge opp de leilighetene de leier ut til folk som
trenger det. Det er klart presisert og understreket i propo-
sisjonen. Jeg tror kKommunene er seg bevisst det ansvaret.

Sa vil jeg vise til de regler som ligger i borettslagslo-
ven, som vi mener dekker opp det som skal skje i et bo-
rettslag, uansett om det gjelder juridisk eier eller fram-
leie.

Det tredje punktet er at jeg etter hvert har blitt mer og
mer tilbakeholden med & palegge kommunene altfor
mange nye, detaljerte bestemmelser om hva de skal ha
ansvaret for.

Nar det gjelder det siste punktet, er jeg faktisk litt be-
kymret for at vi bade fra Regjeringen og ogsa fra Stortin-
get i altfor stor grad kommer med detaljbestemmelser om
hvordan kommunene skal lgse sine oppgaver. Jeg syns
forslaget her i dag er litt i den gata. | det ligger det at
hvis vi fgrst aksepterer at kommunene har ansvar for den
sosiale boligpolitikken — og det har de — ma vi akseptere
og ha tillit til at kommunene falger opp det ansvaret slik
de mener det er mest praktisk riktig & gjere det. Det har
altsd ogsa veert et argument, og for min del har nok nett-
opp det siste punktet etter hvert fétt starre og starre be-
tydning.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til re-
plikk.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Dag Danielsen (Frp): Representanten Odd Eriksen
har utvilsomt rett i at Fremskrittspartiet her pa Stortinget
er parkert pa sidelinjen. Men der er vi sammen med dem
som har skoen pé seg, de som bor i borettslag og kjenner
hvor skoen trykker.

Fremskrittspartiet mener at det stortingsflertallet gjor
her i dag, er & lgpe fra sitt ansvar. | stedet for & legge
pliktene der de rettelig hgrer hjemme, pa det offentlige
og politikerne som har vedtatt disse reglene, dytter man
dem over pa borettslag, som man gjer til reelle gettoer i
enkelte tilfeller. Det som er vart svar pa dette problemet,
er at det offentlige ma skaffe nok tomter. Svaret er ogsa
at det offentlige ma ta ansvaret for de borettshaverne de
plasserer rundt i borettslagene. Selvsagt gjelder retten til
4 bo, men den er ikke ubeskaret. Med retten til & bo ma
det ogsa folge plikter.

Fremskrittspartiet har tatt til orde for i sterre grad a re-
gulere tomter, fa ned saksbehandlingstiden og forenkle
regelverket, slik at det blir lettere & bebygge tomter her i
landet. Videre har vi gétt inn for at man kan leie boliger
pa markedet. Kommunene og det offentlige kan bygge
boliger selv i stedet for & gripe inn i allerede eksisterende
bomiljger hvor man har opparbeidede rettigheter i form
av det & danne et borettslag. Det er ogsa borettslag som
frivillig tar inn folk som har bobehov. Og sa lenge det
skjer pa den maten, er det helt i trdd med var politikk.
Det offentlige kan ogsa kjepe tilgjengelige boliger pa
markedet, og de kan kjgpe dem i andre omrader enn
f.eks. i Groruddalen og Oslo indre gst. Videre kan vi
hjelpe flyktninger og asylsgkere i neeromradene, slik at vi
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kan hjelpe mange flere og pa den maten redusere presset
i pressomradene. Vi kan f.eks. la pengene falge flyktnin-
ger og stgnadsmottakere og gjgre unntak for pressomra-
dene. Vi kan la byrdene ligge pa det offentlige, ikke pa
enkeltindividene, og slik gjgre hverdagen mye triveligere
for enkeltmennesker i Norge som i dag blir uforholds-
messig hardt rammet. Lgsningen pa dette problemet lig-
ger altsd i a la byrdene ligge pa det offentlige og ikke pa
enkeltmenneskene, som blir uforholdsmessig hardt ram-
met.

Torbjgrn Andersen (Frp): | denne debatten har det
til dels veert ille & hare hvor fraveerende hensynet til be-
boerne i borettslagene er, og hvor manglende forstaelse
det er for hvor viktig det er & ha trygge og gode bomiljger
i landets 4 000 borettslag. Nok en gang ser en at politi-
kerne faktisk velger & ta mer hensyn til brakmakere og
urostiftere enn til de fredelige og lovlydige.

Nar det offentlige innskrenker selvstyret i borettslage-
ne, kan ikke det oppfattes som noe annet enn et offentlig
overgrep. Og da kan en spgrre: Hva slags samfunn er en
pa vei inn i? Hvor mye makt skal vi gi det offentlige?
Og hvor langt skal politikerne fa ga i & overkjare vanlige
folks interesser?

Etter mitt syn dreier denne saken seg om en del prinsi-
pielle anskuelser om hva det offentlige og politikerne
kan tillate seg overfor grupper i samfunnet. | denne sa-
ken blir kanskje en halv million nordmenn til dels ille be-
rort av hva elleve medlemmer i kommunalkomiteen har
ment. Demokratisk og konstitusjonelt er dette selvsagt
ikke klanderverdig, men moralsk er det underlig at ikke
politikerne er mer lydhgre overfor dem en lov skal gjelde
for. Og i en sak som denne, der signalene har vert sa
klare og entydige mot loven fra de bergrte parter, er det
utrolig at ikke politikerne har tatt mer hensyn til signale-
ne enn de har gjort.

Selvsagt har politikerne et overordnet ansvar for hel-
heten i samfunnet. Men det betyr allikevel at en ma ta
avgjaerelser som farst og fremst har en forankring og stat-
te i et bredere lag av folket, og fortrinnsvis dem det an-
gar. | denne sak er ikke disse hensyn tatt i ngdvendig
grad. Faktum er at det politiske flertall taler folket midt
imot i denne saken, og det lover slett ikke godt for hva
dette lovendringsforslaget vil kunne fa av negative kon-
sekvenser i fremtiden.

Karin Andersen (SV): Det er sikkert ikke grunn til &
forlenge denne debatten stort, for det debatten hittil har
dreid seg om, er sveert ulike menneskesyn. Enkeltmen-
nesker blir uforholdsmessig hardt rammet, sier Dag Da-
nielsen i sitt siste innlegg. Ja, de gjor det! Det er mange
som har blitt rammet ogsd pa den maten at de av ulike
grunner ikke har klart & skaffe seg et sted & bo. Og nar
Torbjern Andersen stempler alle disse som brakmakere
og urostiftere, blir det pd en mate umulig ikke a ta til
motmeele. For det er slik at de aller fleste som trenger
slik hjelp til & skaffe seg bolig, vil kunne f& hjelp gjen-
nom det vi legger til rette for i lovendringen i dag. Jeg

kan ikke forstd hvor Thorbjarn Andersen har det fra, og
hva slags grunn han mener han har til & stemple flertallet
av disse som brakmakere og urostiftere. Det Fremskritts-
partiet tar til orde for, er en segregeringspolitikk: Er en
slik, skal en bo der, har en det pa en litt annen méte, skal
en bo et annet sted, og de som bréker litt, skal helst bo
langt ute i skogen eller et eller annet sted. Vi andre har et
syn som gar ut pd omtrent noe slikt: Vi tror at dette
mangfoldet er bra, men at det noen ganger medfarer at
enkelte ikke klarer a rette seg etter regler og lover, og da
ma vi ha et system der vi prgver & fa disse inn i en mest
mulig normalisert tilveerelse. Vi tror det er den beste ma-
ten & fa bade dem og samfunnet til & fungere best mulig
pa. Da er en segregeringspolitikk en helt feil veg & ga.
Det ville jo bare sementere forskjeller og sementere ma-
ter & oppfare seg pa, der en aldri ma bryne seg mot nabo-
en eller mot arbeidskolleger eller mot venner eller dem
en matte mgte ute pa gata. Szerlig med tanke pa barns
oppvektsvilkar, synes jeg det er ganske alvorlig hvis man
skulle ga langs de linjene Fremskrittspartiet na tegner
opp, der man skulle skille ut deler av befolkningen fordi
de har det felles kjennetegn at de har vert ngdt til & fa
hjelp til & skaffe seg en bolig.

To av fremskrittspartirepresentantene kommer her
med to helt ulike meldinger. Danielsen gnsker mer makt
til det offentlige og mener at det skal gripe sterkere inn,
mens Torbjgrn Andersen mener at det offentlige far for
mye makt gjennom denne loven. Sa det er litt vanskelig &
fa tak i hva Fremskrittspartiet egentlig gnsker, bortsett
fra at de gnsker at flere folk skal sitte lenger i fengsel, og
at det skal komme feerre flyktninger og asylsgkere inn i
Norge.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 1.
(Votering, sja nedanfor)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i lov av 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige varer
samt vaesker og gasser under trykk (Innst. O. nr. 3 (1998-
99), jf. Ot.prp. nr. 87 (1997-98))

Presidenten: Ingen har bede om ordet.
(Votering, sja side 29 f.)

Etter at det var ringt til votering i fem minutt, sa
presidenten: Odelstinget er klart til & starte voteringa.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Erna Solberg pa veg-
ner av Hagre sett fram det forslaget som er teke inn i inn-
stillinga pa side 6.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt vedtak
til
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lov

om endringer i lov av 4. februar 1960 nr. 2 om
borettslag m.m.

I
I lov av 4. februar 1960 nr. 1 om boligbyggelag gjares
falgende endringer:

§ 10 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Vedtektene kan ikke utelukke juridiske personer som
nevnt i borettslagsloven § 13 femte ledd fra & veere an-
delseiere.

Presidenten: Framstegspartiet har varsla at dei vil
rgyste mot heile innstillinga, med unntak av § 10 fjerde
ledd nytt fjerde punktum.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart vedteken med 66 mot 13
rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 12.56.00)

Vidare var tilradd:

8 10 fjerde ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Juridiske personer som nevnt i borettslagsloven § 13
femte ledd, og som har ervervet andel i tilknyttet boretts-
lag, er pliktig til pa anmodning fra boligbyggelaget &
delta i et samarbeidsutvalg for behandling av erverv av
andeler og forvaltning av framleieforhold i de tilknyttede
borettslagene.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samragystes vedteken.
Vidare var tilradd:

I
I lov av 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag gjeres fol-
gende endringer:

§ 13 nytt femte ledd skal lyde:

Uten hinder av bestemmelsene i fgrste ledd kan fgl-
gende juridiske personer til sammen erverve inntil 10
prosent, men likevel minst én, av andelene i borettslag
som bestar av fem eller flere andeler:

a) staten,

b) fylkeskommuner,

c) kommuner,

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune el-
ler kommune, og

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller kommune.

Hvis et borettslag har flere adskilte bygninger, skal ad-

gangen til & erverve til sammen inntil 10 prosent eller

minst én andel bare gjelde og regnes ut fra de andeler
som gir leierett til bolig i bygninger som har fem eller
flere boliger. Bestemmelsene i dette ledd er ikke til hin-
der for at andre kan eie andeler etter vedtektsbestemmel-
se som nevnt i fjerde ledd.

Navaerende femte til og med attende ledd blir nye sjet-
te til og med niende ledd.

Presidenten: Her ligg det fore eit avvikande forslag

frd Hagre. Forslaget lyder:

«l lov av 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag gjares
fglgende endring:

§ 13 nytt femte ledd skal lyde:

Uten hinder av bestemmelsene i farste ledd kan fgl-
gende juridiske personer til sammen erverve inntil 10
prosent av andelen i borettslag som bestar av ti eller
flere andeler:

a) staten,

b) fylkeskommuner,

¢) kommuner,

d) selskaper som har til formél & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune
eller kommune, og

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som

er opprettet av staten, en fylkeskommune eller kom-
mune.
Huvis et borettslag har flere adskilte bygninger, skal
adgangen til & erverve til sammen inntil 10 prosent
eller minst én andel bare gjelde og regnes ut fra de
andeler som gir leierett til bolig i bygninger som
har fem eller flere boliger. Bestemmelsene i dette
ledd er ikke til hinder for at andre kan eie andeler
etter vedtektsbestemmelse som nevnt i fjerde
ledd.»

Ettersom Framstegspartiet vil rgyste mot bade forsla-

get og innstillinga, vil det bli votert farst over forslaget,
deretter over innstillinga.

Votering:

1. Forslaget frd Hagre vart med 67 mot 14 rayster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 12.56.59)

2. Tilradinga frd komiteen vart vedteken med 56 mot 25
rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 12.57.21)

Vidare var tilradd:

8§ 16 andre ledd skal lyde:

Styret skal nekte godkjenning dersom ervervet vil
veere i strid med § 13 eller med vilkar som nevnt i § 13
attende ledd.

8 19 forste ledd skal lyde:

Nar en andelseier ikke lenger oppfyller vilkar etter
§ 13 annet ledd eller vilkar som vedtektene i medhold av
§ 13 &ttende ledd har fastsatt for & veaere andelseier, kan
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laget palegge ham eller henne innen en fastsatt frist etter
at palegget er mottatt, & overdra andelen med borettsinn-
skudd til en person som styret godkjenner. Fristen er 6
uker dersom andelseieren ikke oppfyller vilkar etter § 13
annet ledd og 6 maneder dersom andelseieren ikke opp-
fyller vilkér som er fastsatt i vedtektene i medhold av
§ 13 attende ledd.

§ 22 femte ledd nr. 4 skal lyde:
1. som eies midlertidig av andelseier som nevnt i § 13
sjette ledd.

§ 22 femte ledd nytt punkt 7 skal lyde:
7. fra andelseier som nevnt i 8 13 femte ledd til leieboer
i den bolig som andelen er knyttet til.

§ 34 a andre ledd skal lyde:

Styret kan bare nekte en andelseier som nevnt i § 13
annet, fierde og femte ledd & fremleie boligen, dersom
forhold ved fremleietakeren gir saklig grunnlag for nek-
telsen.

1.
I lov av 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner
(eierseksjonsloven) gjares falgende endringer:

§ 11 farste ledd skal lyde:

Nar klagefristen er ute for leiere som har fatt gjenpart
etter § 9 tredje ledd, og eventuelle klager over seksjoner-
ingstillatelsen er avgjort, skal kommunen sende seksjoner-
ingsbegjaringen med seksjoneringstillatelsen og vedlegg
til tinglysing. Kommunen skal pase at seksjonene blir re-
gistrert i Grunneiendoms-, adresse- og bygningsregisteret.

8§ 22 fjerde ledd skal lyde:

Selv om det er nedlagt forbud mot at juridiske per-
soner kan erverve seksjoner, eller det er fastsatt en be-
grensing pa hvor mange seksjoner noen kan eie, kan fgl-
gende juridiske personer til sammen erverve inntil 10
prosent, men likevel minst én seksjon, i eiersek-
sjonssameier som bestar av fem eller flere seksjoner:

a) staten,

b) fylkeskommuner,

¢) kommuner,

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune el-
ler kommune, og

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller kommune.

Hvis et eierseksjonssameie bestar av flere adskilte
bygninger, skal adgangen til & erverve til sammen inntil
10 prosent eller minst én seksjon bare gjelde og regnes
ut fra de bygninger som har fem eller flere seksjoner.

8 47 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Seksjonssameier som loven her gjelder for, kan regis-
treres i Foretaksregisteret.

Iv.
Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser.
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen fastsetter.
2. Endringen i eierseksjonsloven § 11 fgrste ledd farste
punktum gjelder bare for tillatelse til seksjonering som
blir gitt etter at loven trer i kraft.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 67 mot 13
rgyster.
(\Voteringsutskrift kl. 12.58.23)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten reknar med at Framstegspartiet ogsa her
vil rgyste mot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedteken
med 68 mot 13 rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 12.58.52)

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt vedtak
til
lov
om endringer i lov av 21. mai 1971 nr. 47 om brann-
farlige varer samt vaesker og gasser under trykk.

l.
| lov av 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige varer
samt vaesker og gasser under trykk gjeres falgende end-
ringer:

§ 20 farste ledd skal lyde:

Departementet fastsetter i forskrift i hvilken grad
brannfarlige varer kan oppbevares uten serskilt tilla-
telse.

Overskriften i § 21 skal lyde:
Oppbevaring med tillatelse fra kommunestyret

§ 21 farste ledd skal lyde:

Tillatelse til oppbevaring av brannfarlig vare utover
det som kan oppbevares etter forskrift som nevnt i § 20
farste ledd, gis av kommunestyret med mindre departe-
mentet ved forskrift har bestemt noe annet.

§ 27 andre ledd skal lyde:

Tillatelse etter farste ledd gis av kommunestyret, men
av departementet etter at sgknaden er forelagt kommune-
styret, hvis tilvirkningen og bearbeidingen omfatter
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brannfarlig vare utover det som kan oppbevares uten til-
latelse etter forskrift som nevnt i § 20 farste ledd.

Il.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen fastsetter.

Votering:
Tilrddinga frd komiteen vart samrgystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrgystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil verte sendt Lagtinget.

Sak nr. 3

Referat

. (12) Lov om endringer i lov av 8. desember 1950 nr.

3 om norsk riksborgarrett og lov av 28. februar 1986
nr. 8 om adopsjon (Ot.prp. nr. 7 (1998-99))

. (13) Lov om endringer i straffeloven og straffepro-

sessloven mv. (inndragning av utbytte) (Ot.prp. nr. 8
(1998-99))
Samr.: Nr. 1 og 2 vert sende justiskomiteen

. (14) Lovomendringar i lov av 14. juni 1985 nr. 73 om

tilskot til private grunnskolar og private skular som
gjev vidaregaande opplering (privatskulelova)
(Ot.prp. nr. 9 (1998-99))

Samr.: Vert send kyrkje-, utdannings- og forskingsko-
miteen.

Mgtet slutt kI. 13.05.




