360 17. mars — Endringer i plan- og bygningsloven

Maote tysdag den 17. mars 2009 kl. 13.15
President: Sigvald Oppebeen Hansen

Dagsorden (ar. 27):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i lov om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen)
(Innst. O. nr. 50 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 45 (2007—
2008))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om Husbanken
(Innst. O. nr. 53 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 6 (2008—
2009))

3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endring i lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven)

(Innst. O. nr. 47 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 29 (2008—
2009))
4. Referat

Sak nr. 1 [13:15:08]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i lov om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) (Innst. O.
nr. 50 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske frd& kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresld at debatten blir av-
grensa til 1 time og 5 minutt, og at taletida blir fordelt slik
pa gruppene: Arbeidarpartiet 20 minutt, Framstegspartiet
15 minutt, Hogre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutt, Kristeleg Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt
og Venstre 5 minutt.

Vidare vil presidenten foreslé at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pd inntil tre replikkar med svar etter
innlegg av hovudtalarane fra kvar partigruppe og fem re-
plikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Regjeringa
innanfor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslétt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er 4 sja pd som vedteke.

Bent Heie (H) [13:16:21] (ordferer for saken): Jeg vil
starte med & takke komiteen for et godt samarbeid i ut-
formingen av den nye bygningsloven — eller bygningsde-
len av plan- og bygningsloven. Det har vert en noe leng-
re prosess i komiteen enn det komiteen i utgangspunktet
hadde lagt opp til, men det har ogsé resultert i at det er
blitt en god del — faktisk vesentlige — endringer, bade i lo-
vens ordlyd og i feringene for loven. Jeg tror at hvis en ser
tilbake pd denne stortingsperioden, kan en fort sla fast at
av de lovene som er lagt fram til behandling i Odelstinget,
er dette den loven der det er skjedd flest endringer, bade
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i lovens paragrafer og i feringene for loven. Det tyder pé
at det har vaert en konstruktiv prosess mellom posisjon og
opposisjon i komiteen, og det lover godt.

Dette er en viktig lov, og en lov som berorer svart
mange. Den bergrer en av landets viktigste neringer. Det
er ogsé en lov som er preget av at mange av beslutninge-
ne kommer i etterkant av Odelstingets behandling, nemlig
i utarbeidelsen av forskriftene. Derfor har komiteen brukt
mye tid pé diskusjoner rundt de ulike merknadene, fordi
merknadene vil vere forende for de forskriftene som skal
utarbeides i etterkant.

Jeg vil raskt g& gjennom de omradene der det har vert
endringer som det er bred enighet om i komiteen, og sa
vil jeg framheve de omrddene der det er mindretall og
uenighet 1 komiteen.

Komiteen har gatt inn for a etablere en utvidet dis-
pensasjonsadgang for kommunene i bygningsdelen. Siden
det nd er en felles paragraf knyttet til dispensasjon, nem-
lig § 19-2 i plandelen av loven, der det var en betyde-
lig innskjerping av dispensasjonsadgangen, har komiteen
valgt & legge grunnlag for en annen dispensasjonsadgang
i bygningsdelen.

I merknadene er komiteen tydelig pd & presisere at
den ganske store endringen som gjeres nar det gjelder
maten landbruksbygg skal handteres pa rent lovteknisk
etter denne loven, likevel ikke skal bety at det reelt sett
blir en stor endring i maten landbruket kan f& fert opp
bygg pa, men at en i realiteten skal oppleve at det er om-
trent de samme reglene som i dag, og at de nye reglene i
all hovedsak skal sl til ved store og kompliserte bygg.

Komiteen er ogsa enstemmig i at det er viktig at Re-
gjeringen setter i gang et arbeid for 4 fa serlovene i sam-
svar med bygningsloven. Det er heller ikke tvil om at ko-
miteen gnsker 4 fi etablert et system der utbyggere kan
forholde seg til én instans, nemlig kommunen, og at det
er kommunens ansvar eventuelt, hvis det er nedvendig, &
koble pé andre, som f.eks. Arbeidstilsynet, i forbindelse
med behandlingen av byggesaker. Utbyggere kan da for-
holde seg til én instans med ett sett tidsfrister, og kommu-
nen har, som sagt, ansvaret for det som skjer bak nar det
gjelder saksbehandlingen.

Komiteen er ogsa enig om 4 etablere en tolv ukers frist
for fylkesmennene til & behandle klagesaker etter plan- og
bygningsloven. Det vil bli en betydelig forbedring i forhold
til i dag, og oppleves ogsa rettferdig av dem som berares
av klagesaker.

Komiteen er ogsd opptatt av & styrke arbeidet for &
bedre inneklimaet, spesielt i skoler og barnehager. Komi-
teen viser til at Norges Astma- og Allergiforbund har gjort
et betydelig arbeid med & utarbeide klare og enkle kri-
terier for méling av inneklima. Dette er kriterier som de
har brukt noe av landets beste ekspertise pa & utarbeide.
I det videre arbeidet med oppfelging av dette ensker ko-
miteen at den kompetansen ogsa skal trekkes med i arbei-
det med utarbeidelse av forskrifter som har betydning pa
dette omrédet.

Vi utvider ogsd kommunenes mulighet til & gi helt
eller delvis fritak for tilknytningsplikten i forbindelse med
fjernvarmeanlegg, f.eks. der alternativene er miljomessig
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og kostnadsmessig bedre i sammenheng. Det er fordi vi
har tillit til at kommunene kan héandtere dette, og kom-
munenes drivkraft vil i utgangspunktet vaere den samme
som ogsd er Stortingets mélsetting, nemlig sterre bruk av
fjernvarme i Norge. Men vi ensker denne lille justeringen
nettopp for & sikre at ikke kravene om tilknytningsplikt
skal hindre det som er arsaken til ensket om fjernvarme,
nemlig bedre miljomessige lasninger.

Vi har ogsé gatt inn for & styrke kravet om universell ut-
forming pa en rekke omrader. Foruten det som gar pé kon-
trollvirksomheten i byggesaker, er det som ligger i denne
loven knyttet til universell utforming, den sterste endrin-
gen i forhold til tidligere. Det er grunn til & si at den loven
som ble lagt fram, var veldig bra som en oppfelging av den
nye diskrimineringsloven nar det gjelder a sikre at kravet
om universell utforming ble en del av lovens formal, og
at det ogsd er knyttet til hovedlesningen i bygget. Det er
der grunn til 8 minne om at Bygningslovutvalget hadde vi-
derefort den gamle tilnermingen til universell utforming
gjennom & kreve tilgjengelighet. Men det & kreve tilgjen-
gelighet er noe annet enn a si at hovedlesningen skal vere
universelt utformet. Tilgjengelighet innebaerer jo kun at
man skal ha en mulighet til tilgjengelighet, f.eks. gjennom
en rampe, gjennom en bakder, mens universell utforming
tilsier at hovedlesningen, hovedinngangen, skal veere uni-
versell, for alle. Dette har komiteen forsterket. Den storste
endringen som har skjedd i loven etter min oppfatning, er,
som komiteen enstemmig gar inn for, at kravet om uni-
versell utforming ogsa skal gjelde nye arbeidsbygg. Det
vil veere et veldig viktig bidrag for a sikre et arbeidsliv for
alle, og for at en skal nd de malsettingene som ligger i et
inkluderende arbeidsliv, at alle nye arbeidsbygg i framti-
den, med de unntak som selvfalgelig er nedvendige, vil
vaere universelt utformet. Selv om det her er en forskjell pa
flertall og mindretall, mener i hvert fall en samlet komité
at Regjeringen i lopet av 2010 skal komme med en sam-
let plan om nér det skal innferes krav om at eksisterende
publikumsbygg skal vere universelt utformet. P4 omradet
universell utforming har en god lov blitt enda bedre, og
det tror jeg en samlet komité kan vere stolt over.

De omradene der det er uenighet mellom flertallet og
mindretallet, er spesielt knyttet til kontrollsystemet. Hayre
og Fremskrittspartiet har en helt annen tilnerming til dette
spersmalet, gjennom at vi ensker & legge hovedvekt pé
revisjonskontroll av selskapene, og bruke uavhengig kon-
troll 1 spesielt avgrensede tilfeller. Dette er en sd omfat-
tende endring i hele lovens innretning at det mest ryddige
var & foresla at loven ble sendt tilbake og utarbeidet med
utgangspunkt i den nye maten & tenke pa. Selv om av-
standen nedvendigvis ikke er sa stor, og at det kan virke
noe dramatisk & foresla & sende loven tilbake, ville det a
fremme alternative forslag til hver enkelt paragraf for &
fange opp dette, etter vart syn vert en uhensiktsmessig
maéte for Odelstinget & behandle det pa, nar allikevel av-
standen ikke er storre enn den er. Det er ogsa arsaken til
dette forslaget.

Det som ogsa ligger inne, er at mindretallet foreslar
direkte at kommunene skal ha muligheten til & hindtere
byggesoknader knyttet til arbeidsbygg, og at det dermed er
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kommunen som fér ansvar for eventuelt & avstemme dette
mot Arbeidstilsynet.

Mindretallet foreslar ogsd at kommunene fortsatt far
muligheten til 4 gi en midlertidig brukstillatelse, og ikke
det som Regjeringen foreslar, som i realiteten inneberer at
mange nye boliger i Norge kan bli stdende ubrukte, men
ferdige i en tre ukers tid for de kan tas i bruk. Det vil vaere
dramatisk bade for dem som bygger ut, og ikke minst for
dem som eier bygningene, som ma basere seg pa byggelan
1 sdpass mye lengre tid.

Det andre omrédet som det er uenighet p4, er i tilknyt-
ning til energispersmal i eksisterende bygg. Mindretallet
onsker der & basere seg pd den samme begrepsbruken som
i energiloven, og i realiteten legge til grunn det samme sy-
stemet som na legges til grunn i forhold til sertifisering
av bygg. Det mener vi er en mindre byrakratisk mate, en
mer korrekt méate & tilnerme seg dette spersmalet pé.

Jeg tar opp de forslag som Heayre er med pa.

Presidenten: Representanten Bent Hoie har teke opp
dei forslaga han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [13:26:44]: Somsaksordferer
Hoie redegjorde for, er det sarlig kontrollsystemet vi ser
forskjellig pa. Derfor er det naturlig & rette mitt spersmal
til Hoie pa det punktet.

Hoyre mener at revisjonsplikt for alle foretak er en
bedre vei 4 gd enn mer utstrakt bruk av uavhengig kon-
troll, ogsé bruk av obligatorisk uavhengig kontroll. Mener
Heoyre virkelig at dette er nok for & fa opp kvaliteten pa
norske bygg framover? Og er ikke Hoyre bekymret for at
deres losning vil innbare veldig mye byrakrati og heye
kostnader?

Bent Heie (H) [13:27:32]: Hvis det var det eneste
forslaget Hoyre hadde pa dette omradet, hadde det gjer-
ne vert grunn til representanten Hagebakkens bekymring.
Men det er grunn til & vise til at Hoyre ogsa har en rekke
forslag som inneberer bruk av uavhengig kontroll i av-
grensede tilfeller. Vi har ogsé et forslag om & etablere
Byggekostnadsprogrammet som et permanent kompetan-
sesenter for byggenzringen, og vi har forslag om & innfore
en ordning med en type servicehefter knyttet til bygninger
som i sterre grad dokumenterer utviklingen av kvaliteten
pa bygningene underveis.

Det som er var bekymring med regjeringspartienes for-
slag om obligatorisk uavhengig kontroll ved alle tiltak,
er jo at dette kommer til & fa et voldsomt omfang. Det
viser ikke minst brevet fra kommunalministeren til Kris-
telig Folkepartis gruppe, der en trekker fram vitrom som
eksempel pa tiltak som skal kontrolleres. En kan da selv
tenke seg hvilke kostnader og hvilket byrakrati det vil inne-
baere at alle nye vatrom i Norge skal kontrolleres underveis
i byggeprosessen.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:28:44]: Jeg onsker
a folge opp dette med uavhengig kontroll. Mitt spersmél
til representanten Haie er: Ser Hoyre verdien av & ha en
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uavhengig kontroll? Den interne kontrollen er selvfolge-
lig viktig, men for & sikre at ting blir som man har tenkt,
og at det heller ikke blir konkurransevridning i forhold til
omgaelse av regelverket, ser ikke Hayre at det er en verdi
& ha en uavhengig kontroll?

Bent Heie (H) [13:29:16]: Hoyre ser en verdi av uav-
hengig kontroll som det siste tiltaket for & motarbeide feil.
Det forste tiltaket for & hindre feil er kompetansen i nae-
ringen. Vi kommer ikke til 4 klare & komme utenom feil i
byggenaringen uten at den generelle kompetansen internt
i selskapene okes. Hvis fokuset blir pa & kontrollere fei-
lene etter at feilene er oppstatt, tror vi at vi kommer til &
bruke ressursene, og veldig store ressurser, i feil ende av
tiltakskjeden. Det er ogsd bakgrunnen for vart forslag.

Dessuten ma en ogsa vare klar over at i Hoyre og Frem-
skrittspartiets forslag ligger det full frihet for kommunene
til & kreve uavhengig kontroll i de tilfellene en f.eks. har
erfaring med at et selskap ikke har gjort en god nok jobb
i et tidligere tilfelle. Det vil vaere en veldig sterk pisk &
kunne bruke pa selskaper som ikke oppforer seg skikkelig
og ikke har kontroll pa sine systemer, som vi mener ville
vaere et bedre virkemiddel.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [13:30:27]: Jeg vil
rose Hoyre for & ha vert en veldig god saksbehandler i
denne saken. Likevel vil jeg henvise til «levert energi»,
som Heyre legger til grunn. De viser til summen av energi
levert over bygningens system, altsa virkningsgraden, for
a dekke bygningens samlede energibehov inkludert sys-
temtap og behovet for kjopt energi. Fokus kan derfor flyt-
tes fra & bygge bygninger med gode energikvaliteter til
bygg som ikke nedvendigvis sikrer varig lavere energi-
bruk. Heyres forslag inneberer at en darlig isolert byg-
ning kan kompensere varmebehovet ved bruk av varme-
pumpe, slik at byggets behov for & fa tilfert kjept energi
senkes selv om energibehovet for oppvarming fremdeles
er det samme.

Mener ikke Hoyre at plan- og bygningsloven ber ha et
krav om en forsvarlig energibruk som sikrer en god byg-
ningskropp som er godt isolert ved oppfering av nye bygg,
istedenfor & se pa virkningsgraden til valgt energisystem
1 huset?

Bent Heie (H) [13:31:32]: Jeg oppfatter at det som
Brustad Moe her refererte til, var knyttet til eksisterende
bygg, mens bygningslovens hensikt jo ikke er & regule-
re energibruken i eksisterende bygg, men i nye bygg. Det
innebaerer at f.eks. de kravene som n4 vil bli lagt som opp-
folging av Odelstingets vedtak om ny energilov, vil inne-
beare at Regjeringen med Hoyres opplegg kunne ha lagt et
heyt krav pé kvalitet og innhold i forhold til levert energi,
som f.eks. ville innebaret at man i realiteten hadde et for-
bud mot bruk av oljefyr i nye bygg, som en oppfolging av
klimaforliket.

Problemet med den tilneermingen som flertallet i dag
velger, er at en velger & regulere og gi forskriftshjemmel
med bakgrunn i energikilde. Det betyr at en kan forby
f.eks. fossilt brensel, en kan forby elektrisitet. Det er en
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mate i tilneermingen til dette som vil hindre en teknologisk
fornuftig utvikling.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Tore Hagebakken (A) [13:32:40] (komiteens leder):
Til grunn for behandlingen av denne saken i dag ligger
grundige utredninger, bl.a. to utredninger fra Bygningslov-
utvalget, som ble satt ned under forrige regjering. Under
komitéheringene i Stortinget kom det fram flere innspill
og synspunkter som komiteen har tatt hensyn til i behand-
lingen av denne saken. Jeg er glad for at komiteen er enig
pa mange viktige punkter i innstillingen, og jeg er sarlig
glad for de felles holdninger som vi har til universell ut-
forming. Det gjor at loven vil std seg over tid. Jeg er enig
med Hoie i at en god lov gjennom véar behandling har blitt
enda bedre.

Fra starten av prosessen har vi i regjeringspartiene her
i Stortinget signalisert at vi ensket konstruktiv dialog med
opposisjonen. Opposisjonen har ogsad vart opptatt av det
samme, altsd god dialog. Komiteen har samarbeidet bra i
arbeidet med innstillingen. Jeg vil ogsa gi honner til saks-
ordfereren for godt utfert arbeid. Dette har vart en ganske
omfattende sak & jobbe med, hvor det har veert viktig hele
tiden a samhandle for & komme fram til et best mulig
resultat.

Det bygges veldig mye med god kvalitet i Norge av
meget serigse fagfolk i bdde sméd og store firmaer. Jeg
synes det er viktig & understreke det. Men ikke alle er like
serigse og ngye med jobben som blir gjort. Kompetansen
varierer ogsa. Hvert eneste &r begds det byggefeil som
koster samfunnet milliardbelep. I proposisjonen anslés det
at oppretting av feil arlig kan koste 12—15 milliarder kr
—sveert mye penger! Bak disse tallene finner vi bl.a. mange
enkeltpersoner og familier som rammes av darlig handverk
fra userigse aktorer og kanskje far boligdremmen odelagt.

Erkjennelsen av at egenkontroll har fungert for darlig
gjor at Regjeringa foreslar at uavhengig kontroll blir ob-
ligatorisk ved byggetiltak der feil og skader far stor virk-
ning. Flertallet i komiteen stotter dette forslaget. Det er
for mange byggefeil som koster badde samfunnet og enkelt-
personer store belap hvert eneste ar. Mélet med uavhengig
kontroll er & sikre bedre kvalitet pd det som bygges.

Det blir framholdt av noen som er mot uavhengig kon-
troll, at det fordyrer og forsinker byggeprosessene. Men
uavhengig kontroll vil utvilsomt bidra til mindre feil og
mangler, og da er det penger, ja sannsynligvis mange
penger, spart.

I tillegg tror jeg de fleste vil prioritere god kvalitet pa et
bygg med livslapsperspektiv framfor noe raskere bygge-
tid og flere problemer i etterkant. Med god byggeprosess
og godt tilpasset og organisert kontroll behaver det heller
ikke 4 ta lengre tid & bygge med god kvalitet. Og igjen: Vi
kan rett og slett ikke fortsette som nd — med sa mye feil
og mangler!

Jeg vil for gvrig kommentere det Bent Hoie var innom
i replikkordskiftet, at det ville bli omfattende & skulle
kontrollere alle baderom bl.a. Jeg vil understreke at om-
bygging og rehabilitering av baderom ikke omfattes av
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soknadsplikt, og folgelig heller ikke vil bli gjenstand for
uavhengig kontroll. Men jeg har ved sjolsyn sett sdpass
mange baderom bygd slik at det er vatt overalt pa gulvet
unntatt ved sluket, at jeg mener det av og til kunne veert
gunstig & ha en viss kontroll, og det gar vi altsé inn for.

Den nye loven sikrer ogsa bedre enn i dag at bygget til-
fredsstiller de offentlige kravene i det gyeblikk bygget tas
i bruk. Det blir ogsa klarere og bedre regler nér det gjelder
oppretting av feil. Kravet til kommunene om a fore tilsyn
skjerpes ogsd, og det palegges tilsyn der det er kjennskap
til ulovlige forhold.

Den nye loven forsterker kravene til universell utfor-
ming. Universell utforming handler grunnleggende om
menneskeverd, om  tilrettelegge et samfunn for alle — med
minst mulig og ofte helt unedvendige barrierer. Og skal
en bygge nytt, er det heller ikke spesielt dyrt & gjore det
riktig og universelt. Universell utforming er smart — for
alle.

Reglene skjerpes slik at det na kreves universell utfor-
ming av bygninger, anlegg og uteomrider som retter seg
mot allmennheten. For eksisterende bygg mener flertallet
at det skal lages en plan i lapet av 2010 for nar det gjen-
nom forskrift skal innferes frister for ulike tiltak, som ogsa
saksordfereren var innom.

Krav om universell utforming av eksisterende bygg vil
i forste rekke bli stilt til bygninger som i stor grad brukes
av allmennheten, slik som f.eks. skoler. Bygg som huser
viktige velferdstiltak, skal vere de som forst utformes
universelt.

Klimaforliket i Stortinget gir foringer for bruk av for-
nybare energikilder til oppvarming av bygg. Oppvarming
av bygg star for en betydelig del av vart energiforbruk.

Klimautfordringene gjor det nedvendig med energi-
effektive bygg og alternative oppvarmingskilder. Derfor
mener vi det skal vare tilknytningsplikt til fjernvarme-
anlegg, men med noe rom for nedvendig lokalpolitisk
skjonn, uten at det undergraver grunnlaget for fjernvarme.
Derfor er det forbud mot oljefyring som hovedenergikilde.
Samtidig er det viktig at vi ikke legger sé absolutte krav
og faringer at vi stenger for den teknologiske utviklingen
pa milje- og energiomréadet.

Komiteen ensker & gi kommunene bedre redskap for
a kunne ta vare pa bevaringsverdige bygg i sin kommu-
ne. Regjeringspartiene og opposisjonen har litt ulikt syn
pa hvordan dette hensynet best skal kunne ivaretas. Var
intensjon er derimot felles: Hindre spekulativt forfall av
bevaringsverdige bygninger.

Lovverket inneholder allerede en hjemmel til & kunne
lage forskriften som kommunene her trenger, og fra vér
side mener vi det nd er pa tide at denne hjemmelen brukes.
Flertallet mener forskriften ma baseres pé en klar vurde-
ring av hvilke typer bygg og tiltak som har serlig behov
for beskyttelse. En slik forskrift vil gi kommunene mulig-
het til & gripe inn nettopp overfor spekulativt forfall. For-
skriften skal gjelde for alle eiere av bevaringsverdige bygg,
offentlige s vel som private.

La meg avslutningsvis peke pé at den nye bygningslo-
ven nd blir en mer brukervennlig lov. Lovens oppbygging
skal felge prosessen i en byggesak. Slik haper vi at det blir
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lettere for forbrukerne & holde lovverk og byggeprosess
opp mot hverandre.

Helt til slutt vil jeg rette en feil i innstillingen. Det gjel-
der forslag til vedtak bokstav C, som stér pé side 61 i inn-
stillingen, og som er fremmet pa side 33 nederst i forste
spalte. Der er det falt ut et ord. Siste punktum i forslaget
skal lyde:

«Forskriften skal fortrinnsvis iverksettes samtidig med

loven.»

Dermed er teksten i forslaget i samsvar med flertallets
merknad pa side 33 i innstillingen.

Vi er opptatt av at denne forskriften kommer raskt, men
vi er opptatt av at det blir en god forskrift. Derfor vil vi
ikke veare helt absolutte. Det er grunnen til at vi har sagt
det slik 1 merknaden og sjelsagt vil si det slik i forslaget.
Sa dette var bare en glipp under avgivelsen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Heie (H) [13:41:16]: Rundt begrepet «forsvarlig
energibruk» har det vaert mye diskusjon i forbindelse med
denne loven. Med rette har en del av dem som opererer i
dette markedet, vert bekymret for den tilneermingen som
ligger i loven nar det gjelder a regulere energikilder.

I proposisjonen star det:

«Kravet til forsvarlig energibruk gir derfor hjem-
mel for regulering av bruk av bestemte energikilder,
herunder bruk av olje og strem som hovedenergikilde.»
Mitt spersmal er om Regjeringen kommer til & forby

f.eks. generell bruk av fossil brensel som hovedenergi-
kilde for bygg, dvs. f.eks. naturgass, eller vil en for-
holde seg til klimaforlikets enighet om & forby oljefyr i

bygg?

Tore Hagebakken (A) [13:42:17]: For det forste vil jeg
gjenta hva jeg sa i innlegget mitt, at vi ikke vil stenge for
den teknologiske utviklingen pa energi- og miljgomradet.
Det er vi sterkt opptatt av.

Sa vil jeg si til representanten Heie at vi har et fel-
les ansvar nar det gjelder & finne svar pa det spars-
maélet som Hoie stilte, fordi vi har felles malsettinger i
klimaforliket, der vi har sagt at vi skal ha en handlings-
plan, hvor vi da skal trappe ned bruk av fossile brens-
ler, og at vi skal ha fornybar energi. Denne handlingspla-
nen var det egentlig en malsetting om skulle vert ferdig
1 2008. Den er ikke ferdig enna. Her er det slik at Regje-
ringa ganske s sikkert vil ha god dialog med vére part-
nere i forliket for & finne fram til gode, framtidsrettede
svar.

Bjorg Terresdal (KrF) [13:43:13]: I dag er det slik
at Arbeidstilsynet har sin egen byggesaksbehandling, som
gjennomferes uavhengig av den kommunale behandlin-
gen. I Arbeidslovsutvalgets innstilling fra 2004 ble det ut-
talt at dette tosporede systemet framstar som byrakratisk,
og at arbeidsmiljespersmalene burde kunne innlemmes i
den ordinzre kommunale saksbehandlingen. Det foreslar
en samlet opposisjon & gjere. Hvorfor neler regjeringspar-
tiene?
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Tore Hagebakken (A) [13:43:45]: Vi neler ikke, men
vi gér fram pa en fornuftig mate, vil jeg si. Vi er opp-
tatt av forenkling og styrking av kommunens rolle i saks-
behandlingen. For vi eventuelt vil ga for en slik losning
ma vi vaere helt sikre pa at det blir en bedre lgsning. Det
vil handle om & overfere en oppgave som i dag ligger pa
atte statlige regionkontorer, til 430 kommuner. Vi ma ogsa
vaere sikre pa at dette blir en bedre losning for dem som
er parter i en byggesak. Vi ma ikke minst ogsa se pa kost-
nadsbildet rundt dette. Derfor er det at vi ikke er med pa
dette forslaget nd, men vi har ikke stengt igjen dera for at
dette kan bli en god framtidig lgsning.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Ib Thomsen (FrP) [13:44:49]: Malet med endringe-
ne av bygningsdelen i plan- og bygningsloven er en over-
siktlig og brukervennlig lov, som sikrer kvalitet, effektivi-
tet og rettssikkerhet i byggeprosessen. Samtidig ma loven
og forvaltningen av denne fremme en baerekraftig utvik-
ling og god arkitektonisk og universell utforming av til-
tak, som ogsa ivaretar hensyn til helse, miljo og sikkerhet.
Dette er punkter som tidligere talere ogsa har vert inne
pa, og som det er stor enighet om i komiteen.

Bygg og anlegg innebzrer store samfunnsmessige in-
vesteringer. Det er derfor viktig at lovgivningen sikrer en
forutsigbar og effektiv byggesaksbehandling, som kjenne-
tegnes av apenhet og medvirkning fra bererte interesser
og myndigheter.

Jeg vil presisere at intensjonen med omleggingen fra
et sgknadssystem og et meldingssystem til et rent sek-
nadssystem er & forenkle hele prosessen, til gagn for bade
tiltakshaver og bygningsmyndighetene.

Fremskrittspartiet vil understreke at dette ma komme
til uttrykk i forenkling og besparelse i praksis for tiltaks-
haverne, derved at seknadsprosessen ma bli raskere uten
at den medforer en svakere rettssikkerhet for sekerne. Vi
forventer ogsa at departementet sikrer at man i utarbeidel-
sen av forskrifter gjor dette i trdd med intensjonene om
forenkling og avbyrakratisering, slik at forenklingen blir
reell og ikke bare honnerord i en innstilling.

Formaélet med & oppheve ordningen med en sarlig byg-
getillatelse fra Arbeidstilsynet og heller innlemme arbeids-
miljespersmél i den kommunale byggesaksbehandlingen,
er & komme fram til en mer effektiv saksbehandling ved
at unedig dobbeltarbeid fjernes. Imidlertid ma det vaere
en klar forutsetning at arbeidsmiljehensyn i tilstrekkelig
grad mé vere ivaretatt i en slik ordning.

Midlertidig brukstillatelse kan gis av ansvarlig seker.
Midlertidig brukstillatelse gis av kommunen i dag basert
pa opplysninger fra ansvarlig seker. Midlertidig brukstil-
latelse kan foreligge automatisk etter én uke dersom ikke
kommunen har svart. Fremskrittspartiet mener at ansvar-
lig seker med sentral godkjenning ber kunne gi en mid-
lertidig brukstillatelse basert pa de erkleringer som ellers
sendes kommunen.

Kommunene kan gis adgang til & overlate til ansvarlig
soker i den enkelte sak & utstede midlertidig brukstillatelse.
Kommunen mé i forbindelse med seknadsbehandlingen
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vurdere kvalifikasjonene til ansvarlig seker. Finner kom-

munen ansvarlig seker kvalifisert, ma det inngés en form

for avtale om at midlertidig brukstillatelse kan utstedes av
ansvarlig seker, kombinert med en underrettelsesplikt.

Fremskrittspartiet fremmer forslag om
— at man ber foreta en gjennomgang av serlover som

bergrer byggesaksbehandlingen med sikte pad mest

mulig forenklet lovgivning og saksbehandling for &
styrke lokaldemokratiet

— de nedvendige lovendringer slik at kommunene kan
fatte endelige vedtak i plan- og bygningssaker, og
videre, noe som er viktig:

— de nedvendige lovendringer for & inndra fylkesman-
nens innsigelsesrett i plan- og byggesaker
Fylkesmannen oppleves, er jeg helt sikker pa, i mange

kommuner som en stor utfordring for lokaldemokratiet, og
dette er noe man ber ta med seg videre. Det kommunale
selvstyret ser at ved etablering av kjepesenter eller utvi-
delse av eksisterende, har man en utfordring som oppleves
som en knebling.

Fremskrittspartiet ensker videre & gjeninnfere kommu-
nalt selvstyre hva angar tiltak i den sékalte strandsonen,
eller hundremetersbeltet.

Sa til reklamasjonsfrist pa boliger. Det er reklamasjons-
frist pa mobiler, og det er reklamasjonsfrist pd duppedit-
ter, men det er samme antall ar pa en bolig som skal vare
1 minst hundre r. Jeg vil vise til Sverige og Danmark, der
forbrukerne har en tidrs reklamasjonsfrist pa nye boliger.
Dette er noe man ogsd ber ta med seg videre nar man
vurderer andre tiltak.

Overtredelse av plan- og bygningsloven ser Frem-
skrittspartiet som heyst problematisk. Ingen skal kunne
ta seg til rette ved & bryte plan- og bygningsloven. Men
a skulle knesette straffehjemler for overtredelser som er
strengere enn en rekke straffehjemler som er ment anvendt
pa til dels grov kriminalitet, og legge til grunn fengsels-
straff pa opptil to ar, som det her legges opp til, anses
a veere i strid med folks rettsoppfatning nar man ser pa
strafferammene for voldskriminalitet 0.1 her til lands. Vi-
dere mener Fremskrittspartiet at de grove overtredelsene
allerede er forbundet med straffeansvar i annen serlovgiv-
ning, eksempelvis beskadigelse av kulturminner, eller sé-
kalt miljekriminalitet. Derfor fremmer Fremskrittspartiet
et eget forslag pa dette omrédet.

Jeg mener at tiltakshaver skal kunne kreve seg unntatt
fra tilknytningsplikt der man kan vise til at dette medfo-
rer vesentlige merkostnader for prosjektet bade investe-
ringsmessig og ved daglig drift, uten at tilknytningen kan
dokumenteres & vere vesentlig mer miljovennlig enn den
alternative oppvarmingskilden som foreslas.

Lennsomhetsberegning skal baseres pé reelle energi-
teknologiske alternativer som utbygger stir overfor. Ved
tilknytning til fjernvarme blir man knyttet til en monopo-
list og forutsetter at brukerens kostnader ved fjernvarme
ikke overstiger kostnadene ved elektrisk oppvarming.

Jeg finner det betenkelig at man legger til grunn at
sprinkleranlegg kun kan anses pékrevd i nybygg ment &
bebos av svake grupper. Hvis det er slik at sprinkleranlegg
er et vilkar for at bygget skal anses som forsvarlig som
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bopel for nevnte grupper, ber sprinkleranlegg ogsa paleg-
ges i eksisterende bygningsmasse som brukes til samme
formal. Jeg vil henstille til statsraden og Regjeringen om at
et slikt pdbud inkorporeres i forskriftene, og at det ogsa tar
heyde for eksisterende bygningsmasse som huser beboere
av svake grupper.

Jeg onsker & ta opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har teke opp
dei forslaga han refererte.
Det blir replikkordskifte.

Bjorg Terresdal (KrF) [13:52:57]: [ innstillingen sier
Fremskrittspartiet at de er «imot 4 knesette som prinsipp
at fellesskapet skal kunne pélegge sikring, istandsetting
og eventuell utbedring av bygg» hvis det ikke er snakk
om sikkerhetsproblemer. Videre heter det i merknaden at
de synes det er urimelig at eierne skal kunne pélegges en
plikt til & sette i stand og utbedre bygninger.

Mitt spersmal til Fremskrittspartiet er: Mener virkelig
Fremskrittspartiet at det skal vere en rett & la et bygg sté
og forfalle, til skade for et nabolag, at det skal st og se trist
ut, uten at fellesskapet skal kunne gripe inn og si at dette
adelegger faktisk vart bomilje? Synes Fremskrittspartiet
at det er en rett en eier har?

Ib Thomsen (FrP) [13:53:45]: Fremskrittspartiet ens-
ker ikke triste bygg. Vi ensker at bygg skal ivaretas. Det
kommer ogsa klart fram i innstillingen at Fremskrittspar-
tiet mener det. Samtidig mener vi at det ber vere en dia-
log mellom eierne av disse byggene og myndighetene. Jeg
tror det ofte oppleves av eiere av disse bygningene i1 dag
at det er en enveiskommunikasjon, at det ikke finnes noen
dialog. Men det beste mé jo vere a kunne komme fram til
lgsninger som alle parter mener er det beste i slike saker.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:55:03]: Det finnes
nok mennesker som vil mene at plan- og bygningslo-
ven ikke er det mest spennende & diskutere. Jeg vil like-
vel mene at denne loven er avgjerende for viktige sider
ved vére liv, f.eks. nar det gjelder klimaspersmal, miljo
og friluftsliv, barn og unges oppvekstmilje, neringsutvik-
ling, urfolksspersmal, utvikling av tettsteder og bomil-
joer, folkehelse, samfunnssikkerhet og ikke minst funk-
sjonshemmedes muligheter til & delta pa lik linje med
funksjonsfriske.

Siden denne debatten er om bygningsdelen av lovver-
ket, vil jeg peke pa hvordan ogsa denne delen av loven gri-
per inn i store og avgjerende spersmal som energi, klima,
tilgjengelighet for alle og bevaring av bygninger.

I Norge skjer ca. 40 pst. av den samlede energibruken i
bygninger. Derfor blir det & redusere energibruken i bygg
et viktig energi-, miljo- og klimapolitisk mal. Klimaforli-
ket som Stortinget stir samlet om, ma derfor omsettes i
praktisk handling, ikke minst pa dette omradet.

Det er ingen tvil om at mange bygg opp gjennom é&rene
er planlagt og oppfert uten at kravet til optimal energiut-
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nyttelse har veert sentralt i planleggingen. Selv om bruken
av fjernvarme i Norge er nesten fordoblet de siste ti arene,
utgjor dette fortsatt en relativt liten andel av den totale
oppvarmingen.

Flertallet mener at styrkingen av tilknytningskravet til
flernvarme som ligger i denne innstillingen, vil fremme
miljovennlige alternativer til bl.a. fossile brensler. Samti-
dig dpner unntaksbestemmelsene i § 27-5 for at kommune-
ne helt eller delvis kan gjere unntak fra tilknytningsplikten
dersom alternative lgsninger er miljemessig bedre. Dis-
pensasjon mé allikevel ikke gis hvis unntaket kan fa ne-
gative konsekvenser for muligheten til utbygging og drift
av fjernvarmeanlegg.

I fjor vedtok Stortinget diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven. Na felger vi opp i plan- og bygningsloven
gjennom at universell utforming, slik det defineres av Sy-
se-utvalget og framkommer i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven, er tatt inn i lovens formal og i de operative
paragrafene. Komiteen mener dette er den viktigste end-
ringen som gjores i loven, fra & basere den pa tilgjenge-
lighet til & legge til grunn universell utforming som krav
til hovedlesningen ved tiltaket. Plan- og bygningsloven er
den viktigste loven for & gjore antidiskriminerings- og til-
gjengelighetsloven operativ pa de omradene der samfunnet
skaper funksjonshemmende barrierer.

Komiteen viser i sin innstilling til at kravet om univer-
sell utforming gjelder bygninger, anlegg og uteomrader
rettet mot allmennheten. I utgangspunktet innebeerer dette
at kravet ikke omfatter arbeidslokaler. Komiteen viser der-
for til at malsettingen om et inkluderende arbeidsliv til-
sier at nye arbeidslokaler ber omfattes av bestemmelsen.
Undersekelser viser at norske arbeidsgivere er svert skep-
tiske til & ansette personer med redusert funksjonsevne,
dessverre. Selv om samfunnet har ulike ordninger med
tilskudd for & tilrettelegge arbeidsplasser og arbeidsmil-
joloven har enkelte bestemmelser, innebarer denne form
for lovgivning at det stort sett ma etableres sarordninger.
Dette bryter med prinsippet om universell utforming som
hovedlesning.

Universell utforming av arbeidslokaler vil ogsa vere
god seniorpolitikk. Komiteen vil utvide hovedkravet om
universell utforming til ogsé & gjelde nye arbeidslokaler,
bygninger som da faller inn under arbeidsmiljeloven. Den
store andelen av arbeidslokaler som bygges, er enten kon-
torlokaler eller lokaler som ogsa delvis henvender seg til
publikum. Komiteen mener imidlertid at det er enkelte ar-
beidslokaler som det vil vere vanskelig 4 stille slike krav
til, f.eks. verksteder, gardsbruk o.1. Det méa derfor etableres
unntaksbestemmelser i forskrift.

Flere oppslag i media har vist at enkelte eiere av bygg
spekulerer 1 & la bevaringsverdige bygninger forfalle sa
mye at verneverdien oppherer eller at bygget i realiteten
ikke er mulig & redde. Denne typen spekulativt forfall ble
tatt opp i komitéheringen fra bl.a. Oslo kommune og For-
tidsminneforeningen. Disse heringsinstansene mente at
kommunen maétte gis muligheter til & stoppe spekulativt
forfall. SV mener at kommunene gjennom denne loven ma
fa redskaper til & stoppe spekulasjonen. Vi er derfor glad
for at flertallet mener at bevaringsverdi ma inn som selv-
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stendig hensyn og gi grunnlag for at kommunen kan pé-
legge istandsetting og vedlikehold. Det samme gjelder es-
tetisk kvalitet ved fasaden pé bygget. Flertallet i komiteen,
medlemmene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet, mener at det er mest hensiktsmessig at
det blir utarbeidet forskrift basert pa narmere vurderinger
som normalt folger av en slik forskriftsprosess. Forskriften
ma baseres pa en klar vurdering av hva slags type bygg og
tiltak som har serlig behov for beskyttelse. Etter var me-
ning er det sveert viktig at slike forskrifter kommer pé plass
s snart som mulig, og som vi sier i flertallsinnstillingen:
fortrinnsvis samtidig med at loven blir iverksatt.

Jeg tror at vi med denne loven har klart & felge opp de
intensjonene vi hadde nér det gjelder plan- og bygnings-
loven: forenkling, effektivisering, bedre kvalitet i bygge-
saker, universell utforming og bedre tekniske krav, mer
miljevennlige bygg og forsterket regelverk knyttet til bo-
milje. Nettopp fordi loven griper inn i s& mange omrader,
er den ogsa veldig viktig for oss alle.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [14:00:18]: Jeg utfordret i mitt inn-
legg statsrdden og Regjeringen pa at man ber ha sprink-
leranlegg i alle bygg som bebos av svake grupper — dette
med tanke pa brannsikkerheten og de darlige statistikker
og dramatiske ting vi ser nér bygg som huser en slik grup-
pe, brenner. Hvordan stiller representanten fra SV seg til
a sikre alle bygg, ikke bare nybygg, som bebos av svake
grupper, med sprinkleranlegg med tanke pa brannsikker-
heten for disse beboerne?

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [14:00:57]: Jeg ser na-
turligvis behovet for & sikre bygninger for alle grupper,
men jeg ber om forstielse for at jeg meter som vararepre-
sentant og ikke er fast medlem av komiteen og derfor ikke
kjenner diskusjonen som ligger forut for denne debatten.
Sa jeg vil oppfordre representanten til & rette spersmalet
til statsrdden.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:01:24]: Na er det sann at
altfor mange norske hus og hjem varmes opp med oljefyr
og med elektrisk strom, og det er feil bruk av energi. Det
er enighet om at vi m4 endre pa dette. Man gér noen skritt
i riktig retning nar man folger opp klimaforliket, og man
gér noen skritt i riktig retning med plan- og bygningslo-
ven. Men mitt spersmadl til SV er: Er SV forngyd, eller vil
SV, som Venstre og Kristelig Folkeparti, gd enda lenger
for & fa raskere pa plass alternativ energi og gjerne bygge
flere gronne bygg eller bygg som krever mindre energi til
oppvarming?

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [14:02:03]: Vi skulle na-
turligvis gjerne sett at utviklingen gikk raskere. At vii SV
er utdlmodige nér det gjelder disse spersmalene, kommer
neppe som noen overraskelse pa noen. Men jeg ma fa si
at vi er veldig forngyd med at vi i dag skal vedta en ny
plan- og bygningslov som vil vaere et viktig skritt i riktig
retning, og da tenker jeg spesielt pa tilknytningskravet nar
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det gjelder fjernvarme. S& dette er et viktig skritt mot en
bedre utvikling. Men som jeg sa, SV er utalmodig, og vi
skulle selvfolgelig enske at skrittene var lengre.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:02:59]: De endringene
vi i dag vedtar i ny plan- og bygningslov, gir oss en
mer oversiktlig og brukervennlig lov. Den sikrer kvalitet,
effektivitet og rettssikkerhet i byggeprosessene.

Samtidig skal loven og forvaltningen av den fremme
en barekraftig utvikling og en god arkitektonisk og uni-
versell utforming av tiltak som ogsé ivaretar hensynet til
helse, miljo og sikkerhet.

De siste drene har veert preget av svert hoy byggeakti-
vitet. Byggefeil, manglende tilsynsaktivitet, oppgitte for-
brukere og userigsitet i byggenaringen har tiltrukket seg
medias og sentrale bygningsmyndigheters oppmerksom-
het. Parallelt har samfunnets fokus pa allmenne og globale
utfordringer okt. Behovet for omfattende reduksjoner av
klimagassutslippene og for & sikre mennesker med ned-
satt funksjonsevne likestilling med hensyn til deltakelse 1
samfunnet, er eksempler pa slike store og viktige utford-
ringer. | tillegg har ogsd byggeskikk og stedsutforming
igjen fatt oppmerksomhet. Mange og omfattende utford-
ringer er knyttet til akkurat denne loven. Det er en vik-
tig lov. Vi bruker en stor del av bade fellesskapets og den
enkeltes gkonomiske investeringer til & bygge offentlige
bygg, naringsbygg og private hjem.

Vi far med denne loven klare forbedringer nér det gjel-
der universell utforming. Universell utforming nedfelles i
lovens formalsparagraf og skal vare en hovedlesning for
nybygg rettet mot allmennheten, jf. ny lov mot diskrimine-
ring. Det gis hjemmel for & innfore krav om hel eller del-
vis universell utforming av eksisterende bygg etter vurde-
ring av betydningen for publikumstilgjengelighet, f.eks. i
skoler eller kinoer.

I komitéinnstillingen skjerpes kravet ytterligere ved at
universell utforming ogsa skal gjelde for nye arbeidsloka-
ler, som flere har nevnt, og hjemmelen utvides til ogsa a
gjelde tiltak i spesielle bygg, ikke bare i bygget som hel-
het. Kristelig Folkeparti statter Regjeringens innfering av
tidsfrister for nybygg og mener at det er et viktig steg for
a oppna tilgang til bygninger. Men dessverre onsker Re-
gjeringen ikke a innfore tidsfrister for eksisterende bygg
og anlegg. Sa lenge det ikke innfores tidsfrister for eks-
isterende bygg, kan det ta mange tidr for slike bygninger
blir tilgjengelige. Tidsfrister for tilrettelegging av arbeids-
plasser og endring av bygg og anlegg apner derene for
mange funksjonshemmede til deltakelse i arbeidslivet. Vi
mener at det ma legges til rette for at eksisterende bygg,
anlegg og uteomrader skal vere universelt utformet innen
1. januar 2020.

Det a bygge eller kjope egen bolig er sannsynligvis
den sterste private investeringen de fleste av oss gjor. Det
er selvsagt viktig & bruke anerkjente fagfolk og godkjente
materialer og gjennomfere kontroll med boliger — det har
bade ekonomisk og sikkerhetsmessig betydning. Det sik-
rer verdien pa boligen, og det sikrer mot vann- og brann-
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skader. Derfor er dette forhold som tjener bade huseier,
byggebransjen, forsikringsbransjen og samfunnet. Det at
en har god dokumentasjon pé disse forholdene, bar ogsa
gi storre trygghet ved kjop og salg av bolig.

Det ber innferes garanti- eller forsikringsordninger for
byggefeil. Som flere har vert inne pa i debatten i dag, er
det behov for & forbedre eksisterende virkemidler som skal
bidra til heyere kvalitet pa alle typer bygg og bygningsar-
beider. En samlet opposisjon mener at det ber innferes et
frivillig servicehefte, i likhet med det vi har for bil, ogsa
for hus og leiligheter. Ordningen ber vaere et samarbeid
mellom bl.a. byggenaringen, finansnearingen, huseierne
og staten.

Regjeringen ber bidra til & etablere en slik ordning i
samarbeid med de nevnte partene.

Kristelig Folkeparti er enig i at man skal innfore uav-
hengig kontroll for & f4 bedre kvalitet i byggenaringen og
slutter seg til selve argumentasjonen for uavhengig kon-
troll. Men vi mener at Regjeringen burde ha gjennomfert
mer detaljerte avgrensninger og beregninger av de gkono-
miske konsekvensene av bruk av uavhengig kontroll for
proposisjonen ble framlagt for Stortinget. Derfor ensker vi
ikke & stotte innforing av obligatorisk uavhengig kontroll
nd. Nér det likevel blir vedtatt i dag, forutsetter Kristelig
Folkeparti at departementet fokuserer pa lave kostnader
nar omfanget av kontrollene fastlegges i forskriftene.

Til slutt noen ord om energibruk i bygg. Vi bruker fort-
satt altfor mye olje og strem til oppvarming. Det haster
med omlegging til alternative energikilder for & nd malset-
tingen om reduksjon av klimagassutslipp. Det haster med
utfasing av oljefyring i bygninger. Det er et effektivt og
rimelig klimatiltak. Vi ma fa en videre opptrapping av ar-
beidet med overgang fra fossile energikilder til fornybare
energikilder til oppvarming. Enigheten i klimaforliket ma
folges opp raskt.

Til slutt vil jeg ta opp forslagene der Kristelig Folke-
parti er med.

Presidenten: Representanten Bjorg Terresdal har teke
opp dei forslaga ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [14:08:11]: Jeg vil benytte an-
ledningen til & takke ogsa Kristelig Folkeparti og Bjorg
Terresdal for godt samarbeid om denne saken i komi-
teen.

Men det er noe som forundrer meg litt her, og det
er at Kristelig Folkeparti pd den ene siden sier at de
stotter argumentasjonen knyttet til uavhengig kontroll,
men de gér altsd ikke inn for det. Bade i et sam-
funnsekonomisk perspektiv og i et forbrukerperspek-
tiv er det mye & oppnd gjennom god og effektiv kon-
troll utfert av kontrollerer med kompetanse innen flere
fagomrader. Dessuten skal kontrollen settes inn pa sik-
kerhetsmessige forhold, hvor kostnadene ved feil er alvor-
lige.

Jeg vil be Kristelig Folkepartis representant om & ut-
dype hvorfor partiet ikke helhjertet slutter opp om innfe-
ringen av en slik obligatorisk uavhengig kontroll.
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Bjorg Terresdal (KrF) [14:09:13]: Kristelig Folke-
parti er helt enig i argumentasjonen bak en obligatorisk
uavhengig kontroll, nettopp fordi det er behov for skjer-
pet kontroll, behov for & unnga byggefeil og behov for &
skjerpe sikkerheten for den enkelte beboer. Men vi opple-
ver at forarbeidet har veert for darlig nar det gjelder & se pa
kostnadene ved dette. En m4 vite litt om omfanget, som
en har sagt kommer i forskriftene. Vi vil vite litt mer om
omfanget en tenker seg, og kostnadene dette vil medfe-
re for den enkelte huseier. Nettopp for & f4 en fokusering
pa dette sier Kristelig Folkeparti at vi statter tankegangen.
Vi er for en skjerpet kontroll, men vi vil ikke stemme for
det na. Vi vil vite hvor mye det vil koste den enkelte, for
vi gir var stette til det. Dette sier vi ogsé fordi vi ensker
at departementet skal fokusere pa kostnadene nar de lager
forskriftene til det som blir vedtatt i dag.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [14:10:09]: Dette er
et litt kuriest spersmal til Kristelig Folkeparti, som foreslar
at felling av treer 1 ulike miljoer skal bli seknadspliktig, og
papeker at felling ofte er langt mer omfattende enn andre
tiltak som er seknadspliktige. Mitt spersmél er: Er ikke
dette litt vel langt & gé nér det gjelder & bygge et byrakrati
rundt seknadsplikt?

Bjerg Terresdal (KrF) [14:10:35]: Jeg er glad for
spersmalet, for det er en viktig sak. Med enkelte treslag
tar det mange, mange ar for en kan fa en vakker allé. Den
vakre alleen kan vare viktig for akkurat det stedet eller
den byen der denne alleen er. Det er viktig a ta vare pa
slike alleer eller enkelttreer som star og forteller en histo-
rie, og som det tar mye lengre tid & utvikle enn et bygg.
Derfor ensker Kristelig Folkeparti at en skal fokusere pa
verneverdige verdier, som et enkelt gammelt tre eller en
vakker allé kan vere i et nermilje. En skal g& varsomt
fram og ikke risikere at hensynet til effektivitet i forbindel-
se med snemaking eller andre praktiske hensyn edelegger
ting som det tar lang tid & reparere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [14:11:42]: Nar
Stortinget i dag vedtar ny byggesaksdel som endring i
plan- og bygningsloven, avsluttes et lovarbeid som startet
med oppnevning av Bygningslovutvalget i 2002. Revide-
ringen har tatt tid og har veert veldig omfattende, og et stort
engasjement er vist bade fra organisasjoner og andre akte-
rer i bygge- og anleggsprosesser. Denne loven har blitt til
gjennom bred medvirkning, noe kommunalkomiteen ogsa
har etterstrebet gjennom en bred hering og ekstra tid be-
nyttet til & folge opp heringsinnspill. Jeg er tilfreds med at
loven som n4 vedtas, i det alt vesentlige er i samsvar med
Regjeringens forslag, og at det er bred enighet i komiteen
om de konkretiseringene og endringene som er gjort, slik
at vi far en god og forutsigbar lov som kan std seg godt
over tid med fleksible losninger som ivaretar samfunnets
utvikling og ny teknologi i framtida.

Dette er en teknisk lov, og med det som utgangspunkt
at den nye loven skal framstd som forenklet og mer ef-
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fektiv for alle involverte i byggeprosessen, ma det vere
betimelig 4 henvise til at det er begrenset hvor enkel en
bygningslov kan bli med de krav vi setter til sikkerhet og
komfort rundt oss i dag. Likevel framstar den nye loven
mer oversiktlig, med en logisk lovstruktur som falger byg-
geprosessen, og et redusert antall sgknadssystemspor, der
de mange og ulike meldingsordningene er avviklet. Vi har
klarere materielle og prosessuelle regler, som ikke etter-
later store muligheter for tolkningstvil og avvik. Ordnin-
ger som i dag fungerer godt, og som alle brukere er vel-
kjent med, er viderefort. Nye tidsfrister i sosknadssystemet
kommer ogsa.

Regjeringen vil i sitt videre arbeid med regelverk og
veiledning sarlig ta hensyn til at kompetanse og kapasi-
tet er svaert varierende i kommunene og i byggenaringen.
Loven skal fungere effektivt og sikkert i bade store og sma
enheter, i kompliserte og i enkle byggesaker.

Et ledd i forenklingen er en stadig sterre satsing pa
nettbaserte lgsninger. Over 100 norske kommuner kan i
dag motta elektroniske byggesegknader, og sammen med
Fornyings- og administrasjonsdepartementets satsing pa
sprak og forenkling av offentlige skjemaer gir dette bedre
brukervennlighet.

Som frosting er det i dag veldig artig & std her med
forslag til ny bygningslov, siden en stor del av Frosta-
tingsloven ble innarbeidet i var aller forste landslov fra
1274, da Magnus Lagabete var pa Frostating. «Med lov
skal land byggjast, og ikkje med ulov gydast» er et kjent
sitat fra denne loven og har like stor gyldighet i dag som
til alle tider. Bygningsloven har stor samfunnsmessig be-
tydning, og store verdier er knyttet opp mot bygg- og
anleggsvirksomhet.

Nar det gjelder forenklingen i seknadssystemet, inne-
baerer dette at ogsd landbrukets driftsbygninger na skal
omsgkes som andre bygningskategorier. Denne utvidelsen
gjor det imidlertid viktig & understreke komiteens merk-
nader om at de aller fleste tiltakene fortsatt ma kunne
forestas av tiltakshaveren selv, og at det legges til grunn
at kun de sterste landbruksbyggene, som er kompliserte,
skal omsekes med ansvarlig foretak. Dette gjores for fort-
satt & muliggjere egeninnsats, gjennom eget arbeid, eget
temmer og bruk av egen gérdssag, for dem som har det.

Flere heringsinstanser har pépekt at det trengs en
samordning mellom bygningsloven og andre sarlover
for & unnga dobbeltbehandling. Malet mé bli at tiltaks-
havere kun skal forholde seg til kommunen som byg-
gesaksmyndighet, og en mener det er en god idé &
inkorporere Arbeidstilsynets egen saksbehandling i kom-
munenes byggesaksbehandling. Dette forutsetter selvfol-
gelig at kommunene settes i stand til & ivareta arbeidsmil-
johensyn. Dette ber utredes og komme pa plass.

Styrkingen av ferdigattesten vil gi byggeiere bedre ret-
tigheter mot byggefeil i framtida, og plasserer ansvar for
oppretting av feil. Ferdigattesten blir né et viktig dokument
som endrer rettstilstanden og gir kommunene plikt til &
gjendpne byggesaken om attesten er gitt pa feil grunnlag.
Kritikk fra flere av opposisjonspartiene gir ut pa at tre-
ukersfristen for & gi ferdigattest blir for lang og oppford-
rer til lovbrudd. Regjeringspartiene mener dette er uberet-
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tiget, nettopp med tanke pa viktigheten av utstedelse av
ferdigattest, og mener treukersfristen lett kan bakes inn i
selve byggeprosessen slik at unedig ventetid kan unngés.
Behovet for midlertidig brukstillatelse faller med sterkere
fokusering pa ferdigattesten bort.

Lovforslaget setter sterkere sekelys pa kvalitet i byg-
gesaker, og komiteen mener arbeidet med & forebygge feil
starter i kvaliteten p& utdanningen av fagarbeidere i bran-
sjen samt med & ha fokus pa egenrevisjon i foretakene.
Flere opposisjonspartier foreslar videre & innfere kompe-
tansekrav for foretak innen byggebransjen. Regjeringspar-
tiene er ikke imot verken kompetanse eller krav til foretak,
men papeker at alle som skal bygge innenfor kategori 2,
fortsatt vil std fritt til & gjere mye selv, eller velge hvem
de gir byggeoppdrag til, og dertil ansvar, og «selfmade
men» vil ogsé etter denne nye loven kunne arbeide i byg-
gebransjen. Samtidig foreslér vi flere andre tiltak, som har
bred stotte i Stortinget, for & f4 bukt med useriose aktorer
i bransjen.

Regjeringens forslag om & innfere en ny uavhengig
kontroll som skal sikre at byggeforskriftene folges, ber bli
et godt redskap i kampen mot byggefeil. Og med de kon-
kretiseringene som er gjort i merknads form fra flertallet,
vil det bli en ordning som innferes gradvis, er fleksibel,
forfolger de userigse akterene i bransjen og har fokus pa
de sterste tiltakene, med sterst risiko. Norske standarder pé
universell utforming, energilesninger og inneklima vil bli
utformet og kontrollert, og kontrollen er ogsa konkretisert
gjennom bidrag fra byggenzringen selv.

Jeg er forneyd med at vi nd far pa plass et langt bedre
kontroll- og tilsynssystem med hensyn til byggeforskrif-
tene. Tall fra mange rapporter som flere har vist til i dag,
viser tydelig behovet for et langt strengere kontrollregi-
me med bygg- og anleggsarbeider. Den eksisterende ord-
ningen, basert pa de utferende firmaers egenkontroll, har
vert altfor dérlig, og Heyres forslag om a innfere mer av
det som ikke virker, framstar ikke som en god lgsning.

En enstemmig komité stetter ogsa et initiativ fra For-
brukerradet om at garantitida i bustadoppferingsloven,
som na skal endres, blir gkt fra fem til ti ar. Dette er vik-
tig ut fra at mange mangler forst blir synlige etter at fem
ar er gtt.

Den nye loven styrker ogsa kravene til tilgjengelighet
og brukbarhet nar det gjelder bygninger og uteomrader for
alle med nedsatt funksjonsevne.

Jeg mener vi ber vare stolt av de krav til universell
utforming vi innferer med denne loven, som vil gi bedre
losninger for oss alle. En enstemmig komité gér inn for at
krav om universell utforming ogsa skal gjelde nye arbeids-
lokaler, og at departementet i lopet av kort tid skal fast-
sette tidsfrister for nér eksisterende bygg skal oppgraderes
til standarden universell utforming.

Komiteen har forskjellig inngang til lesninger for &
sette krav til forsvarlige energilosninger i bygg. Klima-
forliket viste at det er bred enighet i Stortinget om prin-
sippene for & redusere klimagassutslipp og energiforbruk.
Det er imidlertid viktig at vi vedtar en lov som kan std
seg lenge, og at vi heller reviderer forskriften oftere for &
mete klimautfordringer. Vi legger opp til en gradvis over-
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gang til fornybar energi, der smarte kombinasjonsmulighe-
ter mellom energikilder blir muliggjort. I framtida trengs
kanskje ogsa sterkere virkemidler i klimakampen, og loven
vi vedtar i dag, gir apning for & minske folks valgmulig-
het nér det gjelder energislesing og bruk av forurensende
energikilder — i samarbeid med deltakerne i klimaforliket.

Det er mange temaer i denne loven som kunne veert
utdypet fra talerstolen. Egenskaper ved tomta, innbaking
av Alesund-rapportens resultater, visuelle kvaliteter, sted-
lig tilpasning av skilt, veiledere om vann og avlep og ku-
riose merknader om plugging av stikkledninger og rordi-
mensjonering kan nevnes som eksempler.

Jeg velger heller & vie § 31-3 noen ord. Et stort arbeid
er nedlagt i komiteen for at kommuner i framtida skal
kunne palegge vedlikehold pa bevaringsverdige eiendom-
mer. Noen grunneiere finner det i dag lennsomt & speku-
lere i forfall, kanskje fordi alternativverdien av tomta er
sa stor, og det som i dag star pa tomta, ikke framstar som
fristende & ta vare pa. Regjeringen blir na den ferste re-
gjeringen som tar i bruk forskriftshjemmelen i § 31-4 for
a4 gi kommuner et redskap til & palegge vedlikehold pa en-
kelte eiendommer som forskriftsarbeidet har presisert. Det
er viktig & papeke i den sammenheng at lennsomhet og
ny bruk ber vurderes for disse bevaringsverdige eiendom-
mene, slik at grunneiere ikke blir palagt uforholdsmessige
kostnader.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Heie (H) [12:14:30]: Regjeringspartiene stem-
mer i dag for & fjerne kommunenes mulighet til & gi mid-
lertidig brukstillatelse, og innferer en treukersfrist for & gi
ferdigstillelsesattest. Dette vil jo i praksis innebare, som
KS har uttalt i heringen til komiteen, at alle norske utbyg-
gere i realiteten blir lovbrytere, fordi det vil vere umulig
a forholde seg til at et bygg star ferdig i tre uker, uten at
de som eier bygget, kan ta det i bruk. Representanten kan
vel selv sette seg inn i situasjonen til et ungt nyetablert par
som lever med boutgifter der de bor, samtidig som de har
et betydelig, hoyt bygningslan. Det er jo helt dpenbart at
det er en uholdbar situasjon. Hvordan vil en forsvare at en
legger denne kostnaden pé nyetablerte?

Olav Gunnar Ballo hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [14:23:03]: Jeg
synes det er et veldig godt spersmal, og jeg svarte jo
ogsa pa det i innledningen min. Jeg tror ikke dette blir et
problem i det hele tatt, for vi legger til grunn at ferdigat-
testen og tidsfristen pé tre uker skal innbakes i byggepro-
sessen. Slik gar det an & planlegge at man ikke blir sittende
med et bygg som er fiks ferdig uten at man kan flytte inn
— altsa at man baker det inn i byggeprosessen.

I tillegg vil jeg jo tro at ogsd Bent Heie, som er
opptatt av barnefamilier som skal flytte inn i nye hus,
med dyre 1an, synes at det er bedre at man far flyt-
te inn 1 et hus med ferdigattest, som sikrer en rettig-
heter om man finner byggefeil, enn at man kanskje to
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dager for jul blir hivd ut fordi man finner feil som ma
rettes.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:24:02]: Regjeringspartie-
ne onsker ikke & innfere tidsfrister for universell utforming
i eksisterende bygg og anlegg. Sé lenge det ikke innfores
tidsfrister i eksisterende bygg, kan det faktisk ta tiar for
slike bygninger blir tilgjengelige for funksjonshemmede.
Tidsfrister for tilrettelegging av arbeidsplasser og endrin-
ger i bygg og anlegg apner derene for mange funksjons-
hemmede til deltakelse i arbeidslivet. Kristelig Folkeparti
mener derfor at det ma legges til rette for at eksisterende
bygg og anlegg og uteomrader skal vaere universelt utfor-
met fra 1. januar 2020. Hvorfor stetter ikke Senterpartiet
dette?

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [14:24:40]: Senter-
partiet og de gvrige regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti har samme mal i denne saken: Vi ensker & tilrette-
legge for universell utforming i alle bygg som er rettet
mot publikum, og som alle kan bruke. Vi tror derimot at
det er veldig viktig at man her utreder kostnadene, for
dette kommer til & bli kostbart for dem som i dag sitter
som eiere av bade offentlige og private bygg. Vi mener at
ndr vi far lagt fram en slik plan, vil man se de tidsfristene
som da gjelder, og nar man skal foreta naturlig vedlike-
hold i bygningene, kan man gjere forbedringer mot uni-
versell utforming som en logisk rekkefalge mot & nd den
fristen som blir satt om en stund. Dette slar litt tilbake pa
Terresdal selv, som sier at hun ikke vil gé inn for Regjerin-
gens forslag om uavhengig kontroll, nettopp pa grunn av
at kostnadene ikke er utredet. Dette gjor vi nd. Vi utreder
kostnadene forst, og sé lager vi en plan.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

André N. Skjelstad (V) [14:26:00]: Venstre slutter
seg til intensjonene i den nye byggesaksdelen av plan-
og bygningsloven: 4 fid en oversiktlig og brukervenn-
lig lov som sikrer kvalitet, effektivitet og rettssikkerhet i
byggeprosessene.

Bygg og anlegg inneberer store samfunnsmessige in-
vesteringer. Vi har bak oss en periode med stor aktivitet i
byggesektoren. Byggefeil, manglende tilsyn, oppgitte for-
brukere og userigse akterer har tiltrukket seg medias og
myndigheters oppmerksomhet. Det m4 likevel vare et mal
at vi skal rette innsatsen mot kompetanse og kvalitet, ikke
mot byrékrati og kontroll. Derfor beklager vi i Venstre at
regjeringspartiene ikke har villet bli med pé vért forslag
om 4 utrede kompetansekrav til sma foretak. Hadde forsla-
get vert & innfore det, kunne jeg forstatt vegringen, men
jeg kan vanskelig forstd en motstand mot & bli med pa &
utrede slike krav. Vi har allerede mye kunnskap om dette,
og bransjen selv vil stille velvillig opp. De ensker & fa en
slik utredning. I lys av at mange byggefeil gjelder tiltak
som ikke er seknadspliktige, tvinger det seg fram et okt
sokelys pa disse og de som star for tiltakene. Pa sikt vil
dette vaere en god investering som kan overflodiggjore et
stort kontrollbyrakrati.
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For gvrig stetter vi innfering av en uavhengig kontroll
nd. Mange akterer har lagt seg i selen for & utvikle kvali-
tet, men fortsatt er det en jobb a gjere her. Vi stotter imid-
lertid ikke betingelseslast et nytt kontrollsystem. Det ma
veere fleksibelt og prioriteres der det gir mest effekt, og det
ma ikke bli for byrékratisk og omfattende. Samtidig er det
behov for & eke bruken av ikt i byggesaksbehandlingen,
slik at vi far en raskere behandling av saker.

Venstre gnsker videre at det tas et nasjonalt grep om
standarder. De skal ideelt sett vaere med pa & forenkle pro-
sjektering, anbudsberegning og byggeprosesser, heve kva-
litet, hindre byggefeil, redusere kostnader og styrke for-
brukernes interesser. De har med andre ord en sentral rolle,
bade for kvalitet, ekonomi og byrékrati. Vi mener det er
behov for & debattere begrepet standard, og hvilken pro-
sess som skal ligge til grunn for & bekrefte en standard. 1
dag kan det like gjerne veere en oppdragsgiver med sterke
okonomiske interesser som bidrar til standardisering, mer
enn det er forbrukerinteresser og samfunnsinteresser. Vi er
skeptisk til en slik utvikling og foreslar derfor en nasjonal
standardiseringsstrategi.

Det er ellers verdt & nevne at SINTEF Byggforsk gjen-
nom sin utgivelse av trykte og digitale veiledere trolig star
for en unik form for byggeveiledning. Dette kan vere verdt
en storre nasjonal og statlig oppmerksomhet i det videre
arbeidet med kvalitetsutvikling i bransjen. Vi mener ogsa
det er behov for & styrke innsatsen med & dokumentere kva-
litet p& byggevarer og overviking av disse. Spesielt ndr det
gjelder byggebransjen og det norske klimaet, er det ikke
gitt at alle internasjonale standarder dekker norske behov.

Venstre stotter Regjeringens innfering av tidsfrister for
universell utforming av nybygg. Dette er et viktig steg for
a gjore bygninger tilgjengelige for alle. Dessverre ensker
Regjeringen ikke a innfore tidsfrister for eksisterende bygg
og anlegg. Uten tidsfrister pa eksisterende bygg frykter vi
at det vil ta mange tidr for disse blir tilgjengelige for alle.

Tidsfrister for gjennomfering av universell utforming
var en av suksessfaktorene i USA ved innfering av antidis-
krimineringsloven i 1995. Erfaringen i USA var at tidsfris-
ter for tilrettelegging av arbeidsplasser og endring av bygg
og anlegg apnet derene for mange funksjonshemmede til
deltakelse i arbeidslivet. I USA ble dette betraktet som en
vinn-vinn-situasjon fordi mange funksjonshemmede ble
selvforsergende.

Praksis etter dagens plan- og bygningslov er at ombyg-
ginger og oppgraderinger av eksisterende tiltak som er sa-
pass omfattende at de faller inn under lovens definisjon av
hovedombygging, meter samme krav som om tiltaket skul-
le vaere nybygging. Vi forutsetter at den samme praksisen
vil gjelde for universell utforming. Vi har derfor fremmet
et forslag om at eksisterende bygg, anlegg og uteomrader
skal vaere universelt utformet fra 1. januar 2020.

Venstre vil videre ta i bruk avskrivningsregler som gjor
det skattemessig gunstig for en gardeier & gjore bygget til-
gjengelig for alle, og mener det er god samfunnsekonomi
i dette. Ordningene ber utformes pa en slik mate at det vil
lonne seg & veare tidlig ute, mens ordningene blir mindre
gunstige nér tidsfristene narmer seg.

Jeg tar opp Venstres forslag i innstillingen.
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Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [14:30:08]: Jeg horer Venstres
representant prate om at han er opptatt av forbrukernes
interesser. Samtidig neler altsa Venstre, i likhet med Kris-
telig Folkeparti, med & vaere med pd & innfere uavhen-
gig kontroll fordi en ikke vet nok om konsekvensene. Sa
mitt spersmal til Venstre er: Er det fortsatt slik at Venstres
hovedsvar pé de store utfordringene vi ser i denne bran-
sjen nar det gjelder byggefeil — som altsa koster samfun-
net 12—-15 milliarder kr pr. ar — er & satse pa egenkontroll
fordi en ikke i tilstrekkelig grad har fatt utredet et nytt og
mye mer effektivt system?

André N. Skjelstad (V) [14:30:58]: Det er en be-
snerende tanke representanten Hagebakken kommer med
her, for det er ingen tvil om at egenkontrollen pa mange
maéter ikke har fungert godt nok. Men Venstre ensker en
utredning om dette — pd samme méte som representanten
Brustad Moe gav uttrykk for i foregdende innlegg — for
faktisk & se den reelle kostnaden ved det. Men det er ingen
tvil om at det er en del cowboyer i bransjen, for & bruke
det uttrykket, og det er ingen tvil om at vi ensker & ha et
ris bak speilet, fordi egenkontrollen ikke er god nok. Men
vi egnsker, som sagt, en utredning forst.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:31:53]:
Lovforslaget som Stortinget debatterer i dag, er ein brei
gjennomgang av heile bygningsdelen av plan- og bygnings-
lova og byggjer i stor grad pa innstillinga til Bygnings-
lovutvalet. Det er to hovudferemal med forslaget til ny lov.
Det fyrste er & fa betre og enklare sgknadssystem og saks-
behandling. Det andre er betre kvalitet i byggverk. Saman
med plandelen av lova, som vart vedteken like for somma-
ren i fjor, vil den nye lova framsta i ein heilt ny lovstruktur
som gjer ho meir systematisk og enklare & bruka for alle.

Lat meg ganske kort kommentera nokre hovudpunkt.
For det fyrste: Seknadssystem og sakshandsaming skal bli
betre og enklare. Delar av den gjeldande lova gar tilbake
heilt til 1924. Lova har blitt endra ei rekkje gonger; ho er
blitt oppstykkja, og det er manglande samanheng mellom
reglane. Framlegget til ny lov er meint & rydda opp i dette.

Seknadssystemet blir betre samordna. Meldingsord-
ningane, som har vore uoversiktlege, blir innordna i sek-
nadssystemet. Det blir no 0g trekt opp klarare grenser for
korleis tiltak skal handsamast.

Endringane i seknadssystemet vil gjera saksbehandlin-
ga meir oversiktleg for tiltakshavaren/sekjaren og kom-
munen. Forslaget byggjer pa erfaringar frd kommunar og
foretak og vil fjerna ein god del uklare punkt som har
skapt unedvendige konfliktar i byggjesaker. Eksempel pa
det er endringar i reglane om nabovarsel og handtering av
privatrettslege forhold.

Det er for mange byggjefeil. I proposisjonen blir det
vist til anslag pa 12—15 milliardar kr. Tala for kor mykje
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feil det er, og kva det kostar i oppretting og konsekvensar
for helse og tryggleik, er omstridde, men poenget er at
kostnadene ved oppretting uansett er for store. Betre kva-
litet stdr difor heilt sentralt i forslaget til ny lov, og det blir
teke fleire grep i sd mate.

Det vert betre kontroll. Etter gjeldande lov er det have
for kommunane til i stor utstrekning & krevja uavhengig
kontroll, men dette hevet blir i dag lite brukt. Proposi-
sjonen legg opp til ustrakt brukt av uavhengig kontroll.
Samtidig skal eigenkontroll gjerast av bade prosjekteran-
de og utferande som ein del av kvalitetssikringa. Uavhen-
gig kontroll er viktig, bade for & fanga opp feil i arbeidet
og fordi kontroll fra andre i seg sjolv vil skjerpa fokus pé
kvalitet.

Krav til kontroll krev klare rammer for nér det skal kon-
trollerast, og kva kontrollen skal ga ut pa. Det vil gjera at
kommunane og partane i byggjesaker enklare kan avgjera
nér det skal kontrollerast. Det vil 0g gjera oppgava for det
kontrollerande foretaket meir tydeleg og oversiktleg.

Det er stor semje om at kontrollen ma bli betre. Det
er ikkje rett som det blir sagt i innstillinga, at ei samla
byggjenaring gér imot tilnerminga til kontroll i proposi-
sjonen. Det er mange aktorar som stettar framlegget. Det
er mange som ser at betre kontroll vil styrkja den serio-
se delen av naringa. Kontroll skal krevjast for viktige og
kritiske omrade. Desse omrada skal presiserast i forskrift.
Kommunen vil i tillegg kunna krevja kontroll ut fra lo-
kale tilhave, f.eks. der kommunen kjenner til eit serskilt
problem med byggjetomta.

Korleis kontrollen skal gjennomferast, skal og fastset-
jast i forskrift. Kontrollen vil vera meir intensiv der det
er stor fare for alvorlege feil, og meir intensiv der erfa-
ring med kvalitetssikringa til den som blir kontrollert, er
dérleg. Faretak med godt dokumentert eigenkontroll skal
sjelv oppleva ein enklare kontroll.

Sé til sluttkontroll og ferdigattest. Mange tiltak blir i
dag avslutta utan at det blir sekt om ferdigattest, fordi mel-
lombels bruksleyve er det praktisk viktigaste skiljet i kon-
trakten. Det betyr at desse tiltaka ikkje blir avslutta med
ein fullstendig gjennomgang av om krava i lova er oppfyl-
te. Ferdigattest skal altsa etter lovforslaget no vera hovud-
regelen. Men det betyr ikkje at det treng ga tre veker da
det ikkje foregar nokon ting. Det gér an & planleggja dette
arbeidet slik at ferdigattest er ferdig nar bygget er ferdig.

Sa er 0g ei oppfelging av ulovlege forhold ei viktig sak.
Reglane om krav til oppretting blir klarare og betre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [14:37:20]: For kort tid sida
hadde vi ein brann i ein institusjonsbygning i Heyanger i
Sogn og Fjordane der det kunne gatt forferdeleg gale der-
som det ikkje hadde vore utruleg rask utrykking fra lokal-
befolkninga og brannkorpset. Dette var ein gamal bygning
som ikkje hadde sprinklaranlegg. Det finst veldig mange
slike. Er det da verkeleg slik at Regjeringa ut fr& ekono-
miske vurderingar vel & lage eit A-lag og eit B-lag i fram-
tida, der ein del er s uheldige at dei kanskje vil liggje hjel-
pelause pé ein institusjon som ikkje har sprinklaranlegg?
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Er det verkeleg slik at desse da skal bli utsette for stor fare
pé grunn av ekonomien si vektskal?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:38:20]: Sva-
ret er nei. Lat meg seia aller fyrst: all ros til Hoyanger og
alle involverte lokalt for at evakueringa og alt anna som
skulle skje der, skjedde sa raskt. S& ma eg 0g seia at nér
det gjeld generelt ansvar for brann, ligg jo det hja den en-
kelte av oss i1 var omgang med ulike apparat, fyrstikker og
kva det elles matte vera.

S4 til saka: Brannsikring av eksisterande bygg ligg i
utgangspunktet under justisministeren sitt ansvarsomrade.
Det ma eg sla fast. Men det er i dag slik at f.eks. Husban-
ken stiller krav til branntekniske lgysingar. Det vart endra
for fa ar tilbake. Difor er det krav ved omsorgsbustader,
sjukeheim osv. I dei forskriftene som no skal falgjast opp,
skal vi sj& pé pé kva méte vi skal folgja opp brannsikringa.
Lova rettar seg no mot nybygg, difor varslinga om tiltak
for ulike bygg.

Bent Hoie (H) [14:39:40]: Det har vert umulig for
Stortinget & fa et reelt bilde av hvilket omfang av uavhen-
gig kontroll Regjeringen har tenkt seg. En ser imidlertid
at regjeringspartiene i innstillingen har en rekke avgren-
singer, men de knytter det fortsatt til begrepet obligatorisk
uavhengig kontroll.

Mitt spersmal til statsrdden er: Vil det vaere aktuelt &
tenke seg at noen tiltak som som hovedregel omfattes av
uavhengig kontroll, allikevel blir unntatt, f.eks. der sel-
skaper har vist at de kontrollerer omréadet skikkelig, at det
ikke er feil? Kan kommunen vurdere det sdnn at tiltaket
ikke nedvendigvis trenger & omfattes av uavhengig kon-
troll, selv om det f.eks. har kommet en forskrift fra Kom-
munaldepartementet som sier at alle nye vatrom — som
medforer soknadsplikt — skal vaere omfattet av uavhengig
kontroll?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:40:38]: Som
eg var inne pa i innlegget mitt, og som eg har moglegheit
til & utdjupa no, tilseier det omfanget av byggjefeil som
vi no har sett over fleire 4r, at det er nedvendig & skjerpa
kontrollen. Eg har hatt gleda av & delta i noko som heiter
Byggekostnadsprogrammet i lag med naeringa, der vi nett-
opp har fokusert pa tiltak som béade skal fa kostnadene ned
og gje betre kvalitet i bygg. Resultatet av det arbeidet blir
elles kunngjort landet rundt no av programmet sjolv.

Sé vil svaret vera at eit foretak med godt dokumentert
eigenkontroll kjem til & oppleva at kontrollen blir enkel.
Svaret vil 0g vera at kommunane skal ha moglegheit til
sjolve & sortera kva grad av kontroll dei vil ha pa ei rekkje
omréade. Nar det gjeld vatrom, er eg svert overraska over
at det blir teke opp. Der er det mange feil.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:41:53]: Kristelig Folke-
parti er helt enig i at det er for mye byggskader. Vi er helt
enig i at det er behov for en skjerpet kontroll og er helt
enig i at dette ma skje sa raskt som mulig. Men det ma ikke
skje sa raskt at vi ikke vet hva vi gjer. Kristelig Folkepar-
ti sendte sporsmal til statsrdden om hvor mye dette ville



372 17. mars — Endringer i plan- og bygningsloven

koste, og fikk et svar som for sa vidt var greit nok, for det
stod at det ville bli mye billigere med uvavhengig kontroll
enn de kostnadene en far dersom det er byggefeil. Det er
Kristelig Folkeparti innforstatt med. Men er det snakk om
3 000 kr pa et hus, eller er det snakk om 30 000 kr pa et
hus? Vi vil gjerne vite hva vi gjer, nar vi nd gar for et helt
nytt kontrollregime.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:42:34]: Eg
set jo pris pa at representanten Terresdal har sa sterk til-
lit til departementet og statsrdden at ho stiller s& konkrete
spersmal.

Dette mé provast noko ut, og sa vil ein kunna koma til-
bake med bade gjennomsnittskostnader og andre kostna-
der. Det vil faktisk og vera slik at kontrollen kan bli litt
ulik i ulike delar av landet, alt etter korleis kommunane
vel & gjere dette. Kommunane sjolve har moglegheit til &
ta spesielle omsyn. Men alle som no byggjer seg eit hus,
vil kjenna ein sterre tryggleik for at f.eks. vitrom i ein
periode blir kontrollerte, for dé blir dei kontrollerte, og da
hindrar vi byggjefeil.

André N. Skjelstad (V) [14:43:45]: I sitt forslag til
statsbudsjett for 2009 la Venstre inn midler til & utrede
kompetansekrav til smé foretak. En tredjedel av omsetnin-
gen 1 byggenaringen gjelder tiltak som ikke er seknads-
pliktige, og som i mange tilfeller utfores av akterer som
det ikke er kompetansekrav til. Byggenaringen selv ens-
ker & stille krav, og vi har allerede tiltaksklasser. Mye av
grunnlaget for en slik utredning er allerede lagt. Hvorfor
vil ikke regjeringspartiene vaere med pé en slik utredning?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:44:19]: Det
er nok mange enkeltforslag som blir fremja i statsbudsjet-
tet som det kan vera ynskjelig a sjd neermare pa. Samtidig
er nok ein del av desse forslaga fré tid til anna fremja utan
at ein kjenner til kva for oversikter som er fra for nar det
gjeld kurs og oppfelging av ulike slag. I dette tilfellet er
eg veldig glad for at 0g mindre foretak no engasjerer seg
bade for & setja seg inn i kva den nye lova vil krevja og
for & sikra seg nedvendig kompetanse. Ikkje minst i denne
tida har dei smé foretaka heilt spesielle foresetnader for a
snu seg fort rundt og utfera det eine oppdraget etter det
andre.

Ib Thomsen (FrP) [14:45:27]: Fremskrittspartiet
mener at ingen skal ta seg til rette og bryte plan- og byg-
ningsloven. Jeg vil nok si at det strider med rettsoppfat-
ningen til folk flest nar vi ser at en strafferamme pa opptil
to ar, som er ment anvendt i forbindelse med grov krimi-
nalitet, kan brukes i forbindelse med brudd pé plan- og
bygningsloven.

Synes statsraden at strafferammen stér i forhold til den
grove kriminaliteten som vi ser i Norge i dag?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:46:00]: Ein
kan her stridast om tala, men pé bakgrunn av det omfan-
get av byggjefeil som trass alt er pavist, har det vore vik-
tig & skjerpa regelverket pa dette punktet. Men sa vil nok
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eg understreka at ei viktig side ved lovverket i forhold til
alt som heiter kriminalitet, er den preventive sida. I denne
samanhengen trur eg at skjerpa lovverk og strengare opp-
folging i seg sjolv vil verka preventivt, og det er pa hog
tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Age Starheim (FrP) [14:47:12]: Som representanten
Ib Thomsen sa i sitt innlegg, er vire méal med endrin-
gane i lova & fi ei oversiktleg og enklare lov som sik-
rar kvalitet, effektivitet og rettssikkerheit for brukarane i
byggjeprosessane.

Vi vil m.a. gd imot tre vekers frist for ferdigattest. Vi
vil oppretthalde dagens ordning med ei vekes frist, og pa
bakgrunn av dette fremjar Framstegspartiet saman med
Hogre og Kristeleg Folkeparti folgjande framlegg:

«Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen

1 uke etter at kravet er mottatt sammen med nedvendig

dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen

fristen, kan byggverket tas i bruk.»

Etter Framstegspartiet sitt syn er det viktig for ekono-
mien i prosjektet at ein ikkje ma vente for & kunne ta i bruk
bygget pd grunn av sommel fra styresmaktene si side.

Framstegspartiet vil ogsa vise til at det i Regjeringa sitt
framlegg til ny bygningslov vert lagt til grunn eit omfat-
tande system med uavhengig kontroll av tiltaka. Den uav-
hengige kontrollen skal skje i ulike fasar i byggjeproses-
sen og omfatte sveert mange forhold. Framstegspartiet vil i
denne samanhengen vise til at ei samla byggjenaring gér
imot denne tilnaerminga til kontroll og sikring av kvalitet.
Vi meiner at den beste maten & sikre kvaliteten pa tiltaka
pé, er gjennom kompetanse og gode rutinar i foretaka.

Vimeiner ogsa at Regjeringa sitt framlegg vil forseinke
og fordyre byggjeprosessane. Med det omfanget av uav-
hengig kontroll som lova heimlar, vil det ogsa vere behov
for ei stor mengd uavhengige kontrollferetak. Desse fore-
taka vil tappe bade selskapa og kommunane for nedvendig
byggjefagleg kompetanse, noko som i seg sjolv vil svekkje
selskapa si evne til faktisk 4 etterleve krava i lova. Kontrol-
lane kan i liten grad skje nar bygget er ferdig, men ma skje
koordinert i byggjefasen. Dette vil verte svart krevjande
og vil kunne forseinke og fordyre framdrifta betydeleg.

Pa denne bakgrunn meiner Framstegspartiet at fram-
legget til lov mé gjennomga omfattande endringar, sa om-
fattande at dei krev ein heilt ny proposisjon fra Regjerin-
ga. Dette er ogsd Hogre samd i, og Framstegspartiet og
Heogre har eit eige framlegg pa dette omradet.

Framstegspartiet vil ogsa dtvare mot at det vert gjeve
blankofullmakt til kommunane om & tilsetje tilsynskom-
petanse finansiert over byggjesaksgebyras generelle del.
Byggjesaksgebyra er meint a skulle vere sjolvfinansieran-
de, og det ber visast varsemd med & tilleggje fleire oppgé-
ver som skal dekkjast ved desse gebyra. Slike tilsyn kan
inkorporerast i dei ansvarlege foretaka sin internkontroll,
og felleskapskontrollen av dette kan ivaretakast gjennom
revisjonsplikta som vi har foreslatt.

Eit omrade som etter Framstegspartiet sitt syn ikkje kan
nemnast mange nok gonger, er bygging i strandsona. Her
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frargvar staten og eit fleirtal i denne salen folk i distrik-
ta moglegheita til & nytte omrade til hyttebygging og tu-
risme. Enkelte representantar har provd seg pa & forklare
og bortforklare, men vi i Framstegspartiet ser kva fylkes-
mannen gjer med & overkeyre kommunar og enkeltperso-
nar med lova i hand. Dette er det lite eller inga forstaing
for ute i distrikta.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bjerg-Irene Ostrem (V) [14:51:32]: Venstre etterly-
ser en nasjonal satsing pa grenne bygg, samt miljostan-
darder og sertifisering av slike — altsd noe mer enn en
energimerking.

Vi ma erkjenne at det i dag bygges langt flere spen-
nende miljevennlige hus og bygg i andre land. En av arsa-
kene er trolig en mer bevisst satsing pa dette og innfering
av overordnede systemer. Det viktige i Norge er at vi far
et mer dynamisk system for miljevennlig bygging, hvor
lokale myndigheter gis ekt mulighet til & innfore lokale
krav til miljostandarder.

I god lokaldemokratidnd har Venstre derfor foreslatt at
byggesaksdelen her skal vaere et minimum, og at kommu-
nene selv skal fa adgang til & sette strengere krav til miljo-
standarder til produkter i bygg. Men her har vi dessverre
bare fétt folge av Kristelig Folkeparti. Her ma det skrante
pa tilliten til lokaldemokratiet i andre partier.

Venstre har ellers vert opptatt av & preve a fa inn i
den nye loven en sterkere lokal vernemulighet for grent-
strukturer og treer. Konsekvensene av felling av treer i kul-
turmiljoer og pé tettsteder er ofte langt mer omfattende
enn andre tiltak som er seknadspliktige. Dessverre ser vi
mange steder en praksis der traer felles og grentstrukturer
endres for tiltak meldes og varsles. Nar skaden allerede er
skjedd, blir ikke disse elementene en del av heringsrunder
i plansaker. De unntas rett og slett fra demokratiske ret-
tigheter. Men ogsa her har vi bare fatt folge av Kristelig
Folkeparti. Vi beklager at ikke flere stotter vart forslag her.

Bent Hoie (H) [14:53:34]: Jeg har bedt om ordet for
a prove 4 rette opp noen feil i innstillingen.

Jeg viser til merknaden pa side 6 i innstillingen, der det
kort er gjort rede for lovtekniske endringer i proposisjo-
nens forslag til vedtak som felge av at enkelte av bestem-
melsene i forslaget i proposisjonen overlapper bestemmel-
ser som ble vedtatt under behandlingen av plandelen av
loven, jf. lov av 27. juni 2008 nr. 71. For ordens skyld vil
jeg her nevne de aktuelle bestemmelsene dette gjelder:

Det er overskriften i kapittel 34, som er endret til:
Kapittel 34 Ikrafitreden og overgangsbestemmelser. Vide-
re er det overskriften i lovforslaget § 34-1, som er end-
ret til: § 34-3 ITkrafitreden — byggesaksdelen. Det er over-
skriften i lovforslaget § 34-2, som er endret til: § 34-4
Overgangsbestemmelser til byggesaksdelen. Og det er
satt inn en ny kapitteloverskrift: Kapittel 35 Endringer i
annet lovverk. Dessuten er overskriften i § 34-3 endret til:
§ 35-2 Endringer i andre lover — del II. Disse endringe-
ne framgar ogsd av Kommunal- og regionaldepartemen-
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tets brev av 16. mai 2008, som er inntatt som vedlegg i
innstillingen.

Som komiteen nevner pa side 6 i innstillingen, ma lov-
vedtaket anses som en endringslov pd grunn av at lov om
plan- og byggesaksbehandling ble vedtatt under behand-
lingen av Ot.prp. nr. 32 for 2007-2008, som omhandlet
plandelen av loven. Dette har komiteen tatt hensyn til ved
utformingen av lovvedtakets innledende formuleringer.

Jeg vil ogsd gjere oppmerksom péa at komiteen fore-
slar en liten rettelse i den vedtatte lovs § 34-2 femte ledd,
hvor det ved en inkurie er vist til § 1-9 andre ledd andre
punktum. Riktig henvisning skal vaere § 1-9 andre ledd
forste punktum. Denne endringen foretas i forstaelse med
Miljeverndepartementet.

I forstéelse med Kommunal- og regionaldepartementet
vil jeg rette en feil i forslagets lovvedtak § 16-3 tredje ledd
som skyldes en trykkfeil i proposisjonen. Der er det en
henvisning til § 31-9. Riktig henvisning skal vere § 31-8.

Presidenten: Bent Hoie er sakens ordferer. Han har
redegjort for en del mindre endringer som det vil bli tatt
hensyn til.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [14:56:21]: Jeg
synes ikke det er rett at Fremskrittspartiet og representan-
ten Starheims siste innlegg blir stdende uimotsagt.

Nér det gjelder henstillingen fra Fremskrittspartiet om
sprinkleranlegg i eksisterende bygg, har komiteen skrevet
i sine merknader at man

«er kjent med at Justisdepartementet varen 2009

vil legge fram en stortingsmelding om forebyggende

brannvern, og komiteen forutsetter derfor at forskrif-

ter under plan- og bygningsloven blir harmonisert med
intensjonene i denney.

Sa mener jeg det viser litt manglende respekt for byg-
ningsloven nar Fremskrittspartiet tar omkamp om de dele-
ne av plandelen hvor de har tapt. Dette gjelder forslagene
deres om strandsone og kjapesenter, i byggesaksdelen.

Jeg vil ogsa papeke at det Fremskrittspartiet sier om
den uavhengige kontrollen som vi skal innfere, ikke er
rett og ber motsies av oss. Det sies f.eks. at dette kommer
til & bli fryktelig kostbart bdde for kommunene og for til-
takshaverne. Jeg vil nok pésta at de milliardbelopene som
kommer pa grunn av de byggefeilene vi har i samfunnet i
dag, er sépass mye storre at vi ber koste pa oss & innfore
en uavhengig kontroll, som kan bli fleksibel og brukbar
over tid.

I tillegg pastar Fremskrittspartiet at det er en samlet
byggenaring som star bak et krav om ikke & innfere uav-
hengig kontroll, men heller bruke revisjonssystemet og
utvide det. Det er ikke sant.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:58:29]:
Berre nokre fa punkt som det kan vera greitt & avklara pa
tampen.

Aller fyrst til det som siste talar var inne pé: Er det
ei samla byggjenzring som ikkje vil ha uavhengig kon-
troll? Eg har forstatt Byggenaringens Landsforening slik
at kva gjeld det tekniske, ser dei heilt klart behovet. Det
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dei er ueinige i, er uavhengig kontroll av f.eks. universell
utforming.

Nar det gjeld brann og min del av ansvaret der, vil
krav til sprinkling i forskrift naturleg nok vera retta mot
nybygg. Det vil vera forskjellige krav, alt etter bruk, men
ved hovudombygging og bruksendring av eldre bygg vil
krava gjelda. S& har Husbanken, f.eks. — som eg har
sagt — allereie innfert krav i samband med finansiering av
omsorgsbustader og sjukeheimar.

Dette er ei lov som har vart over lengre tid og vorte
flikka p& mange gonger. Eg tykkjer at debatten i dag bade
nér det gjeld krav til energi og nar det gjeld universell
utforming, viser at verda gar vidare. Nar det gjeld kra-
vet til energi, er vi alle klare over at bygg star for 40 pst.
av energiutsleppa, og at det er viktig med tiltak for & fa
dei ned. Difor er det eit sentralt element bade i nokre av
Regjeringas saker og 0g i klimaforliket, og skal felgjast
opp.

Nar det gjeld universell utforming, har vi meir eller
mindre i 30 &r brukt mange gode ord om kor viktig det er,
utan at det har skjedd overdrive mykje. P4 vegen har ein
jo vorte klar over at det ikkje er alt som kostar pengar nar
det gjeld universell utforming — tenk kva kontrastfargar i
seg sjolv betyr for funksjonshemma, for dei som er klare
over det, i bygg. Sa er det 0g nokre rapportar som fortel
at fullstendig universell utforming i eksisterande bygg kan
bli kostnadskrevjande. Det kan, ifolgje NIBR, dreia seg om
ei ramme pa mellom 14,3 og 23,4 milliardar kr. I nybygg,
derimot, ifelgje VISTA, har ein rekna meirkostnadene ved
4 innfora kravet om universell utforming til mellom 0,9 og
1,2 i meirkostnader. Difor — med omsyn til eksisterande
bygg: Vegen & gé her er om noko meir utrekning.

Til slutt: Ei ny lov med forskrifter vil altsd forhdpent-
legvis, etter den planen vi no arbeider etter, bli innfert fra
1. januar 2010.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 377)

Sak nr. 2 [15:01:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om Husbanken (Innst. O. nr. 53 (2008-2009), jf.
Ot.prp. nr. 6 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Saera Khan (A) [15:02:39] (ordferer for saken): Hus-
bankloven gir det formelle grunnlaget for styring og or-
ganisering av Husbanken. Det er viktig & presisere at de
endringene Odelstinget gjor i dag, ikke endrer de politiske
oppgavene som er lagt til Husbanken.

Husbankens viktigste oppgave er & fremme den stat-
lige boligpolitikken, og Husbanken forvalter bostette og
lane- og tilskuddsordninger. Likevel er ikke Husbanken
bare et statlig organ for gjennomfering av boligpolitikken,
men ogsé et viktig kompetansesenter som samler og sprer
kunnskap om gode arbeidsmetoder og vellykkede lasnin-
ger, bl.a. for statsutvikling, for byggeskikk og for a skaffe
bolig til dem som er bostedslose i dag.

Denne typen oppgaver fir mer og mer en aktualitet for
framtiden, og over tid har Husbanken ogsa hatt virkemid-
ler knyttet til de andre politikkomréader, som sosialpolitikk,
helse- og omsorgspolitikk, integrerings- og inkluderings-
politikk, utdannings-, kultur- og miljepolitikk og nerings-
og distriktspolitikk.

Husbanken finansierer i dag bade bygging av nye bar-
nehager, omsorgsboliger og skoleanlegg og istandsetting
av kirker. Sa her er det mye som skjer, og det er mye ansvar
som er lagt til Husbanken.

Statsbudsjettet vet vi omhandler det politiske funda-
mentet for Husbanken, men husbankloven utgjer det retts-
lige grunnlaget. Og det er det sistnevnte vi behandler i
dag.

I proposisjonen foresldr Regjeringen at Husbanken
skal veere et statlig forvaltningsorgan under departemen-
tet. Husbanken vil nd bli styrt direkte fra departementet,
og dagens regionstyre blir erstattet med et rad. A styrke re-
gionenes stilling gjennom et sentralt rad vil gi en mer na-
turlig, effektiv og bedre gjennomfering av boligpolitikken,
tror — og mener — Vi.

I det framlagte lovforslaget blir det ogsa foreslatt en
navneendring, som Vi stetter og ser positivt pd. Vi mener
ogsa at forvaltningsloven fremdeles skal gjelde for Hus-
banken, og at det skal vaere muligheter til & klage pa en-
keltvedtak. Vi legger ogsa til grunn at de boligpolitiske
virkemidlene til kommunene, som bruk av statslan, i ut-
gangspunktet ber skje pa frivillig grunnlag pa Husbankens
premisser, og at Husbanken kan knytte spesielle betingel-
ser og vilkar til midler som blir gitt til kommunene uten
serskilt lovhjemmel, s sant det er i trdd med Husbankens
formal. Andre typer statlige palegg overfor kommunene
krever hjemmel i lov

Det er ogsa slik at eiendomsskatten er gjenstand for en
het politisk debatt, og vi mener at den fortsatt ber vere
en frivillig kommunal skatt. Vi stetter derfor at tilsagnet
som gir Husbanken hjemmel til 4 kreve at kommunene gir
lette i eiendomsskatten, ikke viderefores.

Ib Thomsen (FrP) [15:06:05]: Vi ser nd at Hus-
banken blir brukt som middel for & kunne opprettholde
eiendomsskatten rundt omkring i kommunene.

Regjeringen foreslar at Husbanken skal vaere et statlig
forvaltningsorgan under departementet, noe jeg ikke har
sa veldig stor tro pa vil bedre situasjonen for brukerne av
Husbanken i dag. Jeg mener at Husbanken og andre nors-
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ke banker kan vare viktig for forvaltning og gjennomfo-
ring av boligpolitikken, men bankene kan bidra til at vir-
kemiddelbruken kan ses samlet og koordineres, samtidig
som kommunene og byggenaringen far systematisk og
dekkende informasjon.

I dag er det forst og fremst startlan som er Husban-
kens tilbud til unge i etableringsfasen. Husbanken skulle
bli en bank ferst og fremst for forstegangsetablerere. Med
forstegangsetablerere mente man ikke bare ungdom som
forste gang kjopte bolig, men ogsé andre som kunne ha
vanskeligheter med & etablere seg pa boligmarkedet. Man
skulle ogsa inkludere f.eks. folk som nylig var blitt skilt.
Startlanet gir i dag toppfinansiering til forstegangs kjop
av bolig, og tildeles via kommunen.

Det er nettopp na de unge skulle hatt mulighet til & skaf-
fe seg sin forste bolig. Men finanskrisen gjor at de unge
sliter med 4 {4 kjopt seg bolig. Selv om staten har gétt kraf-
tig inn med midler i bankene, er det ikke stilt noen krav
om at unge skal fa 1an. Det er helt stopp pé utldnsfronten.
Det er sagar slik at unge far knapt levert en seknad, fordi
det lanes ikke ut penger i dag. N4 sitter bankene og slik-
ker sine sér og gjer opp status, for & se hvor godt ar de
har hatt, med den konsekvens at det er de unge som blir
skadelidende. De unge blir ekstra hardt rammet nér ban-
kene strammer inn lanemulighetene. Det ber bekymre po-
litikerne og Regjeringen at det vil komme 100 000 flere
ungdommer mellom 20 og 30 ar inn pa boligmarkedet de
neste ti drene. Mange flere ungdommer far ikke 14n til &
kjepe seg bolig, siden ingen av bankene vil ldne dem hele
kjepesummen.

Hvor dyp, hvor omfattende og hvor langvarig nedturen
vil bli, er det ingen som vet. Men dette vil helt sikkert pa-
virke de unge som onsker a etablere seg. Jeg viser spesielt
til de store ungdomskullene som skal inn pa boligmarkedet
de kommende &r.

Avslutningsvis vil jeg si at Fremskrittspartiet vil stem-
me imot forslagene. Vi mener at organiseringen av det nye
organet under departementet ikke vil bedre situasjonen for
dem som trenger Husbanken.

Bjorg Terresdal (KrF) [15:09:33]: Man kan si mye
bra om Husbanken. Husbanken forvalter bostatte, lane- og
tilskuddsordninger og medvirker til & formidle kunnskap
innenfor det boligpolitiske omradet.

Regjeringen har fremmet et forslag til en ny lov om
Husbanken. Loven skal vare en fullmaktslov, som gir det
formelle grunnlaget for styring og organisering av Hus-
banken. Regjeringen foreslar at Husbanken skal veare
et statlig forvaltningsorgan under departementet, at ho-
vedstyret avskaffes, og at dagens regionstyre blir erstat-
tet med regionale rad. Det foreslds videre & gjore depar-
tementet til klageinstans for vedtak Husbanken gjor, og
finansieringen av Husbanken skal fortsatt forega ved be-
vilgninger over statsbudsjettet og lan fra staten. Forsla-
gene endrer ikke de politiske oppgavene som er lagt til
Husbanken. Det skal fortsatt vaere slik at statsbudsjet-
tet omhandler det politiske fundamentet for Husbanken,
mens husbankloven utgjer det rettslige fundamentet for
Husbanken.

17. mars — Husbankloven 375

Det offisielle navnet, Den Norske Stats Husbank,
foreslas endret til Husbanken.

Kristelig Folkeparti statter forslaget om & endre navnet
Den Norske Stats Husbank til Husbanken.

Vi ser ogsé at Regjeringens forslag om & gjere Husban-
ken til et forvaltningsorgan direkte underlagt departemen-
tet gir klarere rollefordeling. Men vi mener at forslaget om
a erstatte dagens nasjonale og regionale styrer risikerer &
fore til mer, ikke mindre, uklarhet. Det er svert usikkert
hva slike rads egentlige funksjon vil vere nar oppgavene
bestér i & gi rdd, ikke & fatte beslutninger.

Kristelig Folkeparti mener, i likhet med resten av op-
posisjonen, at styrene har en viktig legitimerende funk-
sjon for Husbankens virksombhet, bl.a. fordi styremedlem-
mene i stor grad er politisk aktive. Styrene bidrar pa den
maéten til & knytte viktige band mellom Husbanken og lo-
kale politikere. Husbankens styre arbeider etter klare mal
og prioriteringer og kontrolleres arlig av Riksrevisjonen.

Pé denne bakgrunn vil Kristelig Folkeparti gd sammen
med Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre og stemme imot
lovforslaget.

Sé til slutt: Det har sneket seg inn en feil i innstillingen.
Pé side 2, forste spalte, siste avsnitt i komiteens merknader
star det:

«Komiteen har ingen andre merknader og stetter
Regjeringens forslag til endringer i lov om Husban-
ken.»

Denne linjen ma rettes til:

«Flertallet i komiteen, bestdende av regjeringspar-
tiene, ensker & stotte innstillingen.»

Kristelig Folkeparti har her valgt & gd sammen med
resten av opposisjonen.

Presidenten: Presidenten merker seg at det har skjedd
en feil i innstillingen, som vil bli rettet opp.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:12:26]: Eg
kan aller fyrst troysta alle som no er urolege for Husban-
ken si noverande og framtidige rolle, om det skal bli ei
endring der. Det er ikkje forslaget til ny lov meint & bidra
til. Dei oppgévene som er lagde til Husbanken, skal liggja
der. Det nye forslaget er tilpassa dei oppgévene Husban-
ken har, og som ein ventar at dei vil fi. Husbanken skal
vera det statlege organet for bustadpolitikken.

Eg ma seia at eg gjennom tida som kommunal- og re-
gionalminister verkeleg har leert & setja pris pa den reiska-
pen Husbanken er i s méte. Den eine delen er & forval-
ta bustette og lane- og tilskotsordningar. Men Husbanken
er i dag fyrst og fremst eit kompetansesenter som samlar
kunnskap, og som spreier kunnskap bade om gode arbeids-
metodar og vellukka leysingar. Rolla som rettleiar er meir
sentral enn mange er klar over. Blant anna har Husban-
ken kompetanse pa miljo- og energiomradet, nar det gjeld
tettstadutvikling og byggjeskikk, i tillegg til at Husbanken
0g har stor kompetanse pa 4 bidra til at folk kjem seg i
hus i dette landet, altsd bidra i kampen mot bustadleysa.
Det betyr at Husbanken pr. dato er involvert i ei rekkje
program av ulike slag og ei rekkje samarbeidsprosjekt av
ulike slag. Nar det gjeld bustadleyse, er det slik at over
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halvparten av kommunane no har utarbeidd ein bustadso-
sial handlingsplan. Der er altsd Husbanken tungt inne og
gjev rad og rettleiing.

Nér det gjeld dei ekonomiske verkemidla, blir dei no
for ein stor del kanaliserte gjennom kommunane. Det er
jo med pa a understreka behovet for eit tett, godt og naert
samarbeid mellom Husbanken og den enkelte kommunen.

Kva betyr sa dette for dei som i dag sit i styret i Hus-
banken? Det er rett og slett slik at styret i Husbanken ikkje
har den same funksjonen som tidlegare. Husbanken har
gétt frd & vera ein bank til & vera eit kompetansesenter. 1
forhold til andre statlege styre har heller ikkje Husbankens
styre lenger dei funksjonane som eit statleg styre pleier &
ha.

S& da er spersmaélet: Er det eit alternativ 4 kutte ut sty-
ret? Det er der vi har valt modellen: & gjere styret om til
eit rdd. Den delen av arbeidet til dagens styre som gar pa
& vera ei antenne lokalt og regionalt — altsa det & fanga
opp kva som rerer seg av ulike spersmal og tema i bustad-
marknaden, korleis situasjonen er i dei ulike regionane —
er viktig. Difor skal regionale rdd vera bindeleddet mel-
lom dei regionale kontora i Husbanken overfor samfunnet,
overfor dei ulike brukargruppene og overfor det politiske
nivéet i kommunane.

Det neste spersmélet er: Kva sd med det sentrale styret
i Husbanken? Der har vi valt same modell — eit sentralt
rad som er eit bindeledd til statsrdden, og som formidlar
erfaringane frd gjennomforinga av bustadpolitikken lokalt,
slik at dei kan fangast opp i dei etablerte politiske systema
og i dei andre systema vi har i dag. Det er difor dette radet
skal vera samansett av medlemmer i dei regionale rada.

Sé heyrer eg at representanten Terresdal peiker pé for-
delen ved at dagens styre er politisk samansett. Det synest
eg er ei viktig papeiking. Dersom ein skal reflektere situa-
sjonen lokalt, er det viktig & ha ulike innspel fra politisk
hald. Eg skal sja pé korleis eg skal folgja opp dette i det
vidare arbeidet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 399)

Sak nr. 3 [15:17:39]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endring i lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven)
(Innst. O. nr. 47 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 29 (2008—
2009))

Eva Kristin Hansen (A) [15:18:10] (ordferer for
saken): En samlet komité stetter i dag Regjeringens for-
slag om at det gjennom forskrift kan bestemmes at kom-
munalt ansatte ledere pd Nav-kontorer gis samme arbeids-
givermyndighet som statlig ansatte ledere pa Nav-kontorer
hvor det er avtalt felles ledelse.

I dag er det slik at ved etablering av Nav-kontorer
rundt i landet bestemmer man gjennom lokale avtaler om
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det skal vere en enhetlig eller en delt ledelse. Da vi be-
handlet Ot.prp. nr. 47 for 2005-2006, om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven, sa flertallet i innstillingen at ved
delegering til én lokal leder ma tilstrekkelige faglige og
administrative fullmakter gis, slik at man kan uteve hel-
hetlig ledelse av kontoret samtidig som man opprettholder
ansvarsfordelingen mellom stat og kommune.

Nav-reformen rulles né ut over hele landet, og i den for-
bindelse har bdde kommunene og Arbeids- og velferdseta-
ten meldt fra om forhold som de mener gjor det vanskelig
a uteve en enhetlig ledelse av kontoret. Det handler bl.a.
om muligheten for kommunale ledere til & uteve arbeids-
givermyndighet overfor statlige ansatte. I dag er det slik at
gjennom gjeldende lovgivning er det visse begrensninger
1 kommunalt ansatte Nav-lederes kompetanse til & opptre
som arbeidsgivere og uteve de oppgavene som tillegges
statlig ansatte Nav-ledere.

Intensjonen med Nav-reformen er at man ensker en mer
effektiv, mer koordinert og bedre etat til beste for brukerne.
Da maé etaten ogsa ha et system for ledelse og fullmakter
som gjor at de lokale Nav-kontorene styres pa best mulig
vis. Derfor er det klokt & ta pa alvor signalene om at det
i dag er begrensninger for kommunalt ansatte ledere, og
gjore noe med det. Der er vi i dag.

Som sagt, hele komiteen stotter forslaget som legges
fram.

Kenneth Svendsen (FrP) [15:20:22]: Som saksordfe-
reren var inne pa, er dette en sak som skal gi kommunalt
ansatte ledere samme arbeidsgivermyndighet som statlig
ansatte ledere ved Nav-kontorene.

Dette er en sak som ville ha vaert unedvendig hvis orga-
niseringen av denne ordningen hadde vert slik den burde
ha vert. Fremskrittspartiet har ved gjentatte anledninger
foreslatt at den i dag kommunale sosialhjelpen skulle vaere
statlig. Da hadde denne saken vert helt unedvendig. Da
hadde organisasjonen vert stremlinjeformet pd en helt
annen mate — med én felles eier, én felles ledelse, felles
datatjenester og felles avlenningssystemer. Dette er selv-
folgelig en av grunnene til at Nav-reformen er i ferd med
a kollapse, og at den ser ut til & vaere helt ute av kontroll.

Hvordan kan jeg si det? Jo, ved gjentatte anlednin-
ger har Fremskrittspartiet stilt spersmal til statsrdden om
mange forskjellige saker der det er grunn til bekymring,
og stort sett fatt til svar at det ikke var grunn til bekym-
ring. Vi har i ettertid sett at det i hoyeste grad var grunn
til bekymring, bl.a. nar det gjelder de oppslagene som har
vaert om dagpengeutbetaling.

I dag kan vi lese i Aftenposten at det avdekkes mange
grove feil, og at Nav i en fjerdedel av de sakene Riksrevi-
sjonen har kontrollert nar det gjelder utbetaling av syke-
penger og overgangsstenader, ikke kan legge fram saks-
dokumentasjon. Det er store problemer ved fastsettelse av
barnebidrag, Nav gir ikke et korrekt bilde av folketryg-
dens utgifter, og lokalkontor fatter vedtak de ikke har full-
makt til. Dette er mange av de tingene vi har stilt spors-
mal til statsrdden om, og fatt til svar at alt var i orden.
Men det er altsé ikke slik. Dette er bare en bekreftelse pa
det vi har sagt ved flere anledninger, og det viser at det er
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en etat ute av kontroll, som ogsa Aftenposten poengterer
i dag.

Hva har sé dette med denne saken & gjore? Jo, dagens
vedtak burde ha vert helt unedvendig. Dagens vedtak vil
jeg kalle et sykdomstegn ved reformen, nemlig det at vi
ikke har felles eiere, ikke har felles ledelsesstruktur. Det
hadde vi hatt hvis man hadde lagt alt under én ledelse og
én eier.

Vi stetter innstillingen — ikke fordi vi mener at dette
er den beste lgsningen, men pa grunn av at vi ved gjen-
tatte anledninger har foreslétt & legge den kommunale so-
sialhjelpen inn under staten og er blitt nedstemt gang pa
gang. Dette er det nedvendig & gjore for at situasjonen i
Nav ikke skal bli enda verre enn den er.

Det er som sagt et Nav som ser ut til 4 veere helt
ute av kontroll. Det som skulle bli et gode for bruke-
ren, det som skulle gi brukeren ett kontor & forholde seg
til, én saksbehandler, er blitt et Nav der man har flaks
om man treffer samme saksbehandler to ganger. Dette er
som sagt et sykdomstegn. Vi stetter dette ut fra at det
ikke vil gjore situasjonen verre. Vi haper at det kan bli
litt bedre, men vi er redd for at dette er helt ute av
kontroll.

Presidenten: Presidenten vil papeke at komiteen har
sagt at det ikke er behov for et debattopplegg i denne saken.
Det er det jo i okende grad behov for her. Na er det ogsa
bedt om replikk, og inntil videre apnes det for inntil tre
replikker for hver av talspersonene. Det kan vere aktuelt
a innfore taletidsbegrensning.

Det blir replikkordskifte.

André N. SKkjelstad (V) [15:25:09]: Jeg horer hva re-
presentanten Svendsen sier, han er opptatt av den kollapsen
som ogsa er gjengitt i avisen i dag.

Mitt spersmal til representanten er: Tror han det er
systemet som nd vil berge dette? Det som egentlig har
skjedd, er jo at Regjeringen ved statsraden har manglende
kontroll over dette — og da er det ogsa statsradens ansvar.
Da er det for sa vidt ikke systemet direkte som det er
noe galt med, men det er manglende styring fra dem som
skal ha styringen, og da fra statsraden i hoyeste grad. Er
ikke representanten Svendsen enig i at det er det som er
hovedproblemet?

Kenneth Svendsen (FrP) [15:25:54]: Representanten
Skjelstad er inne pé noe vesentlig her, men jeg tror det
er en blanding. Jeg tror det er en blanding av at statsra-
den ikke har kontroll over det som skjer nd og en sys-
temfeil. Systemfeilen er at man ikke har en felles le-
delse under ett felles eierskap til hele reformen. Det er
en av de store svakhetene. Men sd er det selvfolge-
lig helt korrekt det Skjelstad sier, at statsrdden mang-
ler kontroll. Det ser ut som om det er en full svikt
i kontrollen her. Det viser jo bade Riksrevisjonens be-
retning, alle de oppslagene som har vert i avisene, og
alle de klagene som har vert pa Nav. Aldri fer har
det veert klaget s& mye pa denne etaten som akkurat
na.

17. mars — Voteringer 377

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lise Christoffersen (A) [15:26:54]: Jeg har bare lyst til &
gjore oppmerksom pa den avtalen som komiteen inngikk
— og jeg er faktisk vant til at avtaler vi gjor i komiteen,
ogsd overholdes — og det var at vi ikke skulle ha debatt
i denne saken i salen i dag. Det er grunnen til at verken
Hoyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, eller for s& vidt
statsrdd Dag Terje Andersen, er til stede i salen her i dag.
Denne debatten var vi enige om at vi skulle ta i forbin-
delse med stortingsproposisjonen om Nav, som sannsyn-
ligvis kommer til Stortinget til uka. Vi kommer til & for-
holde oss til det — ikke folge opp i noen ytterligere debatt
om denne saken nd, men holde oss til avtalen i komiteen.

Presidenten: Presidenten deler denne oppfatningen.
For konsekvensen av dette er jo at en rekke av dem som
kanskje ville delta i debatten, dermed ikke er til stede.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:28:01]: Lat
meg berre aller fyrst seia at nar eg sit her, er det nettopp
fordi statsrdd Dag Terje Andersen hadde fatt opplyst at
det ikkje kom til & bli nokon debatt i denne saka — og eg
hadde ansvaret for dei foregdande sakene.

Det kan nok vera freistande & bruka alle hove til & seia
eit eller anna om situasjonen i Nav, men eg meiner at den
enkelte ma stilla seg sjolv eit spersmal, og det er om det
tener saka. Alle veit at det er ein krevjande situasjon ved
mange Nav-kontor. Alle veit 0g at det er sveert mange som
tek kontakt med Nav-kontora, som fér den beste oppfol-
ginga. Det er i tillegg slik at alle kommunar enno ikkje
har sitt Nav-kontor, sa her er det ein overgangsfase .

Men eg trur iallfall det er helt sikkert at det ikkje er sa
enkelt som & hekta det meste av det som er ufordringa i
Nav-kontora, pé akkurat det at sosialhjelpa ikkje er statleg.
Sa enkelt er det nok ikkje.

Det som kan roa bade representanten Svendsen og
andre, er det som er sagt her av Lise Christoffersen: Re-
gjeringa kjem med ei sak til Stortinget, der ein belyser
situasjonen i Nav, og der ein belyser korleis ein har tenkt
4 handtera utfordringane framover. Den saka kjem allereie
i slutten av denne veka.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 400)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til votering i sakene
nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har det blitt satt fram
20 forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Bent Haie pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 4 og 5, fra Bent Hoie pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
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— forslagene nr. 6 og 7, fra Bent Heie pad vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslagene nr. 8-10, fra Bent Haie pa vegne av Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 11-16, fra Ib Thomsen pd vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 17-19, fra Bjorg Terresdal pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 20, fra André N. Skjelstad pd vegne av
Venstre
Presidenten vil ferst la votere over forslag nr. 7, fra

Fremskrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget sender Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) til-
bake og ber Regjeringen utarbeide et forslag til ny
bygningslov der lovens hovedlesning blir revisjons-
kontroll av virksomhetenes internkontrollsystem og
kompetanse (egenkontroll), kombinert med uavhengig
kontroll innenfor avgrensede omrader.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 48
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.37.44)

Presidenten: Forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lapet av 2010 utarbei-
de en plan for nér det vil bli innfert frister for universell
utforming av eksisterende tiltak og bygg.»

Forslag nr. 9, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede om det er mulig
a innfore kompetansekrav og et minimumskrav til sma
foretak innen byggfagene.»

Forslagnr. 10, fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake i stats-
budsjettet for 2010 med forslag om oppfelging av
Byggekostnadsprogrammet gjennom etablering av et
permanent senter for FoU for bygge-, anleggs- og
eiendomsnaringen.»

Forslag nr. 12, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av s@rlover som bererer byggesaksbehandlingen
med sikte pd en mest mulig forenklet lovgivning og
saksbehandling.»

Forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til Stor-
tinget om de nedvendige lovendringer slik at kommu-
nene kan fatte endelig vedtak i plan- og bygningssa-
ker.»

Forslag nr. 14, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til Stor-
tinget om de nedvendige lovendringer for & inndra
fylkesmannens innsigelsesrett i plan- og byggesaker.»
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Forslag nr. 15, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til Stor-
tinget hvor det kommunale selvstyret ved etablering av
kjapesenter eller utvidelse av eksisterende kjopesenter
gjeninnfores.»

Forslag nr. 16, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til Stor-
tinget hvor det kommunale selvstyret gjeninnfores hva
angdr tiltak i den sdkalte strandsonen eller hundreme-
tersbeltet.»

Forslag nr. 18, fra Kristelig Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
eksisterende bygg, anlegg og uteomrader skal vere
universelt utformet fra 1. januar 2020.»

Forslag nr. 19, fra Kristelig Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at muligheten
til & paberope seg uforholdsmessig byrde utgér etter
at tidsfrister for de enkelte kategorier av bygg, anlegg,
uteomrader, transport og IKT er satt og nadd. Tiltak
i offentlig regi har i utgangspunktet ikke adgang til &
paberope seg uforholdsmessig byrde.»

Forslag nr. 20, fra Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette i gang et arbeid
med en nasjonal standardiseringsstrategi.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-
nens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Det voteres over forslag nr. 17, fra Kristelig Folkeparti
og Venstre. Forslaget lyder:

«§ 20-2 andre ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak som
omfattes av bestemmelsen, og at felling av treer i neer-
mere angitte tilfelle omfattes av bestemmelsen pa lik
linje med et seknadspliktig tiltak.

§ 29-7 nytt tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan fastsette lokale minstekrav til mil-

jostandarder til produkter i bygg.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
65 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.38.28)

Presidenten: Forslag nr. 8, fra Kristelig Folkeparti og
Venstre tas opp til votering. Forslaget lyder:
«§ 31-3 forste og andre ledd skal lyde:

Eier eller den ansvarlige plikter & holde byggverk
og installasjoner som omfattes av denne lov i en slik
stand at det ikke oppstar fare for skade pa, eller ve-
sentlig ulempe for person, eiendom eller miljo, her-
under bevaringsverdi, slik at byggverkets arkitektonis-
ke verdi ikke forringes, og at byggverket ikke virker
skjemmende i seg selv eller i forhold til omgivelsene.

Blir plikten ikke overholdt, kan kommunen gi pa-
legg om sikring, istandsetting og eventuell utbedring til
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en slik stand at byggverket beholder sin funksjon og
arkitektoniske verdi.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
63 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.38.47)"

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«§ 21-10 tredje ledd femte—sjuende punktum skal lyde:

Kommunen kan i den enkelte sak gi ansvarlig seker
adgang a utstede midlertidig brukstillatelse. Ansvar-
lig seker skal varsle kommunen nér midlertidig bruks-
tillatelse utstedes. Departementet kan i forskrift gi
utfyllende bestemmelser.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 43 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Arbeidsmiljeloven § 7-2 andre ledd bokstav ¢ skal
lyde:

¢) planer som kan vare av betydning for arbeids-

miljeet og som er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven.
Arbeidsmiljeloven § 18-9 skal lyde:

Kommunen skal, for tillatelse gis, forelegge Arbeids-

tilsynet for uttalelse seknad om tiltak som nevnt i plan-

og bygningsloven § 21-2 forste ledd andre punktum.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 39 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.39.31)

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slike
vedtak:

A.
Vedtak til lov
om endringer i lov om planlegging og byggesaks-

behandling (plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen)

*Se ny votering side 399, voteringsutskrift kl. 15.44.50
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I'lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven) (plandelen) gjores
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og

bygningsloven)

I kapittel 1 gjores folgende endring:

§ 1-9 fjerde ledd skal lyde:

Enhver har rett til dokumentinnsyn etter offentleg-
lova og miljeinformasjonsloven og har hos vedkommende
myndighet krav pé & gjore seg kjent med alternative utkast
til planer etter denne lov, herunder dokumenter som ligger
til grunn for planutkastene med de unntak som folger av
$ 13 eller §§ 20 til 26 i offentleglova.

Kapitlene 16-18 skal lyde:

Tredje del: Gjennomfering
Kapittel 16 Ekspropriasjon

§ 16-1 Definisjon

Ekspropriasjon foreligger etter denne loven nér eien-
domsretten til fast eiendom eller til bygning eller annet
som har fast tilknytning til slik eiendom, blir ervervet ved
tvang mot erstatning etter skjonn, eller nar bruksrett, servi-
tutt eller annen rett til, i eller over fast eiendom blir erver-
vet, endret, overfort eller avlest ved tvang mot erstatning
etter skjonn.

§ 16-2 Ekspropriasjon til giennomforing av
reguleringsplan

Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til gjennom-
foring av reguleringsplan. Kommunestyrets adgang til &
foreta ekspropriasjon i medhold av reguleringsplan bort-
faller dersom ikke kommunestyrets vedtak om ekspropria-
sjon er gjort innen 10 ar etter at planen er kunngjort etter
§ 12-12 fjerde og femte ledd.

Staten kan foreta ekspropriasjon til gjennomfering av
reguleringsplan. Reglene i tredje til sjette ledd gjelder
tilsvarende.

Sé& langt det er nedvendig for & gjennomfere regule-
ringsplan, kan kommunestyret selv med samtykke av de-
partementet utvide ekspropriasjonen etter forste ledd til
a gjelde midlertidige eller permanente inngrep i grunn
og rettigheter utenfor reguleringsomradet. Samtykke er
likevel ikke nedvendig ved ekspropriasjon av grunn til
vegskjeringer og fyllinger utenfor reguleringsomradet.

For kommunestyret gjor vedtak om ekspropriasjon
etter forste ledd og om & seke samtykke til ekspropria-
sjon etter tredje ledd, skal saken vaere best mulig klarlagt,
og de som inngrepet er rettet mot, skal ha hatt mulig-
het til & uttale seg. Oreigningslova §§ 12 og 28 gjel-
der tilsvarende. § 12 forste ledd andre punktum gjelder
ikke.
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Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygde eller ube-
bygde) ber i alminnelighet ikke foretas med mindre kom-
munen forst har gitt eier eller fester en rimelig frist til &
bygge i samsvar med planen, og fristen er oversittet.

Ekspropriasjon i medhold av denne paragrafen kan ikke
foretas nar det gjelder grunn som i planen er satt av til
landbruk etter § 12-5 nr. 5.

§ 16-3 Ekspropriasjon uavhengig av reguleringsplan

Med samtykke fra departementet kan kommunestyret
selv foreta ekspropriasjon for & sikre kommunen grunn-
arealer til ny tettbebyggelse. Samtykke kan gis og inngrep
gjennomfores selv om det ikke foreligger reguleringsplan
eller aktuelle byggeplaner for vedkommende omréde.

Med samtykke fra departementet kan kommunestyret
selv foreta ekspropriasjon til regulering av strek som er
odelagt ved brann eller pd annen mate, selv om regule-
ringsplan ikke foreligger.

Dersom eier av fast eiendom ikke iverksetter eller opp-
fyller bestemmelsene i utbedringsprogram etter § 31-9
innen frister som kommunen setter, kan kommunen med
samtykke av departementet ekspropriere hele eller deler
av eiendommen og rettigheter i den til gjennomfering av
programmet.

§ 16-2 fjerde ledd ferste og andre punktum gjelder
tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne bestemmelse.

§ 16-4 Ekspropriasjon til vann- og avlepsanlegg mv.

Til avlepsanlegg, jf. forurensningsloven § 21, for re-
gulert strok kan kommunestyret selv med samtykke fra
departementet foreta ekspropriasjon utenfor veggrunn for
ledning med tilherende innretninger. Ved ekspropriasjon
etter forste punktum kan det ogsa foretas ekspropriasjon
for vannledning med tilherende innretninger.

§ 16-2 fjerde ledd ferste og andre punktum gjelder
tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne bestemmelse.

§ 16-5 Grunneiers rett til ekspropriasjon til
atkomst, avigpsanlegg og fellesareal samt
parkbelte i industriomrdde

Hvor det etter § 18-1 er bestemt at bebyggelse eller opp-
rettelse eller endring av eiendom ikke ma skje uten at vei
eller hovedavlepsanlegg er lagt, kan grunneieren eller fes-
teren med samtykke av kommunestyret foreta ekspropria-
sjon til disse formél. Ved ekspropriasjon til avlgpsanlegg
gjelder § 16-4 forste ledd andre punktum tilsvarende.

P& samme mate kan grunneier eller fester i kvartal
hvor det i reguleringsplan er lagt ut omrade til felles av-
kjorsel og fellesomrade for parkering, felles lekeareal, fel-
les gardsplass og annet fellesareal for flere eiendommer,
gis samtykke til & foreta ekspropriasjon til hel eller delvis
gjennomforing av reguleringen.

Hvor kommunen med hjemmel i § 18-2 andre ledd
har stilt som vilkér for tillatelse til tiltak at parkbelte i
industriomrade blir ervervet i samsvar med regulerings-
plan, kan grunneieren eller festeren med samtykke av
kommunestyret foreta ekspropriasjon til dette formal.

$ 16-6 Tomtearrondering
For & fa hensiktsmessige tomter kan kommunen etter
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vedtak av kommunestyret ekspropriere ubebygde grunn-
stykker som etter reguleringsplan ikke kan bebygges
selvstendig.

Kommunen kan sette som vilkar for & gi byggetillatelse
for tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 at sgkeren erverver mindre
stykker ubebygd grunn for at tomten skal f& en mer hen-
siktsmessig grense eller form. Kommunen kan gi sekeren
samtykke til & foreta nedvendig ekspropriasjon.

Som ubebygd grunn etter denne paragrafen anses ogsé
grunn som det star bygning p4, nar denne etter kommunens
skjonn er av ubetydelig ekonomisk og praktisk verdi.

§ 16-7 Tidspunkt for ekspropriasjon

Ekspropriasjon som kommunen etter denne lov kan
foreta uten sarskilt samtykke fra departementet, kan skje
etter hvert og i den utstrekning kommunen bestemmer
og uten hensyn til om ekspropriasjonsformalet forst skal
gjennomferes senere.

§ 16-8 Forsokstakst

Nér forslag til reguleringsplan er vedtatt av kommunen,
kan kommunestyret kreve skjonn til fastsetting av erstat-
ning for tilfelle av ekspropriasjon etter § 16-2. For tvangs-
fullbyrdelse kan kreves pd grunnlag av et slikt skjonn, jf.
lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker
§ 41, ma planen veere endelig og departementets samtyk-
ke til ekspropriasjon vaere gitt i tilfelle hvor slikt samtykke
trenges.

§ 16-9 Utvidelse av ekspropriasjon

Etter krav fra eier eller rettighetshaver kan det bestem-
mes at ekspropriasjon etter denne loven ogsa skal omfatte
grunn, bygning, rettighet eller annet som mister en ve-
sentlig del av sin verdi for eieren eller rettighetshaveren
hvis ekspropriasjonen blir satt i verk. I slike tilfelle kan
det ogsa etter krav bestemmes at ekspropriasjonen skal ga
ut pa avstding til eie, selv om det er krevd bruksrett eller
annen serlig rett i eilendommen.

Nar kommunen foretar ekspropriasjon etter denne lov,
kan det etter krav fra kommunen bestemmes at eks-
propriasjonen ogsd skal omfatte grunn, bygning, rettig-
het eller annet som nevnt i forste ledd, dersom det finnes
at kommunen har en grunnet interesse i slik utvidelse av
ekspropriasjonen.

Nar det ved skjonn godtgjeres at vilkarene for erstat-
ning etter § 15-3 forste ledd er til stede, kan det etter krav
fra kommunen bestemmes at kommunen kan ekspropriere
vedkommende eiendom, dersom det finnes at kommunen
har en grunnet interesse i det.

Avgjorelser etter denne paragraf tas av retten ved det
samme skjenn som er krevd for fastsettelse av erstatnin-
gen.

§ 16-10 Erstatningstomt, midlertidig husrom

Nar kommunen har foretatt ekspropriasjon av grunn
bebygget med bolighus, ber huseieren sé vidt mulig gis
hove til & overta en annen boligtomt i nerheten. Kommu-
nen skaffer midlertidig husrom til den som blir uten bolig
som folge av ekspropriasjon etter denne loven.
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§ 16-11 Statens og fylkets overtakelse av eiendom

Har kommunen ervervet eiendom som i regulerings-
plan er satt av til tomt for statens bygning, kan kommunen
sette en rimelig frist for staten til & overta eiendommen.
Hvis staten innen fristen gér ut ikke har overtatt eien-
dommen, kan kommunen beholde den til eget bruk eller
avhende tomten.

Nar eiendom er satt av til formal som nevnt i § 12-5
nr. 2 og det gjelder anlegg som herer under staten, sva-
rer staten for krav om erstatning etter § 15-3 og for krav
om innlgsning etter § 15-2 i den utstrekning det ikke fol-
ger av lovgivningen for ovrig eller av avtale at kommu-
nen skal beere disse utgiftene. I samme tilfelle kan staten
foreta ekspropriasjon i medhold av § 16-2.

Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder tilsva-
rende for fylkeskommunen nar det gjelder eiendom som
er satt av til tomt for fylkets bygning eller til anlegg som
horer under fylket.

$ 16-12 Skjonn

Skjenn etter dette kapittel behandles etter reglene om
ekspropriasjon i lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og eks-
propriasjonssaker. Skjenn etter §§ 27-3 og 28-3 behandles
som lensmannsskjenn etter samme lov.

Kapittel 17 Utbyggingsavtaler

§ 17-1 Definisjon

Med utbyggingsavtale menes en avtale mellom kom-
munen og grunneier eller utbygger om utbygging av et
omréde, som har sitt grunnlag i kommunens planmyn-
dighet etter denne lov og som gjelder gjennomfering av
kommunal arealplan.

§ 17-2 Forutsetning for bruk av utbyggingsavtaler
Utbyggingsavtaler méa ha grunnlag i kommunale ved-
tak fattet av kommunestyret selv som angir i hvilke tilfel-
ler utbyggingsavtale er en forutsetning for utbygging, og
som synliggjer kommunens forventninger til avtalen.
Kommunen skal legge til rette for medvirkning av
bererte grupper og interesser.

§ 17-3 Avtalens innhold

En utbyggingsavtale kan gjelde forhold som kommu-
nen har gitt bestemmelser om i arealdelen til kommune-
plan eller reguleringsplan.

Avtalen kan ogsé regulere antallet boliger i et omrade,
storste og minste boligsterrelse, og nermere krav til byg-
ningers utforming der det er hensiktsmessig. Avtalen kan
ogsa regulere at kommunen eller andre skal ha fortrinnsrett
til & kjope en andel av boligene til markedspris.

Avtalen kan ogsa gé ut pé at grunneier eller utbygger
skal beserge eller helt eller delvis bekoste tiltak som er
nedvendige for gjennomferingen av planvedtak. Slike til-
tak méa std i rimelig forhold til utbyggingens art og om-
fang og kommunens bidrag til gjennomferingen av planen
og forpliktelser etter avtalen. Kostnadene som belastes ut-
bygger eller grunneier til tiltaket, mé std i forhold til den
belastning den aktuelle utbygging péferer kommunen.
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Avtalen kan uansett gjelde forskuttering av kommu-
nale tiltak som er nedvendige for gjennomferingen av
planvedtak.

§ 17-4 Saksbehandling og offentlighet

Kommunen skal kunngjere oppstart av forhandlinger
om utbyggingsavtale.

Dersom fremforhandlet forslag til utbyggingsavtale
bygger pa kompetansen i § 17-3 andre eller tredje ledd,
skal forslaget legges ut til offentlig ettersyn med 30 dagers
frist for merknader.

Nar utbyggingsavtale er inngatt, skal denne kunngje-
res.

Reglene i forste til tredje ledd gjelder tilsvarende ved
eventuelle endringer i utbyggingsavtalen.

Kommunen kan ikke inngé bindende utbyggingsavtale
om et omrade for arealplanen for omradet er vedtatt.

§ 17-5 Klage
Utbyggingsavtaler kan ikke péklages.

§ 17-6 Forskrifter

Departementet kan gi ytterligere regler om avtaleinn-
géelsen, typer av tiltak som kan omfattes, herunder at naer-
mere angitte tiltak ikke kan inngd i avtale, og hvordan
avtalevilkarene skal gjennomfores.

§ 17-7 Dispensasjon. Samtykke til d fravike reglene

Det kan ikke gis dispensasjon i medhold av kapittel
19 fra bestemmelsene i dette kapittelet. Departementet
kan etter seknad gi samtykke til & fravike reglene i dette
kapittelet der samfunnsmessige interesser tilsier det.

Kapittel 18 Opparbeidelsesplikt og refusjon av
utgifter til veg, vann og avlep mv.

§ 18-1 Krav til opparbeidelse av veg og hovedledning
for vann og avlepsvann

I regulert strok kan grunn bare bebygges eller eksis-

terende bebyggelse utvides vesentlig eller gis en vesentlig

endret bruk, eller eiendom opprettes eller endres, dersom:

a) offentlig veg er opparbeidet og godkjent sa langt den er
vist 1 planen, fram til og langs den side av tomta hvor
den har sin atkomst. Med veg forstds kjerebane med
fortau og snuplasser, busslomme, gangveg, sykkelsti,
turveg, gatetun og offentlig plass. Det kan kreves at
vegen legges ut i en bredde av inntil 10 meter med ned-
vendige tillegg for fylling og skjeering, og opparbeides
til en effektiv vegbredde av inntil 6 meter. For eiendom
der bebyggelse etter planen helt eller delvis skal tjene
annet enn boligformal, og for eiendom hvor planen til-
later boligblokker pa 4 etasjer eller mer, skal plikten
gjelde en vegbredde av inntil 20 meter med nedvendi-
ge tillegg for fylling og skjering. Det kan ikke kreves
opparbeidelse av veg hvor private avkjersler ikke blir
tillatt.

b) hovedavlepsledning, herunder i tilfelle ogsa serskilt
overvannsledning, forer til og langs eller over tomta.
Det kan ikke kreves lagt ror av sterre diameter enn
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305 mm. Kommunen kan godta avlepsforbindelse til

annet hovedavlepsanlegg.
¢) hovedvannledning ferer til og langs eller over tomta.

Det kan ikke kreves lagt ror av storre diameter enn

150 mm. Kommunen kan godta vannforsyning fra
annen vannledning.

Kommunen kan gi kommuneplanbestemmelser om ut-
forelsen av arbeid etter forste ledd. Kommunen kan ogsé
stille krav til lasninger og produktvalg, innenfor gjeldende
bestemmelser og sd langt det er nedvendig for & sikre
rasjonell drift og vedlikehold av anlegget.

Kommunen kan gi tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste
ledd bokstaver a, d og m pé vilkar av at arbeidene etter
forste ledd blir utfert for tiltaket ferdigstilles. Utsettelse
for tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav a og d kan gje-
res betinget av tinglyst erklering. Utsettelse for tiltak etter
§ 20-1 forste ledd bokstav m eller midlertidig dispensa-
sjon for opparbeidelsen ved slike tiltak skal vaere betinget
av tinglyst erklering. Ved bygging kan kommunen kreve
at det stilles sikkerhet for kostnadene ved ferdigstillelse.

I omrdde som i kommuneplan er avsatt til utbygging
eller til rastoffutvinning, kan kommunen sette som vil-
kar 1 tillatelse etter § 20-1 at tiltak etter forste ledd er
gjennomfort.

Veg, hovedavlepsledning og hovedvannledning som er
lagt av grunneier eller fester etter denne paragraf, holdes
ved like av kommunen fra det tidspunkt anlegget er fer-
dig og godkjent, og tilfaller da kommunen uten vederlag.
Det skal holdes overtakelsesforretning. Kommunen plik-
ter likevel ikke & overta veg som ikke er opparbeidet i full
bredde etter forste ledd bokstav a.

Kommunen kan kreve & overta anlegget tidligere, mot
selv & ferdigstille anlegget. Er eiendom opprettet eller end-
ret, eller byggverket tatt i bruk, ma tiltakshaver dekke ut-
giftene til ferdigstillelse. Kommunen trer inn i en forholds-
messig del av refusjonskravet der slikt krav foreligger.

$ 18-2 Krav til opparbeidelse av fellesareal og av
parkbelte i industriomrdde

Hvor det er regulert felles avkjersel, felles gardsrom
eller annet fellesareal for flere eiendommer, kan kommu-
nen sette som vilkér for tillatelse for tiltak etter §§ 20-1
og 20-2 at fellesarealet erverves, sikres og opparbeides i
samsvar med planen.

I industriomrade hvor det er regulert parkbelte, kan
kommunen sette som vilkar for tillatelse for tiltak etter
§§ 20-1 og 20-2 pa de tilgrensende tomter, at parkbeltet er-
verves og opparbeides langs tomta i samsvar med planen.

§ 18-3 Refusjonsberettigede tiltak

Den som vil legge, omlegge, fornye eller utvide god-
kjent offentlig veg eller godkjent offentlig hovedledning
for vann og avlepsvann, herunder ogsd serskilt over-
vann, kan kreve sine utlegg refundert. Private refusjons-
krav er betinget av at tiltaket kan palegges i medhold av
§ 18-1. Med veg menes anlegg som nevnt i § 18-1.

Videre kan refusjon kreves av den som i medhold av re-
guleringsplan vil legge ut grunn til eller opparbeide felles
avkjersel, felles gardsplass, annet fellesareal for flere ei-
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endommer eller parkbelte langs industristrek. Private refu-
sjonskrav er betinget av at tiltaket kan palegges i medhold
av § 18-2. Endelig kan den som vil legge, omlegge eller
utvide privat anlegg for transport av vann eller avlgpsvann
i omrade som inngdr i arealplan, kreve refusjon.

§ 18-4 Refusjonsenheten

Utgiftene som refererer seg til en strekning hvor en sam-
menhengende opparbeidelse, omlegging eller utvidelse av
tiltak som nevnt i § 18-1 forste ledd finner sted, skal sam-
let fordeles pa de arealer som ifelge § 18-6 er refusjons-
pliktig til enheten. Dersom terrengforholdene eller skifte av
strokets karakter langs strekningen eller andre serlige om-
stendigheter tilsier det, kan kommunen treffe vedtak om at
fordelingen skal skje etter en annen enhet nér det finnes péa-
krevet for a hindre en klart urimelig fordeling av utgiftene
mellom de eiendommer som bereres av tiltaket.

For tiltak som nevnt i § 18-3 andre ledd ferste punktum
er tiltaket slik det framgar av planen, en enhet.

§ 18-5 Utgifter som kan kreves refundert

Den refusjonsberettigede kan kreve tilbake samtlige ut-
gifter som har vert nedvendige for a oppfylle de krav som
er fastlagt i §§ 18-1 og 18-2.

Hvor veggrunnen erverves eller utfering skjer i stor-
re bredde eller det legges ledninger med sterre diameter
enn bestemt i § 18-1, refunderes utgifter for det omfang
som det kan kreves refusjon for. Blir det som felge av den
storre bredde nedvendig & fjerne bygning eller anlegg, er
erstatningsbelepet samt rivings- og ryddingsutgifter ikke
refusjonsberettiget.

For tiltak nevnt i § 18-3 andre ledd tredje punktum kan
den refusjonsberettigede kreve tilbake samtlige utgifter
som har vert ngdvendige.

§ 18-6 Refusjonspliktig areal

Refusjon for tiltak som nevnt i § 18-3 forste ledd be-
lastes ubebygd areal som blir byggeklart etter §§ 18-1 og
18-2, enten tilknytningen til anlegget skjer direkte eller
gjennom privat veg eller stikkledning. Som ubebygd areal
regnes ogsa ubebygd del av bebygd eiendom nar den ube-
bygde del kan bebygges selvstendig. Det samme gjelder
del av bebygd eiendom som ikke kan bebygges selvsten-
dig, dersom eksisterende bebyggelse utgjer mindre enn 24
av tillatt utnytting.

Areal med bebyggelse som etter kommunens skjenn er
saneringsmoden eller som av andre grunner har en klart
lavere verdi enn verdien av den tomt den beslaglegger,
regnes ogsd som ubebygd.

Refusjon belastes ogsd bebygd areal som har fatt
midlertidig utsettelse med & oppfylle forpliktelsene etter
§ 18-1, dersom forpliktelsene blir oppfylt gjennom tiltaket.

Refusjon for tiltak som nevnt i § 18-3 andre ledd forste
punktum belastes de areal som de etter reguleringsplan
skal tjene. For areal som er helt eller delvis bebygd, gjelder
de samme regler som under forste ledd.

§ 18-7 Fordelingsfaktorene
De utgifter som kan kreves refundert, fordeles mel-
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lom de refusjonspliktige areal med en halvpart pa hver av
faktorene tomteareal og tillatt utnytting. Hvor utnyttingen
ikke er fastlagt i godkjent plan, avgjer kommunen antatt
tillatt utnytting. Kommunestyret kan for hele eller del av
kommunen fastsette et annet forhold mellom faktorene og
at andre faktorer skal anvendes.

Refusjonsbelop som kan pélegges den enkelte eien-
dom, skal vere begrenset til den verdigkning som tiltaket
antas & fere med seg for eiendommen. Dersom bestem-
melsen i forste ledd ferer til at ikke alle utgifter ifel-
ge § 18-5 blir dekket for en eller flere av eiendommene,
kan refusjonskreditor kreve at udekkede belap blir fordelt
pé de andre eiendommene i samsvar med reglene i forste
ledd. Det er et vilkér at hver av de eiendommer som blir
palagt tilleggsrefusjon, ma antas & ha en verdiekning som
er minst like stor som summen av refusjonsbelopene for
eiendommen.

§ 18-8 Godkjenning av planer og forelopig beregning
av refusjon

For tiltaket pabegynnes, skal tiltakshaver ha utarbei-
det planer pa kart og med kostnadsoverslag. Tiltakshaver
skal angi hvilke eiendommer som kan fa nytte av anlegget,
hvilket areal de utgjer og sannsynlig utnyttelse pa den en-
kelte eiendommen. Tiltakshaver skal utarbeide et forslag
til fordeling av utgiftene i samsvar med § 18-7. Planer,
overslag og forslag til fordeling oversendes bererte grunn-
eiere og festere til uttalelse. De bererte avgir uttalelse til
tiltakshaver innen 3 uker fra mottakelsen av materialet.
Etter at uttalelsesfristen er utlopt, oversender tiltakshaver
materialet til kommunen for avgjerelse.

Kommunen skal godkjenne planen for utferelsen, kost-
nadsoverslag og forslag til fordeling. Kommunen kan
kreve innsendt bindende pristilbud for utferingen av tilta-
ket, eventuelt innhentet i anbudskonkurranse. Finner kom-
munen, nar dette er paberopt av en berert grunneier eller
fester, at den ilagte andel av refusjonen overstiger verdi-
okningen for eiendommen etter § 18-7 andre ledd, kan
den foreta en skjonnsmessig reduksjon av refusjonskra-
vet, eller la det bortfalle i sin helhet. Det reduserte belap
fordeles etter § 18-7 andre ledd andre punktum.

Retten til & kreve refusjon faller bort dersom tiltaket
pabegynnes for materialet etter forste ledd er godkjent av
kommunen, med mindre annet pa forhand blir bestemt
av kommunen i det enkelte tilfelle av hensyn til tiltakets
karakter og betydningen av framdrift.

Departementet kan gi forskrifter til utfylling av denne
bestemmelsen, herunder nermere krav til planer, kost-
nadsoverslag og pristilbud.

§ 18-9 Fastsetting av refusjon

Nar tiltaket er fullfert, skal tiltakshaver sette opp regn-
skap med nedvendige legitimasjoner. Private refusjonskre-
ditorer sender regnskapet med legitimasjoner til kommu-
nen for kontroll.

Kommunen skal foreta en forelopig fastsettelse av det
belop som kan kreves refundert, og en fordeling pa det
refusjonspliktige areal. Ved fastsettelse skal godkjent bin-
dende tilbud for utferelsen etter § 18-8 legges til grunn. Er
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det i stedet godkjent kostnadsoverslag for utferelsen, skal
kostnadene ikke overstige det oppgitte belop vesentlig, og
i alle fall ikke med mer enn 15 prosent. Utkastet sendes
de refusjonspliktige til uttalelse. Deretter treffes refusjons-
vedtaket av kommunen. Vedtaket meddeles de bererte med
opplysninger om sgksmalsfristen etter § 18-12.

§ 18-10 Forfall og renteplikt

Refusjonsbelopet forfaller til betaling fem uker etter at
refusjonsvedtaket er meddelt de refusjonspliktige.

For areal som er refusjonspliktig etter § 18-6 forste ledd
andre og tredje punktum, forfaller refusjonsbelepet likevel
ikke for oppmalingsforretning om opprettelse eller end-
ring av eiendom blir rekvirert eller bygging blir gjennom-
fort. For areal som pa grunn av midlertidig byggeforbud
eller annen serlig grunn som ikke skyldes den refusjons-
pliktige, ikke kan nyttes pad den méte som refusjonsplik-
ten forutsetter, forfaller refusjonsbelopet forst nar adgan-
gen til slik utnytting inntrer. Refusjonsbelop som har utsatt
forfall skal indeksreguleres etter konsumprisindeksen fra
det er meddelt de refusjonspliktige og til forfall.

Dersom eieren eller festeren ensker det, kan et refu-
sjonsbelop som det offentlige har krav pé, betales over
inntil fem &r i arlige terminer med en rentesats fastsatt av
departementet.

Fra forfallstidspunktet plikter refusjonsdebitor & betale
den til enhver tid gjeldende forsinkelsesrente. Forsinkel-
sesrenteloven gjelder tilsvarende.

§ 18-11 Refusjonsdebitor. Panterett

Eier av det refusjonspliktige arealet er ansvarlig for be-
taling, om ikke annet folger av avtale med tidligere eier.
Endelig fastsatt refusjonskrav har panterett i det refu-
sjonspliktige areal eller den eiendom arealet er en del av.
Refusjonskravet er tvangsgrunnlag for utlegg.

Er grunnen bortfestet til bolig eller fritidshus, er feste-
ren ansvarlig for betalingen. Er grunnen bortfestet til andre
formal, er festeren ansvarlig nar det ved forfall er minst
30 ar igjen av festetiden, eller festeren kan kreve feste-
avtalen forlenget for sé lang tid. Grunneieren er likevel
ansvarlig om dette folger av avtale med festeren.

§ 18-12 Soksmal

Seksmal for & preve lovligheten av refusjonsvedtaket
mé anlegges innen 2 méneder fra det er meddelt. Er ved-
taket paklaget, regnes fristen for tidspunktet fra vedtaket er
endelig. Det kan ikke gis oppfriskning for fristoverskridelse.

Berorte grunneiere som ikke er gjort til parter gjen-
nom stevning, skal varsles av retten om adgangen til 4 tre
inn som part. Blir refusjonsvedtaket kjent ugyldig, skal
det oppheves i sin helhet og henvises til ny behandling i
kommunen.

I kapittel 19 gjores folgende endring:

§ 19-2 femte ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget
av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.
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Kapitlene 20-33 skal lyde:

Fjerde del: Byggsaksdel
Kapittel 20 Seknadsplikt

§ 20-1 Tiltak som krever soknad og tillatelse

Med mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, ma
folgende tiltak, pé eller i grunnen, i vassdrag eller i sjo-
omréder, ikke utfares uten at seknad, og eventuelt seknad
om dispensasjon, pa forhdnd er sendt kommunen, og den
deretter har gitt tillatelse:

a) oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller
plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg
b) vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av tiltak
som nevnt under a
c) fasadeendring
d) bruksendring eller vesentlig utvidelse eller vesentlig
endring av tidligere drift av tiltak som nevnt i bokstav a
e) riving av tiltak som nevnt i bokstav a
f) oppfering, endring eller reparasjon av bygningsteknis-
ke installasjoner
g) oppdeling eller sammenfoyning av bruksenheter i bo-
liger samt annen ombygging som medferer fravikelse
av bolig

h) oppfering av innhegning mot veg

i) plassering av skilt, reklameinnretninger o.1.

j) plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner
eller anlegg

k) vesentlig terrenginngrep

1) anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass

m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom
eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ar, eller are-
aloverforing, jf. lov om eigedomsregistrering. Slik til-
latelse er ikke nedvendig nar tiltak etter forste punk-
tum skjer som ledd i jordskifte i samsvar med rettslig
bindende plan.

Seknad, prosjektering, utferelse og kontroll av tiltak
som nevnt i forste ledd skal forestds av foretak med an-
svarsrett i samsvar med bestemmelser gitt i kapittel 22 og
23, med mindre annet framgér av §§ 20-2 eller 20-3. Dette
gjelder likevel ikke tiltak som nevnt i ferste ledd bokstav
m.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak som
omfattes av bestemmelsen.

§ 20-2 Tiltak som krever soknad og tillatelse og som
kan forestds av tiltakshaver
Folgende tiltak som er seknadspliktige etter § 20-1, er
unntatt fra reglene i § 20-1 andre ledd:
a) mindre tiltak pa bebygd eiendom
b) alminnelige driftsbygninger i landbruket
¢) midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg
som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav j og som ikke
skal plasseres for lengre tidsrom enn 2 ar
d) andre mindre tiltak som etter kommunens skjonn kan
forestds av tiltakshaver.
Departementet gir forskrift om hvilke tiltak som om-
fattes av bestemmelsen.
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§ 20-3 Tiltak som ikke krever soknad og tillatelse
For felgende tiltak er seknad og tillatelse etter § 20-1

ikke nedvendig dersom disse er i samsvar med plan:

a) mindre frittliggende bygning som oppferes pa bebygd
eiendom, og som ikke kan brukes til varig opphold for
personer

b) mindre frittliggende byggverk knyttet til drift av jord-
bruks-, skogbruks- og reindriftsomréder

c) mindre tiltak i eksisterende byggverk

d) mindre tiltak utenders

e) fasadeendring som ikke forer til at bygningens karak-
ter endres, samt tilbakeforing av fasade til tidligere
dokumentert utferelse

f) andre mindre tiltak som kommunen finner grunn til &
frita fra segknadsplikten.

Departementet gir forskrift om hva som er mindre tiltak

i bokstav a—d.

Tillatelse er heller ikke nedvendig for tiltak som nevnt

1§ 20-1 forste ledd bokstav j nér tiltaket ikke skal sta lengre

enn 2 maneder.

Departementet kan i forskrift unnta ogs& andre tiltak

fra bestemmelsene i § 20-1.

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak som nevnt i forste
til tredje ledd utferes i samsvar med de krav som ellers
folger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

§ 20-4 Unntak fra krav i loven for visse tiltak som
behandles etter andre lover og hemmelige militcere
anlegg

Tiltak som nevnt i § 20-1 er ikke sgknadspliktig der-
som tiltaket blir tilfredsstillende behandlet etter andre
lover. Departementet gir forskrift om hvilke tiltak som er
unntatt fra seknadsplikt etter forste punktum og i hvilken
utstrekning bestemmelser i loven her gjelder.

Nar omrade, anlegg eller byggverk er erklert hemme-
lig i medhold av lov om forsvarshemmeligheter, pahviler
det vedkommende militere myndighet & se til at de be-
stemmelser som er gitt i eller i medhold av denne lov blir
overholdt.

Kapittel 21 Krav til innhold og behandling av
soknader

§ 21-1 Forhandskonferanse

For n@rmere avklaring av rammer og innhold i tiltaket
kan det holdes forhandskonferanse mellom tiltakshaver,
kommunen og andre bererte fagmyndigheter. Andre be-
rorte kan ogsa innkalles. Forhandskonferanse kan kreves
av tiltakshaver eller plan- og bygningsmyndighetene.

Departementet kan gi forskrifter om forberedelse, gjen-
nomfering og referat fra forhdndskonferansen.

§ 21-2 Soknad om tillatelse

Seknad om tillatelse skal vare skriftlig og underteg-
net av tiltakshaver og seker. Seknaden skal gi de opplys-
ninger som er ngdvendige for at kommunen skal kunne gi
tillatelse til tiltaket. Det skal framgé av seknaden om det
sokes om dispensasjon, jf. kapittel 19.

Dersom tiltaket ikke kan forestds av tiltakshaver, jf.
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§ 20-1 andre ledd, skal det sammen med sgknad om tilla-
telse, sé langt det er nedvendig, sekes om lokal godkjen-
ning for ansvarsrett for ansvarlig seker, ansvarlig prosjek-
terende, ansvarlig utferende og ansvarlig kontrollerende
for prosjektering og utforelse, jf. kapittel 22 og 23. Sek-
naden skal gi de opplysninger som er nedvendige for at
kommunen kan tildele ansvarsrett. Seknad om lokal god-
kjenning for ansvarsrett skal vaere undertegnet av foretaket
som seker om ansvarsrett.

Seknaden skal i tillegg gi de opplysninger som er ned-
vendige for at kommunen skal kunne avgjere om tiltaket
skal underlegges uavhengig kontroll etter § 24-1.

Dokumentasjon for at naboer er varslet pé lovlig mate,
samt eventuell erkleering om varsling av dem som har pen-
geheftelser i eiendom som sekes revet, jf. § 21-3, skal ved-
legges seoknaden. Eventuelle merknader fra naboer eller
gjenboere, samt en redegjorelse fra sgker for hva som
eventuelt er gjort for & imatekomme disse, skal vedleg-
ges. Seknaden skal ogsa vedlegges eventuelle innhentede
vedtak eller uttalelse fra annen myndighet der tiltaket er
betinget av dette, jf. § 21-5.

Seknad kan deles opp i seknad om rammetillatelse og
igangsettingstillatelse. Kommunen kan tillate ytterligere
oppdeling av seknaden om igangsettingstillatelse. Tiltak
kan ikke settes 1 gang for det er gitt igangsettingstillatelse.

De som er nevnt i lov om eigedomsregistrering § 9
kan seke om tillatelse til & opprette ny grunneiendom,
ny anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie,
eller tillatelse til arealoverfering. Seknaden ma angi hvor-
dan enheten enskes utformet, herunder angi grenseforlo-
pet pé kart. Seknaden mé vise hvordan de nye enhetene
eller arealoverforingen pé hensiktsmessig méte kan gé inn
i en fremtidig utnytting av omradet, herunder ogsé hvor-
dan krav til tomtestorrelse, fellesareal og plassering av
bebyggelsen kan oppfylles.

Departementet kan gi forskrift om krav til seknader,
herunder om seknadsdokumentasjon og krav til underskrift.

§ 21-3 Nabovarsel

For seknad sendes inn, skal naboer og gjenboere vars-
les av seker hvis ikke disse skriftlig har meddelt at de ikke
har merknader til seknaden. I varselet skal det gis mel-
ding om at mulige merknader mé veere kommet til sgker
innen en frist pd minst 2 uker etter at varselet er sendt
og grunnlagsmaterialet for sgknaden er gjort tilgjengelig.
Dersom grunneiers adresse ikke er kjent eller ikke finnes
i matrikkelen, kan varsling unnlates.

Kommunen kan frita sekeren fra & varsle naboer og
gjenboere nar deres interesser ikke eller i liten grad bero-
res av arbeidet. Kommunen kan kreve at ogsa andre eiere
eller festere enn de som er nevnt i foregdende ledd, skal
varsles.

Gjelder segknaden riving etter § 20-1 forste ledd bok-
stav e, skal sokeren varsle dem som har pengeheftelser i
eiendommen.

Ved delt seknad skal det bare sendes nabovarsel for
soknad om rammetillatelse og seknad om tiltak som nevnt
i § 20-1 forste ledd bokstav m som ikke er avklart i
rammetillatelsen, eller endringsseknad om det samme.

17. mars — Voteringer 385

Departementet kan gi forskrifter med neermere bestem-
melser om nabovarsling.

§ 21-4 Behandling av soknaden i kommunen
Nar seknaden er fullstendig, skal kommunen snarest

mulig og senest innen den frist som framgér av § 21-7,

gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmel-

ser gitt i eller i medhold av denne loven. Kommunen skal

i saksbehandlingen legge til grunn tiltakshavers eller det

ansvarlige foretakets opplysninger om at tiltaket oppfyller

tekniske krav, dersom ikke forholdene tilsier noe annet.

For kommunen tar stilling til seknaden, skal den vur-
dere om det er grunn til & kreve ny varsling av naboer og
gjenboere.

Kommunen skal avgjere seknader om lokal godkjen-
ning for ansvarsrett, jf. § 22-3, og omfanget av uavhengig
kontroll, jf. kapittel 24.

Etter sokers eonske kan tillatelsen deles opp i ramme-
tillatelse og igangsettingstillatelse. Igangsettingstillatelse
kan ikke gis for vilkér i rammetillatelsen er oppfylt, an-
svarsrett er tildelt og kontrollomfang er avgjort samt even-
tuelle tillatelser fra andre myndigheter foreligger, jf. § 21-5
forste ledd. Igangsettingstillatelse kan deles opp.

Kommunen skal straks gi skriftlig underretning om
vedtaket til soker og til de som har merknader. Ved behand-
ling av delt seknad er det tilstrekkelig at igangsettingstil-
latelsen kun meddeles seoker.

Kommunen kan sette som vilkér for & gi tillatelse at
gebyr etter § 33-1 er innbetalt. Videre kan kommunen sette
som vilkar at:

a) det blir holdt oppmaélingsforretning nar det er behov
for & klarlegge grensene for den eller de matrikkelen-
hetene som tiltaket gjelder for,

b) eiendommer som skal nyttes under ett, blir ssmmen-
foyd etter lov om eigedomsregistrering.

Ved sgknad om opprettelse av ny festegrunn for bort-
feste som kan gjelde i mer enn 10 ar, kan kommunen sette
som vilkér for tillatelsen at festeretten skal gjelde for et
serskilt avgrenset areal, eller at enheten blir opprettet som
grunneiendom.

Departementet gir i forskrift nermere bestemmelser
om kommunens behandling av seknaden.

§ 21-5 Den kommunale bygningsmyndighetens
samordningsplikt

Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra
annen myndighet, eller nér planer for tiltaket skal legges
fram for slik myndighet, kan kommunen vente med & av-
gjore saken inntil det foreligger avgjorelse eller samtykke
som nevnt. Kommunen kan ogsa gi rammetillatelse innen-
for sitt myndighetsomrade, med forbehold om at igangset-
tingstillatelse ikke vil bli gitt for forholdet til andre myn-
digheter er brakt i orden, jf. § 21-4 fjerde ledd. Kommunen
skal i tilfeller som nevnt forelegge saken for de myndig-
heter som folger av forskrift, hvis ikke avgjerelse eller
uttalelse er innhentet pa forhand.

Departementet fastsetter i forskrift hvilke myndigheter
samordningsplikten omfatter.

Andre myndigheter mé innen 4 uker fra oversendelse
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fatte avgjorelse eller avgi uttalelse. I serlige tilfeller kan
kommunen forlenge fristen for denne er utlapt. Nér tilta-
ket ikke er betinget av tillatelse eller samtykke fra andre
myndigheter, kan saken avgjeres nar fristen er ute.

§ 21-6 Privatrettslige forhold

Med mindre annet folger av loven her, skal bygnings-
myndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved
behandling av byggeseknader. Dersom det framstar som
klart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter, kan sekna-
den avvises. Eventuell tillatelse etter denne lov innebzrer
ingen avgjorelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan
fastsette frist for tiltakshaver for supplering av seknaden.

§ 21-7 Tidsfrister med scerskilte virkninger

Seknad om tillatelse til tiltak etter §§ 20-1 og 20-2
som ikke medferer dispensasjon fra plan, skal avgjeres av
kommunen innen 12 uker etter at fullstendig seknad fore-
ligger, med mindre annet folger av andre eller tredje ledd.
Ved overskridelse av fristen skal kommunen tilbakebeta-
le byggesaksgebyr etter neermere bestemmelser i forskrift,
jf. § 21-8 tredje ledd.

Seknad om tillatelse til tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 der
tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra
naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtyk-
ke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nadvendig,
skal avgjeres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommu-
nen ikke har avgjort seknaden innen fristens utlep, regnes
tillatelse som gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 der det fore-
ligger protester fra naboer eller gjenboere, men gvrige vil-
kér i andre ledd er oppfylt, skal ogsé behandles av kom-
munen innen 3 uker, men tillatelse regnes i slike tilfelle
ikke for gitt selv om kommunen ikke har truffet vedtak
innen fristen.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker
etter at kravet er mottatt sammen med nedvendig doku-
mentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen,
kan byggverket tas i bruk.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn angitt
i de enkelte ledd i denne paragrafen.

§ 21-8 Andre tidsfrister

Departementet kan gi forskrifter om frister for avhol-
delse av forh&ndskonferanse, behandling av seknad om
igangsettingstillatelse, seknad om midlertidig brukstilla-
telse, kommunens vedtak i refusjonssaker, kommunens
forberedende klagesaksbehandling og klageinstansens be-
handling av klager i plan- og byggesaker.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn angitt
i forskriften.

Departementet gir forskrift om beregning av fris-
ter etter §§ 21-7 og 21-8, adgang til fristforlengelse og
konsekvenser av fristoverskridelse.

$ 21-9 Bortfall av tillatelse
Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse
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er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis til-
taket innstilles i mer enn 2 &r. Disse bestemmelser gjelder
tilsvarende for dispensasjon. Fristene kan ikke forlenges.

Innstilles et tiltak i mer enn 3 méneder, kan kommu-
nen kreve at stillas og innhegning mot gate som er pen
for offentlig trafikk blir fjernet, og at gate og fortau settes
i stand.

Innstilles et tiltak i mer enn 1 &r, skal stillasene fjer-
nes og anlegg bringes i slik stand at det virker minst
mulig skjemmende. Varer dette mer enn 2 ar, kan kommu-
nen forlange at tiltaket helt skal fjernes og grunnen ryd-
des. Avbrytes et endringstiltak, bestemmer kommunen i
hvilken utstrekning byggverket skal bringes tilbake til sin
opprinnelige stand.

Tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
faller bort dersom det ikke er rekvirert oppmalingsforret-
ning etter lov om eigedomsregistrering innen 3 &r etter at
tillatelsen ble gitt, eller dersom matrikkelforing vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering.

§ 21-10 Sluttkontroll og ferdigattest

Seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest,
som utstedes av kommunen nar det foreligger nedvendig
sluttdokumentasjon og erkleering om ferdigstillelse fra til-
takshaver eller ansvarlig seker. For tiltak som krever uav-
hengig kontroll skal det foreligge dokumentasjon for utfort
sluttkontroll, jf. § 24-2. Sluttdokumentasjonen skal vise
at tiltaket er utfort i samsvar med tillatelsen og bestem-
melser i eller i medhold av denne lov. Kommunen kan ut-
stede ferdigattest ogsa der det foreligger bagatellmessige
overtredelser av krav i eller i medhold av denne lov.

Ved ferdigattest skal det fra tiltakshavers eller de an-
svarlige foretaks side foreligge tilstrekkelig dokumenta-
sjon over byggverkets og byggeproduktenes egenskaper
som grunnlag for forvaltning, drift, vedlikehold og bruk
av bygget. Departementet kan gi forskrift om innhold,
avlevering og oppbevaring av slik dokumentasjon.

Nar det gjenstdr mindre vesentlig arbeid og kommu-
nen finner det ubetenkelig, kan det utstedes midlertidig
brukstillatelse for hele eller deler av tiltaket. I midlertidig
brukstillatelse skal det framga hvilke arbeider som gjen-
star og en frist for ferdigstillelse. Kommunen kan kreve at
det stilles sikkerhet for at gjenstdende arbeider blir rettet.
Dersom gjenstaende arbeider ikke blir utfert innen fris-
ten, skal kommunen gi pélegg om ferdigstillelse, som kan
gjennomferes ved sanksjoner etter kapittel 32.

For bygningstekniske installasjoner kan det gis drifts-
tillatelse for de skal tas i bruk. Driftstillatelsen kan veere
tidsbegrenset og skal folge den enkelte installasjon.

Departementet kan gi forskrift om ferdigstillelsen av
tiltak, sluttkontroll, dokumentasjon for kommunens be-
handling av seknad om ferdigattest og midlertidig bruks-
tillatelse.

Kapittel 22 Godkjenning av foretak for ansvarsrett
§ 22-1 Sentral godkjenning av foretak for ansvarsrett

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis til foretak som
er kvalifisert til & pata seg oppgaven som ansvarlig seker
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etter § 23-4, ansvarlig prosjekterende etter § 23-5, ansvar-
lig utforende etter § 23-6 eller ansvarlig kontrollerende
etter § 23-7. Godkjenning gis i forskjellige tiltaksklasser.

Seknad om sentral godkjenning for ansvarsrett skal
avslads dersom foretaket ikke oppfyller de nedvendige
kvalifikasjoner for & fa godkjenning.

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis av det godkjen-
ningsorgan som departementet bestemmer, og registreres
i et sentralt, dpent register.

§ 22-2 Tilbaketrekking av sentral godkjenning for
ansvarsrett

Sentral godkjenning for ansvarsrett skal trekkes tilbake
ved alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser
eller tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov. Sentral
godkjenning for ansvarsrett skal ogsa trekkes tilbake der-
som godkjent foretak ikke lenger innehar de nedvendige
kvalifikasjoner for & ha godkjenning for ansvarsrett. For
det treffes vedtak om tilbaketrekking, skal foretaket gis
varsel med frist til & uttale seg. Nér serlig formildende
hensyn gjor seg gjeldende, kan tilbaketrekking av sentral
godkjenning for ansvarsrett likevel utelates. Ved mindre
alvorlige overtredelser kan det gis advarsel.

Tilbaketrekking av sentral godkjenning for ansvarsrett
kan skje inntil foretaket ved ny seknad kan dokumentere
at det forhold som forarsaket tilbaketrekking er rettet og
vilkarene for godkjenning for evrig er tilstede.

§ 22-3 Lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett

Lokal godkjenning for ansvarsrett for seknad, prosjek-
tering, utforelse eller kontroll av prosjektering og utfo-
relse der tiltaket eller deler av tiltaket forutsetter det, jf.
§ 20-1 andre ledd, gis til kvalifiserte foretak. Godkjenning
gis i forskjellige tiltaksklasser. Lokal godkjenning for an-
svarsrett kan ikke gis for uavhengig kontroll uten at det
foreligger sentral godkjenning, jf. § 23-7.

Ved lokal godkjenning for ansvarsrett skal sentral god-
kjenning for ansvarsrett normalt legges til grunn, séfremt
godkjenningen er dekkende for det aktuelle tiltaket.

Kommunen skal pése at tiltaket er belagt med ansvar,
og kan ved ufullstendig ansvar kreve ytterligere seknader
om ansvarsrett. Kommunen kan kreve flere eller andre an-
svarlige foretak enn sekers forslag dersom de ansvarlige
mangler kvalifikasjoner, det er grunn til tvil om de an-
svarliges pélitelighet og dugelighet eller foretaket tidlige-
re har vist seg ikke kvalifisert til liknende oppgaver. Av-
slag pé seknad om ansvarsrett kan paklages serskilt av det
foretaket som far avslaget.

§ 22-4 Tilbaketrekking av lokal godkjenning for
ansvarsrett

Kommunen kan nar som helst trekke tilbake lokal
godkjenning for ansvarsrett ved alvorlige overtredelser
av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold
av denne lov eller dersom den finner at ansvarlig fore-
tak ikke fyller de krav som stilles til palitelighet og
dugelighet. For det treffes vedtak om tilbaketrekking,
skal foretaket gis varsel med frist til & uttale seg. Der-
som kommunen finner det nedvendig, kan den straks

17. mars — Voteringer 387

sette godkjenningen ut av kraft inntil saken er endelig
avgjort.

Nér serlig formildende hensyn gjor seg gjeldende, kan
tilbaketrekking av lokal godkjenning for ansvarsrett like-
vel utelates. Ved mindre alvorlige overtredelser kan det gis
advarsel.

Kommunen skal melde tilbaketrekking av lokal god-
kjenning for ansvarsrett til den sentrale godkjennings-
ordningen. Det samme gjelder advarsel kommunen gir
foretaket.

§ 22-5 Forskrifter om neermere regler om godkjenning
av foretak

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og
krav for godkjenning, tilbaketrekking, ordningens omfang
og organisering, og om gebyr for godkjenning som ikke
kan gé ut over selvkost.

Godkjenningskravene skal gjelde foretakenes evne til
a tilfredsstille kravene i loven her, og kan gjelde krav til
foretakenes organisasjon, rutiner for oppfyllelse av kra-
vene, og kompetanse hos foretakenes faglige ledelse, ba-
sert pa utdanning og praksis. Det kan fastsettes forskjelli-
ge nivaer for godkjenning i forhold til vanskelighetsgrad
og konsekvenser i forskjellige tiltaksklasser.

Kapittel 23 Ansvar i byggesaker

$ 23-1 Ansvar i byggesaker

I tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstavene a til 1 skal
det vaere ansvarlige for seknad, prosjektering, utforelse og
kontroll. Ansvarlige i byggesaker innestér for at tiltaket
blir i samsvar med krav gitt i eller i medhold av denne lov.

Der tiltaket krever det, jf. § 20-1 andre ledd, plikter
tiltakshaver & viderefore sitt ansvar til ansvarlige foretak.
Der tiltaket ikke krever seerskilt kvalifiserte foretak, eller
pa de omrader av tiltaket som ikke er tilstrekkelig belagt
med ansvarlige foretak, har tiltakshaver ansvaret alene.

$ 23-2 Tiltakshaver

Tiltakshaver etter denne lov er den person eller foretak
tiltaket utfores pa vegne av. Skifte av tiltakshaver under
gjennomferingen skal straks meldes til kommunen av bade
den opprinnelige og nye tiltakshaver.

§ 23-3 Omfang og varighet av ansvaret til ansvarlige
foretak

Ansvarsrett gis etter seknad, som skal folge med sekna-
den om tiltaket, jf. § 21-2. Ansvarlige foretak ma godkjen-
nes av bygningsmyndighetene, jf. §§ 21-4 og 22-3. Foreta-
ket har ansvar overfor bygningsmyndighetene for at plan-
og bygningslovgivningens krav er oppfylt og dokumentert
for det ansvarsomrdde foretaket har patatt seg gjennom
soknad om lokal godkjenning for ansvarsrett. Det ansvar-
lige foretaks ansvar omfatter ogsa underleveranderers ut-
forelse og prosjektering med mindre disse er gitt lokal
godkjenning for ansvarsrett i tiltaket.

Ansvarsrett oppherer ved utstedelse av ferdigattest.
Kommunen kan likevel gi pélegg om retting eller utbed-
ring innen fem &r etter at ferdigattest er gitt dersom den
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oppdager vesentlige forhold i strid med lovgivning eller
den gitte tillatelsen, og som den ansvarlige har ansvaret
for.

§ 23-4 Ansvarlig soker

Ansvarlig seker er tiltakshavers representant overfor
kommunen, og har ansvar for at seknaden inneholder ned-
vendige opplysninger for at kommunen skal kunne ta stil-
ling til om tiltaket er i samsvar med bestemmelser og
tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Ansvarlig seker skal samordne de ansvarlige prosjek-
terende, utferende og kontrollerende, og péase at alle
oppgaver er belagt med ansvar.

Ansvarlig seker har ansvar for at tiltaket avsluttes ved
innsending av nedvendige opplysninger for kommunens
utstedelse av ferdigattest.

§ 23-5 Ansvarlig prosjekterende

Ansvarlig prosjekterende har ansvar for at tiltaket pro-
sjekteres i samsvar med bestemmelser og tillatelser gitt
i eller i medhold av denne lov. Forutsetningene og los-
ningene som ligger til grunn for prosjekteringen skal
dokumenteres.

Ansvarlig prosjekterende er ansvarlig for prosjektering
av nedvendige sikringstiltak etter § 28-2.

§ 23-6 Ansvarlig utforende

Ansvarlig utferende har ansvar for at tiltaket utfores pa
grunnlag av og i samsvar med prosjekteringen, og i sam-
svar med krav eller tillatelser til utforelsen gitt i eller i
medhold av denne lov.

Ansvarlig utferende er ansvarlig for gjennomfoering av
nedvendige sikringstiltak under utferelsen etter § 28-2.

§ 23-7 Ansvarlig kontrollerende

Ansvarlig kontrollerende skal veere uavhengig av det
foretaket som utferer arbeidet som kontrolleres. An-
svarlig kontrollerende skal ha sentral godkjenning etter
§ 22-1.

Ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen har an-
svar for & kontrollere at prosjekteringsgrunnlaget og de
prosjekterte lasninger som er utarbeidet for tiltaket, er do-
kumentert og i samsvar med krav og tillatelser gitt i eller
i medhold av denne lov.

Ansvarlig kontrollerende for utforelsen har ansvar for
4 kontrollere at det foreligger tilstrekkelig prosjektert
grunnlag for utferelsen, at utforelsen er dokumentert &
vere i samsvar med krav og tillatelser gitt i eller i med-
hold av denne lov, og at utferelsen er i samsvar med
prosjekteringsgrunnlaget.

§ 23-8 Forskrifter om ansvar

Departementet kan gi utfyllende forskrifter om inn-
hold, tildeling, gjennomforing og tilbaketrekking av ansvar
0g ansvarsrett.

Departementet kan gi forskrift om at tiltakshaver kan
bygge egen bolig og fritidsbolig, og om ansvarsregler og
dokumentasjon i slike tilfeller.
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Kapittel 24 Kvalitetssikring og kontroll med
prosjektering og utferelse av tiltak

§ 24-1 Kvalitetssikring og kontroll med prosjektering
og utforelse

Ansvarlig prosjekterende og ansvarlig utferende skal
ha system for & sikre og dokumentere at plan- og bygnings-
lovgivningens krav er oppfylt. I tillegg skal det gjennom-
fares uavhengig kontroll av ansvarlige kontrollforetak nar:
a) det foreligger viktige og kritiske omrader og oppgaver
b) kommunen krever det etter en konkret vurdering.

Kommunen kan gjere unntak fra krav om uavhengig
kontroll etter forskrift gitt av departementet.

Departementet gir forskrift om kriterier for nér det skal
fores uavhengig kontroll etter forste ledd bokstav a og b.
Departementet kan gi forskrift om uavhengig kontroll av
serskilte omrader ved fare eller andre samfunnsmessig
viktige forhold.

§ 24-2 Gjennomforing av kontroll

Kontroll skal gjennomferes uavhengig og helhetlig, og
skal ivareta grenseflater mellom forskjellige fagomrader.

Kontroll skal gjennomferes pa grunnlag av planer for
gjennomfering av tiltaket, som ogsa skal omfatte slutt-
kontroll. Omfang, detaljering og gjennomfering av kon-
trollen skal tilpasses arbeidets vanskelighet, risiko for
og konsekvenser ved feil, og foretakenes palitelighet og
dugelighet.

Tiltakshaver og de ansvarlige foretak har plikt til & gi
de opplysninger som er nedvendige for gjennomferingen
av kontrollen. Ved feil som er papekt av kontrollforeta-
ket, og som ikke blir rettet, og ved uenighet om tekniske
losninger, skal kontrollforetaket informere kommunen.

Departementet gir forskrifter om gjennomfering av
kontroll.

Kapittel 25 Tilsyn

§ 25-1 Tilsynsplikt

Kommunen har plikt til & fore tilsyn i byggesaker med
at tiltaket gjennomfoares i samsvar med gitte tillatelser og
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den kan
avdekke regelbrudd. Kommunen skal fore tilsyn ved al-
lerede gitte palegg og nar den blir oppmerksom pa ulov-
ligheter utover bagatellmessige forhold. Kommunen skal
fore tilsyn med serlige forhold etter naermere forskrift fra
departementet.

Kommunen kan samarbeide med andre kommuner eller
instanser om tilsyn.

$ 25-2 Tilsynets innhold
Utover tilsynsplikten i § 25-1 avgjer kommunen i hvil-
ke saker og pé hvilke omrader det skal fores tilsyn. Tilsy-
net gjennomferes pa den mate, i det omfang og med den
intensitet som kommunen finner hensiktsmessig.
Kommunen kan fore tilsyn ndr som helst i lapet av
byggesaken og inntil 5 &r etter at ferdigattest er gitt, jf.
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§ 23-3 andre ledd. Hvis tilsynet viser vesentlig svikt som
ikke er ivaretatt ved uavhengig kontroll, kan kommu-
nen kreve sakkyndig bistand eller utfore tekniske prever
for tiltakshavers regning. Tilsynet skal avsluttes med en
sluttrapport.

Departementet kan gi forskrift om innhold, gjennom-
foring og rapportering av tilsyn.

Kapittel 26 Opprettelse og endring av eiendom

§ 26-1 Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom
eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, jf. lov om
eigedomsregistrering, eller endring av eksisterende eien-
domsgrenser, ma ikke gjores pé en slik mate at det opp-
star forhold som strider mot denne lov, forskrift eller plan.
Opprettelse eller endring som nevnt i forste punktum, ma
heller ikke gjores slik at det dannes tomter som er ueg-
net til bebyggelse pad grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene i denne lov.

Kapittel 27 Tilknytning til infrastruktur

§ 27-1 Vannforsyning

Bygning ma ikke fores opp eller tas i bruk til opp-
hold for mennesker eller dyr med mindre det er forsvar-
lig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drik-
kevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse
eller endring av eiendom for slik bebyggelse. Rettighet til
fore vannledning over annens grunn, alternativt til & knyt-
te seg til felles ledningsnett, skal vere sikret ved tinglyst
dokument eller pa annen mate som kommunen godtar som
tilfredsstillende.

Nér offentlig vannledning gar over eiendommen eller
i veg som steter til den, eller over n®rliggende areal, skal
bygning som ligger pd eiendommen knyttes til vannled-
ningen. Vil dette etter kommunens skjenn vere forbundet
med uforholdsmessig stor kostnad, eller sarlige hensyn
tilsier det, kan kommunen godkjenne en annen ordning.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre ledd,
kreve at bygningen skal knyttes til offentlig vannledning
nér serlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsa for eksis-
terende byggverk.

$ 27-2 Aviop

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggel-
se eller oppfering av bygning blir godkjent, skal bortle-
ding av avlepsvann vare sikret i samsvar med forurens-
ningsloven. Rettighet til & fore avlepsledning over annens
grunn, alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett,
skal veere sikret ved tinglyst dokument eller pa annen mate
som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Nar offentlig avlepsledning gar over eiendommen eller
i veg som steter til den, eller over narliggende areal,
skal bygning som ligger pa eiendommen, knyttes til av-
lopsledningen. Vil dette etter kommunenes skjonn vere
forbundet med uforholdsmessig stor kostnad eller serli-
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ge hensyn tilsier det, kan kommunen godkjenne en annen
ordning.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre
ledd, kreve at bygningen skal knyttes til avlepsledning nér
serlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsa for eksis-
terende byggverk.

For oppfering av bygning blir satt i gang, skal avledning
av grunn- og overvann vaere sikret. Tilsvarende gjelder ved
vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk.

§ 27-3 Tilknytning til eksisterende private anlegg

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning
til private vann- og avlepsanlegg. Eieren av anlegget kan
i sa fall kreve at den som blir tilknyttet anlegget foretar
eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikker-
het for dette. Eieren kan i tillegg kreve refusjon for de
opprinnelige anleggsutgiftene og senere oppgraderinger.
Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene
til skjeonnet baeres av den som blir tilknyttet anlegget.

$ 27-4 Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse
eller oppforing av bygning blir godkjent, skal byggetomta
enten vere sikret lovlig atkomst til veg som er apen for almin-
nelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller pa annen méte
vere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som til-
fredsstillende. Avkjersel fra offentlig veg mé vere godkjent
av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn ikke
kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift, kan
kommunen godta en annen ordning.

§ 27-5 Fjernvarmeanlegg

Hvis et byggverk skal oppferes innenfor et konsesjons-
omréde for fjernvarme, og tilknytningsplikt for tiltaket er
bestemt i plan, skal byggverket knyttes til fjernvarmean-
legget.

Kommunen kan gjore helt eller delvis unntak fra til-
knytningsplikten der det dokumenteres at bruk av alterna-
tive lgsninger for tiltaket vil veere miljomessig bedre enn
tilknytning.

§ 27-6 Forskrifter om tilknytning

Departementet kan gi forskrifter til §§ 27-1 til 27-5,
herunder om tiltak som kan kreves tilknyttet til fjernvar-
meanlegg og tilrettelegging for bruk av fjernvarme.

Kapittel 28 Krav til byggetomta og ubebygd areal

§ 28-1 Byggegrunn, miljoforhold mv.

Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller
endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljeforhold.
Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller
vesentlig ulempe som folge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kom-
munen om nedvendig nedlegge forbud mot opprettelse
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eller endring av eiendom eller oppfering av byggverk, eller
stille seerlige krav til byggegrunn, bebyggelse og uteareal.

Departementet kan gi naermere forskrifter om sikker-
hetsnivd og krav til undersekelser, sikringstiltak for per-
son eller eiendom, dokumentasjon av tiltaket og serskilte
sikringstiltak.

§ 28-2 Sikringstiltak ved byggearbeid mv.

Bygge- eller rivingsarbeid, graving, sprenging eller fyl-
ling kan ikke igangsettes uten at de ansvarlige pa forhand
har truffet nedvendige tiltak for & sikre mot at skade kan
oppsté pé person eller eiendom, og for & opprettholde den
offentlige trafikk.

Maskiner, stillaser og alt utstyr for byggearbeid skal
vere forsvarlig innrettet og vedlikeholdt, og driften skal
veere ordnet slik at fare for liv og helse ikke oppstar. Kom-
munen kan gi de pélegg den finner pakrevd for at disse
bestemmelser blir holdt, herunder om grunnundersekelser.

$ 28-3 Tiltak pa nabogrunn

Dersom byggverk kan bli utsatt for skade ved vannsig,
ras eller utglidning fra nabogrunn, kan kommunen tillate at
nedvendige forebyggende tiltak foretas pa nabogrunnen.

Kommunen kan tillate at nabogrunn i nedvendig ut-
strekning blir brukt for utfering av bygge- og vedlike-
holdsarbeid — herunder atkomst — nér arbeidet enten ikke
lar seg utfore pd annen mate, eller andre losninger etter
kommunens skjonn vil medfere vesentlig okte kostnader.
Kommunen kan ogsa tillate at skorstein som steter inntil
naboens eiendom, festes til vegg eller tak pa denne, eller
at atkomst til skorstein skjer over taket pa naboeiendom.

Kommunen kan sette vilkar for tillatelsen, herunder
at det pa forhénd blir stilt slik sikkerhet som kommunen
bestemmer.

Erstatning til naboen for eventuelle utgifter, skader og
ulemper fastsettes om nedvendig ved skjonn. Er de tiltak
som nevnt i forste ledd gjort nedvendig ved at naboen har
forsemt sin plikt til & lede bort vannet eller & forebygge ras
eller utglidning, kan denne ved skjenn pélegges a erstatte
eieren kostnader, skade og ulempe.

$ 28-4 Sikring ved gjerde

I tettbebygd strek og i omrader hvor det er bestemt i
plan, skal tomt vere forsynt med gjerde mot veg, nar den
ikke er fullt utbygd til veglinje. Utenfor tettbebygd streok
kan kommunen péby at tomt skal ha gjerde mot veg.

Kommunen kan frita for plikt til gjerde med mindre
vegmyndighet finner at det ber vere gjerde i medhold av
veglova § 44.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for eksisterende
byggverk.

§ 28-5 Orden pd og bruk av ubebygd areal.
Sikringstiltak ved byggverk mv.

Ubebygd areal i bebygde omrader skal holdes i ryd-
dig og ordentlig stand. Kommunen kan forby lagring eller
annen bruk av ubebygd areal, nir det etter kommunens
skjonn vil gjere opphold eller ferdsel farlig, virke sterkt
skjemmende eller vere til vesentlig ulempe. Der forhold
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ved lagring og annen bruk eller terreng i naerheten av bygg-
verk kan gjere opphold og ferdsel farlig, kan kommunen
pélegge eier a gjennomfore sikringstiltak.

§ 28-6 Sikring av basseng, bronn og dam

Basseng og brenn skal til enhver tid veere sikret slik at
personer hindres fra & falle i dem. Brenn eller dam som
antas 4 medfere serlig fare for barn, kan kommunen pa-
legge gjenfylt eller sikret pd annen mate innen en fastsatt
frist. Gjenfylling kan ikke skje dersom brenn eller dam er
pakrevet av hensyn til vannforsyningen. Dammer som fal-
ler inn under vannressursloven, skal sikres etter reglene i
vannressursloven.

Grunneieren er ansvarlig for at anlegg er sikret som
nevnt i forste ledd. Er grunnen bortleid mer enn to &r, pé-
hviler ansvaret leieren eller festeren. Blir anleggene bare
brukt av noen som ikke er ansvarlig etter foranstidende
regler, péhviler ansvaret brukeren.

$ 28-7 Den ubebygde del av tomta. Fellesareal

Uteareal skal innenfor sin funksjon vere universelt ut-
formet i samsvar med forskrifter gitt av departementet.
Uteareal for arbeidsbygg skal vare universielt utformet i
samsvar med forskrift gitt av departementet.

Uteareal pa tomta skal gjennom sterrelse, utforming
og beliggenhet mv. sikre forsvarlig oppholdssted i det fri
for beboerne og i nedvendig utstrekning muliggjere lek,
rekreasjon, avkjersel og parkering av biler, motorsykler,
sykler o.l. Opparbeidet uteareal pa tomta skal kunne bru-
kes av alle innenfor tillatelsens formal. Kommunen kan
godta at fellesareal avsettes for flere eiendommer.

Det kan bestemmes i kommuneplanen at kommunen
kan samtykke i at det i stedet for parkeringsplass pa egen
grunn eller pé fellesareal blir innbetalt et belop for hver
manglende plass til kommunen for bygging av parkerings-
anlegg. Kommunestyret bestemmer hvilke satser som til
enhver tid skal gjelde. Innbetalte belop kan bare benyttes
til opparbeiding av offentlige parkeringsanlegg.

Bestemmelsen i forste til tredje ledd gjelder tilsvarende
ved bruksendring.

Departementet kan gi forskrifter om rammene for an-
vendelse av denne bestemmelsen, herunder bruk av midler
innbetalt etter tredje ledd.

§ 28-8 Forskrifter om ivaretakelse av miljo

Departementet gir forskrifter for ivaretakelse av miljg,
herunder naturmangfold, i forhold som omfattes av dette
kapittelet.

Kapittel 29 Krav til tiltaket

§ 29-1 Utforming av tiltak

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og ut-
fores slik at det far en god arkitektonisk utforming i sam-
svar med sin funksjon etter reglene gitt i eller i medhold
av denne lov.

$ 29-2 Visuelle kvaliteter
Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfa-
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res slik at det etter kommunens skjonn innehar gode visuel-
le kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon
og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.

§ 29-3 Krav til universell utforming og forsvarlighet

Tiltak etter kapittel 20 skal innenfor sin funksjon vere
universelt utformet i samsvar med forskrifter gitt av depar-
tementet. Tiltak etter kapittel 20 som omfatter arbeidsbygg
skal vaere universelt utformet i samsvar med forskrift gitt
av departementet.

Tiltak skal ikke medfere fare og skal oppfylle krav til
forsvarlig sikkerhet herunder nedvendig evakuering, helse
og miljo i eller i medhold av loven.

§ 29-4 Bygningens plassering, hoyde og avstand fra
nabogrense

Bygningens plassering, herunder heydeplassering, og
bygningens heoyde skal godkjennes av kommunen. Kom-
munen skal pase at veglovas bestemmelser om byggegren-
se og frisikt blir fulgt. Bygning med gesimsheyde over 8
meter og menehoyde over 9 meter kan bare fores opp hvor
det har hjemmel i plan etter kapittel 11 eller 12.

Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11
eller12, skal bygning ha en avstand fra nabogrense som
minst svarer til bygningens halve hoyde og ikke under 4
meter.

Kommunen kan godkjenne at bygning plasseres ner-
mere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i nabogrense:
a) nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig

samtykke eller
b) ved oppfering av garasje, uthus og lignende mindre

tiltak.

Naermere bestemmelser, herunder regler om avstand
mellom bygninger, beregningsmaten for heyde, avstand
fra nabogrense og areal pa bygning som nevnt i andre ledd
bokstav b, gis ved forskrift.

§ 29-5 Tekniske krav

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfores slik at det
ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse, miljo og
energi, og slik at vern av liv og materielle verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal pro-
sjekteres og utferes slik at krav til forsvarlig energibruk,
planlesning og innemilje, herunder utsyn, lysforhold, iso-
lasjon, oppvarming, ventilasjon og brannsikring mv., blir
oppfylt.

For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og tilsiktet
levetid, skal det ved prosjektering og utforelse tas serlig
hensyn til geografiske forskjeller og klimatiske forhold pa
stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestem-
melser om tekniske krav til tiltak, herunder om krav til
energilgsninger.

§ 29-6 Tekniske installasjoner og anlegg

Tekniske installasjoner og anlegg skal prosjekteres og
utferes slik at de gir de ytelser som er forutsatt og téler
de indre og ytre belastninger som normalt forekommer.
Kravene i § 29-3 forste ledd gjelder tilsvarende.
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Tekniske installasjoner og anlegg skal oppferes eller in-
stalleres, drives og vedlikeholdes slik at krav til forsvarlig
helse, sikkerhet og milje, herunder energiokonomi, gitt i
eller i medhold av loven blir oppfylt. Eieren av anlegget
skal serge for at nedvendig vedlikehold og reparasjon blir
foretatt av fagkyndig personell.

Dersom tekniske installasjoner og anlegg etter kommu-
nens skjonn er til ulempe for omgivelsene, kan kommu-
nen péalegge eieren a treffe nodvendige tiltak. Nar serlige
forhold gjer det rimelig, kan det bestemmes at utgiftene
til slike tiltak helt eller delvis skal bares av eier av annen
eiendom som er arsak til at palegget er gitt.

Denne paragrafen gjelder tilsvarende for tekniske in-
stallasjoner og anlegg i eksisterende byggverk.

Departementet kan ved forskrift gi nermere bestem-
melser bl.a. om oppfering eller installering av installasjo-
ner og anlegg, reparasjon av anlegg som er i drift, og om
anleggseierens plikter.

$ 29-7 Krav til produkter til byggverk

Ethvert produkt som skal inngd i et byggverk, skal
ha forsvarlige egenskaper. Produsent eller dennes repre-
sentant skal serge for at egenskapene til produktet do-
kumenteres, og er forpliktet til & gi de opplysninger til
tilsynsmyndigheten som er nedvendige for utgvelse av til-
syn med produktets egenskaper. Departementet utpeker
tilsynsmyndighet.

Departementet kan gi forskrift om tekniske spesifika-
sjoner og om godkjennings- og kontrollsystemer som skal
legges til grunn for dokumentasjon og tilsyn, herunder
kan departementet fastsette krav til og om merking av
produkter til byggverk (CE-merket produkt).

Dersom tilsynsmyndigheten har begrunnet mistanke
om at det omsettes et produkt som ikke oppfyller kravene
til dokumentasjon, og produktet er tiltenkt brukt i et bygg-
verk, skal den fore tilsyn med produktet og kan gi palegg
om midlertidig stans i omsetning og bruk av produktet.

Finner tilsynsmyndigheten at et produkt ikke tilfreds-
stiller forutsetningene for godkjenning, tilsyn eller mer-
king, kan den gi palegg om & stanse omsetningen av pro-
duktet. Det samme gjelder et produkt som, selv om det er
erklaert 4 veere 1 samsvar med kravene, kan medfere fare
for liv, helse eller milje. Tilsynsmyndigheten kan ogsa
forby bruk av og gi palegg om & kalle tilbake slike produk-
ter fra markedet, eller treffe andre tiltak for & sikre at pro-
duktet bringes i overensstemmelse med kravene, dersom
produktet allerede er omsatt. Tilsynsmyndigheten skal gis
tilgang til produkt, rom, areal eller annet omrade som er
nedvendig for 4 kunne fore tilsynet.

Departementet kan gi forskrift om gebyr for tilsynsar-
beidet med & sikre at bestemmelser og vedtak gitt i eller
i medhold av denne paragrafen, blir fulgt. Gebyret er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 29-8 Avfallshdndtering
Tiltak etter kapittel 20 skal tilfredsstille krav til forsvar-
lig avfallshandtering i eller i medhold av loven.
Departementet gir neermere forskrifter om avfallshand-
tering, herunder dokumentasjon av avfallshandtering og
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om hva som anses som forsvarlig avfallshandtering.

$ 29-9 Heis, rulletrapp og rullende fortau.
Sikkerhetskontroll

Heis, rulletrapp og rullende fortau skal vere slik ut-
fort, og driften av slikt anlegg sé betryggende, at bruken av
anlegget ikke kan medfere personskade. Kravene i § 29-3
forste ledd gjelder tilsvarende.

Kommunen kan fore sikkerhetskontroll med anlegg nar
dette er i drift. Sikkerhetskontroll kan ogsa feres av depar-
tementet eller den det bemyndiger. Utgifter for gjennom-
foring av sikkerhetskontroll av anlegg i drift kan kreves
dekket hos anleggseier.

Avdekker sikkerhetskontroll feil eller mangler som kan
medfere fare for skade pa person, skal den som utforer
sikkerhetskontrollen, straks sette anlegget ut av drift inntil
kommunen kan treffe vedtak i saken.

Eieren av anlegget er ansvarlig for at:

a) anlegg som er i bruk er sikkerhetsmessig forsvarlig,

b) det utfores vedlikehold, ettersyn, nedvendige repara-
sjoner og sikkerhetskontroll med anlegget,

c) vedlikehold og ettersyn utfores av fagkyndig personell
og at sikkerhetskontroll gjennomferes av kommunen
eller organ med serskilt bemyndigelse av departemen-
tet og

d) det for hvert enkelt anlegg foreligger dokumentasjon
for oppfyllelse av krav gitt i eller i medhold av denne
lov, herunder hvordan vedlikehold, ettersyn, nedvendig
reparasjon og sikkerhetskontroll er planlagt og utfert.
Anlegg kan ikke settes i drift uten at det foreligger

nedvendig tillatelse etter § 21-10.

Denne paragrafen gjelder tilsvarende for heis, rulle-
trapp og rullende fortau i eksisterende byggverk. Anlegg
kan ikke holdes i drift uten at kravene i fjerde ledd er
ivaretatt.

Departementet kan ved forskrift gi naermere bestem-
melser bl.a. om sikkerhetskontroll og reparasjon av anlegg
som er i drift, om kvalifikasjonskrav til kontrollpersonell
og om anleggseierens plikter, og at de bestemmelser som
gjelder for heis, rulletrapp og rullende fortau helt eller del-
vis ogsa skal gjelde for andre permanente lgfteinnretnin-
ger.

§ 29-10 Forskrifter om ivaretakelse av miljo

Departementet gir forskrifter for ivaretakelse av miljg,
herunder naturmangfold, ved plassering og utforming av
tiltak.

Kapittel 30 Krav til seerskilte tiltak

§ 30-1 Drifisbygninger i landbruket

Bestemmelsene 1 § 27-1 andre til fjerde ledd, § 27-2
andre til femte ledd og § 27-4 gjelder ikke for oppfering av
driftsbygning i landbruket eller for endring og reparasjon
av bestdende driftsbygning.

Departementet kan gi forskrift om at ogsa andre be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven ikke
skal gjelde, og om det saklige virkeomradet for denne
bestemmelsen.
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Bestemmelsen gjelder tilsvarende for husvare for se-
terbruk, reindrift eller skogsdrift.

§ 30-2 Byggverk og virksomhet som kan medfore fare
eller scerlig ulempe

I og i tilknytning til boligstrek kan kommunen forby
eller stille saerskilte krav til byggverk eller virksomhet som
kan medfere fare eller sarlig ulempe.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for eksisterende
byggverk og virksomhet.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler om
plassering av byggverk og virksomhet som kan medfere
fare eller saerlig ulempe.

§ 30-3 Skilt- og reklameinnretninger

Skilt- og reklameinnretninger ma ikke virke skjem-
mende eller sjenerende i seg selv, i forhold til omgivel-
sene eller for trafikken, eller i strid med ensket utvikling
i kommunen.

Tillatelse til skilt- og reklameinnretning kan gis per-
manent, for et bestemt tidsrom eller inntil videre. Dersom
tillatelsen er gitt inntil videre, kan kommunen gi pélegg
om & fjerne eller endre enhver skilt- og reklameinnretning
som etter kommunens skjenn strider mot kravene i forste
ledd. Innretning som antas & medfere fare kan i alle tilfelle
kreves fjernet ved palegg fra kommunen.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om materielle krav til skilt- og reklameinnretninger.

§ 30-4 Andre varige konstruksjoner eller anlegg.
Vesentlige terrenginngrep mv.

For varige konstruksjoner eller anlegg, vesentlige ter-
renginngrep og anlegg av veg eller parkeringsplass, gjel-
der bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne loven
sd langt de passer, uansett om tiltaket utfores pa eller i
grunnen, i vassdrag eller i sjgomrader.

Kommunen kan fastsette hoyde og form pa terreng.
Departementet kan gi forskrift om at bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lovs bestemmelser om byggesa-
ker ikke skal gjelde, og om det saklige virkeomrade for
paragrafen her.

§ 30-5 Midlertidige bygninger, konstruksjoner eller
anlegg

Midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg, jf.
§ 20-1 forste ledd bokstav j, ma ikke plasseres slik at de
hindrer allmenn ferdsel eller friluftsliv, eller p4 annen méte
farer til vesentlig ulempe for omgivelsene. For ovennevnte
tiltak gjelder bestemmelser gitt i eller i medhold av loven
sa langt de passer. Departementet kan gi forskrift om krav
til midlertidige bygninger, konstruksjoner og anlegg.

§ 30-6 Fritidsbebyggelse

Lovens bestemmelser i § 27-1 andre til fjerde ledd og
§ 27-2 andre til fjerde ledd gjelder for fritidsbebyggel-
se bare nir dette er bestemt i plan. Departementet kan
gi forskrift om at andre bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven ikke skal gjelde for fritidsbebyggel-
se.
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Kapittel 31 Krav til eksisterende byggverk

§ 31-1 Ivaretakelse av kulturell verdi ved arbeid pad
eksisterende byggverk
Ved endring av eksisterende byggverk, oppussing og
rehabilitering skal kommunen se til at historisk, arkitek-
tonisk eller annen kulturell verdi som knytter seg til et
byggverks ytre, s vidt mulig blir bevart. § 29-2 gjelder
tilsvarende.

§ 31-2 Tiltak pd eksisterende byggverk

Tiltak pa eksisterende byggverk skal prosjekteres og ut-
fores i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven. P4 byggverk som er, eller brukes, i strid med sene-
re vedtatt plan, kan hovedombygging, tilbygging, pabyg-
ging, underbygging, bruksendring eller vesentlig utvidel-
se eller endring av tidligere drift bare tillates nar det er i
samsvar med planen.

Kommunen kan sette som vilkér for & tillate tiltak etter
§ 20-1 at ogsd andre deler av byggverket enn det tilta-
ket gjelder settes i forsvarlig stand i samsvar med rele-
vante tekniske krav. Dette kan gjeres nar kommunen fin-
ner at byggverket er i si darlig stand at det av hensyn til
helse, miljo eller sikkerhet ellers ikke vil vere tilrddelig &
gjennomfoere det omsekte tiltaket.

Er det vedtatt & ekspropriere byggverket, kan kommu-
nen unnlate & gi tillatelse til tiltaket. Det samme gjel-
der hvis eieren er gitt forhdndsvarsel etter oreigningslo-
va om ekspropriasjon. For evrig gjelder oreigningslova
§ 28. Er ekspropriasjonen ikke avgjort, ma avgjerelsen
foreligge senest 12 uker etter at seknaden om tillatelse er
mottatt.

Kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og ned-
vendig ombygging og rehabilitering av eksisterende bygg-
verk ogsd nér det ikke er mulig & tilpasse byggverket til
tekniske krav uten uforholdsmessige kostnader, dersom
bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og ned-
vendig for & sikre hensiktsmessig bruk. Kommunen kan
stille vilkar i tillatelsen.

§ 31-3 Sikring og istandsetting. Frakobling av vann-
og avlapsledning

Eier eller den ansvarlige plikter & holde byggverk og
installasjoner som omfattes av denne lov i en slik stand at
det ikke oppstar fare for skade pa, eller vesentlig ulempe
for person, eiendom eller miljo, og slik at de ikke virker
skjemmende i seg selv eller i forhold til omgivelsene.

Blir plikten ikke overholdt, kan kommunen gi pélegg
om sikring og istandsetting.

Der vann- og avlepsledning tas ut av bruk permanent
eller for et lengre tidsrom skal eieren koble ledningen
fra felles ledningsanlegg, nér hensynet til forsvarlig helse,
miljo eller sikkerhet krever dette. Kommunen kan palegge
frakobling i tilfeller som nevnt i forrige punktum.

§ 31-4 Palegg om dokumentasjon og utbedring

Departementet kan gi forskrift om kommunens ad-
gang til & gi palegg om dokumentasjon og utbedring av
eksisterende byggverk og installasjoner
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Palegg kan bare gis der utbedring vil gi vesentlig for-
bedring av byggverkets eller installasjonens funksjon som
tilsies av tungtveiende hensyn til universell utforming,
helse, miljg, sikkerhet eller bevaringsverdi. I vurderingen
skal det legges vekt pa kostnadene ved palegget, antall bru-
kere, hvilke farer eller ulemper de utsettes for, og avstan-
den mellom den faktiske tilstanden og gjeldende krav.

Kongen kan gi forskrift om at bestemte typer tiltak
eller bestemte typer eksisterende bygninger, anlegg eller
uteomrader skal opparbeides slik at de blir universelt
utformet. Det kan gis frist for slik opparbeidelse.

§ 31-5 Pdlegg om og forbud mot riving
Er byggverk kommet i slik stand at det etter kommu-
nens skjonn ikke kan settes i stand uten hovedombygging,
og nybygging eller hovedombygging ikke kan gjennom-
fores eller ikke blir satt i gang innen en rimelig frist som
kommunen setter, kan kommunen kreve at byggverket
eller restene av det blir fjernet og tomta ryddet.
Byggverk med videre kan ogsé kreves fjernet dersom
det etter kommunens skjonn er kommet i slik tilstand at det
medferer fare eller vesentlig ulempe for person, eiendom
eller miljo, eller virker sterkt skjemmende, og det ikke er
satt i stand innen en fastsatt frist.
Kommunen kan ogsd avsld seknad om riving etter
§ 20-1 forste ledd bokstav e inntil det foreligger:
a) igangsettingstillatelse for nytt tiltak pa tomta, eller
b) reguleringsplan som ikke kan gjennomferes uten at
byggverket blir revet.

§ 31-6 Bruksendring og riving av bolig

Kommunen kan ved kommuneplanbestemmelser be-
stemme at det ma foreligge serskilt tillatelse fra kommu-
nen for:

a) & omdanne eller ta i bruk bolig til forretningslokale,
herunder hotell eller annet herberge,
b) & rive bygning som inneholder bolig, unntatt nar
bygningen
1. er ekspropriert av det offentlige, eller
2. ligger innenfor omrade som er regulert til bebyg-
gelse og anlegg, jf. § 12-5 nr. 1, det er gitt bestem-
melser om fornyelse, jf. § 12-7, og er ervervet av
kommunen eller andre som med kommunestyrets
samtykke skal std for fornyelsen
¢) &sld sammen boliger eller dele opp boenheter til hybler
d) annen ombygging av bolig enn den som omfattes av
bokstav a eller ¢ ndr ombyggingen forer til at boenhet
ma fravikes.

Ved avgjorelsen av om tillatelse etter forste ledd bok-
stav a til d skal gis, skal det tas hensyn til om det etter kom-
munens skjenn er en forsvarlig utnytting av boligmassen.
Det kan stilles vilkdr om at bererte beboere skal skaffes
erstatningsbolig.

Dersom bolig er omgjort i strid med planbestemmelse
etter forste ledd, kan kommunen péby at den settes i slik
stand at den kan tjene sitt opprinnelige formal.

§ 31-7 Tilsyn med eksisterende byggverk og arealer
Plan- og bygningsmyndighetene kan fore tilsyn med
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eksisterende arealer og byggverk for & pase at det ikke
foreligger ulovlig bruk eller andre ulovlige forhold etter
denne lov som kan medfere fare eller vesentlig ulempe
for person, eiendom eller miljo. Tilsyn kan likevel bare
fores der det er grunn til & anta at det foreligger forhold
som nevnt, eller det skal vurderes palegg etter §§ 31-3 og
31-4.

Enhver som disponerer byggverk, areal eller aktuell
del av det plikter & gi vedkommende myndighet ned-
vendige opplysninger og adgang til & foreta nedvendige
undersekelser.

$ 31-8 Utbedringsprogram

For en eller flere eiendommer i tettbygd strek kan kom-
munestyret vedta program for utbedring av bebyggelsen
og tilherende arealer.

Kommunen kan oppfordre eiere og beboere av berort
fast eiendom, herunder av hus pé festet grunn, til & legge
fram de nedvendige opplysninger, og skal gi dem anled-
ning til & medvirke ved utarbeidelse av utbedringspro-
grammet.

Utbedringsprogram kan omfatte:

a) ombygging, forbedring eller istandsetting

b) sammensetning av boenheter, oppvarming, stremfor-
syning, saniteranlegg mv.

c) bygningstekniske og brannmessige forhold

d) utlegging av fellesarealer og innretning av fellesanlegg
for bebyggelsen og framtidig vedlikehold og drift av
fellesarealer og fellesanlegg.

Femte del: Handhevings- og gebyrregler
Kapittel 32 Ulovlighetsoppfelging

§ 32-1 Plikt til d forfolge uloviligheter

Kommunen skal forfolge overtredelser av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen

avsta fra & forfolge ulovligheten. Beslutning om dette er
ikke enkeltvedtak.

§ 32-2 Forhandsvarsel

Den ansvarlige skal varsles for palegg gis, tvangsmulkt
vedtas eller forelegg utferdiges, og gis anledning til 4 ut-
tale seg innen en frist som ikke skal vere kortere enn 3
uker. Forhandsvarsel skal gis skriftlig.

Forhéndsvarselet skal opplyse om at dersom ulovlige
forhold ikke rettes innen fristen, vil forholdet kunne fol-
ges opp med palegg om retting, pdlegg om stans eller ved-
tak om tvangsmulkt. Forhdndsvarselet skal videre opply-
se om at et eventuelt palegg som ikke etterkommes innen
fastsatt frist, ogsd vil kunne folges opp med forelegg som
kan fa samme virkning som rettskraftig dom.

§ 32-3 Palegg om retting og pdlegg om stans

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven, kan plan- og bygningsmyndighetene
gi den ansvarlige palegg om retting av det ulovlige for-
hold, oppher av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet,
samt stansing av arbeid.
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Ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist for
oppfyllelse.

Samtidig med utferdigelsen av palegg kan det fastset-
tes tvangsmulkt. Ved utferdigelse av palegg gis opplysning
om at palegget vil kunne folges opp med forelegg som kan
fa virkning som rettskraftig dom.

Endelig palegg kan tinglyses som en heftelse pa den
aktuelle eiendom.

§ 32-4 Palegg om stans og opphor med ayeblikkelig
virkning

Om nedvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi
den ansvarlige palegg om stans av arbeid eller oppher av
bruk med eyeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis uten
forhandsvarsel. Om ngdvendig kan plan- og bygningsmyn-
dighetene kreve bistand av politiet for gjennomforing av
palegg om stans.

$ 32-5 Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, kan plan- og bygningsmyndig-
hetene fastsette tvangsmulkt for & fa gjennomfoert gitte
palegg innen en sarskilt angitt frist. Tvangsmulkten fast-
settes samtidig med pélegg om retting og lgper fra fristo-
verskridelsen for retting. Der tvangsmulkt ikke fastsettes
samtidig med palegg, skal det gis eget forhandsvarsel om
tvangsmulkt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten loper sa lenge det
ulovlige forhold varer, som et engangsbelop eller som en
kombinasjon av lapende mulkt og engangsbelep. Tvangs-
mulkten ilegges den ansvarlige for overtredelsen, og til-
faller kommunen. Nér det ulovlige forhold er rettet, kan
kommunen nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkt.

§ 32-6 Forelegg om plikt til d etterkomme pdlegg
eller forbud

Plan- og bygningsmyndighetene kan utferdige forelegg
om plikt til & etterkomme palegg mot den som innen fast-
satt frist unnlater & etterkomme pélegg eller forbud som
er gitt med hjemmel i denne lov. Der det har gatt mer enn
6 maneder siden pélegget eller forbudet ble gitt, skal den
som forelegget rettes mot gis anledning til & uttale seg
for forelegget utferdiges. Forelegget skal gi opplysning
om bestemmelsene i andre ledd, og skal, sa langt mulig,
forkynnes for den det er rettet mot.

Den som forelegget er rettet mot kan reise seksmal
mot det offentlige for &4 fa forelegget provd. Blir seks-
mal ikke reist innen 30 dager fra forkynnelsen, har fore-
legget samme virkning som rettskraftig dom, og kan
fullbyrdes etter reglene for dommer. Forelegg kan ikke
péaklages.

§ 32-7 Tvangsfullbyrdelse

Blir palegg i rettskraftig dom eller dermed likestilt fore-
legg ikke etterkommet, kan plan- og bygningsmyndighe-
tene la de nedvendige arbeider utfore for regning av den
som dommen eller forelegget er rettet mot uten at det er
nedvendig med kjennelse etter tvangsfullbyrdelsesloven
§§ 13-7 og 13-14.
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Plan- og bygningsmyndighetenes pélegg etter denne
lov er sarlig tvangsgrunnlag dersom palegget gjelder for-
hold som medforer fare for de som oppholder seg i byg-
ningen eller andre, og pdlegget ikke er etterkommet innen
fastsatt frist, og kan fullbyrdes etter reglene i tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-14 uten at dom eller forelegg kre-
ves. Det samme gjelder nar midlertidig dispensasjon etter
§ 19-3 er trukket tilbake, eller nar pabudt arbeid som vil-
kar for midlertidig brukstillatelse etter § 21-10 tredje ledd
ikke er utfort, eller palegg om & fjerne eller endre skilt mv.
etter § 30-3 ikke er etterkommet innen fastsatt frist.

§ 32-8 Overtredelsesgebyr
Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller

uaktsomt:

a) prosjekterer eller utforer et tiltak i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov nér dette kan
fore eller har fort til personskade, vesentlig materiell
skade eller skade for miljoet

b) utferer, lar utfere, bruker eller lar bruke tiltak uten at
det foreligger nadvendig tillatelse etter denne lov, eller
er i strid med vilkarene i slik tillatelse

c) ikke utforer kontroll av tiltak i samsvar med bestem-
melser om dette gitt i eller i medhold av denne lov, og
gitte tillatelser

d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk
eller areal uten at det foreligger nedvendig tillatelse
etter denne lov, eller bruken er i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov, vedtak eller
plan

e) prosjekterer, utferer eller lar utfore eller kontrollerer
et tiltak etter § 20-1 uten at arbeidet blir forestatt av
ansvarlige som er godkjent etter § 22-1 og er tildelt
ansvarsrett etter § 21-4 tredje ledd

f) gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og
bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig palegg ikke oppfyller vilkar for midler-
tidig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 31-3
forste ledd ferste punktum til & holde byggverk og
installasjoner i stand

i) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om &
fjerne bygning eller rester av bygning eller innretning,
eller om & rydde tomta

j) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 28-2
til & treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skriftlig pélegg etter § 29-6 tred-
je ledd om & treffe tiltak for & avhjelpe ulempe fra
bygningstekniske installasjoner

1) ikke etterkommer serskilt palegg eller forbud, gitt i
medhold av plan- og bygningsloven, nir kommunen
forst skriftlig har gjort ham kjent med at overtredel-
sesgebyr kan inntre hvis forholdet ikke blir brakt i
orden innen en fastsatt frist, og denne frist er oversit-
tet.

Overtredelsesgebyr kan ogsé ilegges ved overtredel-
se av forskriftsbestemmelser gitt i medhold av loven, nar
det i forskriften er fastsatt at overtredelse av den aktuelle
bestemmelse kan medfore overtredelsesgebyr.
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Den ansvarlige skal varsles serskilt for overtredelses-
gebyr vedtas, og gis anledning til & uttale seg innen en frist
som ikke skal veere kortere enn 3 uker. Forhdndsvarsel skal
gis skriftlig.

Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av plan-
og bygningsmyndighetene. Overtredelsesgebyret tilfaller
kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra vedtaket ble
truffet, med mindre annet er fastsatt i vedtaket.

Nér en overtredelse som kan medfere overtredelses-
gebyr er begatt av noen som har handlet pa vegne av et
foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette
gjelder selv om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr
mot noen enkeltperson.

Departementet gir forskrifter med nermere regler om
gjennomfering av denne bestemmelsen, herunder utma-
ling, renter og registrering av ilagt overtredelsesgebyr. Det
skal fastsettes et maksimumsbelep for overtredelsesgeby-
ret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

$ 32-9 Straff

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er vesentlige og
forsettlige eller grovt uaktsomme, straffes med beter eller
fengsel inntil 1 ar. Det samme gjelder ved overtredelse av
bestemmelser gitt i medhold av loven nar det i forskrift
er fastsatt at overtredelse av den aktuelle bestemmelse er
straffbar. Ved vurderingen av om en overtredelse er vesent-
lig, skal det sarlig legges vekt pa overtredelsens omfang
og virkninger og graden av utvist skyld. Dersom personen
eller foretaket tidligere er ilagt sanksjon for overtredelse
av denne lov eller forskrift gitt i medhold av loven, kan
straff anvendes selv om overtredelsen ikke er vesentlig.

Med bater eller fengsel inntil 1 ar straffes ogsa den som
forsettlig eller uaktsomt:

a) gir uriktige eller villedende opplysninger til den sent-
rale godkjenningsordningen, eller

b) setter CE-merke pa produkt uten at forutsetningene er
til stede, eller omsetter slikt produkt, eller for ovrig
ikke gir de opplysninger eller unnlater & gi tilsynsmyn-
digheten tilgang til produkt, rom, areal eller annet om-
rdde som anses nedvendig for & kunne fore tilsynet, jf.
§ 29-7. Medvirkning til omsetning av et slikt produkt
sanksjoneres pd samme mate.

Ved grove overtredelser kan fengsel inntil 2 &r anven-
des. Ved vurderingen av om overtredelsen er grov, skal det
seerlig legges vekt pa overtredelsens omfang og virkninger,
og graden av utvist skyld.

§ 32-10 Samordning av sanksjoner

Sanksjoner skal std i rimelig forhold til ulovligheten.
Dersom det utferdiges flere ulike typer sanksjoner for
samme overtredelse, ma disse samordnes slik at overtre-
deren ikke rammes pa en urimelig méte.

Plan- og bygningsmyndighetene kan ikke ilegge den
ansvarlige et overtredelsesgebyr dersom den ansvarlige
tidligere ved rettskraftig dom eller endelig vedtak er fri-
funnet eller ilagt strafferettslig reaksjon eller rettighetstap
for samme forhold.
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Kapittel 33 Gebyr og undersokelse pa fast eiendom

§ 33-1 Gebyr

Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kom-
munen for behandling av seknad om tillatelse, utferdi-
gelse av kart og attester og for andre arbeid som det
etter denne lov eller forskrift padhviler kommunen & ut-
fore, herunder behandling av private planforslag. Geby-
ret skal ikke overstige kommunens nedvendige kostna-
der pé sektoren. I gebyret kan det inkluderes utgifter til
negdvendig bruk av sakkyndig bistand under tilsyn. Ande-
len av gebyr som innkreves for tilsyn skal framga av re-
gulativet. Tiltakshaver kan selv serge for de nedvendige
utredninger.

Eier skal betale gebyr for kostnadene for behandling
av seknad om driftstillatelse og for driftskontroll til ved-
kommende myndighet. Gebyr for driftskontroll kan helt
etter delvis dekkes av arsavgiften.

$ 33-2 Undersokelse pa fast eiendom

Plan- og bygningsmyndighetene, eller andre med sam-
tykke fra kommunen, kan foreta maéling, utstikking og
andre undersekelser péa fast eiendom, med sikte pa gjen-
nomfering av loven eller bestemmelser i medhold av
loven. Kommunen kan gi andre samtykke til & foreta slik
undersgkelse til slik tid som samtykket fastsetter.

Eieren eller brukeren mé varsles for undersekelse fin-
ner sted, og kan i tilfelle kreve bekreftelse fra kom-
munen om at den har gitt samtykke til undersekelsen.
Om gjennomfering av undersgkelsen gjelder forvaltnings-
loven § 15. Lider en eier eller rettighetshaver tap ved
undersekelsen, gjelder oreigningslova § 15 om erstat-
ning.

Eier skal gjore oppmerksom pa ulovlige forhold som
oppdages ved tilsyn. Plan- og bygningsmyndighetene kan
gi eier skriftlig palegg om retting innen en fastsatt frist,
og kan i serlige tilfeller helt eller delvis forby bruk av
byggverk eller areal inntil de ulovlige forhold er rettet.

I kapitlene 34 og 35 skal folgende paragrafer lyde:

Sjette del: Sluttbestemmelser
Kapittel 34 Ikrafttreden og overgangsbestemmelser

§ 34-2 femte ledd skal lyde:

Begrensning i klageadgangen i § 1-9 andre ledd forste
punktum, og i adgangen til & fremme innsigelse etter § 5-5
siste ledd, gjelder bare i forhold til planvedtak truffet i
medhold av denne lov.

§ 34-3 Ilkrafttreden — byggesaksdelen

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tidspunkt oppheves plan- og bygningsloven
14. juni 1985 nr. 77 kapittel VIII til XXI.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til
forskjellig tid. Det kan fastsettes en serskilt ikraftsetting
av reglene om godkjenning, herunder krav om obligatorisk
godkjenning av ansvarlig kontrollerende.
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§ 34-4 Overgangsbestemmelser til byggesaksdelen

Serskilte skjonnsretter vedtatt etter plan- og bygnings-
loven 14. juni 1985 § 60 kan behandle skjonn som er be-
gjert innen en frist departementet fastsetter, men ikke se-
nere enn 1. januar 2013. For oppnevning av skjennsrettens
leder og medlemmer gjelder reglene i plan- og bygnings-
loven 14. juni 1985 nr. 77 § 60. Ved regulativ kan ogsa
fastsettes gebyr for avskrifter og attester fra de serskilte
skjennsretter.

Vedtak etter plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77
§ 86b om byggearbeid innenfor en bedrifts omréade star ved
lag. Slikt byggearbeid ma ikke utferes for melding om ar-
beidet er sendt til kommunen. Blir arbeidet ikke satt i gang
eller innstilt, gjelder § 21-9 forste til tredje ledd tilsvarende.

Krav om tinglysing av utsatt opparbeidelsesplikt etter
§ 18-1 tredje ledd gjelder bare vedtak om utsettelse gitt
etter lovens ikrafttreden.

Melding i medhold av §§ 81 eller 86a sendt kommu-
nen for loven er tradt i kraft skal behandles etter de tidlige-
re reglene for behandling av slike meldinger. Tilsvarende
gjelder for de som har bedt om samtykke o.l. etter §§ 85,
91a og 107. Saker om tillatelse etter §§ 93 eller 106a sendt
kommunen for loven er tradt i kraft, skal for hele tiltaket
behandles etter de tidligere reglene for behandling av slike
saker. Kongen kan fastsette overgangsperioder.

Refusjonskrav forfalt for ikrafttreden behandles etter
de regler som gjaldt da kravet oppsto.

Kapittel 35 Endringer i annet lovverk

§ 35-2 Endringer i andre lover —del Il
Fra den tid loven trer i kraft, endres folgende lover:

1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endring:
§ 2 nr. 2 oppheves.

2. T lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom gjeres folgende endring:
§ 30 nr. 24 skal lyde:

24. Plan og bygningsloven

3. Tlov 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale vass- og
kloakkavgifter gjores folgende endring:
§ 1 forste ledd skal lyde:

Nar ein fast eigedom har tilknyting til kommunal vass-
eller kloakkleiding, anten beinveges eller gjennom privat
samleiding, har eigaren skyldnad til & svare vass- og klo-
akkavgift til kommunen. Det same gjeld nar kommunen
med heimel i plan- og bygningslova §§ 27-1 eller 27-2, har
kravd at eigedomen skal ha slik tilknyting. Avgift kan krev-
jast jamvel av eigedom som det ikkje er hus pa, nar kom-
munen kunne kravd tilknyting til slike leidingar om det
hadde vore hus pé eigedomen. Er det ikkje bygd pé eigedo-
men av di det, i lov eller i vedtak av offentleg styresmakt,
er sett forbod mot bygging, kan det ikkje krevjast avgift sa
lenge forbodet gjeld. Det same gjeld ndr byggjehindringa
er annan serleg grunn som eigaren ikkje har ansvaret for.
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4. Tlov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall gjeres folgende endring:

§ 25 skal lyde:

§ 25 (utgifter til anlegg, drift og vedlikehold av
avlepsanlegg)

Utgiftene til anlegg, drift og vedlikehold av avleps-
anlegg som drives av kommunen, dekkes av kommunen.
Kommunen kan kreve full eller delvis dekning av sine
kostnader ved innkreving av avgift i samsvar med lov
31. mai 1974 nr. 17 om kommunale vass- og kloakk-
avgifter. Kommunen kan uten hinder av annet punk-
tum kreve refusjon etter plan- og bygningsloven kapit-
tel 18.

5. Tlov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann m.v.

gjores folgende endring:
§ 18 andre ledd skal lyde:

Det kreves tillatelse fra kommunen til arbeid og anlegg
i omrade utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade.
Innenfor plan- og bygningslovens virkeomréade kreves slik
tillatelse for de arbeider som er nevnt i plan- og bygnings-
loven § 30-4. Kommunen skal for tillatelse blir gitt, se
til at arbeidet m.v. ikke vil stride mot bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven her. Det kan settes vilkér i sam-
svar med § 9. Gar arbeidet m.v. inn under § 6 siste ledd i
loven her, ma departementets tillatelse innhentes i stedet
for kommunens.

6. Ilov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energiloven) gjores folgende endringer:

§ 5-4 forste ledd skal lyde:

Konsesjoneren har plikt til & skaffe tilknyttede abon-
nenter fjernvarme, enten selv eller gjennom avtale med
en annen leverander i samsvar med planen for anleg-
get eller som avtalt med abonnentene. Dersom det er pa-
lagt tilknytningsplikt i medhold av plan- og bygningsloven
§ 27-5 og bebyggelsen ikke kan tilknyttes fjernvarme-
anlegget pa grunn av forsinkelser i forhold til fastsatt
frist for fullfering, kan konsesjonaren palegges av de-
partementet & sikre bebyggelsen midlertidig varmeforsy-
ning.

§ 5-5 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Enhver som er palagt 4 tilknytte seg fjernvarmeanlegg
etter plan- og bygningsloven § 27-5, har rett til & klage til
konsesjonsmyndigheten over priser og andre leveringsvil-
kar. Konsesjonsmyndigheten kan gi palegg om endringer
av prisen eller leveringsvilkarene for avrig.

Nar tilknytningsplikt til fjernvarmeanlegg er pélagt i
medhold av plan- og bygningsloven § 27-5, skal abonnen-
ten betale tilknytningsavgift og fast arlig avgift uavhengig
av om fjernvarme nyttes eller ikke.

7. Tlov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader gjores folgende endringer:
§ 20 forste ledd skal lyde:
Kommunen plikter & treffe forholdsregler mot natur-
skader slik som bestemt i plan- og bygningsloven §§ /7-8
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tredje ledd bokstav a og 28-1, samt ved nedvendige
sikringstiltak.

§ 24 attende ledd skal lyde:
For evrig gis plan- og bygningslovens kapittel /8
unntatt § 18-10 andre ledd tilsvarende anvendelse.

8. Tlov 17.juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjeres folgende
endring:

§ 15 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven,

9. I'lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering

(matrikkellova) gjeres folgende endring:

§ 10 forste ledd skal lyde:

For ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny feste-
grunn eller nytt jordsameige kan opprettast i matrikkelen,
ma det liggje fore layve etter plan- og bygningslova § 20-1
forste ledd bokstav m. For innfering av ny eigarseksjon
maé det liggje fore kommunalt seksjoneringsvedtak etter
eigarseksjonslova § 9.

B.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med en re-
visjon av begrepsbruken i den nye bygningsloven slik at
den blir mer hensiktsmessig og i samsvar med innarbeidet
begrepsbruk i neringen.

C.

Stortinget ber Regjeringen gi forskrift med hjemmel i
plan- og bygningsloven § 31-4 om kommunenes adgang
til & gi palegg om sikring, istandsetting og vedlikehold av
bevaringsverdige bygninger. Forskriften skal iverksettes
samtidig med loven.

Presidenten: I C er det under debatten foretatt en
rettelse slik at siste punktum skal lyde:

«Forskriften skal fortrinnssvis iverksettes samtidig
med loven.»

Komiteens innstilling til B og C — med den foretatte
rettelse — blir i trdd med forretningsordenens § 30 fjerde
ledd & sende Stortinget.

Det voteres nd forst alternativt mellom innstillingens A
§§ 16-6 og 32-9 og forslag nr. 11, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«§ 16-6 Tomtearrondering skal lyde:

Kommunen kan sette som vilkar for & gi byggetil-
latelse for tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 at sekeren erver-
ver mindre stykker ubebygd grunn for at tomten skal
f4 en mer hensiktsmessig grense eller form.

§ 32-9 Straff skal lyde:

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er ve-
sentlige og forsettlige eller grovt uaktsomme, straffes
med bater. Det samme gjelder ved overtredelse av be-
stemmelser gitt i medhold av loven nér det i forskrift
er fastsatt at overtredelse av den aktuelle bestemmel-
se er straffbar. Ved vurderingen av om en overtredel-
se er vesentlig, skal det serlig legges vekt pa over-
tredelsens omfang og virkninger og graden av utvist
skyld. Dersom personen eller foretaket tidligere er ilagt
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sanksjon for overtredelse av denne lov eller forskrift
gitt 1 medhold av loven, kan straff anvendes selv om
overtredelsen ikke er vesentlig.
Med bater straffes ogsa den som forsettlig eller uakt-
somt:
a) gir uriktige eller villedende opplysninger til den
sentrale godkjenningsordningen, eller
b) setter CE-merke pa produkt uten at forutsetninge-
ne er til stede, eller omsetter slikt produkt, eller
for ovrig ikke gir de opplysninger eller unnlater
a gi tilsynsmyndigheten tilgang til produkt, rom,
areal eller annet omrade som anses nedvendig for a
kunne fore tilsynet, jf. § 29-7. Medvirkning til om-
setning av et slikt produkt sanksjoneres pa samme
mate.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til A §§ 16-6 og 32-9 og forslaget frd Fremskrittspartiet
ble innstillingen bifalt med 58 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.40.13)

Presidenten: Det voteres sa alternativt mellom inn-
stillingens A § 21-2 forste ledd og forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:

«§ 21-2 forste ledd skal lyde:

Seknad om tillatelse skal vere skriftlig og underteg-
net av tiltakshaver og seker. Seknaden skal gi de opp-
lysningene som er ngdvendige for at kommunen skal
kunne gi tillatelse til tiltaket. Dersom tiltaket vedrerer
bygning mv. som brukes eller ventelig vil bli brukt av
virksomhet som gér inn under arbeidsmiljeloven, ma
seknaden dessuten gi de opplysninger som er nedven-
dige for & sikre at arbeidsmiljelovens krav til arbeids-
lokaler mv. ivaretas. Det skal framga av seknaden om
det sokes om dispensasjon, jf. kapittel 19.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til A § 21-2 forste ledd og forslaget fra Fremskrittsparti-
et, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble innstillingen
bifalt med 39 mot 35 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.40.39)

Presidenten: Det voteres sé alternativt mellom innstil-
lingens A § 21-7 fjerde ledd og forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«§ 21-7 fjerde ledd skal lyde:

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 1 uke
etter at kravet er mottatt sammen med nedvendig doku-
mentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen,
kan byggverket tas i bruk.»
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til A § 21-7 fjerde ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt med
43 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.08)

Presidenten: Det voteres sd over A § 24-2.
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til A § 24-2 ble bifalt med 39
mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.41.35)

Presidenten: Det voteres sé over A §§ 26-1 og 29-2.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til A §§ 26-1 og 29-2 ble bifalt
med 58 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.42.00)

Presidenten: Det voteres sé alternativt mellom innstil-
lingens A § 29-5 og forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet og
Hoyre. Forslaget lyder:

«§ 29-5 Tekniske krav skal lyde:

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utferes slik at det
ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse, miljo
og energi, og slik at vern av liv og materielle verdier
ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal pro-
sjekteres og utferes slik at krav til forsvarlig energi-
bruk, planlgsning og innemilje, herunder utsyn, lys-
forhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og brann-
sikring mv., blir oppfylt. Levert energi i bygning med
oppholdsrom for mennesker skal ha effektiv energibruk
og lave utslipp.

For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utforelse tas
serlig hensyn til geografiske forskjeller og klimatiske
forhold pa stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestem-
melser om tekniske krav til tiltak, herunder om krav til
energilosninger.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til A § 29-5 og forslaget fr& Fremskrittspartiet og Hoyre
ble innstillingen bifalt med 48 mot 26 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.42.25)
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Presidenten: Det voteres s& over resten av A.
Presidenten gjor oppmerksom pa en rettelse i § 16-3. 1
tredje ledd henvises det til § 31-9, det skal st § 31-8.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av A — med den foretatte
rettelse — ble enstemmig bifalt.

Bent Heie (H) (fra salen): President! Jeg tror det ble
gjort feil under avstemningen av forslag nr. 8.

Presidenten: Kan du komme fram her til stemmefor-
klaring?

Bent Hoie (H) [15:43:21]: Jeg tror det ble gjort en feil
under avstemningen av forslag nr. 8, som Heoyre ogsé star
bak. Det ble bare referert at Kristelig Folkeparti og Venstre
stod bak.

Presidenten: I sa fall tar vi opp forslag nr. 8 pa nytt. Det
Bent Hoie sa var at forslag nr. 8 kun stettes av Hoyre, ikke
av Kristelig Folkeparti og Venstre. Er det riktig forstétt?

Bjoerg Terresdal (KrF) [15:44:00]: Det som ble sagt,
var at det bare var Kristelig Folkeparti og Venstre som stod
bak forslaget, og det fikk da bare 11 stemmer fordi det
ikke ble sagt at Hoyre ogsa star bak.

Hvis vi tar det en gang til, og bade Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre stemmer for, s& blir det riktig!

Presidenten: Da voteres det pa nytt over forslag nr. 8,

som Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre star bak.
Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
med 55 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.44.50)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

17. mars — Voteringer 399

lov

om Husbanken

§ 1 Oppgdver

Husbanken skal fremja bustadferemal i samsvar med
overordna retningsliner.

Husbanken skal forvalta bustenad og lane- og tilskots-
ordningar og medverka til & utvikla og formidla kunnskap
om mal, metodar og resultat innanfor sitt saksomrade.

Departementet kan gje Husbanken andre oppgéver,
medrekna a forvalta ordningar pa andre omrade.

Departementet kan gje forskrifter om verksemda og
verkemidla til Husbanken.

§ 2 Verkeomrade
Lova gjeld pad Svalbard. Departementet kan fastsetja
serlege reglar ut ifrd tilhova pa staden.

§ 3 Tilknyting til staten
Husbanken er eit statleg forvaltningsorgan underlagt
departementet.

§ 4 Leiing og organisering

Husbanken vert leidd av ein administrerande direkter
som vert utnemnd av Kongen i statsrad.

Husbanken skal ha eit hovudkontor.

Departementet kan fastsetja at Husbanken skal ha
regionkontor og kor dei skal liggja.

Departementet kan utnemna eit regionalt rad for kvart
regionkontor. Det kan opprettast eit sentralt rdd med re-
presentantar frd dei regionale rdda. Departementet fastset
mandat for rada.

§ 5 Partsevne

Husbanken opptrer som part pad vegner av staten i
soksmal som er knytte til verksemda.

Departementet kan i enkelte saker overta uteving av
partsstillinga.

§ 6 Klage
Departementet kan fastsetja forskrift om serskild
klageinstans for enkeltvedtaka til Husbanken.

§ 7 Finansiering

Verksemda og verkemidla til Husbanken vert finan-
sierte ved loyvingar over statsbudsjettet og ved lan fra
staten.

§ 8 Utldn

Lan i Husbanken vert forrenta etter foresegner som
Stortinget fastset.

Departementet gjev forskrifter om tilbakebetaling av
lan, rentesatsar, gebyr, o.l. Departementet kan og fast-
setja foresegner om gebyr i tilknyting til etablering og
forvaltning av 1an.

Husbanken kan gje utsetjing av betaling av renter og
avdrag. Husbanken kan delta i gjeldsforhandlingar.
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§ 9 Ettergjeving av krav

Husbanken kan ettergje krav om a betala tilbake 1an,
tilskot eller stonad, som ein ma rekna med at det ikkje er
mogleg & driva inn.

§ 10 Rett til statleg bustonad

Etter retningsliner som vert fastsette av Stortinget, skal
det gjevast bustenad til personar som bur i visse grupper
av bustader og som buutgiftene verkar serleg tyngjande
for.

Utgiftene til bustenad vert dekte av staten og eventuelt
av kommunane etter retningsliner som Stortinget fastset.

Stenadsordninga vert administrert av Husbanken og
kommunane, om ikkje anna er fastsett av departemen-
tet. Departementet kan gje feresegner om at huseiga-
rar skal medverka ved seknadshandsaming, kontroll og
utbetaling.

§ 11 Overforing av krav pa bustonad

Uforfallen fordring pé bustenad kan berre overforast til
kommunal styresmakt. Foresetnaden er at det vert gjeve
tilskot til dekning av buutgifter for same tidsrom. Det same
gjeld overfering av bustenad til dekning av lan eller avdrag
og renter pé l&n som skal dekkja buutgifter.

Nar sarlege grunnar tilseier det, kan departementet
samtykkja i at ein kommune trer inn i retten til bustenad,
utan at det vert henta inn erkleering om overfering fra den
som har rett til stenad. Feresetnaden er at kommunen gjev
ytingar lik dei som er nemnde ovanfor.

§ 12 Utlevering av opplysingar

Nar allmenne interesser tilseier det, kan departemen-
tet ved forskrift eller ved samtykke i dei enkelte tilfel-
la fastsetja at opplysingane i bustenadregisteret kan bru-
kast av anna offentleg styresmakt. Foresegna om teieplikt
i forvaltningslova gjeld elles.

§ 13 Ilkraftsetjing o.a.

Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.

Fré same tid vert lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske
Stats Husbank oppheva.

Forskrifter gjevne i medhald av lov 1. mars 1946 nr. 3
om Den Norske Stats Husbank gjeld og etter at lova her
tek til & gjelda.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 39 mot 35 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.34)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. Presidenten antar at de samme partie-
ne som er nevnt, altsd opposisjonen samlet, vil ga imot
lovens overskrift og loven i sin helhet? — Det nikkes.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
39 mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.10)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov

om endring i lov 16. juni 2006 nr. 20 om
arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og
velferdsforvaltningsloven)

I

I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsfor-
valtningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) skal §
14 annet ledd annet punktum lyde:

Departementet kan gi forskrift om rammene for slike
bestemmelser, herunder om at en kommunalt ansatt leder
skal ha rett til d utove samme myndighet som en stat-
lig leder ville hatt i saker om ansettelse, oppsigelse,
suspensjon, avskjed og ileggelse av ordensstraff-

11
Loven trer i kraft straks.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 4 [15:47:01]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet k1. 15.48.
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