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Mpgte torsdag den 23. oktober 2008 kl. 14.35
President: Berit Brorby

Dagsorden (ar. 3):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endring i lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond
(Innst. O. nr. 79 (2007-2008), jf. Ot.prp. nr. 60
(2007-2008))

2. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om lov om
endringer i helsepersonelloven og helseforskningslo-
ven
(Innst. O. nr. 2 (2008-2009), jf. Ot.prp. nr. 2 (2008—
2009))

3. Referat

Statsrdd Trond Giske overbrakte 4 kgl. proposi-
sjoner (se under Referat).

Presidenten: For vi starter med sak nr. 1, vil presiden-
ten gjenta det som ble nevnt pa formiddagens mete, at be-
handlingen av dagens kart kommer til & bli forlenget inn
i den sakalte pausen, dvs. at vi kjerer i ett til vi er ferdig
med dagens kart.

Sak nr. 1 [14:33:45]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om lov om endring i lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opp-
lysningsvesenets fond (Innst. O. nr. 79 (2007-2008), jf.
Ot.prp. nr. 60 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
begrenset til 1 time og 5 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

I tillegg foreslas det at statsrdden far en taletid pé inntil
5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar
etter innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Anders Anundsen (FrP) [14:35:19] (ordferer for
saken): Jeg vil forst kommentere denne sakens utvikling
og fremdrift, fordi statsrdd Knut Storberget i media har
skapt det inntrykk at det er Stortinget som har behandlet
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saken sakte og sent, og at det er drsaken til at den er sterkt
forsinket i forhold til planlagt fremdrift.

Regjeringen varslet Stortinget om at proposisjonen
skulle legges frem hesten 2007. Den ble imidlertid frem-
lagt forst 15. mai 2008 i en midlertidig utgave. Denne om-
fattende og viktige saken ble altsd lagt frem for Stortinget
draye fire uker for sommerferien. Det er lenge etter det
som anses 4 vaere frist for innlevering av saker som kan
behandles for sommerferien. At statsrdd Storberget viser
sa liten respekt for Stortingets arbeid at han mente en slik
sak skulle gjennomferes pa uforsvarlig kort tid, og at det
pa noen mate skulle vaere Stortingets ansvar at Storber-
gets regjering ikke evnet 4 legge saken frem for 15. mai
2008, er tilnermet uhort. Jeg legger til grunn at statsraders
opptreden i det offentlige rom til vanlig er langt mer et-
terrettelig enn det justisministerens opptreden var i denne
saken.

Sé over til det viktige spersmaélet. Opplysningsvesenets
fond er et selvstendig rettssubjekt som eier eiendommer
og finanskapital. Fondet er en av landets storste grunn-
eiere, og eiendommene bestar 1 hovedsak av prestegérder
og eiendommer i Kirkens eie, med opprinnelse helt tilba-
ke til Middelalderen og for reformasjonen. Eiendommene
er kjopt, gitt i gave eller fatt som arv. Fondets totale verdi
er pd om lag 6,6 milliarder kr — riktignok fer finanskri-
sen. Opplysningsvesenets fond er regulert av Grunnloven
§ 106, som beskytter fondet mot bruk til andre formal
enn dem som er sarskilt nevnt. Fondet er ogsad regu-
lert gjennom lov om Opplysningsvesenets fond. Lov om
Opplysningsvesenets fond, § 5 forste ledd, lyder:

«Eigedommane og kapitalen til fondet kan ikkje
gjevast bort eller brukast opp.»

Regjeringens forslag er i realiteten et unntak fra for-
budet mot & gi bort eller bruke opp eiendommene og
verdiene i Opplysningsvesenets fond for & tilgodese pri-
vatpersoner som fester boligtomt av fondet, ved a gjore
tomtefesteinstruksen gjeldende overfor Opplysningsvese-
nets fond. For alle andre festere, som ikke omfattes av
tomtefesteinstruksen, er det reglene i tomtefesteloven som
gjelder. Men Regjeringen foreslar altsa serlig gunstige
innlgsningsregler og festebetingelser for festere som fes-
ter av OVF. OVFs egne beregninger viser at forslaget vil
innebare et tap pa ca. 1-1,25 milliarder kr dersom alle
boligtomtefestere innleser sine eiendommer etter de av
Regjeringen foreslatte bestemmelser.

Hovedspersmalet er blitt om en slik regel vil vere i
strid med Grunnloven § 106, som lyder:

«Saavel Kjobesummer som Indtegter af det Geist-
ligheden beneficerede Gods skal blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme.
Milde Stiftelsers Eiendomme skulle blot anvendes til
disses Gavn.»

Komiteen er sterkt delt i sakens anledning, og jeg ma
erkjenne at det er utfordrende & forstd konklusjonen og
grunnlaget for konklusjonene til regjeringspartiene. Der-
for vil jeg i det folgende i hovedsak presentere Fremskritts-
partiets og dels et samlet mindretalls syn og la det vere
opp til regjeringspartiene & gjore rede for sitt.

Jeg vil likevel beremme hele komiteen for godt sam-
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arbeid om praktiske forhold knyttet til saken og vilje til
forenkling i de tilfeller hvor det har vert mulig.

Mindretallet bestar i hovedsak av Fremskrittspartiet,
Heoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Sistnevnte parti
avviker noe i begrunnelsen for avvisningen og har ikke
konkludert like tydelig i grunnlovsspersmalet som de tre
andre.

Lovendringen vil, dersom den blir vedtatt, medfere en
overforing av fellesskapsverdier som i dag forvaltes av
OVF, til en svart begrenset gruppe privatpersoner som
har det til felles at de fester boligeiendom av OVFE. En
slik formuesoverforing er meget usosial og vanskelig &
rettferdiggjore.

Enda viktigere er imidlertid forholdet til de skranker
som Grunnloven setter opp for bruken av fondet. Jeg vil
forst knytte noen kommentarer til Grunnloven og enkel-
te tolkningsspersméal som er direkte relevante for denne
saken. Grunnloven er gammel, og den er endret gjennom
en arrekke, bade ved ordinzre grunnlovsendringer etter
Grunnloven § 112 og ogsé gjennom konstitusjonell sed-
vanerett og tolkning. En har sett en gkende tendens til at
enkelte juridiske miljoer velger & tolke Grunnlovens be-
stemmelser i samsvar med den forstéelse et flertall i Stor-
tinget til enhver tid matte legge til grunn. Det siste er
en bemerkelsesverdig og svert uheldig tradisjon som det
neppe er noe formelt grunnlag for & holde seg til. Endrin-
ger i Grunnloven krever to tredjedels flertall i Stortinget.
A legge til grunn en tolkning av Grunnloven pé bakgrunn
av et syn som deles av et simpelt flertall i Stortinget, vil
veere i strid med Grunnlovens &nd og i stor grad tilsidesette
meningen med Grunnloven § 112 i viktige spersmal.

I denne saken er det derfor serlig grunn til & peke pa
at en ikke kan tolke Grunnloven i lys av hva et knapt og
simpelt flertall matte mene om innholdet i Grunnloven,
serlig fordi den aktuelle grunnlovsbestemmelsen, § 106,
er ment som skranke for Stortingets myndighetsutovelse
pa dette omradet. Den vil sdledes ogsa kunne ses pa som
en skranke mot Stortingets generelle myndighetsutovelse
som lovgiver i henhold til Grunnloven § 75 a. En slik be-
stemmelse kan ikke omgas gjennom den tolkningstradi-
sjon som har utviklet seg i en del grunnlovsspersmal, og
som Lovavdelingen i stor grad i sine betenkninger og i
Stortingets hering har lagt til grunn.

Komiteens flertall statter seg pa Justisdepartementets
lovavdeling, som bl.a. har skrevet i sin betenkning at en
skal «vere forsiktig med (...) & gripe inn i Stortingets
lovgivende myndighet etter Grunnloven § 75 a».

Det fremfores imidlertid ingen begrunnelse for en slik
konklusjon, og professor Eivind Smith mener et slikt ut-
gangspunkt er av mer ideologisk karakter enn av rettslig
karakter. Det er et syn jeg deler.

Det er imidlertid verdt & merke seg at Lovavdelingen
avslerer en viss usikkerhet i sin hovedkonklusjon om at
lovforslaget er innenfor Grunnloven § 106. Den sier klart
at spersmalet mé vurderes sarskilt av Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av lovforslaget, hvilket ikke er en
serlig vanlig formulering fra Lovavdelingens side.

Advokat Frode A. Innjord ved advokatfirmaet Hjort
har skrevet flere betenkninger om grunnlovsmessigheten
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av Regjeringens forslag pa oppdrag av Opplysningsvese-
nets fond. Hans konklusjon er klinkende klar: Lovforslaget
er klart i strid med Grunnloven § 106.

Professor dr. juris Eivind Smith var ogsé helt utvety-
dig i sin konklusjon under komiteens hering. Lovforsla-
get er klart i strid med Grunnloven § 106. Han la ogsa til
at han mente det ikke fornuftigvis kan hevdes at en gave
pé 1 milliard kr til privatpersoner er innenfor Grunnlovens
ramme 1 § 106. I praksis er det kun Justisdepartementets
lovavdeling som mener at lovforslaget er innenfor ram-
men av Grunnloven § 106. Jeg finner det da riktig & vise
til at den rollen som Lovavdelingen tradisjonelt har hatt
som viktig og nar sagt overordnet objektiv bidragsyter i
den juridiske debatten, har veert avhengig av at det ikke
har vart grunnlag for & mistenke avdelingen for & ta po-
litiske hensyn. Den tiden ser ut til & vaere forbi. Justisde-
partementets lovavdeling ber sannsynligvis i fremtiden ses
mer pa som det den faktisk er, nemlig Justisdepartemen-
tets og derved Regjeringens verktoy for & tolke bestem-
melser i forbindelse med Regjeringens politiske arbeid
— intet mer.

Grunnloven § 106 setter en relativt klar og endelig
ramme for bruken av fondets midler. Dette er bakgrun-
nen for dagens § 5 forste ledd i lov om Opplysingsve-
senets fond. Det er lite omstridt at Grunnloven § 106
ogsa stiller opp et krav til forsvarlig forvaltning av fon-
dets midler. Dette syn deles ogsd av Justisdepartemen-
tets lovavdeling. Justisdepartementets lovavdeling forse-
ker imidlertid i sin vurdering av grunnlovsspersmalet,
som flertallet har lagt avgjerende vekt pa, & oppkon-
struere en problemstilling om at det ikke stilles krav til
profittmaksimering ved salg av fondets eiendommer. Det
forholdet er ikke omstridt. Spersmaélet er hva forsvarlig
forvaltning innebzrer. Stortinget har ved en rekke anled-
ninger uttrykt dette ved & stille krav om at hovedrege-
len for avhending av fondets eiendommer er at det skal
betales markedspris, men at det kan finnes noen unntak
fra en slik hovedregel, f.eks. der markedet ikke kan fun-
gere skikkelig fordi OVF er en for dominerende grunn-
eier.

Det er grunn til & merke seg at henvisningene fra Justis-
departementets lovavdeling i betenkningene pa dette punkt
i stor grad er ufullstendige, og at de derfor er supplert i
innstillingen fra mindretallets side.

Flertallet mener at § 106 i Grunnloven er oppfylt si
lenge en i forvaltningen av fondets midler tar rimelig
omsyn til de oppramsede formal. Flertallet sier imidlertid
ingenting om hva de mener med rimelig omsyn. En tap-
ping av verdiene i fondet p4 mellom 1 og 1,25 milliarder
kr til forhold som ikke har noe med formalene oppramset i
bestemmelsen & gjore, er dpenbart i orden, etter flertallets
syn.

Verken flertallet eller Justisdepartementet har vaget seg
inn i en vurdering av hvor en slik grense eventuelt gér. Fler-
tallet viser imidlertid til Justisdepartementets lovavdeling,
ogsa nar den skriver:

«Systematisk omdisponering av betydelige deler av
fondets formue uten hensyn til de oppregnede for-
malene og uten at det ble gitt noen form for veder-
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lag vil veere eksempler pa disposisjoner i strid med

grunnlovsbestemmelsen.»

Kan man for alvor mene at et gaveelement pa 1-1,25
milliarder kr til tilfeldige privatpersoner ikke er en sys-
tematisk omdisponering av betydelige deler av fondets
midler?

Grunnlovsspersmélet dreier seg ikke forst og fremst
om sterrelsen pé tapet, men sterrelsen pa tapet bidrar til
a utelukke at en befinner seg i en tvilssituasjon. Bruddet
pa grunnlovsbestemmelsen er rimelig &penbart.

Regjeringens forslag er alene motivert i et punkt i Soria
Moria-erklaeringen. Saledes er det intet revolusjonerende
med Regjeringens forslag. Det som gjor saken sa spesiell,
er at regjeringspartiene har lovet mer enn det er rettslig
grunnlag for & holde uten en endring i Grunnloven. Det
kunne man selvsagt lese ved & fremme forslag til end-
ring av Grunnloven § 106, som da ville bli tatt til ordinaer
grunnlovsbehandling i neste periode. Imidlertid viser det
seg at stotten for forslaget er meget svak, og det kan se ut
til at det heller ikke er full enighet mellom regjeringspar-
tiene. Derfor velger man altsé & bruke flertallsmakt for & fa
dette igjennom. Dette er et &penbart udemokratisk trekk,
og jeg er redd for at det kan sette nok en spiker i kisten
for politikertroverdigheten.

Dersom det utelukkende hadde vaert snakk om hvorvidt
det er en god politisk nyordning som blir foreslatt, ville
konsekvensen vaert langt mindre dramatisk. Utfordringen
her er at man setter selve Grunnlovens skranke for Stor-
tingets kompetanse pa prove. Dette noe spesielle politis-
ke utgangspunktet ble bekreftet av tidligere statsrad, stor-
tingsrepresentant @ystein Djupedal under behandlingen
av Innst. S. nr. 254 for 2007-2008 om a be om Hayeste-
retts uttalelse om grunnlovsmessigheten av lovforslaget i
henhold til Grunnloven § 3.

Djupedal var tydelig pa at dette i grunnen ikke var noe
problem, for dersom Grunnloven satte skranker for Stor-
tingets og Odelstingets myndighet i denne sammenheng,
ville det bare kunne lgses gjennom rettsapparatet i ettertid.
Jeg synes det er en usedvanlig merkelig mate & handtere
Grunnloven pa.

Regjeringspartiene misbruker flertallsmakt til & over-
kjere Grunnlovens bestemmelser for deretter a la domsto-
lene rydde opp. I sine lennkamre héper nok regjeringspar-
tienes representanter at saken ikke blir provet for retten.
Selv ma jeg si at det er sjelden det oppstar situasjoner hvor
en fra denne talerstol er sé fristet til & oppfordre interesse-
organisasjoner og andre med potensiell seksmélskompe-
tanse til & angripe et vedtak fattet i denne sal med rettslige
virkemidler.

Sa vil sikkert noen si at Fremskrittspartiet er for bas-
tant i sine konklusjoner om at lovforslaget er grunnlovs-
stridig. Kanskje kan de ha noe rett i det, for det er selv-
folgelig nyanser i dette bildet ogsa. Imidlertid har det vist
seg & vere svart vanskelig & f4 noen andre enn departe-
mentet selv til & mene at lovforslaget fra Regjeringen er
innenfor Grunnlovens rammer. Da kan det vere grunn til
a vaere bastant. Og det er grunn til & vaere fortvilet — for-
tvilet over et flertall som hopper over de store spersmaél
for & lose de sma.

Sett med et politisk blikk er ogsa det politiske grunnla-
get for lovforslaget underlig, for denne regjeringen har jo
laget et stort poeng av at den vil omfordele en storre del av
private formuer og inntekter til fellesskapsverdier. Lovfor-
slaget tar fellesskapsverdier forvaltet av OVF og overforer
dem til en tilfeldig gruppe utvalgte privatpersoner, som for
ovrig kan gjere svaert gode penger pa en slik rad disposi-
sjon. Gaveelementet for flere av eiendommene er oppe i
90 pst. Det betyr at en kan utlese en umiddelbar skattefti
gevinst ved salg pa opptil 900 pst. av innlgsningssummen.
Det er ingen dérlig avkastning av investert kapital. At po-
litikere som til vanlig snakker om bedre og mer rettferdig
fordeling, far seg til & gjore noe slikt, er ganske vanskelig
a forsta.

Det vedtaket som ser ut til & bli fattet i Odelstinget i
dag, vil hjemseke dette hus i lang tid fremover. Sjelden
eller aldri har alarmbjellene ringt sa heyt og tydelig som
de gjor i denne saken.

Flertallet ser ut til & bry seg lite om det, for de har fatt
et rad fra en avdeling i Justisdepartementet som tydeligvis
er bedre egnet til & vite det meste om Grunnloven enn all
verdens ovrige juridiske kompetanse. Da snakker vi ikke
lenger om arroganse. Da ma vi finne opp et nytt begrep,
som overgar arroganse.

P4 denne bakgrunn tar jeg opp mindretallsforslaget i
saken.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
teke opp det forslaget han sjelv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gorm Kjernli (A) [14:49:35]: Saksordfererens pa-
stand om Lovavdelingen som et politisk redskap far std
for representantens egen regning, men det er et oppsikts-
vekkende standpunkt.

Det var ellers ikke s& mye overraskende som kom fra
saksordfereren. Det er et stort spersmal om juridisk tolk-
ning i denne saken, og det foler vel representanten Anund-
sen passer ham bra. Det er ulike juridiske syn pa dette,
og det kommer klart fram i innstillingen. Men konklusjo-
nen til Fremskrittspartiet i denne saken, som Anundsen
ogsé selv var inne pa, er klar: De legger til grunn at lov-
forslaget er grunnlovsstridig. Jeg undrer meg over denne
skrasikkerheten til Fremskrittspartiet.

Sa har jeg et spersmal til representanten Anundsen:
Fremskrittspartiet har tidligere vektlagt hensynet til en-
keltmennesker ogséd. I denne saken er dette totalt fravae-
rende. Er det kun hensynet til Opplysningsvesenets fonds
inntekter fra festerne som gjelder for partiet for folk flest?

Anders Anundsen (FrP) [14:50:39]: Til det siste
forst: Jeg tror ikke representanten fulgte seerlig godt med
under mitt innlegg. Det er klart at en ma felge Grunnlo-
vens bestemmelser ndr en sitter i denne sal. En kan jo ikke
lukke gynene for hva Grunnloven sier, med den begrunnel-
sen at man skal ivareta enkeltpersoners interesser. Grunn-
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lovens utgangspunkt er jo at man skal ivareta enkeltper-
soners interesser, og ogsa andre interesser. For eksempel
setter Grunnloven § 106 helt klart begrensninger for hva
vi i denne sal og Regjeringen kan gjere med midlene som
er 1 Opplysningsvesenets fond.

Som politikere mener jeg at vi er forpliktet til & folge
Grunnloven, og at vi er forpliktet til & sette oss godt inn
i hva Grunnlovens rammer er. Kanskje oppfattes det som
skrasikkert, men det er altsd bare lovavdelingen i Justis-
departementet, som er et politisk departement, som statter
denne regjeringens konklusjon. Professor Eivind Smith,
advokat Innjord og de andre som har latt seg here i denne
saken, er uenige med Regjeringen, og da ber man kanskje
vaere noe ydmyk.

Asa Elvik (SV) [14:51:51]: Etter & ha hert innlegget
fré saksordferaren lurer eg litt pd om saksordferaren fekk
med seg absolutt heile haringa, for det blei gjort krystall-
klart fra Lovavdelinga i Justisdepartementet si side at deira
utsegner ikkje blir lagde fram for den politiske leiinga for
dei blir sende, i denne typen lovmessige vurderingar. Det
er ein sentral del av deira rolle, og det burde ikkje saks-
ordferaren s nokon tvil om. Lovavdelinga skriv i brevet
frd i ar:

«Arsaken til at et tap i dag oppstar som folge av tom-
tefesteinstruksen, er at det i fondets kontrakter gjen-
nomgéende er tatt inn bestemmelser om tomteverdi-
regulering, og ikke regulering etter konsumprisindeks
eller lignende, som finnes i en stor andel av lepende
festekontrakter ellers.»

Ein legg ikkje avgjerande vekt pa dette fra Lovavdelin-
ga si side, men meiner at dette ogsa er eit moment i forhold
til vurderinga. Handlar ikkje dette om at frd Framstegs-
partiet si side er ikkje omsynet til festarane mykje verdt i
den totale vurderinga som Stortinget skal gjere i saka?

Anders Anundsen (FrP) [14:52:57]: Nei, det er full-
stendig feil. Fremskrittspartiet har vert med pa behand-
lingen av en egen lov om tomtefester. Det har ogsa SV
vaert med pé behandlingen av i denne salen. Det er det
regelverket som ma ligge til grunn for alle festeavtaler.

Det Regjeringen ensker a gjore, er 4 innfore en serregel
med serlig gunstige bestemmelser, altsd langt bedre be-
stemmelser for en liten gruppe festere enn for alle andre
festere. For det forste er det helt uhert & drive en sdnn form
for ulikebehandling, og nar det i tillegg kommer i strid med
Grunnloven, ber man vare varsom med det man gjer.

Jeg kan bekrefte at jeg fikk med meg hele horingen.
Jeg har heller ikke sagt at Lovavdelingen har fatt palegg
om & konkludere pa den maten de gjor. Men jeg forutsetter
at Lovavdelingen kan lese, og denne konklusjonen viser at
de iallfall har lest Soria Moria-erkleringen!

Asa Elvik (SV) [14:53:50]: Det er interessant at saks-
ordferaren sjolv trekkjer fram behandlinga av tomtefes-
teloven i forre periode, for der hadde jo Framstegspartiet
mildt sagt ein litt spesiell posisjon. Det er grunnlaget for
at eg sper om saksordferaren i det heile teke vurderer at
omsynet til festarane i denne saka er noko som skal tillegg-
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jast vekt. Grunnloven set ikkje nokon skrankar i forhold
til den vurderinga. Fleirtalet meiner at det er eit omsyn ein
skal leggje vekt pa i forhold til den totale vurderinga av ei
forsvarleg forvaltning. D4 sper eg: Er det ikkje slik enkelt
og greitt at Framstegspartiet i denne saka vidareferer sin
politikk i forhold til tomtefestarar, og at det er grunnen til
at ein ikkje onskjer & ta omsyn til dei?

Anders Anundsen (FrP) [14:54:34]: Svaret pa det
sporsmélet er fortsatt nei. Sosialistisk Venstreparti og
Fremskrittspartiet tolker Grunnloven ulikt. Fremskrittspar-
tiet har kommet til at dette lovforslaget er i strid med
Grunnloven. En kan med respekt & melde ikke si at en skal
vurdere at festernes forhold likevel er sd avgjerende at en
skal sette Grunnloven til side. Det blir et merkelig utgangs-
punkt for Fremskrittspartiet. Men hvis det er det som lig-
ger til grunn for SVs konklusjoner, forstir jeg plutselig
mer av dem.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Gorm Kjernli (A) [14:55:27]: Selv om det er til dels
stor uenighet i denne saken, er det pa sin plass forst a takke
saksordfereren for den jobben han har gjort.

I denne saken foreslar Regjeringen & endre § 5 i lov
om Opplysningsvesenets fond, ved & legge til et nytt
annet ledd om muligheten for instruks. Arbeiderpartiet og
stortingsflertallet stotter denne lovendringen.

Saker knyttet til tomtefeste er en gjenganger i denne sal.
Med denne lovendringen folger Regjeringen opp det den
tidligere har varslet at den vil gjore, a serge for at mange
tomtefestere far bedre vilkér enn under dagens tomtefes-
telov. Mange tomtefestere har sett fram til det vedtaket vi i
dag kan fatte, og saken har veert viktig for Arbeiderpartiet.

S& har denne saken utviklet seg til & bli et sparsmal
om lovendringen og instruksen er i strid med Grunnloven
§ 106. Det er en kjent sak at det er ulike meninger om
dette i det rettskyndige miljoet, slik det ogsé er i andre
saker som omhandler tolking av lover.

Béde i forkant av og under komiteens arbeid med denne
proposisjonen har ulike sider blitt godt belyst og vurdert
av komiteen.

Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet deler det syn
Justisdepartementets lovavdeling har framfert i to brev
som folger innstillingen, nemlig at lovendringen og in-
struksen ikke strider mot de krav som Grunnloven § 106
setter. Paragraf 106 sier noe om bruken av Opplysnings-
vesenets fond. Slik ordlyden er, setter ikke paragrafen
noen absolutte skranker for forvaltningen av fondet. Det
synes likevel som om det er enighet i ulike juridiske utta-
lelser til saken om at et forsvarlighetskrav ma inntolkes i
paragrafen. Men hvor grensen gar, er det uenighet om.

Det er flertallets syn at man ogsa kan legge bredere
samfunnsmessige hensyn til forvaltningen av fondet. Dette
har man ogsa gjort ved tidligere behandling av disse spors-
mal. Vi mener grensen for hva § 106 i Grunnloven tilla-
ter, ikke er brutt i denne saken. Flertallet deler Lovavde-
lingens syn og mener lovendringen og instruksen pa denne
bakgrunn ikke er i strid med formalet i § 106.
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Det er pé det rene at de inntektene Opplysningsvese-
nets fond vil fa etter lovendring og instruks, vil bli lavere
enn etter dagens tomtefestelov. Jeg deler likevel ikke op-
posisjonens pastand om gaver til enkeltpersoner som pa
ulik mate har tilknytning til fondet, f.eks. ved at de er
tomtefestere. For Arbeiderpartiet og Regjeringen er hen-
synet til tomtefesterne, som selv har opparbeidet tomten
og oppfert boligen sin pa den, ogsa av betydning.

Vi mener den foreslatte lovendringen og instruksen bi-
drar til at bade hensynet til framtidige inntekter til Opplys-
ningsvesenets fond og hensynet til tomtefesterne ivaretas.
Det er for evrig ikke noe nytt at denne sal gjor lovendringer
som har betydning for festeavgift eller innlgsningssum.

Jeg vil ogsa vise til at departementet i proposisjonen
understreker at det er en forutsetning at ekonomien til Den
norske kirke ikke skal svekkes som folge av instruksen.
Flertallet legger dette til grunn.

Et annet spersmal som opposisjonen har gjort til et sen-
tralt spersmal i innstillingen, er eierskapet til fondet. Jeg
vil her vise til at Lovavdelingen har konkludert med at
Opplysningsvesenets fond med sikkerhet tilharer staten.
Flertallet stotter dette synet.

Diskusjonen om dette hadde vi i en interpellasjonsde-
batt i november i fjor. Spersmalet er ogsa tatt opp i stor-
tingsmeldingen Staten og Den norske kirke, hvor det er
vist til at

«den framtidige eiendomsretten til Opplysningsvese-

nets fond mé vurderes dersom statskirkeordningen av-

vikles, og at dette spersmalet da vil bli avklart poli-
tisk».

Eierskapet ber derfor ikke vare et sentralt tema for
saken vi behandler i dag.

Jeg har redegjort for Arbeiderpartiet og Regjeringens
syn, og flere talere vil utfylle dette synet. Jeg vil ogsa vise
til vare merknader i innstillingen og de avveininger vi gjor
der.

Det er var mening at lovendringen vi i1 dag har til be-
handling, er riktig — bade ut fra hensynet til tomtefesterne
og til staten som eier av eiendommene gjennom Opplys-
ningsvesenets fond, og vi mener det vedtak vi i dag fatter,
ikke strider mot Grunnloven § 106.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [15:00:04]: Jeg forstér at re-
gjeringspartiene har behandlet denne saken grundig og
gétt dypt inn i grunnlovsproblematikken. Bade i skriftlige
tilbakemeldinger til komiteen og i den muntlige heringen
var professor dr. juris Eivind Smith og advokat Innjord fra
Advokatfirmaet Hjort usedvanlig klare, langt klarere enn
Lovavdelingen var i sin konklusjon, og det undrer meg litt
at flertallet i veldig liten grad kommenterer de innspille-
ne som er kommet fra de juristene som er sa sterkt uenig
i grunnlovsmessigheten av dette forslaget.

Men sporsmalet dreier seg i grunnen ikke om det,
det dreier seg forst og fremst om hvorvidt representan-
ten Kjernli, Arbeiderpartiet og de andre regjeringspartie-
ne har gitt grundig inn i konsekvensene dersom vedtaket
som fattes i denne salen i dag, strider mot Grunnloven.
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Gorm Kjernli (A) [15:01:04]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, har hele komiteen, ogséd regjeringspartiene, tatt de
ulike innspillene som har kommet, pa alvor. Vi har gjen-
nomgatt dem, og sd har vi landet pa en konklusjon, slik
ogsa representanten Anundsen har gjort.

Det er ikke overraskende at advokat Innjord kommer
til sin konklusjon, all den tid han er engasjert av Opplys-
ningsvesenets fond for & gi en juridisk betraktning. Det
ville jo vert oppsiktsvekkende om han hadde kommet til
en annen konklusjon enn det han gjorde. Men som sagt er
det ulike juridiske oppfatninger i saken. Vi mener at det
vi gjer, ikke er i strid med Grunnloven. Hva som vil skje
etterpd, kan ikke vi her og ni ta stilling til. Vi lever 1 en
rettsstat. Hvis denne saken far et etterspill, er jo det noe
vi ikke kan ta hensyn til nér vi fatter politiske vedtak som
vi mener er riktige.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [15:02:25]: Det er jo
ikke bare advokat Frode Innjord som er meget klar, men
ogsd professor dr. juris Eivind Smith, som ikke kan sies &
vaere betalt av noen andre enn den norske stat for & mene
det han gjor.

Grunnloven § 106 ferste punktum lyder:

«Saavel Kjobesummer som Indtegter af det Geist-
ligheden beneficerede Gods skal blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme.»

I avisen Vart Land kunne vi i gir lese at med den nye
instruksen er det altsd slik at en tomt som har en mar-
kedsverdi pa ca. 1 mill. kr, nd skal kunne innleses for
knapt 70 000 kr. Mitt spersmal til representanten Gorm
Kjernli er egentlig ganske enkelt: Mener Arbeiderpartiet
og de andre regjeringspartiene at det gaveelementet, som
altsé inneberer en gave pa nesten 1 mill. kr til tomtefes-
teren, er 4 anvende pengene til Opplysningsvesenets fond
til de formal som oppstilles i Grunnloven § 106, nemlig
«Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme»?

Gorm Kjernli (A) [15:03:26]: Grunnloven § 106 sier
noe om bruken av Opplysningsvesenets fond, som repre-
sentanten Eriksen Sereide ogsé refererte til. Som jeg ogsa
redegjorde for i mitt innlegg, sier den ikke noe om hvordan
man forvalter fondet. Sa kan man godt vise til presseopp-
slag og bruke dem til inntekt for at man her har en kjem-
pegod sak, som representanten Eriksen Sereide né provde
a gjore, og jeg skal ikke gé inn og kommentere enkelttil-
feller i forhold til dette — man kan alltid finne et eksem-
pel som man tar til inntekt for sin sak. Vi mener at det vi
gjor, er riktig, og at dette ikke er i strid med Grunnloven
§ 106. Og som sagt, det med gaveelement er ikke noe jeg
er enig i.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:04:32]: Det er jo litt
oppsiktsvekkende & pasta at juridiske utredninger er rene
bestillingsverk og naermest er kjopt og betalt av oppdrags-
giver. Det synes jeg er en vel drey péastand.

Men la oss na legge formaljusen til side et oyeblikk og
bare konstatere at nar det gjelder eiendomsretten til Opp-
lysningsvesenets fond, kommer vi ikke fra at til syvende
og sist er det en politisk beslutning. Og flertallet har be-
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stemt at dette er statens fond, og med dette har vi ogsa
bestemt at vi gjor som vi vil med fondet. Det far vi jo se
om blir stdende i ettertid.

Sé sa imidlertid representanten at de tap som flertallet
paferer fondet i dag, skulle man fa dekket gkonomisk. Mitt
sporsmal er: Betyr det at flertallet vil serge for at fondet
far dekket det man taper gjennom dagens vedtak, krone
for krone?

Gorm Kjernli (A) [15:05:38]: Det er et sporsmal vi
ma komme tilbake til ndr man ser hva den lovendringen
vi na gjer, faktisk vil innebzre.

Sa til eierskap til fondet: Representanten Syversen re-
presenterer jo Kristelig Folkeparti, som satt med regje-
ringsmakt i forrige stortingsperiode. Ogséd den gang la re-
gjeringen Bondevik fram en stortingsmelding som bygde
pa en uttalelse fra Lovavdelingen om at Opplysningsvese-
nets fond var & anse som 4 vere under statens eierskap.
Sé& det med eierskapet til Opplysningsvesenets fond er jo
ogsa tidligere avklart, under en annen politisk farge.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [15:06:55] (komiteens
leder): Forst vil jeg fa takke saksordfereren for et grun-
dig arbeid med saken. Jeg slutter meg ogsa til den kritik-
ken som er blitt reist mot bade statsrdd Knut Storberget og
Regjeringa som helhet fordi saken kom sent til Stortinget,
noe som i utgangspunktet gav komiteen lite handlingsrom
for en fornuftig og forsvarlig behandling.

Stortinget har ogsa tidligere behandlet saker om Opp-
lysningsvesenets fond, bade gjennom en interpellasjon jeg
selv reiste til kultur- og kirkeministeren i fjor hest, og gjen-
nom en innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
som omhandlet spersmalet om Stortinget med hjemmel i
Grunnloven § 83 kunne be Hoyesterett om en betenkning
om hvorvidt den nye tomtefesteinstruksen og endringen i
lov om Opplysningsvesenets fond, som vi behandler her
i dag, er i samsvar med Grunnloven § 106 forste punk-
tum. Den nye tomtefesteinstruksen ble fastsatt ved konge-
lig resolusjon 14. september 2007, og det er som folge av
denne instruksen at lov om Opplysningsvesenets fond § 5
endres.

Kjernen i debatten i dag er om denne endringen kan sies
a veere innenfor eller utenfor de rammene som Grunnloven
§ 106 forste punktum setter for anvendelsen av fondets
midler. Det igjen fér selvsagt konsekvenser for om Stor-
tinget kan fatte beslutning gjennom ordinzer lovbehand-
ling etter Grunnloven § 75, eller g& veien om grunnlovs-
endringsforslag etter § 112. Det kommer jeg litt tilbake til.

La meg forst si litt om innholdet i grunnlovsvernet.
Paragraf 106 ferste punktum lyder:

«Saavel Kjgbesummer som Indtegter af det Geist-
ligheden beneficerede Gods skal blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme.»

En konsekvens av denne bestemmelsen er at § 5 i
Opplysningsvesenets fond forste ledd i dag lyder:

«Eigedommane og kapitalen til fondet kan ikkje
gjevast bort eller brukast opp.»

Denne bestemmelsen er altsd en retningslinje som
folger av Grunnloven § 106.

Jeg vil ogsa presisere at Justisdepartementets lovavde-
ling 1 hering med komiteen 4. september i &r bekreftet
at disse bestemmelsene gjelder helt uavhengig av eierska-
pet til fondet. Sa uansett pa hvilken mate man ser pa det
bade juridisk og politisk uleste spersmélet om eierskap,
gjelder skranken i § 106 fullt ut. Men nettopp fordi eier-
forholdet er uavklart, stilles det selvfolgelig ogsa ekstra
aktsomhetskrav til forvaltningen av fondets formue.

Jeg vil ogsé presisere at bestemmelsene i Grunnloven
§ 106 ikke stiller krav om profittmaksimering. Med andre
ord: Til grunn for opposisjo