Forhandlinger i Odelstinget nr. 43
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og allmenngjeringsloven

Magte torsdag den 7. juni 2007 kl. 13.23

President: Berit Brorby

Dagsorden (nr.39):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i arbeidsmiljeloven og allmenngjeringslo-
ven (innleie, péseplikt for oppdragsgivere og inn-
synsrett for tillitsvalgte mv.)

(Innst. O. nr. 92 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 56 (2006-
2007))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om lov om endringar i friskolelova
(Innst. O. nr. 88 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 37 (2006-
2007))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om lov om endringer i lov 20. juni 2003
nr. 56 om fagskoleutdanning
(Innst. O. nr. 89 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 39 (2006-
2007))

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om lov om endringar i oppleringslova og
friskolelova
(Innst. O. nr. 87 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 41 (2006-
2007))

5. Innstilling fra finanskomiteen om lov om Folketrygd-
fondet
(Innst. O. nr. 77 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 49 (2006-
2007))

6. Referat

Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har bedt
om ordet for & framsette et representantlovforslag.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:23:41]: P& vegne av repre-
sentantene Kenneth Svendsen, Robert Eriksson og meg
selv har jeg gleden av & fremme forslag til lov om endrin-
ger i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd.

Presidenten: Presidenten vil gjere Odelstinget opp-
merksom pai at dette forslaget er innlevert etter det som er
fristen. Det er innlevert i dag kl. 12.45, men presidenten
vil anta at Odelstinget ikke har noe imot at dette settes opp
som referatsak i dagens mete. — Ingen innvendinger er
kommet mot det, og det tar presidenten som en stilltiende
godkjenning.

Sak nr. 1

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i arbeidsmiljoloven og allmenngjoringsloven
(innleie, pdseplikt for oppdragsgivere og innsynsrett for
tillitsvalgte mv.) (Innst. O. nr. 92 (2006-2007), jf. Ot.prp.
nr. 56 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 5 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:
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Arbeiderpartiet 20 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil 3 replikker med svar etter inn-
legg av partienes hovedtalere og 5 replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen — innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletiden, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Per Rune Henriksen (A) [13:25:54] (ordferer for
saken): I desember 2005 ble det arrangert kronerulling i
Bergen for & hjelpe 13 polske arbeidere hjem til jul. De
hadde avtale om lenn pé 48 kr timen, men den hadde de
ikke fatt utbetalt pa tre méaneder.

«Situasjonen hjemme hos meg er tragisk», sa den pol-
ske bygningsarbeideren Andrzei Wnuk til Bergens Tiden-
de. Barna er syke, stremmen ble tatt for to méaneder siden,
og vi har ikke penger, kunne han fortelle.

Wnuk og hans kolleger har fremdeles ikke fatt pengene
sine, og saken ligger i rettsapparatet.

Arbeidstilsynet hadde nylig en aksjonsuke hvor de
kontrollerte forholdene for utenlandske arbeidstakere i
Norge. Lonnsnivaer pa under 20 kr timen ble avdekket,
bygningsarbeidere som maétte bo i gapahuk i skogen, ble
registrert, og det ble gitt reaksjon pd nermere 70 pst. av
de kontrollerte byggeplassene.

I februar i ar la Fafo fram en rapport om levekar for po-
lakker i Oslo. Halvparten av de polske bygningsarbeider-
ne fikk i 2006 en lonn som kvalifiserer til betegnelsen so-
sial dumping. 60 pst. av de utstasjonerte polske bygnings-
arbeiderne arbeidet mer enn 50-timersuke. 25 pst. jobber
illegalt, og 18 pst. ligger i en grasone. En tredjedel av de
polske bygningsarbeiderne har blitt lurt pa lonn mens de
har jobbet i Norge.

Dette er tilstander vi ikke kan leve med. Norsk arbeids-
liv kjennetegnes av at vi har ordnede forhold, hey produk-
tivitet og lavt konfliktnivd. Gjennom samarbeid mellom
arbeidslivets parter og myndighetene har vi fatt til et lov-
verk og sosiale goder som bygger opp under arbeidstaker-
nes rettigheter, samtidig som arbeidsgivers ekonomiske
ansvar reduseres ved at samfunnet star for utbetaling av
sykepenger, pensjon og dagpenger ved arbeidsledighet.

Sosial dumping er en trussel mot denne arbeidslivsmo-
dellen. Det er en ulykke for utenlandske arbeidstakere
som blir lurt, underbetalt og utbyttet pa oppdrag i Norge.
Og det er en trussel mot bedrifter som ensker a konkurrere
pa serigse vilkar. Hor hva malermester Harald Askautrud
sier til Dagbladet:

«Uansett hvor mye vi spisser pennen og presser pri-
sene vare, far vi beskjed om at konkurrentene ligger
langt lavere. Vi klarer ikke & konkurrere nar vi betaler
normale lenninger».

Dette sier malermesteren som har 35 ansatte, men som
na ma si opp og permittere folk. Han klarer ikke konkur-
ransen mot bedrifter som betaler 30—40 kr timen i lenn.

2006-2007
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Geir Atle Mjeldheim i Maler- og byggtapetsermestrenes
Landsforbud kaller tilstanden i bransjen for mafialiknen-
de.

Regjeringen la fram en handlingsplan mot sosial dum-
ping i revidert nasjonalbudsjett i fjor. Siden har en rekke
tiltak kommet pa plass. I Ot.prp. nr. 56, som vi nd behand-
ler, legger Regjeringen fram et sett av nye tiltak for & mot-
virke sosial dumping. Innstramming i regelverket for inn-
og utleie av arbeidskraft, utvidet oppdragsgiveransvar og
innsynsrett for tillitsvalgte er de viktigste tiltakene. I ho-
ringer og 1 debatten rundt forslagene er det serlig forslag
om paseplikt for oppdragsgivere og innsynsrett for tillits-
valgte som har blitt satt i fokus.

Om paseplikten, altsd det utvidede byggherreansvaret
eller utvidede oppdragsgiveransvaret, blir det sagt at vi
palegger bedriftene en stor administrativ byrde. Til det vil
jeg si at det nok er riktig at det blir mer arbeid pa opp-
dragsgiver. Men denne ulempen for oppdragsgiver ma
veies opp mot de negative virkninger sosial dumping ferer
med seg, for arbeidstakerne, serigse arbeidsgivere og for
samfunnet.

I forbindelse med behandlingen av Ot.prp. nr. 92 for
2005-2006 var bade Hoyre og Kristelig Folkeparti sam-
stemt med regjeringspartiene i synspunktet om at opp-
dragsgiverne mé ansvarliggjores i sterre grad i forhold til
oppdragstakeres lgnns- og arbeidsvilkar. Det er dessverre
ikke lenger tilfellet. Jeg ser fram til & hore hva som i deres
oyne har endret seg s mye siden november 2006 at det
rettferdiggjor den tverrvendingen som har blitt gjort.

Definisjonen av begrepet «oppdragsgiver» og evrige
avgrensinger og presiseringer ma gjores gjennom for-
skriftsarbeidet. Det er viktig at forskriften utformes slik at
man ikke kan g klar av forpliktelsene ved 4 endre beteg-
nelsen pé oppdraget.

Erfaringen vi har gjort pa helse-, miljo- og sikkerhets-
siden med paseansvaret i petroleumssektoren, byggherre-
forskriften pé byggeplasser og hovedbedriftsansvaret ge-
nerelt, tilsier at oppdragsgiveransvaret fungerer etter hen-
sikten, og at det ikke er et uforholdsmessig virkemiddel.

Komiteens flertall, bestdende av regjeringspartiene,
stotter forslaget om innsynsrett for tillitsvalgte. Vi regis-
trerer at det er en viss bekymring for at taushetsplikten vil
avskjere tillitsvalgtes muligheter for & bruke radgivere for
a fa vurdert, eventuelt oversatt, opplysninger om lonns-
og arbeidsvilkar.

Vi foreslar derfor en endring i Regjeringens forslag til
formulering av allmenngjeringsloven § 8 nytt syvende
ledd, hvor det synliggjores at tillitsvalgte kan bruke radgi-
vere, men at disse da er omfattet av taushetsplikt.

Innsynsrett for tillitsvalgte er et viktig punkt i Regje-
ringens handlingsplan og Soria Moria-erkleringen. Mot-
standere av innsynsretten sier at dette er en privatisering
av en offentlig oppgave. Dette er jeg dypt uenig i.

Det er i ar 100 ar siden vi fikk den forste landsomfat-
tende tariffavtalen i Norge. Tariffavtalene har to viktige
funksjoner. De skal sikre den enkelte arbeidstakers lonns-
og arbeidsvilkér, og de skal forhindre at lav lenn blir et
konkurransefortrinn. For arbeidstakere i innleiebedriften
eller oppdragsgiverbedriften har det stor betydning at inn-

leide arbeidstakere har skikkelige lenns- og arbeidsvilkdr.
I motsatt fall kan vi fa den situasjonen at det blir lonnsomt
a erstatte arbeidstakere pa tariffavtale med underbetalte
innleide arbeidstakere. Dermed blir tillitsvalgtes innsyns-
rett et viktig virkemiddel for & forsvare egne medlemmers
lonns- og arbeidsvilkar.

Naér vi nd har allmenngjort tariffavtaler gjennom lov og
forskrift, er ikke lonns- og arbeidsvilkar for ansatte hos
oppdragstaker et privat anliggende. Da er det ogsa natur-
lig at tillitsvalgte gjennom lov og forskrift far innsynsrett
for a se til at allmenngjorte tariffavtaler respekteres.

For oss som lovgivere er det viktig at vi har et ordnet
arbeidsliv hvor bade arbeidstakersiden og arbeidsgiversi-
den tar ansvar for at forholdene er slik som de skal vare.
Det har aldri vert slik at tilsynsmyndighetene aleine har
kunnet pase at lovverket folges pé alle plan i arbeidslivet.
Den jobben gjores forst og fremst av tillitsvalgte og ver-
neombudet i bedriftene og pa byggeplassene og — jeg ma
selvfolgelig legge til — av serigse arbeidsgivere.

Naér vi nd gir tillitsvalgte innsynsrett der hvor det er all-
menngjort tariffavtale, betyr det for byggfagoverenskom-
stens del at ca. 1 300 tillitsvalgte i Fellesforbundet far en
lovhjemmel for & gjare en innsats for sine egne medlem-
mer og for arbeidstakerne hos oppdragstaker.

La meg si noen ord om Fellesforbundet i denne sam-
menheng. Det er medlemmene i dette fagforbundet som i
storst grad meter problemet med sosial dumping i sine
bransjer. Helt siden E@S-utvidelsen har Fellesforbundet
og dets lokale avdelinger nedlagt et stort arbeid og brukt
store ressurser pa a ivareta interessen til gsteuropeiske ar-
beidstakere pa oppdrag i Norge. @steuropeerne har fatt
tilbud om medlemskap. De har fatt sine saker kjort gjen-
nom rettsapparatet. De har fétt hjelp til & fa jobb hos seri-
ose arbeidsgivere, og de har fatt hjelp til losninger i reine
velferdsspersmal. Andelen gsteuropeere som er medlem i
Fellesforbundet, oker sterkt. Forbundet har knyttet til seg
syv tolker, som er spredd over hele landet, og som bistér
osteuropeiske arbeidstakere og fagforeninger.

For innevaerende ar har Fellesforbundet sentralt i sitt
budsjett satt av nermere 17 mill. kr til tiltak mot sosial
dumping og userigsitet i arbeidslivet. Dette er solidaritet i
praksis og vil gi resultater i form av et bedre og sunnere
arbeidsliv, noe vi alle har interesse av.

Sé& noen ord om de evrige forslag i proposisjonen. Re-
gjeringen varsler at den i trdd med Soria Moria-erklerin-
gen vil utarbeide en forskrift om godkjennings- og kon-
trollordninger for bemanningsforetak. Selv om de store
bemanningsforetakene driver serigst, fins det en rekke ek-
sempler pa userigse akterer. Dette er serlig aktuelt i for-
bindelse med utleie av arbeidstakere fra de nye E@S-lan-
dene. Komiteens flertall er av den oppfatning at det utover
reine registreringskrav ogsé ber stilles organisatoriske og
okonomiske krav til virksomheter som driver med utleie
av arbeidskraft.

I tilknytning til den ekte arbeidsinnvandringen fra de
nye E@S-landene har det blitt papekt at dagens liberale
regelverk om arbeidsleie mellom produksjonsbedrifter er
enkle & utnytte og omga. Det er derfor behov for innstram-
ming. Flertallet stotter forslaget om a senke terskelen for
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ndr slik innleie krever avtale med tillitsvalgte. All erfaring
fra norsk arbeidsliv viser at tillitsvalgte i bedriftene har
god evne til & finne gode lgsninger pa bedriftenes behov
for fleksibilitet nar de blir tatt med pé rdd. Denne lovend-
ringen vil altsé ikke begrense den fleksibiliteten som lo-
ven legger opp til, men vil begrense userigse akterers
evne til & omga og utnytte bestemmelsene.

Regjeringen foreslar ogsa en endring av arbeidsmilje-
loven § 4-1 sjette ledd, som gir offentlige myndigheter en
plikt til & gi utsteder av identitetskort alle opplysninger
som er ngdvendige for utstedelse av slike kort. Innferin-
gen av identitetskort i byggebransjen er et etterlengtet til-
tak, og jeg vil uttrykke tilfredshet med at vi né snart er i
mal med dette tiltaket, som jeg tror er et svert viktig til-
tak.

Marit
plassen.

N ybakk hadde her overtatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:35:54]: Arbeiderpar-
tiet er jo imot all konkurranseutsetting og bruk av anbud
— for ikke & snakke om privatisering, da far de jo frysnin-
ger pé ryggen. Det er bare 4 se pd annonsene i siste valg-
kamp om «de kalde hendene» i privat omsorgssektor.

Fremskrittspartiet er positivt til konkurranse pé de fles-
te felter, men det er noen omrader der vi ikke ensker pri-
vatisering eller konkurranseutsetting. Dette gjelder spe-
sielt innenfor tilsynsvirksomhets- og tilsynsomradet. Det
er derfor med forundring vi registrerer at tillitsvalgte skal
overta Arbeidstilsynets og Petroleumstilsynets tilsynsan-
svar.

Er det sann at Arbeiderpartiet er for privatisering bare
hvis det er Fellesforbundet eller LO som fér nyte godt av
det?

Per Rune Henriksen (A) [13:36:45]: Det er litt
vanskelig & folge Fremskrittspartiets resonnement nar en
sier at tillitsvalgte skal overta Arbeidstilsynets og Petrole-
umstilsynets oppgaver. Det som er saken, er at vi har hatt
en arbeidsmiljelov i dette landet i mange &r. Vi har verne-
ombud som er valgt av bedriftenes ansatte, og som funge-
rer for & ivareta arbeidsmiljeloven pa sine arbeidsplasser.
Enten det er én arbeidsgiver eller flere, har verneombudet
en oppgave a gjore der.

Na har vi allmenngjort tariffavtaler. Det vil si at lenns-
og arbeidsvilkér ikke lenger bare er en privat sak. Det er
ogsa noe som vi har lovbestemte minimumssatser for. Da
er det ogsa naturlig at tillitsvalgte far anledning til & gjere
en jobb pa lik linje med verneombudene for & sikre at lo-
ven blir etterfulgt. Dette handler ikke om privatisering.
Det handler om et helt normalt og nedvendig supplement
til det som er tilsynet. Vi vet at tilsynsmyndighetene har
vanskelig for a rekke over alle arbeidsplasser i dette lan-
det.

Martin Engeset (H) [13:38:13]: Jeg skal vere raus
nok til & gi uttrykk for at jeg tror bade representanten Hen-

riksen og Regjeringen har en riktig ambisjon med den lov-
saken vi nd behandler, nemlig & komme den userigse de-
len av arbeidslivet til livs og bekjempe de delene av ar-
beidslivet som opptrer pa en uanstendig mate. Den ambi-
sjonen deler vi alle. Problemet er bare at de uansvarlige og
userigse delene av arbeidslivet verken har tariffavtaler
eller tillitsvalgte.

Da blir mine spersmal til representanten Henriksen:
Hvordan i all verden kan de foreslatte virkemidlene her,
med innsynsrett for tillitsvalgte, virke i bedrifter hvor man
overhodet ikke har tillitsvalgte, ei heller tariffavtaler? Vil
ikke dette i stedet kunne medvirke til & fremme den useri-
ose delen av arbeidslivet?

Per Rune Henriksen (A) [13:39:11]: Dette er virke-
midler som skal brukes der tariffavtalene er allmenngjort.
De tillitsvalgte i oppdragsgiverbedriften fir innsynsrett
hos oppdragstaker for & etterse at lonns- og arbeidsvilkar
hos oppdragstaker er i trdd med allmenngjort tariffavtale,
som det er obligatorisk for alle & innfere. Lennsplikten og
det at det skal vaere et rimelig lonns- og arbeidsvilkarsniva
i bedriften som blir ettersett, eksisterer her pr. lov.

Sa er det klart at det sikkert vil finnes oppdragsgivere
som ikke har tariffavtale. Der vil ikke dette virkemidlet
virke. Det er slik det er. Men jeg vil tro at det er et svart
lite antall bedrifter dette er snakk om. Dersom dette er et
problem, vil vi sikkert kunne finne tiltak i den forbindelse.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:40:39]: Fremskrittspar-
tiet vil understreke at det er viktig a sikre et seriost og vel-
fungerende arbeidsliv ved at bdde norske og utenlandske
bedrifter skal opptre serigst og i henhold til gjeldende reg-
ler og lover.

I kjolvannet av gkt arbeidsinnvandring er det behov for
gode kontrollrutiner som bidrar til at alle som jobber i
Norge, sikres et godt arbeidsmiljo og normale lennsbetin-
gelser. Det er dessverre slik at det innenfor enkelte neerin-
ger har framkommet eksempler pa at utenlandske arbei-
dere har jobbet under darlige forhold og med lennsbetin-
gelser som ligger vesentlig under det som kan karakteri-
seres som normallenn i Norge, noe som er uakseptabelt.

De tiltak som settes inn i arbeidet for & motvirke sosial
dumping, skal serge for at alle som arbeider i Norge, skal
ha de samme rettighetene og den samme sikkerheten. Til-
takene som settes inn, skal imidlertid ikke vaere av protek-
sjonistisk art. Fremskrittspartiet mener det er sardeles
viktig at det ikke skal vare noen konkurranseulempe &
folge de til enhver tid gjeldende lover og regler.

Arbeidslivet har endret seg kraftig de siste tidrene. Det-
te forklarer hvorfor tilfeller av sosial dumping har kunnet
opptre, og viser samtidig det behov som finnes for en
gjennomgang og en endring av rammene i arbeidslivet for
4 motvirke sosial dumping. I arbeidet for & motvirke sosi-
al dumping er det helt grunnleggende at tilsynsmyndighe-
tene har tilstrekkelig kompetanse, og at det felger med til-
strekkelig med ressurser til & uteve den kontrollen som er
nedvendig.
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Jeg vil vise til at Justisdepartementet har reist en rekke
sterke innvendinger mot flere av forslagene i Ot.prp.
nr. 56 for 2006-2007. Spesielt vil jeg trekke fram to
hovedinnvendinger fra Justisdepartementets side. I propo-
sisjonen star det:

«(...) tilsyn med at forskrifter etterleves normalt er
en offentlig oppgave. Departementet er skeptiske til
om det sakalte oppdragsgiveransvaret pd en egnet méte
vil effektivisere tilsynet med Tariffnemndas vedtak.»
Det sies ogsa:

«Vi kan ikke se at departementet har redegjort for
hvorfor oppdragsgivere vil veere naermere til & kontrol-
lere og avdekke brudd, enn Arbeidstilsynet vil vaere.»
Jeg deler denne kritikken og de synspunktene som

framkommer fra Justisdepartementet, og mener Regjerin-
gens lovforslag pa avgjerende punkter er for darlig utre-
det og i altfor stor grad &pner for en fullmaktslovgivning
med etterfolgende utstedelse av forskrifter.

Fremskrittspartiet er svert bekymret for at vi vil fa
bade et lov- og et forskriftsverk som i praksis blir umulig
a etterleve, spesielt for sma og mellomstore bedrifter, og
videre umulig & handheve for myndighetene. Deler av
denne kritikken deles da ogsa av Regjeringen selv, i og
med at Regjeringen skriver i Ot.prp. nr. 56 under punkt
4.6, side 31, at «tiltaket til en viss grad vil kunne favorise-
re storre og etablerte virksomheter».

Et funksjonelt og tilpasningsdyktig arbeidsmarked for-
utsetter at det finnes fleksible muligheter for innleie
mellom produksjonsbedrifter. Et regelverk for leie av ar-
beidstakere mellom produksjonsbedrifter méa utformes
slik at de kan brukes i bade oppgangs- og nedgangstider.
De innstrammingstiltak som Regjeringen legger opp til
for innleie av arbeidstakere, vil virke i motsatt retning og
bety mindre fleksibilitet og mindre tilgjengelig arbeids-
kraft. Dette vil dermed skape vansker for bedriftenes leve-
ranser ved sesongmessige svingninger, ved leveringstop-
per. Dette kan igjen skape vansker for arbeidstakerne, for-
di denne type innleie er et alternativ til permitteringer og
oppsigelser. Dagens regelverk fungerer etter mitt syn bra.

Det er etter Fremskrittspartiets syn &penbart at det of-
fentlige ma kunne stille krav om at oppdragsgivere foretar
en god og ordentlig vurdering for de inngér kontrakter, og
at oppdragsgivere stiller krav om at deres kontraktarer ret-
ter seg etter gjeldende lover og forskrifter.

Det er likevel slik at dersom oppdragsgivere skal vaere
i stand til & pase at underleveranderer/leveranderer utbe-
taler lonn, dekker et visst antall hjemreiser, kost og losji
samt overholder allmenngjeringsforskriftens arbeidstids-
bestemmelser osv., innebzrer det at oppdragsgiver ma gé
inn i bedriftene og foreta kontroll.

Fremskrittspartiet er bekymret for de overordnede retts-
sikkerhetsmessige problemstillingene som folger i kjol-
vannet av en slik kontroll, og kan ikke anbefale dette.

De tiltak som settes inn mot sosial dumping skal gi ar-
beidstakere som jobber i Norge, gode og likestilte forut-
setninger. Det er derfor vesentlig at de lovendringer som
settes inn, skal gjere det mer hensiktsmessig & vare lov-
lydig enn & vare lovbryter. I den sammenheng mener
Fremskrittspartiet at Regjeringens forslag om péseansva-

ret er uhensiktsmessig og kan fore til det motsatte utfall av
hva Regjeringen ensker. Gjennom korrespondanse i for-
bindelse med Stortingets behandling av denne saken har
arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hanssen
ikke gitt betryggende svar pad om, og i tilfelle hvordan,
oppdragsgiver skal foreta en utstrakt kontroll med under-
leveranderer i hele kontraktskjeden.

Jeg stiller ogsa spersmal ved om det for ettertiden skal
stilles krav til oppdragsgiver om at de skal inneha ngdven-
dig kompetanse for en slik kontroll. Spesielt problematisk
vil det veere for sma bedrifter og oppdragsgivere & ha krav
til en slik kontrollutferelse. Manglende kompetanse og
gkonomi er to store problemomréder i s& henseende. Vi-
dere vil garanti for lennsforpliktelser kunne medfore store
kostnader og dermed true eksistensgrunnlaget for mindre
bedrifter. Derfor er Fremskrittspartiet imot garanti for
lennsforpliktelser.

Om lag 80 pst. av norske bedrifter har mindre enn fem
ansatte. For disse, og derved det store flertallet av nae-
ringsvirksomheter i Norge, vil lovforslaget om pésean-
svar fore til store utfordringer. Fremskrittspartiet frykter
at dette kan fore til at bedriftene kommer i en negativ
valgsituasjon, hvor valget er enten & legge ned virksomhe-
ten eller drive i konflikt med gjeldende lovverk. Dette
inneberer videre at kontrollmuligheten som lovforslaget
har til hensikt & legge bedre til rette for, faktisk far motsatt
effekt, hvor resultatet vil vaere mer sosial dumping og ikke
mindre, mer svart arbeid og ikke mindre.

Fremskrittspartiet er bekymret for en slik utvikling og
stotter derfor NHOs forslag om & innfere en sjekkliste for
bedrifter, hvor ulike forhold tilknyttet lenns- og arbeids-
vilkér mv. skal garanteres av den kontraktsperson som lei-
er ut arbeidskraft. Forslaget vil etter vart syn fange opp
flere av de problemstillingene lovforslaget om péseplikt
har til hensikt & motvirke, men uten de uheldige konse-
kvensene som folger av lovforslaget.

Fremskrittspartiet er av den oppfatning at forslaget om
opplysnings- og dokumentasjonsplikt overfor lokalt til-
litsvalgte mildt sagt er spesiell. Fremskrittspartiet stotter
tillitsvalgtes rett til & sende bekymringsmeldinger til of-
fentlige tilsynsorgan. Regjeringens forslag begrenser seg
ikke bare til rene bekymringsmeldinger. De tillitsvalgte
skal na gis rett til a kreve fremlagt dokumentasjon. Frem-
skrittspartiet mener at forslaget i s& mate er en ren delege-
ring — eller for & si det pd en annen mate — en privatisering
av Arbeidstilsynets og Petroleumstilsynets tilsynskompe-
tanse og arbeidsoppgaver. Fremskrittspartiet mener at det
synes lite fornuftig at tillitsvalgte far innsynsrett i lonns-
og arbeidsvilkar etter allmenngjeringsforskrifter hos virk-
somhetens oppdragsgivere. En av de tillitsvalgtes viktigs-
te oppgaver er 4 ivareta medlemmenes interesser og a for-
handle pé vegne av disse. Det vil i s4 tilfelle vare et sen-
tralt spersmél om de tillitsvalgte skal kunne kreve & ta
med seg den informasjonen de fér i kraft av rollen som
kontroller, nér de forhandler.

Fremskrittspartiet mener at et slikt forslag helt klart
bryter med tillitsmannsapparatets etablerte rolle og det
normale partsforholdet i arbeidslivet, og at kontroll med
forskriftsbestemmelser er og skal vare en offentlig opp-
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gave. Fremskrittspartiet har merket seg at begrepet «sosial
dumpingy ser ut til & bli tillagt ulik betydning av de ulike
akterer innenfor arbeidslivet. Fremskrittspartiet mener
derfor at en klargjering og presisering av hva som menes
med sosial dumping, kan synes nedvendig, for & vaere sik-
ker pa at det er lik oppfatning av begrepets betydning og
omfang.
Jeg tar opp det forslag jeg har referert til.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Per Rune Henriksen (A) [13:48:53]: Det er vanske-
lig & bli klok pé hva Fremskrittspartiet egentlig mener om
arbeidsinnvandring. I dag har de kommet med et stort inn-
vandringspolitisk dokument med ti sider om arbeidsinn-
vandring. Mens alle vi andre diskuterer sosial dumping og
de problemene som gsteuropeiske og utenlandske ar-
beidstakere blir utsatt for pa arbeidsmarkedet i Norge ved
at de blir utnyttet, svindlet, lurt opp i stry — og vi prever a
fa til et lovverk mot dette — er det eneste tiltaket jeg kan se
at Fremskrittspartiet kommer med her, at en skal vurdere
forslag om gjennomgang av velferdsordninger med sikte
pa & hindre misbruk og sikre god integrering. Det er, sa
langt jeg kan se, det eneste virkemidlet Fremskrittspartiet
legger fram i forbindelse med arbeidsinnvandring. Man
skal altsa gjere det enda verre for utenlandske arbeidsta-
kere pa oppdrag i Norge.

Bryr ikke Fremskrittspartiet seg om at folk blir svind-
let, lurt, underbetalt og utnyttet pa norske arbeidsplasser?
Mener man at det fikenbladet av et forslag som de frem-
mer her i dag, vil veere tilstrekkelig til & sl& ned pé disse
forholdene?

Kenneth Svendsen (FrP) [13:50:11]: 1 dag diskute-
rer vi nettopp de forholdene representanten sper om.
Fremskrittspartiet har betydelig engasjement mot sosial
dumping. Derfor kommer vi ogsa med flere lgsninger her.
Vi papeker at det ikke er akseptabelt at den sosiale dum-
pingen skjer pa det nivaet Henriksen ogsé viste til i Ber-
gen. Vi gnsker en kraftig innsats i den forbindelse. Det er
derfor vi ensker at Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet
skal gé kraftigere inn i dette. Vi stotter ogsa NHOs forslag
for & komme dette til livs. Det har vi lagt fram forslag om
i denne saken. Det er dokumentasjon fra underentrepreng-
rer om avgitte lofter, om krav til lenns- og arbeidsvilkar i
allmenngjoringsforskriften. Dokumentasjon fra underen-
treprenerer er registrert, og opplysningene er sendt til
skattemyndigheter, osv. Det er helt &penbart at vi har et
onske om & komme den sosiale dumpingen til livs, og det
viser vi gjennom behandlingen av denne saken i dag.

Karin Andersen (SV) [13:51:24]: Saken om sosial
dumping handler faktisk om hva slags samfunn vi vil ha i
framtida. Der har Fremskrittspartiet en veldig tydelig po-
litikk som gér pé at de ikke er spesielt begeistret for fag-

bevegelse, eller at man skal std sammen for & sikre gode
lonns- og arbeidsvilkar. Det vet vi vil forandre samfunnet.

Nar vi né ser biter av det norske arbeidslivet som lider
under den situasjonen som Fremskrittspartiet tydeligvis
onsker seg for hele det norske arbeidsmarkedet — nemlig
mindre rettigheter for tillitsvalgte, mindre organisering og
feerre plikter for arbeidsgiver til & sikre gode lonns- og ar-
beidsvilkar, som er det som faktisk har gjort at dette lan-
det er godt & bo og leve i for nesten alle, kan man lure pé
hva slags samfunn det skal bli.

Jeg har lyst til & sperre Fremskrittspartiet direkte, nar
de ikke vil veere med pa konkrete tiltak na: Er det slik at
Fremskrittspartiet faktisk ensker at lenningene til norske
arbeidsfolk ogsa skal ned? Det er konsekvensen av at de
ikke er med pa & gjere noe med dette.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:52:30]: Store ord er jo
SV kjent for. De har flagget at de er fattigdomspartiet i
Norge. Selv om de stemmer imot gkning i sosialhjelpssat-
sene i Stortinget, selv om de stemmer imot gkning til ufo-
re i dette samfunnet, erklaerer de seg som de fattiges rette
parti, og man skal altsa stemme pé dem.

Det er akkurat det sasmme med sosial dumping. De har
kommet med pastander uten & ha belegg for dem. Vi leg-
ger fram et forslag i denne saken, og hvis representanten
Andersen hadde tatt seg tid til & lese det, ville hun se at
forslaget inneholder fem punkter om hvordan vi ensker &
gjore det pa noen omrader. Vi ensker at Petroleumstilsy-
net og Arbeidstilsynet skal st sterkere i & kontrollere so-
sial dumping. Vi ensker selvfolgelig 4 komme sosial
dumping til livs i Norge.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:53:30]: Representanten
Kenneth Svendsen viste til de om lag 80 pst. av norske be-
drifter som har faerre enn fem ansatte, og i merknadene er
en bekymret for konsekvensen av paseansvaret for disse:

«(...) dette kan fore til at bedrifter kommer i en ne-
gativ valgsituasjon, hvor valget er enten & legge ned
virksomheten eller drive i konflikt med gjeldende lov-
verk.»

Jeg har registrert, i min kontakt med handverksbedrif-
tene — og det er jo disse vi snakker om — at de er de ster-
keste stottespillerne til Regjeringens tiltak mot sosial
dumping. De understreker ikke minst at problemet deres i
dag er at de knapt nar fram med sine anbud fordi de blir
underbydd av userigse akterer. De opplever rett og slett at
de kommer i en situasjon hvor de far valget mellom enten
a legge ned virksomheter eller & drive i konflikt med lov-
verket og bli en del av de bedriftene som driver sin virk-
somhet med sosial dumping.

Ser ikke Fremskrittspartiet at dilemmaet er mer den si-
den enn at de opptrer som oppdragsgivere?

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:54:33]: Hvis jeg had-
de sett den siden av det, hadde jeg antakeligvis sagt det
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motsatte av det jeg sa pa talerstolen i stad. Jeg ser det ikke
pa den maten.

Jeg er forundret over at representanten Sundsbe tar den
innfallsvinkelen som han gjer, for dette er jo forslag som
vil koste sma bedrifter betydelige penger, og som antake-
lig vil presse dem ut av arbeidsmarkedet. Det er faktisk en
bekymring som statsraden deler med Fremskrittspartiet, i
og med at han i sin egen proposisjon skriver at tiltakene til
en viss grad vil kunne favorisere storre og etablerte virk-
somheter i Norge. Det betyr at nar man favoriserer storre
virksomheter, gar det ut over de sma, og de kan komme
darligere ut. S& det jeg har sagt, er helt korrekt.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Martin Engeset (H) [13:55:47]: La meg forst under-
streke at vi fra Hoyres side synes det er gledelig at vi nd
far en debatt om hvordan vi skal komme den userigse de-
len av arbeidslivet til livs. Bade av hensyn til de ansatte
— bade norske og utenlandske ansatte — og av hensyn til
bedriftene selv er dette viktig.

Jeg tror ogsa det er greit a ta utgangspunkt i hva saken
dypest sett handler om, nemlig arbeidsinnvandring, og sla
fast at det er positivt for Norge — og ogsa tvingende ned-
vendig for det norske samfunnet — & veere sikret tilstrek-
kelig tilgang pé arbeidskraft. Det er nok kanskje na den al-
ler sterste knapphetsfaktor for a fremme fortsatt vekst og
fremgang i Norge.

Slik sett har EU-utvidelsen i 2004 pa mange maéter
veert en gavepakke for norsk ekonomi. Der er det for sa
vidt nok 4 vise til Dagens Neringsliv i gar, som slar fast
— etter beregninger fra Statistisk sentralbyra — at hvis det
ikke hadde vert for arbeidsinnvandring bare fra Polen,
hadde det norske rentenivaet ligget 0,75 prosentpoeng
hayere, og det hadde vaert helt umulig & gjennomfore en
rekke viktige oppgaver, bade i offentlig og privat sektor.
Jeg tror det er greit & veere klar over det, slik at vi ogsé kan
legge det til grunn. Dette forteller ogsd mye om hvor vik-
tig det er at vi makter & mobilisere langt flere av dem som
i dag star utenfor arbeidsmarkedet, og som har mulighet
til & jobbe.

Samtidig bidrar arbeidsinnvandringen til vekst og ut-
vikling i en rekke fattige land i Europa. Det er en grunn til
at s& mange kommer til Norge. Det er sterk ettersporsel
etter arbeidskraft. Det er sterk kjopekraft i Norge, og sam-
tidig er det slik at de menneskene som kommer, har et helt
legitimt og forstaelig enske om & jobbe seg ut av fattig-
dom og elendighet i sitt hjemland for & kunne skape en
bedre fremtid for seg og sine. P4 denne méten kan vi bidra
til utjevning og ogsa fredsbygging i et samlet Europa,
samtidig som vi far lest presserende behov i vart eget
samfunn. Derfor tror jeg det er veldig viktig at vi makter
a legge til rette for et arbeidsliv i Norge, som gjer at det
fortsatt vil vaere attraktivt for disse 4 komme hit, at de fo-
ler seg velkomne, og at de blir tatt godt vare pé og ikke
blir lurt inn i bandittkontrakter, som vi har sett noen styg-
ge eksempler pé.

Det er faktisk helt umulig for de skikkelige og serigse
bedriftene, som det har vert nevnt tidligere her, & konkur-

rere med banditter og gratispassasjerer. Det har vi fatt
mange eksempler pa. Spersmalet blir bare: Hvilke virke-
midler egner seg for & nd malet om et serigst og velfunge-
rende arbeidsliv? Deler av det Regjeringen foreslér i den-
ne odelstingsproposisjonen, far Hoyres stotte, og noe er vi
imot — jeg skal komme narmere inn pa det.

Fra Hoyres side har vi to grunnleggende krav til ny lov-
givning. De lover, regler og forskrifter som skal innferes,
ma vere lette & forstd og mulige 4 etterleve, ogsa for sméa
og mellomstore bedrifter. Det er etter vart syn slik at det
foreliggende lovforslag ikke tilfredsstiller noen av disse
kravene. Det er verdt & merke seg at Regjeringen selv opp-
siktsvekkende nok gir en dpenhjertig innremmelse av at
det foreliggende lovforslag vil svekke de sma og mellom-
store bedriftene. Som det er henvist til i merknadene vare,
fremgar det pa side 31 i proposisjonen «at tiltaket til en
viss grad vil kunne favorisere storre og etablerte virksom-
heter». Det er et poeng Kenneth Svendsen tidligere ogsa
har veert inne pa. Jeg synes det var en oppsiktsvekkende,
men samtidig gledelig erkjennelse — en oppsiktsvekken-
de, &pen @rlighet omkring et vanskelig punkt. Men da blir
det jo ekstra trist at man overser dette og velger & trumfe
saken gjennom i ekspressfart i Stortinget. Denne saken
har sépass mange sider at det hadde tjent badde Stortinget
og Regjeringen til &re om man hadde lagt opp til en mer
grundig saksbehandling i Stortinget. Men det ble altsa
ikke mulig, ikke minst fordi saken kom sa sent som den
faktisk gjorde.

Det lovforslaget vi nd behandler, er etter Hoyres syn
prinsipielt betenkelig og representerer et viktig veiskille
med tanke pé flere poenger. For det forste synes vi det er
betenkelig at private bedrifter skal palegges kontroll- eller
etterforskningsansvar. For det andre vil det at tillitsvalgte
skal fa innsynsrett, innebere en sammenblanding av rol-
ler og langt pa vei ogsé en offentlig abdisering av eget
kontroll- og tilsynsansvar i forhold til Arbeidstilsynets
ansvar og virksomhet — ogsa Petroleumstilsynets ansvar
og virksomhet. For det tredje tar denne loven i stor grad i
bruk virkemiddelet med fullmakts- og forskriftslovgiv-
ning i etterkant. Alle disse tre innvendingene synes vi
svekker Regjeringens forslag.

Men det er ikke bare Hoyre som har hatt innvendinger
til forslaget. Ogsé Justisdepartementet har, som Kenneth
Svendsen har pekt p4, hatt betydelige og alvorlige innven-
dinger mot det foreliggende lovforslaget. Det er relativt
sjelden kost at man fér sdpass klar tale fra ett departement
til et annet i forhold til et forslag som Regjeringen frem-
mer. Der slér Justisdepartementet klart og utvetydig fast:

«Tilsyn med at forskrifter etterleves er normalt en
offentlig oppgave, og vi» — altsé Justisdepartementet —

«er skeptiske til om det sdkalte oppdragsgiveransvaret

vil veere en egnet mate & effektivisere tilsynet med ta-

riffnemndas vedtak.»

Ganske klar tale!

Og videre kommer man inn pa det neste poenget med
meget sterke innvendinger fra Justisdepartementets side:

«Vi kan ikke se at departementet har redegjort for
hvorfor oppdragsgivere vil veere naermere til 4 kontrol-
lere og avdekke brudd, enn Arbeidstilsynet vil vaere.»
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Nei, dette er ogsa helt i trdd med de innvendinger vi har
— 1 tillegg til flere. I lopet av den meget korte og intense
prosessen med behandling av denne saken i komiteen
— litt i overkant av en uke, reelt sett — har Hoyre sendt hele
fire brev med til sammen over 30 spersmal til departe-
mentet. Noen av spersmalene har vi fatt svar pa, men pa
en rekke av sparsmalene foler vi at vi har fatt mangelfulle
svar. Ikke minst har en rekke av svarene vert at det skal
man komme n@rmere tilbake til nar forskriftene kommer.
Det er en svakhet ved hele lovforslaget. Forskrifter be-
handles jo ikke i Stortinget. De fastsettes av Regjeringen
—riktignok etter en heringsrunde — men Stortinget er ikke
involvert. En rekke av disse spersmalene mener vi er av
sapass stor prinsipiell betydning at de burde ha fatt sin av-
klaring gjennom en ordingr lovbehandling og ikke blitt
overlatt til en forskriftshjemling i etterkant.

Naér det gjelder oppdragsgivers sakalte paseansvar, har
vi foreslatt et alternativ som er inntatt i innstillingen, og
som fremmes som et eget forslag, nemlig denne sjekklis-
ten, som for sa vidt ikke er uttemmende, men som lister
opp en del punkter som absolutt ber veere med nér det
gjelder krav som skal stilles. Dette er det mulig & handhe-
ve. Dette er det mulig for nzringslivet & leve med, og jeg
tror at det hadde veert et langt bedre alternativ enn det man
na legger opp til.

Det forslaget Regjeringen har fremmet, og som flertal-
let né gér inn for, tar ikke inn over seg at virkeligheten ute
i neringslivet ikke er slik at enkeltprosjekter som skal
gjennomferes, bestar av én oppdragsgiver og én entrepre-
ner som skal gjere jobben. For hvert enkelt prosjekt kan
det vaere et betydelig antall underleveranderer og leveran-
derer til underleveranderene igjen, i mange trinn nedover.
Vi tror bestemt at dette vil bidra til en byrékratisering og
en kostnadseksplosjon som ikke vil gagne verken de an-
satte eller naeringslivet, som bare vil bidra til at kostnade-
ne gker, men som vil gjere hverdagen og kampen for &
overleve i et toft marked enda vanskeligere, spesielt for
sma og mellomstore bedrifter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [14:06:07]: Da vi i novem-
ber i fjor behandlet Ot.prp. nr. 92 for 2005-2006, skrev
Hoyre sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre i en
merknad, som ogsé saksordfereren nevnte, at de imotesa
«forslag som gir oppdragsgiverne et sterkere ansvar for at
underleveranderenes ansatte har lonns- og arbeidsvilkér i
trdd med regelverket». De understreket til og med at det
maétte folge sanksjonsmuligheter med.

Nar Regjeringen nd kommer med sitt opplegg, vil
Hoyre stemme mot alle lovforslag unntatt ett og kommer
i stedet med en sjekkliste. Det eneste lovforslaget de skal
stemme for i dag, er det som handler om offentlige myn-
digheters informasjonsplikt ved utstedelse av ID-kort.

Spersmalene mine til representanten Engeset blir da:
Hva har skjedd? Hva venter Hoyre pa? Hva slags tiltak ut-
over denne sjekklisten som de foreslar, er det Hoyre me-
ner md komme for & ansvarliggjere oppdragsgivere mer?

Martin Engeset (H) [14:07:06]: P& det tidspunktet
som representanten Eva Kristin Hansen refererer til, fore-
la ikke Regjeringens forslag for Stortinget. Pa det tids-
punktet var det et relativt tverrpolitisk enske om & gi Re-
gjeringen beskjed om & komme med forslag som kunne gi
bedre virkemidler for & bekjempe den userigse delen av
naringslivet. Det forslaget Regjeringen har kommet med,
med dette meget omfattende og krevende paseansvaret,
gér mye lenger enn hva vi tenkte oss. Vi har landet pé det
forslaget som er inntatt i saken, og som er konkret, nemlig
denne sjekklisten. Vi synes det kan vare et tilstrekkelig
skritt i forste omgang, og jeg tror det vil fungere langt
bedre enn det Regjeringen har foreslatt.

Karin Andersen (SV) [14:08:01]: Jeg har behov for
a felge opp det representanten Eva Kristin Hansen spurte
om nar det gjelder oppdragsgivers ansvar. Den klare, nes-
ten prinsipielle holdningen vi fikk inntrykk av da vi be-
handlet saken forrige gang, at Hoyre mente at oppdrags-
giver skulle ha en plikt, og til og med kanskje sanksjons-
muligheter, har jo noe & gjore med at den som sitter gverst
pa en pyramide og hester av det som skjer nedover i pyra-
miden, kanskje gjor det ut fra at noen ma jobbe under helt
uakseptable forhold og med helt uakseptabel lonn. Det er
et slags prinsipielt, eller i hvert fall et slags rettferdig,
synspunkt som gar pa at den type oppdragsgivere ber ta et
storre ansvar enn det de gjor i dag.

Og da er mitt spersmal: Mener ikke Hoyre at opp-
dragsgivere som skor seg pa folk som fér veldig dérlige
lenns- og arbeidsvilkér, skal ha et utvidet ansvar i forhold
til det de har i dag?

Martin Engeset (H) [14:09:03]: Jo, helt opplagt. Det
synes jeg fremgikk ganske tydelig av mitt innlegg, og det
burde ogsa fremgé ganske tydelig av innstillingen.

Men jeg kan jo referere for representanten Karin An-
dersen hva vi faktisk foreslar, og hva som skal vare kra-
vene i denne sjekklisten. Det gjelder altsa krav til arbeids-
giver og til oppdragsgiver, nemlig at det skal foreligge do-
kumentasjon for at underentrepreneren har avgitt lofte om
a folge kravene til lenns- og arbeidsvilkdrene, det skal
vaere dokumentasjon for at underentreprenerene er regist-
rert hos og har sendt opplysninger til skattemyndighetene,
underentrepreneorene skal vare registrert i Brenney-
sundregistrene, det skal vere krav om fremleggelse av
skatteattest og krav om fremleggelse av firmaattest fra
hjemlandet — for & nevne det som er listet opp der.

I tillegg har vi i statsbudsjettet for det dret vi né er inne
i, foreslatt en styrking av Arbeidstilsynet med 5 mill. kr.
Det ble glatt nedstemt av de red-grenne under budsjettbe-
handlingen. Jeg registrerer na med glede at i revidert na-
sjonalbudsjett har Regjeringen kommet tilbake med ney-
aktig det samme forslaget — sa velkommen etter!

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:10:13]: Jeg tror vi ber re-
gistrere at Arbeidstilsynet er styrket med — jeg mener det
er — 16 mill. kr av denne regjeringen, og jeg tror ikke den
forrige regjeringen styrket Arbeidstilsynet i det hele tatt.
Mitt inntrykk er vel at Hoyre hadde langt sterre interesse
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for tiltak mot sosial dumping for man skulle g inn og dis-
kutere konkrete tiltak — og for & sitere fra innstillingen:
«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra

Fremskrittspartiet og Hoyre, mener at utfordringene
knyttet til sosial dumping er meget alvorlige. Det er
ikke enskelig at det utvikler seg en underklasse i det
norske arbeidsmarkedet bestdende av utenlandske ar-
beidstakere som mottar lavere lonn og har darligere ar-
beidsvilkar enn norske kolleger.»

Alle, unntatt Hoyre og Fremskrittspartiet, sa det. Og s
kom flertallet tilbake med konkrete tiltak etterpa, hvor
Venstre og Kristelig Folkeparti meldte seg ut. Mitt spars-
mal er: Hvorfor kunne ikke Hoyre vere med pé denne
type generelle merknader?

Martin Engeset (H) [14:11:12]: Det sparsmalet bur-
de det egentlig vaere unedvendig & stille, for i komiteen
har vi under saksbehandlingen vart enige om at vi skal
vere veldig varsomme med & hoppe inn og ut av hveran-
dres merknader. Vi har alternative merknader som Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre stdr sammen om, riktignok
med andre ord, men som tar opp neyaktig den samme rea-
litet og den samme substans — s& vi er vel s opptatt av
dette forholdet som de red-grenne representantene.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Karin Andersen (SV) [14:11:56]: Gode leonns- og
arbeidsvilkér i et ordnet arbeidsmarked er et veldig godt
konkurransefortrinn for Norge nar vi skal rekruttere ar-
beidskraft. Det trengs. Det er nedvendig for Norge, og det
er et gode at folk kan fa lov til 4 flytte pa seg og seke ar-
beid og nye muligheter over landegrensene.

SV er veldig opptatt av dette og har et positivt forhold
til det. Samtidig er vi klar over at det som har sikret gode
levekéar og velferd i Norge, er at vi har hatt et velorganisert
arbeidsliv, der vi har hatt stor oversikt og har sikret gode
vilkér for alle. Det har betydd utrolig mye for enkeltper-
soner og familier, men det har ogsé betydd veldig god
produktivitet for landet og sikret at vi har fatt brukt de res-
sursene vi har.

Jeg er veldig enig i det innlegget som saksordfereren
holdt, der han sier at veldig mye — jeg vil nesten si alt — av
det som fagbevegelsen har gjort opp gjennom tida, og det
de gjor né i forhold til arbeidstakere fra utlandet, er «soli-
daritet i praksis». Jeg opplever at kampen mot sosial dum-
ping er «solidaritet i praksis».

Pa en konferanse 1 mai, som Norsk Arbeidsmandsfor-
bund holdt, sa Petter Furulund 1 Servicebedriftenes
Landsforening: «Norge er et eldorado for kjeltringer.»
Det er ganske sterke ord. Men jeg synes det er svert al-
vorlig, og det kommer fra en representant for en stor ar-
beidsgiverorganisasjon.

Mange av oss har flere ganger veert invitert til hand-
verksbedrifter som kanskje er inne pa en annen del av ar-
beidsmarkedet enn det vi snakker mest om, nemlig det
private handverksmarkedet. De beskriver en situasjon der
de foler seg bade overkjort og utklasset av folk som kan-
skje er, som Furulund sier rett ut, kjeltringer.

Det er et stort problem, men det er ikke sénn at vii SV
ikke erkjenner at en del av de tiltakene vi kan sette inn mot
sosial dumping, kan ha noen ulemper for noen av bedrif-
tene. Jo, de kan ha det. Men nar vi ikke setter inn tiltak
overfor arbeidslivet nér det gjelder sosial dumping, og
ikke setter inn sterke nok tiltak, s& far bedrifter ogsa pro-
blemer — veldig store problemer — sdgar blir de slétt helt
ut.

Jeg opplever at de tiltakene som vi har lagt fram n4, er
et godt skritt pa veien mot et mer serigst arbeidsliv. Jeg
opplever at godkjenningsordningen for vikarbyréene er
viktig. Jeg vil ogséd minne om at i en del av de bransjene
som kanskje ikke er s& velorganiserte som bygg- og an-
leggsbransjen og byggenaringene, der vi nd har allmenn-
gjorte tariffavtaler, kan det veere behov for flere tiltak enn
dem vi har satt i verk, f.eks. regionale verneombud og
kanskje ogsé andre tiltak. Det er flere for meg her som har
nevnt Fafo-undersegkelsen om polakker i Oslo, som viser
at en fjerdedel av de polakkene som er i Oslo, er kvinner.
De befinner seg veldig ofte i en situasjon hvor de er nesten
uten rettigheter. Tre av fire har vaskejobber, stort sett i pri-
vate hjem, og de vasker ogsé ofte svart. De far ikke sokt
om arbeidstillatelse, fordi det er vanskelig & oppné hele
stillinger i renholdsbransjen. Dette er en bransje som jeg
mener at vi ma ha langt sterkere sekelys pé framover. Det
er minst like uakseptabelt at kvinner blir utnyttet i det
svarte arbeidsmarkedet — eller om de na ogsa kanskje er
innom enkelte bedrifter — som at menn blir det.

Jeg synes ogsé at det er et tegn pé en litt darlig hold-
ning i samfunnet at man synes det er helt greit & leie inn
folk som skal jobbe helt uten rettigheter. Bare man far det-
te sa billig som mulig, ser man bort fra de konsekvensene
det har for arbeidstaker & std uten rettigheter og uten en
skikkelig lenn.

Til slutt vil jeg si at for SV er det utrolig viktig, nér det
er sé store fortjenester som vi vet at det er pa & drive med
sosial dumping, at vi fir pa plass virkemidler som ansvar-
liggjor dem som sitter og tjener pa dette. Derfor er vi vel-
dig glad for at vi na far et paseansvar, og vi er veldig glad
for at Regjeringen utreder & utvide ansvaret for oppdrags-
giver, slik at de ikke kan heste ublu fortjeneste av sosial
dumping.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:17:23]: Jeg vil starte
slik representanten Andersen startet i stad, med 4 sla fast
at Fremskrittspartiet er veldig opptatt av at arbeidsfolk
skal ha ordentlige forhold i arbeidslivet. De skal ha or-
dentlige og gode lennsforhold, og de skal ha ordentlige
arbeidsforhold péd arbeidsplassen. Og selvfolgelig skal
norsk lovgivning folges, slik som det er lagt opp til i lo-
ven.

Spersmalet blir: Hvordan skal man klare & ta dem som
bryter lovene, som vi alle sammen er enige om skal tas, og
tas hardt?

Jeg vil vise til det Justisdepartementet har sagt i brev til
komiteen:
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«Tilsyn med at forskrifter etterleves er normalt en
offentlig oppgave, og vi er skeptiske til om det sakalte
oppdragsgiveransvaret vil vere en egnet mate a effek-
tivisere tilsynet med tariffnemndas vedtak.»

De sier videre:

«Vi kan ikke se at departementet har redegjort for
hvorfor oppdragsgivere vil vaere naermere til & kontrol-
lere og avdekke brudd» — for det er det som er viktig —
«enn Arbeidstilsynet vil vaerey.

Stetter representanten Andersen Justisdepartementets
syn?

Karin Andersen (SV) [14:18:32]: Det 4 fa et slikt
paseansvar betyr jo at den som har et oppdrag, ma sikre at
de som er nedover i kjeden, ikke blir utsatt for sosial dum-
ping — altsd at man oppdager at den billigste prisen man
far pa et oppdrag, kanskje har sin arsak i sosial dumping.
Det mener vi er et ansvar en oppdragsgiver ber ha. I til-
legg til det innferes det na innsynsrett, som er utrolig vik-
tig for at man skal kunne fa den informasjonen man tren-
ger for 4 kunne gi en anmeldelse eller en bekymringsmel-
ding til Arbeidstilsynet. Vi mener det er viktig at man har
den innsynsretten, slik at man slipper for mange meldin-
ger som det ikke er noe i, og i stedet kan konsentrere res-
sursene sine om dem det er noe i. I tillegg til det har denne
regjeringen bevilget 16 mill. kr mer til Arbeidstilsynet
etter at den overtok. Det at man kan risikere & bli kontrol-
lert og oppdaget, er et av de aller viktigste virkemidlene
som kan settes inn for & hindre sosial dumping.

Martin Engeset (H) [14:19:46]: Et av de spersmale-
ne som det er uenighet om vil vaere hensiktsmessig i den-
ne saken, er dette med innsynsretten for de tillitsvalgte.

I dagens utgave av Dagens Nearingsliv er det et storre
oppslag som viser at Arbeidstilsynet, pa helt uriktig
grunnlag bidro til at en bedrift i Vestfold ble hengt ut i
pressen, og at tilsynet har mattet betale en betydelig er-
statning til denne bedriften for dette.

Mitt spersmal til representanten Andersen blir: Hva
tror Karin Andersen vil skje nér tusenvis av tillitsvalgte,
som kan oppfattes som stedfortredende arbeidstilsynsin-
spekterer, skal lope rundt og lete etter brudd pé lover og
regler? Tror representanten Andersen det er sterre eller
mindre fare for at uskyldige bedrifter blir hengt ut pa den-
ne maten?

Karin Andersen (SV) [14:20:55]: Jeg er faktisk
ganske trygg pé at det blir feerre, nettopp fordi man i dag
kan inngi slike bekymringsmeldinger pa en mistanke eller
en antagelse. I tillegg til det har altsa flertallet sagt at nar
tillitsvalgte skal benytte seg av innsynsretten sin, skal
man ogséd kunne ha med radgivere som kan noe, som kan-
skje er eksperter pa den type avtaleverk som man her skal
gd inn i, og som kan vere med og gi rad slik at det blir de
serigse og alvorlige brudd som blir meldt inn. Det har
bade arbeidstaker- og arbeidsgiversiden stor interesse av.
Jeg har ingen holdepunkter som tilsier at fagbevegelsen er
interessert i & bruke dette instrumentet pa en slik méte at

det kommer flere slike saker som den det er referert til i
Dagens Neringsliv i dag.

André N. Skjelstad (V) [14:21:57]: Vi er nok jevnt
over enige om at vi ma bekjempe sosial dumping. Det er
litt hvordan man skrur til stikka, og hva ting medferer.

Jeg horte ogsa at representanten nevnte dette med svart
arbeid 1 sitt innlegg. Jeg lurer litt pa det. Det kan lett bli
mye ekstraarbeid for smé bedrifter og andre, og mange
kan da gi blaffen i mye av dette med rapportering og det
som skal til. Da kan det fort bli slik at de gode hensikter
virker motsatt, at dette faktisk kan medfere at det blir mer
svart arbeidskraft i samfunnet i stedet for mindre.

Ser representanten Andersen den problemstillingen?

Karin Andersen (SV) [14:22:51]: Jeg ser at det er
behov for sterkere tiltak enn i dag bade nar det gjelder so-
sial dumping og kampen mot svart arbeid. Det er det ikke
noen tvil om, for der ma det mange flere tiltak til enn dem
vi har i dag.

Men jeg tror jeg vil minne om at hvis vi ikke setter inn
flere tiltak mot sosial dumping, er det altsd de serigse og
sma bedriftene som blir konkurrert ut. Sa her tror jeg vi
ma veie ulempene mot hverandre. Etter SVs og Regjerin-
gens syn er de ulempene vi n péferer bedriftene — for det
er noen ulemper ved dette — mye mindre enn at arbeids-
markedet far utvikle seg i userigs retning, slik at det blir
umulig & drive en erlig bedrift i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:23:51]: Det
er positivt at utenlandske arbeidstakere kommer til Norge
for & arbeide. De gjor det mulig & holde et hayt produk-
sjonsniva samtidig som lgnnsutviklingen er moderat og
prisutviklingen begrenset. Ferske beregninger fra Statis-
tisk sentralbyrd viser dessuten at dersom vi ikke hadde
hatt arbeidsinnvandring de siste arene, ville styringsren-
ten i dag ligget pa 5 pst. og ikke 4,25 pst., som tilfellet er
i dag. Det er ingen tvil om at vi som nasjon profitterer pa
og er avhengig av utenlandske arbeidstakere.

Flertallet av de utenlandske arbeiderne som kommer til
Norge, er motivert av muligheten til bedre levekar for seg
og sin familie. Dette er et hoyst forstaelig og legitimt for-
mal. Det oppleves som attraktivt & komme hit — til et land
hvor arbeidstakernes rettigheter er sterke, hvor lennsniva-
et er forholdsvis heyt og likhetsprinsippet star sterkt.

Det er imidlertid en alvorlig utfordring at enkelte uten-
landske arbeidstakere tilbys lenns- og arbeidsvilkdr som
pa vesentlige punkter skiller seg negativt fra det som til-
bys norske arbeidstakere. Det er tverrpolitisk enighet om
at innvandret arbeidskraft skal tilbys norske lenns- og ar-
beidsvilkar. For oss i Kristelig Folkeparti er dette en mal-
setting som folges av vilje til & iverksette offensive tiltak
for & bekjempe sosial dumping. Vi aksepterer ikke at ut-
lendinger behandles som mindreverdige i det norske ar-
beidsmarkedet.

Kampen mot sosial dumping er viktig bade av hensyn
til den enkelte arbeider og for & fremme like konkurranse-
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vilkér mellom virksomheter. Vi mener derfor at myndig-
hetene og bedriftene ber samarbeide for a sikre ryddige
forhold i neeringslivet.

Kristelig Folkeparti er enig med Regjeringen i at det er
et viktig tiltak mot sosial dumping & ansvarliggjere opp-
dragsgiverne i sterre grad enn i dag. Vi er derimot sterkt
kritiske til at Stortinget inviteres til & slutte seg til prinsip-
pet om & utvide oppdragsgiveransvaret, uten at det samti-
dig gis en konkret beskrivelse av hva ansvaret skal inne-
baere og hvem som skal omfattes av det.

I proposisjonen skriver Regjeringen at

«det i denne omgang bare er tale om & innfore en for-

skriftshjemmel, slik at det i forbindelse med for-

skriftsarbeidet vil veere naturlig 4 se nermere pa hva
som skal ligge i paseplikten og eventuelt konkretisere
den narmere».

Dette holder ikke! Nér det fremmes forslag for Stortin-
get som innebeerer at bedriftene skal paferes ekte admi-
nistrative byrder, og som ogsa i noen grad innebarer pri-
vat rettshandhevelse, ber det etter mitt og Kristelig Folke-
partis syn kreves en konkret beskrivelse av hvilken per-
sonkrets som omfattes av plikten, og ogsa en konkret
beskrivelse av hvordan plikten skal overholdes.

Kristelig Folkeparti har fremmet forslag om & gi tillits-
valgte rett til innsyn i utenlandske arbeidstakeres lenns-
og arbeidsforhold pad omrader som er undergitt allmenn-
gjoringsvedtak. Vi mente og mener at en slik innsynsrett
er nadvendig for & forhindre at utlendinger arbeider pa
uakseptable vilkér i Norge.

Nar vi i dag likevel ikke stemmer for Regjeringens for-
slag til forskriftshjemmel, skyldes det at ogsa pa dette punk-
tet er det fremmet forslag som er svert uklare. Vi mener
dessuten at det bade er oppsiktvekkende og sterkt kritikk-
verdig at Regjeringen kun ensker & gi tillitsvalgte som er til-
knyttet en storre fagforeningsorganisasjon, rett til innsyn.

Jeg er skuffet over at proposisjonen inneholder flere
svert lite gjennomarbeidede forslag. Vi i Kristelig Folke-
parti mener det vil vaere uforsvarlig  stemme for forslaget
om péseansvar og innsynsrett for tillitsvalgte for Regje-
ringen har beskrevet hvordan dette skal praktiseres og fol-
ges opp. Proposisjonen gir ikke et tilstrekkelig grunnlag
for & vurdere forholdet til personvernlovgivningen og for-
holdet til E@S-retten, all den tid presisjonsnivaet er sa
lavt, og den gir oss heller ikke grunnlag for & vurdere i
hvilken grad det ansvaret som né skal legges pé bedrifte-
ne, blir for vidtrekkende.

Dette er bakgrunnen for at Kristelig Folkeparti frem-
mer forslag om at Regjeringen ma arbeide videre med
innsynsrett for tillitsvalgte og paseansvar for oppdragsgi-
vere. Vi stetter intensjonene, men kan i dag ikke stemme
for forslag som vi ikke kjenner rekkevidden eller konse-
kvensene av.

Jeg viser for gvrig til innstillingen og tar opp de forslag
som der ligger.

Presidenten: Representanten Ase Gunhild Woie Due-
sund har teke opp dei forslaga ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [14:29:12]: Jeg vil gjerne
inn pé det som representanten Woie Duesund selv viste
til, nemlig at Kristelig Folkeparti s& sent som i november
i fjor bad Regjeringen snarest fremme forslag om inn-
synsrett for tillitsvalgte. Na vil Kristelig Folkeparti altsa
utsette det.

Jeg vil dvele litt ved begrunnelse nummer to for det.
Kristelig Folkeparti sier det «er oppsiktsvekkende og
sterkt kritikkverdig» at Regjeringen kun vil gi innsynsrett
til tillitsvalgte som representerer den organisasjonen som
er part i den aktuelle allmenngjorte tariffavtalen, og at det-
te er en betydelig innsnevring av innsynsretten.

Jeg har litt problemer med & forstd hva den kritikken
egentlig handler om. S& mitt spersmal til representanten
Woie Duesund er folgende: Med bakgrunn i hvordan ar-
beidslivet fungerer i forholdet mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere og tariffavtaler, hvilke andre tillitsvalgte
skulle det vaere snakk om enn de som faktisk er part i den
allmenngjorte tariffavtalen? Bygger egentlig hele den kri-
tikken pé en liten misforstaelse av spillereglene i arbeids-
livet?

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:30:19]: Det
som vi 1 hvert fall er enige om, er at vi vil bruke mange
midler for & bekjempe sosial dumping. Vi mener at inn-
synsrett er en av dem. Nér vi er kritiske til at det bare skal
gjelde representanter for den organisasjonen som er part i
den aktuelle allmenngjorte tariffavtalen, er det fordi det
begrenser det antallet som kan veere med og styrke tilsy-
net med at vi unngér sosial dumping. Vi vet at det er flere
bedrifter som bare har egne fagforeningsklubber som ikke
er tilknyttet en hovedorganisasjon. Og da kunne det vere
fristende & sperre motsatt: Skal ikke de fa lov til & jobbe
med det spersmalet for sine arbeidskolleger? Jeg synes
det er viktig at alle tillitsvalgte — der det er tillitsvalgte —
far lov til & gjere den jobben.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:31:30]: Jeg er glad for at
Kristelig Folkeparti gir sin prinsipielle tilslutning til den
tenking som ligger i Regjeringens forslag, men de ensker
mer tid, mer utredning — de vil vente med & iverksette til-
takene. Dette stér i sterk kontrast til det de skriver i den
innstillingen som nylig er avgitt fra kommunalkomiteen i
forbindelse med Dokument nr. 8:32. Kristelig Folkeparti
skriver:

«KTristelig Folkeparti (...) vil understreke at sosial
dumping er en av arbeidslivets sterste utfordringer.
Dette krever at myndighetene raskt utarbeider en hel-
hetlig strategi for & mete utfordringene.»

Sé vises det til den innstilling som behandles her i dag
i forbindelse med Ot.prp. nr 56. Til slutt skriver Kristelig
Folkeparti:

«Dette medlem er meget overrasket og kritisk til
Regjeringens passive holdning til et slikt viktig tema.»
Det star da i kontrast til den vente og se-holdningen

som Kristelig Folkeparti inntar ndr man kommer til reali-
teten — gjor det ikke det?
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Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:32:29]:
Nei, jeg synes ikke det. Jeg synes bare det viser at Kriste-
lig Folkeparti har vert opptatt av sosial dumping lenge,
og at vi har kommet med konkrete prinsipper for hvordan
tiltakene skal gjennomferes.

Vi var blant dem som var veldig glad for at det kom en
handlingsplan, og stettet den fullt ut. Sa stetter vi inten-
sjonen i alle forslagene i dag, bortsett fra det som gar pa
innleie mellom bedrifter, for vi synes ikke det vil fore til
stor nok fleksibilitet i arbeidsmarkedet. Det er & legge
fram noe som stiller flere spersmal enn det gir svar. Vi
onsker at det skal vere kvalitet pa det arbeidet som legges
fram, og vi foler at det ikke er godt nok. Vi inviterer fak-
tisk — raust nok — Regjeringen til & komme tilbake og
gjennomarbeide forslaget mye bedre. Her er det ikke
snakk om lov. Det er snakk om & gi blankofullmakt til
bare & ha en forskrift. Det synes vi denne saken er for al-
vorlig til — den fortjener bedre forarbeid enn det.

Per Rune Henriksen (A) [14:33:44]: Jeg blir noe
overrasket over & hare representanten Woie Duesunds for-
klaring pd merknaden om at andre tillitsvalgte enn de som
er part i avtalen som er allmenngjort, skal ha innsyn.

Det er helt riktig at det i arbeidslivet finnes mange for-
skjellige organisasjoner, som har mange forskjellige ta-
riffavtaler. Det vi sier, er at det er de tillitsvalgte i den or-
ganisasjonen som er part i den allmenngjorte tariffavta-
len, som skal ha innsynsrett. Dette utelukker ikke at tillits-
valgte 1 andre fagforbund som far sine tariffavtaler
allmenngjort, kan ga inn og underseke lonns- og arbeids-
vilkar. Men det vil veere helt stikk i strid med spillereglene
i arbeidslivet dersom andre fagforbunds tillitsvalgte som
ikke har kjennskap til den allmenngjorte tariffavtalen,
skal gé inn og tolke arbeidsvilkar i denne settingen.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:34:58]: Jeg
synes jeg allerede har svart pa det sparsmalet som repre-
sentanten Henriksen nd kommer med. For meg er det vik-
tig at en ikke ekskluderer noen fra & veere med i et sé vik-
tig arbeid som det & ha innsyn i forhold som skal hjelpe
arbeidskolleger fra andre land. Det er jo nettopp i de be-
driftene som kanskje har svak organisering, som har use-
rigse forhold, vi mé gé inn og fa ryddet opp slik at det kan
bli gode forhold for alle.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:35:53]: Gjennom forsla-
gene Regjeringen fremmer i Ot.prp. 56, folger vi opp de
politiske lofter som er gitt i Soria Moria-erkleringen. Der
sier vi at vi er positive til den nye arbeidskraftinnvandrin-
gen som er kommet med nye EQS-land, men vi understre-
ker at konkurransen om arbeidsplasser ikke ma utyttes til
a skape gkte forskjeller og bidra til sosial dumping. Re-
gjeringen har innfort overgangsordninger for arbeidsinn-
vandring fra de nye medlemslandene i EU, med den be-
grunnelse at vi ma fa nedvendig tid til & fa pa plass egne
virkemidler for & skape ryddige forhold nasjonalt.

Dagens behandling av Regjeringens forslag til inn-
stramminger i inn- og utleieregelverket og endringer i all-
menngjoringsloven kommer i tillegg til tidligere vedtatte
tiltak.

Bekjemping av sosial dumping gir resultater. Arbeids-
tilsynet er blitt styrket og har ogsa fatt mulighet til direkte
sanksjoner mot virksomheter som ikke folger spilleregle-
ne i bygg- og anleggsbransjen. Jeg ser at representanter
for Arbeidstilsynet uttaler at avtalen om allmenngjering
av tariffavtaler innenfor denne bransjen har effekt, men
det understrekes ogsé at det fortsatt skjer alvorlige brudd,
og at sanksjonsmulighetene en har til disposisjon, ikke
nar langt nok.

Av innstillingen fra arbeids- og sosialkomiteen vil en
se at det er generell enighet om mélene. Uenigheten fram-
kommer nér vi skal finne virkemidler. Jeg synes nok, med
respekt & melde, at en del av merknadene som Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre stir sammen om, er preget
av mange motforestillinger og fa forslag til alternativer.
Det blir & tenke det, eanske det — ja, men ikke nok til 4 ville
det!

Regjeringen foreslar & ansvarliggjere oppdragsgivere i
storre grad enn 1 dag gjennom ansvar for & pése at partene
nedover i en kontraktskjede folger kravene i allmenngjo-
ringsforskriftene. Det innfores derimot ikke et solidari-
tetsansvar slik at oppdragsgiver blir direkte ansvarlig for
lonnsutbetaling. Senterpartiet stotter Regjeringens tilnar-
ming. S& sier Regjeringen at det i forbindelse med for-
skriftsarbeidet vil vaere naturlig & se nermere pé konkre-
tisering av tiltakene, og at en ikke ser det som hensikts-
messig & lovfeste helt detaljerte og presise regler. Det tror
jeg er en riktig tilneerming.

Naér vi vet at det er blant underleveranderene vi oftest
opplever uregelmessigheter, og at det i dag er svert vans-
kelig & forfelge disse med kontroll og virkemidler — fir-
maet har jo ofte forlatt landet nar tiltak skal iverksettes —
er det trist & se hvordan Fremskrittspartiet, Hoyre og
Venstre unnsier seg de virkningsfulle tiltakene. For & site-
re fra deres merknader:

«Disse medlemmer er bekymret for de overordnede
rettssikkerhetsmessige problemstillingene som folger i
kjelvannet av en slik kontroll og kan ikke anbefale det-
te.»

— Skuffende, spesielt sett i forhold til generelle merk-
nader om behovet for tiltak.

Samme forhold gjer seg gjeldende nar det gjelder for-
slaget om & gi tillitsvalgte innsynsrett for & f4 fram doku-
mentasjon som viser hvordan allmenngjorte lonns- og ar-
beidsvilkér folges opp av bedriftene. Jeg har sjolsagt re-
gistrert de ulike oppfatninger som er om dette mellom ar-
beidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene. Men jeg har
ogsa registrert at avtaler om slik innsynsrett allerede fin-
nes i byggebransjens avtaleverk. Jeg har registrert at bade
Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet i sine heringsutta-
leleser gir uttrykk for at det er behov for innsynsrett som
et supplement til egen kontroll, og at den kan veaere et mid-
del for & effektivisere denne. Arbeidstilsynet antar dess-
uten at det vil virke preventivt nar oppdragsgiver vet at lo-
kale tillitsvalgte har innsynsrett.
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La meg slutte med en bekymring. Jeg tror vi gjennom
tiltakene som né kommer pé plass, far virkningsfulle og
gode tiltak overfor de store bedriftene og det godt organi-
serte arbeidslivet. Vi vil fortsatt ha utfordringer overfor
den del av arbeidslivet som er svakt organisert bade pa ar-
beidsgiver- og arbeidstakersiden, og overfor bedrifter som
har korte oppdrag her i landet, og som det dermed blir
vanskelig & folge opp. Spesielt innenfor servicenaringe-
ne, som rengjoring, hotell og restaurant, er det vanskelig
a se at vi, gjennom det vi nd har pa plass, har systemer
som gir oss sarlig visshet for at userigse virksomheter og
sosial dumping blir fulgt opp. Jeg ber derfor om at Regje-
ringen holder spesielt gye med denne delen av arbeids-
livet nar en skal vurdere situasjonen videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

André N. Skjelstad (V) [14:41:12]: «A ville det», sa
representanten Sundsbg. Jeg har veaert i kontakt med man-
ge bedrifter i lopet av den tiden jeg har vaert her, og ogsa
tidligere. Spesielt i denne saken har det vert mange som
har tatt kontakt. De sterste bedriftene har nok ikke de sto-
re problemene med & ta de ekstra kostnadene dette gir,
men derimot for smabedrifter kan det bli tyngre. I tillegg
vet vi at mange av smébedriftene er lokalisert i distrikte-
ne.

Sundsbe presiserte «a ville», og jeg sper da represen-
tanten: Er det ogsé en villet politikk at dette medferer at
det blir en okt merkostnad samt en sterre grad av sentrali-
sering pa grunn av det? Det kan vel ikke vere hensikten
med det vi vedtar i dag?

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:42:07]: Jeg er ganske sik-
ker pé at serigse sma bedrifter som har sin dokumentasjon
i orden, relativt greit vil fa fram den dokumentasjonen
som er nedvendig ogsa for & rapportere i pasepliktsyste-
met.

Sa er jeg ganske sikker pé at svaert mange handverks-
bedrifter, de sma bedriftene — 80 pst. har under fem ansat-
te, som nevnt for her i dag — som i dag ofte taper anbud
fordi de blir underbydd av userigse aktarer, vil vaere glad
for at man bidrar til at vi far vesentlig mer ryddige forhold
i arbeidslivet.

Jeg har ogsa registrert, nar jeg har veert i kontakt med
héndverksbedrifter, som jeg sa for i dag, at mange av dem
er Regjeringens storste «applaudanter» nar det gjelder vil-
jen til & iverksette virkningsfulle tiltak mot sosial dum-
ping, nettopp fordi de ser at i dag kommer de ikke engang
1 betraktning som underleverander fordi de ikke kan fylle
de krav som stilles til lave kostnader.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

André N. Skjelstad (V) [14:43:30]: Sosial dumping
er alvorlig. Venstre har stettet opp om de fleste tiltakene
som har kommet fra Regjeringen. Det er selvfolgelig slik
at vi ma ha et velfungerende arbeidsliv for & sikre at uten-
landske arbeidere ikke blir utnyttet. Det er helt uaksepta-

belt at utenlandske arbeidere har lonns- og arbeidsbetin-
gelser som ligger langt under det normale i Norge. Men i
dette tilfellet mener vi at Regjeringens tiltak er for lite
malrettede og far store og uhéndterlige konsekvenser,
spesielt for smabedrifter.

Det alvorlige her er etter var mening at forslagene om
paserett og innsynsrett vil fore til at Arbeidstilsynet neer-
mest blir fortrengt til fordel for private etterforskere.

De storste bedriftene vil sannsynligvis klare dette
greit. De har mulighet til & lage store administrative av-
delinger som kan spesialisere seg pa det overveldende
norske skjemaveldet. Men for de sma bedriftenes ved-
kommende er Venstre redd for at dette vil fere til at de
ikke tar inn mer utenlandsk arbeidskraft fordi det blir
umulig & overholde alle reglene knyttet til dette. Vi er
ogsa redd for at Regjeringens forslag vil fore til det stikk
motsatte av hva en kunne anta var intensjonen, nemlig
mer svart arbeid. Dette fordi en del vil la seg friste til &
ga utenom regelverket fordi reglene har blitt s& omfat-
tende og arbeidskrevende at det blir umulig & overholde
dem. Dette er etter vir mening svert bekymringsfullt.
80 pst. av norske bedrifter har under fem ansatte. Det
sier seg selv at disse reglene derfor far stor betydning for
svert mange.

Tidligere i &r kunne vi lese om lederen i Oslo temrer-
forening, en aktiv fagforeningsmann som hadde forsekt a
opptre i samsvar med regelverket. Men han klarte det
ikke!

Hvis vi skal f& bukt med svart arbeid og haplese for-
hold for utenlandske arbeidstakere, ma vi ha et regelverk
som er oversiktlig og i trdd med folks rettsoppfatning. Blir
det altfor omfattende, kommer en del til & gi blaffen.

Det mé bli lettere 4 starte nye bedrifter i Norge. Hvis vi
skal greie & overleve i Norge etter at oljen er brukt opp, ma
vi satse pad flere moderne heyteknologiske og milje-
vennlige bedrifter. Da kan det ikke stilles samme krav til
nyetablerte bedrifter som til store konsern. Derfor har
Venstre sammen med Hayre, Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet fremmet forslag om & lage et eget, for-
enklet regelverk for mindre og nystartede bedrifter. Vi hé-
per at Regjeringen i sterre grad vil stette denne narings-
livspolitikken.

Serlig er det viktig a fa flere kvinner til & frigjore seg
fra arbeidsgivere og starte for seg selv. Skal vi fa det til, er
vi nedt til & ha tilnermet like gode sosiale rettigheter for
griindere og selvstendig neringsdrivende som for «vanli-
ge» arbeidstakere.

Mange klager over at de ikke har mulighet til & utvikle
norsk naringsliv, fordi vi ikke kan konkurrere med andre
land om billig arbeidskraft. Det er bade rett og galt. En av
Norges konkurransefortrinn er nemlig «rimeligy arbeids-
kraft med hey utdanning. Derfor ma vi legge til rette for
at de nye bedriftene som etableres, gjor det med utgangs-
punkt i kompetansebasert hayteknologi — gjerne innenfor
miljeteknologi. Her mé det satses forpliktende pé forsk-
ning.

Til slutt vil jeg bare henvise til forslaget i innstillingen,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre, et forslag i fem
punkter for & bekjempe sosial dumping.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [14:46:45]: Jeg vil gjerne
tilbake til det spersmélet som Eva Kristin Hansen stilte til
Martin Engeset tidligere, fordi Heyre og Venstre jo er
sammen om ganske mange av merknadene her.

Heyre og Venstre sa i november, da Stortinget gav opp-
dragsgiverne en informasjonsplikt, at de ville ha enda fle-
re tiltak og et enda sterkere ansvar for oppdragsgivere. Og
ikke nok med det, de ville ogsé ha sanksjoner med pa kjo-
pet. Na sier de nei til alt, og trekker opp en sjekkliste i for-
kant, der underentreprenerene skal avgi et lofte om a fol-
ge kravene til lenns- og arbeidsvilkarene i allmenngje-
ringsforskriftene.

Men hva hvis det loftet brytes? Hvor er oppdragsgiver-
ansvaret da? Hvilke sanksjoner kan gjeres gjeldende, nér
man kan vri seg unna alt ved 4 si se her, de lovte, og jeg
har det til og med skriftlig?

Er det denne sjekklisten som er alt som er igjen av Ven-
stres sterke ambisjoner pa dette omradet?

André N. Skjelstad (V) [14:47:49]: Det kunne ha vert
fristende & vise til det som star i spersmalet til Regjerin-
gen, og i svaret der det blir padpekt hva som er sanksjonene
i Regjeringens opplegg. Men her vil jeg vise til at det er
vidtgdende dokumentasjon fra underentreprengrene. Det
er dokumentasjonskrav i var fempunkts sjekkliste som re-
presentanten peker pd, og i tillegg er det klare krav her
som vi mener er mer enn tilstrekkelige, og som da heller
ikke vil gi de ulempene som det er pekt pa tidligere i de-
batten i dag.

Karin Andersen (SV) [14:48:34]: Forst kunne det
veaert interessant & sporre Venstre om de ikke greier & se at
det er forskjell pa informasjon og myndighetskontroll, for
det virker som om man ikke forstar det, jf. mange forbru-
kersporsmél som SV og Venstre har vart enige om for.

Men jeg skal la det ligge og g tilbake til dette med pa-
seansvaret. Poenget her er jo at dette paseansvaret ogsa
skal kunne brukes av Arbeidstilsynet nar de skal ga inn og
sjekke om en bedrift faktisk overholder den allmenngjorte
tariffavtalen.

Man skal gke motivasjonen for & vaere en @rlig bedrift
og ikke sko seg pa at folk far dérlige lenns- og arbeidsvil-
kar. Ser ikke representanten Skjelstad at ved & sikre dette
sikrer man ogsé oppdrag for serigse norske bedrifter som
folger spillereglene, mens de som ikke gjor det, blir fjer-
net fra dette markedet, og de som skor seg, blir avslert? Er
ikke det viktig ogsé for Venstre?

André N. Skjelstad (V) [14:49:40]: Selvfolgelig er
det viktig at vi far tatt dem som ikke overholder regelver-
ket. Men det som overrasker meg litt nar det gjelder repre-
sentanten Andersen, er at hun pa mange maéter vil privati-
sere det ansvaret som i utgangspunktet ligger hos Ar-
beidstilsynet. Det synes jeg er litt merkverdig.

Det er klart at vi kommer til & fokusere veldig sterkt pa
at dette blir overholdt, uavhengig av at vi selvfalgelig er
uenig i det som kommer na, men vi mener altsa at var

sjekkliste vil veere tilstrekkelig, og vil vere bedre enn det
som er foreslatt av Regjeringen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:50:36]: Vi har
en viktig debatt om et viktig tema, og jeg registrerer med
glede det jeg opplever som et faktum, at alle i salen er enig
i at kampen for det serigse arbeidslivet er en viktig kamp.
Sa kan man sperre: Hvorfor det? Jo, det er lett & se. Det er
selvfolgelig viktig for arbeidstakerne at det er anstendige
lenns- og arbeidsvilkar i det norske arbeidsmarkedet.
Men det er ogsa viktig & understreke at dette er grunnleg-
gende for de serigse arbeidsgiverne, at kampen mot sosial
dumping, kampen for det serigse arbeidsliv, ogsa er kam-
pen for serigse bedrifter.

Regjeringen er derfor glad for at vi feler at vi har stotte
fra et samlet odelsting og et samlet norsk seriest arbeids-
liv for & ha kontinuerlig fokusering pa tiltak mot sosial
dumping for serigst arbeidsliv. Vi jobber pa den méten at
vi fortlepende analyserer situasjonen og fortlepende for-
soker & fremme forslag, for & bidra til dette overordnede
og viktige omradet.

Vi fokuserer hele tiden pd hvordan lov om allmenngjo-
ring fungerer, fordi det kanskje er det viktigste bidraget av
alt. Andre typer eksempler pa forslag som er blitt vedtatt
den siste tiden, er Arbeidstilsynets mulighet til & begjere
stansing, som jeg tror kan vaere et veldig viktig virkemid-
del. Og jeg har stor tro pé at nar vi nd omsider fér pé plass
bruk av ID-kort i byggebransjen, vil det kunne vare et
viktige bidrag. Men til tross for at vi har gjort mye, mener
vi at det er behov for & gjere enda mer. Vi er bekymret. Vi
mener at det er et alvorlig slag der ute na, der det er viktig
at vi fra myndighetenes side er opptatt av & bidra enda
sterkere enn det vi har greid sé langt.

Som sagt trenger de serigse bedriftene et serigst ar-
beidsliv for & kunne overleve. Vart resonnement er at de
dermed har all interesse av & bidra til det. Derfor er det
heller ikke urimelig at de palegges & bidra, ved & pése at
allmenngjeringsloven etterfalges. De serigse akterene vil
ogsa tjene pa det. P4 samme grunnlag er det slett ikke uri-
melig at ogsa tillitsvalgte gis utvidede muligheter i kam-
pen for det serigse arbeidsliv.

Det er viktig & understreke at selv om vi har gjort ting
— med allmenngjeringsloven, Arbeidstilsynet har fatt ad-
gang til & begjere stansing, vi far ID-kort og andre ting,
og né far vi altsd lovhjemmel for et paseansvar og inn-
synsrett — vil vi fortsatt ikke vere i den situasjon at vi kan
lene oss tilbake og si at na er alle utfordringer last. Dette
er nye, viktige bidrag i riktig retning, men det vil fortsatt
vaere behov for & fokusere pé enda flere tiltak for & hjelpe
til med disse overordnede viktige spersmaélene.

Jeg har behov for & understreke at det Odelstinget ser
ut til & gi Regjeringen né, er en lov som gir oss fullmakt
til & lage forskrifter om paseansvar for oppdragsgivere og
innsynsrett for tillitsvalgte.

Sa skal vi lage forskrifter. Det blir et viktig arbeid. Jeg
har lyst til og behov for & si at nar det gjelder komiteens
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arbeid med innstillingen, har ikke minst Hoyre og Frem-
skrittspartiet i forkant av innstillingens avgivelse stilt en
rekke spersmal til departementet — holdt oss i godt arbeid,
for & si det slik. I brevene deres er det reist mange viktig
problemstillinger. Representanten Engeset har i salen i
dag pekt pa viktige problemstillinger som vi ma ta pa al-
vor i det forskriftsarbeidet vi na gar los pa. Men jeg er sik-
ker pé at vi skal fa gode svar i forskriften. Innvendingene
som er kommet, er ikke store nok til at vi ikke gnsker oss
den lovhjemmelen vi i dag ser ut til & fa.

Jeg vil helt til slutt understreke at forskriften skal pa en
grundig, reell horing, slik at de innvendinger som kan vee-
re, og de innspill som har kommet, skal bli tungt og seriost
vurdert.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:56:00]: Vi er, som stats-
raden sa i sitt innlegg, alle sammen interessert i & komme
sosial dumping til livs. Vi har forskjellige mater & tilnzer-
me oss problemene pé, og i det som er lagt fram, er det en
del prinsipielle betenkeligheter, synes jeg.

Men jeg vil tilbake til et spersmal som jeg har stilt tid-
ligere i dag, uten & ha fatt noe ordentlig svar pé det. Det
gjelder de innsigelser som Justisdepartementet har kom-
met med. De sier bl.a.:

«Tilsyn med at forskrifter etterleves er normalt en
offentlig oppgave, og vi er skeptiske til om det sékalte
oppdragsgiveransvaret vil vere en egnet méte a effek-
tivisere tilsynet med tariffnemndas vedtak.»

Og videre:

«Vi kan ikke se at departementet har redegjort for
hvorfor oppdragsgivere vil veere naermere til & kontrol-
lere og avdekke brudd, enn Arbeidstilsynet vil vare.»
Jeg lurer pa det samme som Justisdepartementet. Kan

statsraden utdype dette nermere, og om det er andre av
Arbeidstilsynets oppgaver som er tenkt overfort til priva-
te?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:57:02]: Deter
vel slik at representanten Svendsen har fatt svar pa det
sporsmalet mange ganger i dag, men han liker ikke svaret.
Derfor fortsetter han & stille spersmalet.

Hovedpoenget er at Regjeringen klart definerer det slik
at dette ikke er privatisering av en tilsynsoppgave. Ar-
beidstilsynet skal fortsatt ha de oppgavene de har, men det
er et bidrag til 4 kunne lette arbeidet deres. Derfor er Ar-
beidstilsynet veldig glad for at dette kommer. De er veldig
opptatt av det serigse arbeidslivet og opptatt av & kunne
fare effektivt tilsyn, og sier at dette vil vaere et viktig bi-
drag til & kunne gjore jobben enda bedre. Det er vi opptatt
av at Arbeidstilsynet skal kunne gjore. Derfor er vi ogsa
for dette.

Martin Engeset (H) [14:58:11]: Jeg er glad for at
statsrdden anerkjenner verdien av de spersmél vi har stilt
statsraden skriftlig underveis i prosessen. Det setter vi
pris pa, for vi har faktisk lagt mye arbeid i denne saken
— ikke for & veere vrange, men fordi vi faktisk har ment at

det er viktig 8 komme opp med en del av motforestillinge-
ne. Det er paA mange mater ogsa en del av den demokratis-
ke prosess. Jeg er glad for at statsrdden har den tilnaermin-
gen og ikke blir vrang og grinete, som andre har en ten-
dens til & bli.

Jeg synes, som jeg sa i innlegget mitt, at vi har fatt svar
pa en del spersmal. Men det er faktisk en del spersmal
som er ubesvart, og som er viktige. Jeg vil bare gjennom
denne replikken anmode statsrdden om & vaere spesielt
oppmerksom pa at neringslivet er veldig forskjellig, fra
de bitte smé og mellomstore bedriftene til de helt store.
Akkurat det hensynet héper jeg blir tilstrekkelig ivaretatt
i det forskriftsarbeidet statsrdden skal i gang med.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:59:20]: Det er
et viktig moment. Det er flere som har vist til at det star i
proposisjonen at tiltaket til en viss grad vil kunne favori-
sere storre og etablerte virksomheter. At det er spesielt
oppsiktsvekkende, har jeg litt vanskelig for & henge meg
pa. Det er selvfolgelig en utfordring ved ethvert pélegg
overfor bedrifter i Norge at de minste bedriftene vil ha
storre utfordringer for & folge opp paleggene enn de storre
bedriftene. Det er en gjennomgéende situasjon. Men
spersmalet er jo om ulempene veies opp av fordelene. Det
er pa mange méter de minste bedriftene som vil tjene mest
pa at vi far et mer serigst arbeidsliv. I s mate vil det veere
akkurat likeens med en sjekkliste som Hoyre foreslar. En
sjekkliste vil ogsa vare en storre belastning for de minste
bedriftene enn det vil vare for de store bedriftene. Det er
en problemstilling vi gjennomgaende star overfor, som vi
selvfolgelig — sa langt det er mulig — skal ta hensyn til nar
vi lager forskriften.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [15:00:31]:
Kristelig Folkeparti stotter kampen mot sosial dumping.
Men for oss er det viktig at tiltakene malrettes mot de de-
ler av naeringslivet hvor problemene er storst. Vi vet at ut-
fordringene knyttet til sosial dumping er store i bedrifter
og hos oppdragsgivere som har fa eller ingen arbeidstake-
re som er fagorganiserte. Ved slike bedrifter kan imidler-
tid de ansatte vaere organisert i en lokal forening og ha til-
litsvalgte. Jeg registrerer at det kun er tillitsvalgte som re-
presenterer den organisasjonen som er part i den allmenn-
gjorte tariffavtalen som etter Regjeringens mening skal ha
rett til innsyn, selv om alle bedriftene er underlagt all-
menngjeringsforskriften. Hvorfor vil statsrdden nekte lo-
kale tillitsvalgte som ikke er tilknyttet noen hovedorgani-
sasjon, muligheten til innsyn i utenlandske arbeidstakeres
lenns- og arbeidsforhold?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [15:01:34]: Jeg ma
innremme at jeg er ganske overrasket over at det spersma-
let reises. Hva er det vi snakker om her? Jo, det er en av-
tale inngatt mest sannsynlig mellom f.eks. Fellesforbun-
det og en arbeidsgiverside. Det er den avtalen inngatt
mellom ett fagforbund og en arbeidsgiver som er all-
menngjort. S4 er forslaget fra Kristelig Folkeparti tydelig-
vis at nar den avtalen gjelder ute pa arbeidsplassen, kan
personer som er organisert i andre forbund, ga rundt og ha
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innsyn i og dermed forsta hvordan en tariffavtale inngatt
av ett forbund og en arbeidsgiver skal handteres i praksis
ute pa en arbeidsplass. Ja, det skulle blitt liv og rere i det
norske arbeidsmarkedet hvis det prinsippet skulle ligget
til grunn at organiserte i andre forbund skulle kunne gé
inn og ha forstéelse av hvordan andres tariffavtaler skal
oppfattes. Jeg tror Kristelig Folkeparti skal tenke litt mer
gjennom det standpunktet.

André N. Skjelstad (V) [15:02:52]: Statsraden er
skikkelig i det han papeker, bl.a. at her er det enighet om
sosial dumping, men virkemidlene er forskjellige. Vi har
stilt en del spersmal — bl.a. ganske mange fra Heoyre og
Fremskrittspartiet — som til dels er besvart ganske godt.

Men jeg ensker & bevege meg litt inn pa det som jeg har
veert inne pa tidligere i debatten, bl.a. det med smabedrif-
ter og det at det né antakelig blir flere skjemaer i et allere-
de sterkt presset skjemavelde. Jeg vil ogsa si at det helt
klart vil kunne bli ogsé en god del juridiske komplikasjo-
ner som mange ma ta hoyde for. Har statsraden tenkt litt
pa hva som vil bli utgangen for mange av de smabedrifte-
ne som kommer oppi dette? Jeg vil be han resonnere litt i
forhold til det, uten at det nedvendigvis medferer det store
né. Men jeg onsker a ta det opp med statsrdden.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [15:03:55]: Forst
og fremst tror jeg problemet overdrives, for i praksis er det
veldig fa av de sma bedriftene som er oppdragsgivere med
et sett av underleveranderer under seg. Det er ikke norma-
len i byggebransjen, som na er allmenngjort i Norge.

Sa tror jeg ogsa at det er noe med at av og til kan det
veaere lurt & komme seg ut av denne sal og over i det prak-
tiske liv. Der ute har man lange og gode tradisjoner for &
forholde seg til bdide HMS-arbeid og andre spersmal pa
en sann mate at man finner gode, praktiske losninger pa
hvordan lov og forskrift skal handteres pa en klok mate.
Sé jeg faoler meg overbevist om at ndr vi er ferdige med
dette forskriftsarbeidet, vil dette bli tilpasset et mangfol-
dig norsk naringsliv, og det vil kunne fungere like godt pa
dette omradet som f.eks. hovedverneombud og andre ord-
ninger fungerer pé byggeplasser i dag.

Kenneth Svendsen (FrP) [15:05:11]: Na& diskuterer
vi jo sosial dumping, men dette med konkurranse om lonn
og bedre arbeidsvilkér er jo egentlig sunt. Hvis en bedrift
far oppdrag der de kan ta ut en haug med profitt, vil det
f.eks. kanskje gi hoyere lonn til de ansatte eller bedre ar-
beidsvilkar, utover det loven tar stilling til. Men i forbin-
delse med behandlingen av sosial dumping har jeg merket
meg at ulike aktarer i arbeidslivet legger forskjellig betyd-
ning i «sosial dumpingy. Jeg tror det er behov for & fa en
klargjering av hva som ligger i «sosial dumpingy, slik at
vi alle har en felles forstaelse av det. Vil statsraden ta ini-
tiativ til at det blir gjort et arbeid for & fa klarlagt akkurat
det?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [15:06:07]: Jeg
mener at vi har forsekt & gjore det gjennom at vi i hand-
lingsplanen mot sosial dumping har definert hvordan vi

oppfatter det begrepet. Der star det at sosial dumping er
nar utenlandske arbeidstakere

«utsettes for brudd pa helse-, miljo- og sikkerhetsreg-
ler, herunder regler om arbeidstid og krav til bostan-
dard, og/eller nar de tilbys lenn og andre ytelser som
er uakseptabelt lave sammenliknet med hva norske ar-
beidstakere normalt tjener eller som ikke er i trdd med
allmenngjeringsforskrifter, der slike gjelder».

Det er en definisjon som Regjeringen har gatt til Stor-
tinget med, i handlingsplanen mot sosial dumping, som vi
la fram i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i fjor.
Jeg kan vel ikke si at jeg synes at hovedutfordringen i
norsk arbeidsmarked né er & flikke pa den definisjonen.
Hovedutfordringen er & forhindre at den sosiale dumpin-
gen som skjer, jf. denne definisjonen, bekjempes pa en
bedre méte. Det er det vi tar sikte pa i dag, og det er jo det
representanten Kenneth Svendsen ikke vil veere med pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Lise Christoffersen (A) [15:07:27]: Regjeringen og
stortingsflertallet fortsetter a levere péd viktige omrader
for vanlige arbeidstakere. Det sa vi for valget, og det ble
gjentatt i Soria Moria-erkleringen. I dag handler det om
kampen mot sosial dumping, som er en viktig sak for
utenlandske arbeidstakere som kommer til Norge — som
Norge har bruk for — men ikke desto mindre en viktig
sak ogsa for norske arbeidstakere. Siste meningsméling
viste at 65 pst. av de LO-organiserte ville stemme rod-
gront. De ser antakelig hvem det nd er som setter fullt
trykk pa ordnede forhold i arbeidslivet, og hvem som
ikke gjor det.

Norge gar sa det suser. Situasjonen pa arbeidsmarkedet
er positiv, men vi ser likevel noen trekk som er egnet til
bekymring: Vi mangler arbeidskraft — 88 000 i minus. Be-
drifter sier fra seg oppdrag. Kristin Halvorsen sier rett ut
at polakkene redder Regjeringens lofter om barnehage-
plasser, veier og jernbane. En av tre NHO-bedrifter har
ubesatte stillinger. Sjefsekonomen der sier at utlendinge-
ne redder oss. NAV EURES jobber under hoytrykk for &
skaffe nok arbeidskraft fra utlandet.

Det kan derfor ikke vare noen tvil om at utenlandske
arbeidstakere er mer enn velkomne, men det gjelder altsa
noen betingelser og spilleregler, som ikke alle arbeidsgi-
vere og oppdragsgivere respekterer. | medieoppslag etter
medieoppslag kan vi lese om @steuropeere pa toppen av
ulykkesstatistikken, om ulykker som skjules, byggearbeid
i toppetasjer uten rekkverk, feilmonterte stillaser, luse-
lenn, manglende arbeidstillatelser og elendige boforhold.
Vi leser om asbestfjerning uten beskyttelse og om polak-
ker som klatrer hoyest og géar dypest i groftene uten sik-
ring. Det opereres med lenninger vi ikke tror er sanne, og
dessverre ikke bare i regi av private byggherrer. VG skrev
i mars i fjor om polakker som bygde operaen til 62 kr ti-
men — 20 polske arbeidere to og fire sammen pa rommet
pa hospits, med to dusjer pa deling, med falske papirer, in-
gen ferie og ingen sykepenger. De var jo for sa vidt heldi-
ge, for andre har vert henvist til en madrass pa anleggs-
plassen.
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og allmenngjeringsloven

Vi kan ikke rolig se pa at det arbeiderbevegelsen har
kjempet fram gjennom 100 &r, undergraves av userigse ut-
sugere. Vi kan heller ikke rolig se pé at serigse bedrifter
bukker under for hensynsles konkurranse. Vi snakker ikke
bare om mindre forseelser, men ofte om grov kriminalitet,
som ogséd ofte henger sammen med annen lyssky virk-
sombhet.

Hoyre, Venstre og Fremskrittspartiet har i sine merk-
nader argumentert mot de tiltakene som diskuteres her i
dag, av hensyn til de 80 pst. av bedriftene som har under
fem ansatte. Av bedriftene er det antakelig nettopp disse
som drar sterst nytte av trepartssamarbeidet, det velregu-
lerte arbeidsmarkedet som kjennetegner og faktisk ogsa er
selve grunnlaget for hele det norske velferdssamfunnet.
Her har arbeidsgivere og arbeidstakere felles interesser.

Jeg skjonner for sa vidt at Fremskrittspartiet hopper av.
Fremskrittspartiet ensker jo som kjent ingen begrensnin-
ger i den enkelte borgers rett til & inngd arbeidsavtaler di-
rekte med arbeidsgiver. De egnsker & undergrave et regu-
lert arbeidsmarked. Jeg har sterre problemer med & folge
Hoyre og Venstre i denne saken, nar de stemmer nei til
alle tiltak som forplikter arbeidsgiver- og oppdragsgiver-
siden, enten det er utvidet oppdragsgiveransvar eller inn-
synsrett for tillitsvalgte.

Dette handler om flere ting. Det handler om politikk,
og det handler om moral: Vi vil ikke ha en ny underklasse
av utenlandske arbeidstakere. Det har hittil handlet mye
om tradisjonelt mannsdominerte bransjer. Men vi er altsa
ikke ferdige med saken, og etter hvert ma vi ogsa fa fokus
over pa kvinnedominerte bransjer, som renhold og reise-
liv, f.eks.

Det handler ogsa om bekjempelse av alvorlig krimina-
litet — dette blir et satsingsomrade for Politidirektoratet de
neste tre ar. Det handler om & forebygge dedsfall og ska-
der. Og det handler ikke minst om internasjonale forplik-
telser. EQS-regler og utsendingsdirektivet er én ting, [ILO-
konvensjon nr. 94 en annen. Vi som er med i Europarads-
delegasjonen, var sd sent som i januar i ar med pa a fatte
vedtak der alle medlemsland, dvs. alle europeiske land
unntatt Hviterussland, bes om & sikre utenlandske ar-
beidstakere likhet i lonninger, arbeidsbetingelser og sosi-
ale rettigheter, regulere vikarbyraene, oke ressurser til til-
synene, bruke sanksjoner, samarbeide pa tvers av etater,
samarbeide med fagbevegelsen, delta i internasjonalt
samarbeid mellom tilsyn, politi og grensevakter, be fagbe-
vegelsen om & ta vare pa sine utenlandske kamerater, gi
informasjon og gjere utenlandske arbeidstakere i stand til
a hevde sine egne rettigheter — altsd veldig mange av de
tiltakene som Regjeringen har fremmet tidligere, og frem-
mer for Stortinget her i dag.

Martin Engeset sa at det er gledelig med debatt, men
jeg vil understreke at debatt absolutt ikke er nok. Passivi-
tet er det siste vi trenger pa dette omrédet. Det synes jeg
kjennetegner de borgerlige partiene her i dag. Alternativet
til handling kan fort bli at Norge blir et fristed for userigse
og kriminelle akterer, og det er ingen av oss tjent med.

Presidenten: Dei talarene som heretter far ordet, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Trykt 1/6 2007

Svein Flatten (H) [15:12:41]: Det er liten politisk
uenighet om at det skal veere ordnede forhold i norsk ar-
beidsliv. Og det er det jo. Men nar man herer en del talere
fra posisjonen, virker det som om bare man bruker uttryk-
ket sosial dumping, rettferdiggjor det ethvert palegg om
okt byrdkrati i praktisk utevelse av norsk naringsliv. Det
er nesten beklemmende & hore f.eks. representanten Karin
Andersen si at med denne loven er vi pa vei mot et serigst
arbeidsliv. Da tror jeg vi risikerer & sl& barnet ut med ba-
devannet, altsa at den positive holdningen man na har i
norsk neringsliv og i norske naeringslivsorganisasjoner til
a fa til akseptable arbeidsforhold overalt, far seg et grunn-
skudd ved at man vedtar fullmaktslover som man ikke vet
hva vil innebzre for norske bedrifter. Jeg synes det er en
ungdvendig mistenkeliggjoring av norsk nearingsliv, og
jeg tror at en del av de virkemidler som né vil bli vedtatt,
vil bli oppfattet som et anslag mot de tusenvis av smé og
mellomstore bedrifter som finnes rundt i landet. Det synes
da ogsa nar man leser proposisjonen, som om den tanken
kan ha streifet Regjeringen ndr man sier at «tiltaket til en
viss grad vil kunne favorisere storre og etablerte virksom-
heter». Det er i beste fall et understatement.

Saksordfereren gav oss en beretning om LOs kronerul-
ling til polakker med dérlige arbeidsforhold i Bergen. Re-
presentanten Christoffersen har lekset opp avisoppslag.
Ja, det finnes en mengde darlige eksempler. Men da tror
jeg det er lurt & gjere sdnn som statsrdden sier — komme
seg ut av denne sal og ut i det praktiske liv. Det er litt for
sent for meg & gjore det, men jeg har benyttet forste delen
av livet mitt — en 3040 ar — til nettopp & gjere det.

Og hva med dette eksemplet, som jeg tror finnes i tu-
senvis av norske smébedrifter — mange med bare fem-ti
ansatte — hvor hver dag er en evig kamp om & fa knappe
ressurser og knapp tid til & strekke til? Mange av disse er
i bygg- og anleggssektoren. De er opptatt med leveranser
fra underleveranderer og oppdragstakere, som det na set-
tes i gang med & fore en inngéende kontroll med. Mye
handteres uten lange kontraktsgjennomganger, men pa
sparket der og da. Og dette paseansvaret, slik som det na
er utformet, og slik som vi kanskje ikke vet hvordan vil bli
utformet, vil bety veldig mye jobb. De store oppretter en
ny avdeling, de sma tar litt fra fritiden med familien.

Spersmalet er om disse virkemidlene vil skape de for-
holdene som vi gnsker. Jeg tror at det eneste det vil skape,
er tusener av daglige lovbrytere som far det valget, som
mindretallet peker pa i en merknad, enten & legge ned
virksomheten eller & drive i konflikt med loven eller de
forskrifter som er varslet. De fleste av landets smébedrif-
ter i bygg og anlegg vil antakeligvis velge & drive i kon-
flikt med loven. For landets verdiskaping og velferd er jeg
nesten fristet til & si heldigvis, men det var vel ikke det vi
onsket.

Berit Brorby haddeher gjeninntatt president-
plassen.

Per Rune Henriksen (A) [15:15:58]: 1 likhet med
forrige taler har jeg ogsé en fortid i det praktiske arbeids-
liv. Jeg har vaert fem ar regionalt verneombud innen byg-
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gefag og har vert i neerkontakt med smébedrifter daglig i
fem ar. Min erfaring er at de gjor det som trengs & gjeres
for & fa serigse forhold rundt seg, for de vet sé inderlig vel
at den negative konkurransen som f.eks. sosial dumping
utgjer, forst og fremst rammer dem.

Debatten her i dag handler om arbeidsinnvandring og
de forhold og den beskyttelsen som vi tilbyr utlendinger
pé arbeidsoppdrag i Norge. Vi skal ikke glemme at vi har
forpliktelser f.eks. etter utstasjoneringsdirektivet til & sor-
ge for at arbeidstakere pa oppdrag i Norge far den lonn og
de arbeidsvilkdr som de skal ha. Det er vel egentlig ogsa
det minste kravet vi kan sette til oss selv nér vi vet at vi
nyter godt av lav rente bl.a. pd grunn av utenlandsk ar-
beidskraft som gjer en innsats her i Norge.

Fremskrittspartiet sier her i dag at de vil ha ordnede
forhold. Men hvilke virkemidler har de, bortsett fra det fi-
kenbladet den sjekklisten som de i dag gér inn for, er. Na
er det darligere malinger for Fremskrittspartiet, og da
spiller de selvfolgelig innvandringskortet sitt. I dag kom
de med en sver rapport om en helhetlig, alternativ innvan-
dringspolitikk, deriblant ti sider om arbeidsinnvandring.
Jeg hev meg over dokumentet, og ventet at her skulle vi
finne ut hva Fremskrittspartiet mener om arbeidsinnvand-
ring og lenn. Det nermeste jeg kommer, er det som sies
om au pair-ordningen, hvor de med stor entusiasme fortel-
ler:

«I Norge er au pair-ordningen veldig populer, fordi
barnefamilier pd denne méten far palitelig arbeidskraft
til en billig penge.»

Videre ser jeg ingenting om problemstillinger rundt so-
sial dumping, rundt svindel av arbeidstakere i Norge,
rundt illegalt arbeid fra esteuropeisk arbeidskraft, som
Fafo har avvist. Men optimismen tok seg litt opp da jeg sa
at de hadde et eget kapittel som heter «Tiltak og eventuelt
behov for ytterligere ordninger». Og vi blar, og vi kom-
mer sa til kapitlet som heter «Nye EU-land og overgangs-
regler», hvor de sier:

«Det aller viktigste i overgangsperioden er & fa tid
til & sikre velferdsordningene mot misbruk fra arbeids-
innvandrere, noe som kan bety at det blir nedvendig &
gjennomga alle velferdsordningene som stér i fare for
a bli misbrukt.»

Jeg horer at Fremskrittspartiet sier at de ensker ryddige
forhold i arbeidslivet, og at de gnsker 4 ta tak i sosial dum-
ping. Men jeg ser ingen forslag.

Karin Andersen (SV) [15:19:10]: Representanten
Flatten antyder at de som er for faktiske og effektive tiltak
mot sosial dumping, aldri har veert ute i arbeidslivet eller
vert andre steder og orientert seg om hvordan fakta er. Da
tror jeg kanskje det er lurt ogsé av andre representanter &
g4 inn i de forskningsrapporter som f.eks. Fafo har kom-
met med nar det gjelder polakker i Oslo. Det er slatt fast
at hver tredje polakk er blitt lurt for lonn — hver tredje! Og
14 pst. har hatt falsk kontrakt. Dette er sveaere tall. Og det
vi snakker om nd, er bare en liten bit av naringslivet.
Handverksbedriftene som flere av oss har vert og besokt,
sier at de greier seg ikke lenger. De gar konkurs i konkur-
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ransen med de userigse hvis ikke myndighetene nd setter
i verk flere tiltak. Fakta er nok slik dessverre at situa-
sjonen pa arbeidsmarkedet har sterkere innslag av sosial
dumping enn vi liker.

Sa gjelder det holdninger. Fra Proffice har Stortinget
na fatt tilsendt en ny markedsanalyse som de har fatt et
firma til & se pa, der det sies at 47 pst. av bedriftsledere
mener at sosial dumping er et problem i arbeidslivet.
Men samtidig er det ogsé slik, dessverre, at en annen
47 pst. ikke synes det er et problem. Det sier litt om
holdningene. Ogsa Fafo-undersgkelsen sier noe om
holdninger nar det er slik at veldig mange norske fami-
lier synes det er helt greit & ansette en polsk dame uten
rettigheter og med en luselenn. Det blir sikkert reint
etter dama, men det er en utrolig darlig deal for henne.
Da synes jeg ikke man tar inn over seg at vi har behov
for & gjore vesentlig mer.

Sa er det prinsipper. Ja, for SV er det et viktig prinsipp
at hvis det er sann at noen sitter pa toppen og hester stor
gevinst og fortjeneste av ikke a folge spillereglene, f.eks.
ikke sikrer sine arbeidstakere skikkelige og trygge ar-
beidsvilkar eller gir dem en skikkelig lonn, skal risikoen
for a bli tatt for det ke, og man skal risikere noe ved a
oppfore seg sann. Det er en del av det paseansvaret som
na blir lagt inn, og som ogsé skal vaere en del av det
grunnlaget som Arbeidstilsynet skal kunne bruke for &
kontrollere de allmenngjorte tariffavtalene. Det er et vik-
tig virkemiddel for at man skal kunne ta dem som er use-
rigse, mens de som er serigse, faktisk skal fi et konkur-
ransefortrinn ved at de kan dokumentere at de oppferer
seg ordentlig. Det vil vare et stort konkurransefortrinn
nar man skal ha nye kontrakter.

Svein Flatten (H) [15:22:36]: Jeg har ikke veert
uenig med representanten Karin Andersen om at sosial
dumping er et problem. Det jeg har forsekt 4 si, er at det &
bruke begrepet «sosial dumping» ikke kan rettferdiggjore
absolutt alle tiltak, og at man ma se pa virkemidlene.

Representanten Andersen sier at na far vi et pasean-
svar, som né legges inn. Nei, det er nettopp det vi ikke
gjor. Vi vet ikke hvordan dette vil virke for norske bedrif-
ter. Vi ma veere klar over at et stort flertall av norske be-
drifter, ogsa sma bedrifter, selv om de har veert i sekelyset
her i dag, driver pa en ordentlig, skikkelig mate, og de
trenger faktisk ikke mer byrékrati, de trenger ikke mer
skjemavelde. Og det er jo ogsa slik at den verdiskapingen
som foregar ute i bedriftene, skaper den velferden som re-
presentanten Karin Andersen og hennes parti som regel
star fremst i keen for & dele ut. Da ma vi serge for at det
grunnlaget ivaretas.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 676)

Sak nr. 2

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringar i friskolelova (Innst. O. nr. 88
(2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 37 (2006-2007))

2006-2007
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Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresld at debatten
blir begrenset til 115 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 15 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet 10 mi-
nutter og Venstre 10 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og fem replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen — innen-
for den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dagrun Eriksen (KrF) [15:25:54] (ordferer for sa-
ken): Odelstinget skal i dag behandle innstillingen om ny
privatskolelov. Bakgrunnen for Regjeringens forslag har
veert et enske om & stoppe den store framveksten av skoler
som vi har vert vitne til.

Komiteens innstilling er delt. Flertallet bestar av Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet. Hoyre og Venstre leverer et helhet-
lig endringsforslag med subsidier stotte fra Fremskritts-
partiet. Felles for begge forslagene er at de innebeerer
noen endringer og noen innstramninger — i sterre eller
mindre grad — av eksisterende lov. Jeg regner med at
Hoyre og Venstre gjor nermere rede for innholdet i deres
forslag.

Invitasjonen til forhandlinger om denne loven har veert
veldig klar fra Regjeringens og statsradens side. Ja, jeg
har vel aldri hert at andre partier blir sé invitert til samar-
beid ved framleggelsen av et lovforslag som i denne sa-
ken.

Da Regjeringen la fram sitt forslag til ny privatskole-
lov, merket vi oss at det ikke var de store endringene som
var gjort i forhold til heringsutkastet. Vi sé at dette ville
kunne fa konsekvenser for mange friskoler. Enkelte sko-
ler ville faktisk blitt lagt ned om loven hadde blitt vedtatt.
Loven var dessuten laget slik at den skulle gjore innstram-
ninger slik at nye skoletyper med rene paralleller i det of-
fentlige ikke skulle godkjennes, men samtidig ville de
skolene som ville bli godkjent, fa for stramme rammer og
uklare rettigheter.

Kristelig Folkeparti kunne ikke sitte og se pa at det ble
vedtatt en ny privatskolelov som ikke ville vere til & leve
med for mange av friskolene. Vi sa da vi kom i opposi-
sjon, at vi ville vaere konstruktive, vi sa vi ville vaere kon-
struktive da lovforslaget ble lagt fram, og det har vi vert.
Jeg vet at mange har vert takknemlige for at Kristelig
Folkeparti tok og har tatt ansvar.

Kristelig Folkeparti vil ha en trygg, god og sterk of-
fentlig skole, som vil vere det naturlige forstevalg for de
aller fleste i Norge. Samtidig ensker vi & legge forholdene
til rette for friskolene. Vért utgangspunkt er at skolene ma
kunne ha en lov som sikrer framtiden for eksisterende

skoler, og som ogsa sikrer at nye kan bli opprettet. Det er
det vi nd har fatt gjennomslag for gjennom avtalen med
regjeringspartiene.

For Kiristelig Folkeparti er det foreldreretten som er
grunnlaget for var stette til opprettelse av friskoler. Det
har veert var konsistente holdning helt siden saken kom i
vart prinsipprogram i 1936. Det er helt avgjerende for oss
at alternative religiose og pedagogiske skoler skal kunne
bli godkjent og ha gode rammevilkar. Dette var hovedfo-
kuset da davaerende statsrad Kjell Bondevik pa 1960-tal-
let skrev den ferste privatskoleloven pa kjekkenbenken
hjemme. Han skrev:

«Nér staten utever funksjoner som den patar seg pa
oppdragelsens og undervisningens omréade, skal den
respektere foreldrenes rett til & serge for slik oppdra-
gelse og undervisning i samsvar med deres egen reli-
gigse oppfatning og livsanskuelse.»

Vi mé ha en god offentlig skole og friskoler som et
supplement til den.

Foreldreretten handler ikke om fritt skolevalg eller
valgfrihet. Foreldreretten handler om at foreldre som ens-
ker en annen oppdragelse av sine barn enn den man far i
offentlig skole, skal fa lov til & velge det. Det er denne
retten som er nedfelt i menneskerettighetene. P4 den ma-
ten har friskoleloven som et av sine viktigste mal & ivareta
minoriteters rettigheter.

Forbedringene vi har oppnddd gjennom avtalen, er
mange, og de er viktige. Flertallet forutsetter at skoler blir
godkjent nér det sekes innenfor det fastlagte godkjen-
ningsgrunnlaget og evrige krav i loven. Vertskommunens
eller vertsfylkets uttalelse vil ikke vere avgjerende for om
en skole far starte eller ikke. I tillegg vil det bli anledning
til & starte opp alternative skoler som et tidsavgrenset for-
sok.

Religiose og pedagogiske alternative skoler vil fa stor-
re mulighet til & veere reelle alternativer til den offentlige
skolen. Vi har presisert at Utdanningsdirektoratets praksis
med & tolke begrepet «jamgod» oppleering med tilneermet
lik oppleering i den offentlige skolen ikke er riktig. Na vil
friskolene bl.a. fa anledning til & flytte pa timer sé lenge
fagenes kompetansemaél fastholdes. Det rigide systemet
hvor skolene far godkjent maksimalt elevtall pa hvert ars-
trinn, erstattes med pé hvert tilbud, dvs. hvert utdannings-
program. Skoler skal ogsa kunne slippe a sette kompetan-
semaél pa hvert trinn, noe som er viktig bl.a. for Steiner-
skolene.

De sédkalte 6 A-skolene, som bestér av bl.a. bibelsko-
ler, kunstskoler og andre, skal ha samme rammevilkér
uansett om de beholder sin plass i privatskoleloven,
kommer inn under fagskoleloven eller kommer inn un-
der en ny lov som vil komme. Vi er ogsa tilfreds med at
det i perioden fram til nytt lovverk er pa plass skal vare
mulig med driftsendringer og til & starte opp nye sékalte
6A-skoler.

Menneskerettighetslovgivningen som hjemler forel-
dreretten og er selve grunnlaget for var friskoletenkning,
er tatt inn igjen i lovteksten.

Alle skoler som gav voksne uten rett til videregdende
opplering en ny sjanse til utdanning, skal fa fortsette med
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dette. Det var flere skoler og linjer som ville bli nedlagt
om ikke dette hadde blitt viderefort.

Det er tidligere pa grunn av Riksrevisjonen varslet en
gjennomgang av skoler for funksjonshemmede. For Kris-
telig Folkeparti har det veert sars viktig & skape trygghet
for disse skolene. Vi understreker verdien av & oppretthol-
de skoler som kan sikre barn og voksne med serskilte be-
hov et tilrettelagt tilbud. Disse vil ogsé framover f4 mulig-
heten til driftsendringer.

Det gjores presiseringer nar det gjelder mulighetene
for & drive med annen virksomhet og kjop av opplerings-
tjenester.

Til sist en liten sak som ikke bererer sd mange, men
som er sa utrolig viktig for dem det gjelder, og som har
vert oppe 1 denne salen for. Skolene for barn av bistands-
arbeidere er na reddet gjennom at de slipper kravet om et
minimumsantall elever ved skolene. De far dessuten an-
ledning til & drive med desentralisert undervisning. Der-
med har vi sikret at barn som er med sine foreldre ut, slip-
per & bli sendt pa internat over lengre perioder og langt
borte fra sine foreldre.

Disse og en del andre punkter gjor at friskolene etter
dette gar en tryggere framtid i mete. Vi har vert tydelige
pa hva vi ensket & forandre i Regjeringens forslag, helt si-
den heringsutkastet ble sendt ut. Begge parter har méttet
strekke seg langt. Vi har mattet gi og ta pd omrader som
har veert vanskelige & bryne seg pa. Vi har mattet gi oss pa
bl.a. muligheten til & kunne opprette grendeskoler, en ren
rettighetslov og navnet pa loven. Vi er likevel godt for-
neyd med resultatet vi er kommet fram til. Representanter
for friskolene i Norge har sagt det kanskje enda sterkere
enn en serlending sier det: «Dette er et knallgodt kompro-
miss.»

Jeg vil benytte anledningen til & beremme sarlig regje-
ringspartienes forhandlingsleder, representanten Huit-
feldt, men ogsa statsrdden for evnen til & lytte og forsté for
a komme fram til enighet. Jeg tror vi pa begge sider har
leert mye gjennom denne prosessen.

Regjeringens maél for forhandlingsinvitten har vert a fa
en lov av varighet og 4 sikre stabilitet. Friskolene er ikke
tjient med & skulle vere kasteballer som ved ethvert regje-
ringsskifte ma forholde seg til nye lover og regler. Om
denne loven vil kunne sikre denne stabiliteten, er na opp
til departementet og statsraden. Det avgjerende for denne
lovens framtid er faktisk ikke forst og fremst avtalen. Det
avgjerende vil vaere hvordan loven vil bli praktisert. Av-
talepunktene og merknadene vi star sammen om, er tyde-
lige. N& er det opp til statsraden.

Til slutt har jeg som saksordferer behov for 4 rette en
trykkfeil 1 innstillingen, i § 6A-8 i friskoleloven — Innst.
O. nr. 88, side 38. Den nye lovteksten om at

«Departementet kan gi neerare forskrift om forbod
mot utbytte eller anna overfering som nemnt i bokstav

a»,
er en del av leddet ovenfor, altsa forste ledd. Paragrafen
skal med andre ord ha tre ledd, ikke fire.

Med dette anbefaler jeg innstillingen.

Presidenten: Nér det gjelder trykkfeilen, vil korrige-
ringen bli tatt inn i beslutningen.
Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [15:35:21]: Det er ikke til
a komme bort fra at representanten fra Kristelig Folkepar-
ti heres svert forneyd ut fra talerstolen i dag.

Til tider snakker Kristelig Folkeparti om — det ble gjort
ogsa i dette innlegget — viktigheten av valgfrihet. Imidler-
tid registrerer jeg at valgfriheten ikke er generell, men
valgfrihet skal bare gjelde der hvor det er konkrete reli-
giose eller pedagogiske motiver for at foreldrene ensker et
annet valg. Jeg tar det til etterretning.

Men denne gangen er Kristelig Folkeparti med pa et
lovforslag som er pa sterk kollisjonskurs med det lovfor-
slaget Bondevik II-regjeringen la frem for ganske fa ar si-
den. Representanten Ola T. Lanke har tidligere i en debatt
utenfor denne salen denne uken gitt uttrykk for at Kriste-
lig Folkeparti vil kjempe for det lovforslaget som i dag
vedtas, ogsé etter valget i 2009, som utgangspunkt.

Betyr det at vi né ser et kraftig linjeskifte som vil vaere
av varig karakter fra Kristelig Folkepartis side pa dette
omradet?

Dagrun Eriksen (KrF) [15:36:21]: Dette er ikke et
kraftig linjeskifte fra Kristelig Folkeparti. Jeg har i den
siste tiden kost meg med béde & lese Kjell Bondeviks tan-
ker rundt den ferste loven, felge opp Kjell Magne Bonde-
viks fortsettelse, og nd hva Dagrun Eriksen har gjort.

De som har flyttet seg i denne saken, er ikke Kristelig
Folkeparti, tvert imot, vi har fatt med oss Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet pa a sikre en lov for skoletyper som
normalt levde veldig utrygt med den konstellasjonen som
i dag sitter i regjering.

Kristelig Folkeparti har sagt, og jeg sa i mitt innlegg
— og det stér jeg for — at det som vil vere avgjerende for
stabiliteten og holdbarheten med hensyn til denne loven,
vil veere praktiseringen. Vi har né gitt et godt rammeverk
for at skolene kan fungere, og sé vil det vare praktiserin-
gen som vil vaere avgjerende for om Kristelig Folkeparti
blir stdende pa dette.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [15:37:31]: Kriste-
lig Folkeparti er i dag med pa en lov som flytter godkjen-
ning fra & veere en rettighet til 4 bli et skjenn. Da represen-
tanten Dagrun Eriksen redegjorde for hva flertallet hadde
blitt enig om, hoppet hun elegant over en passus i en fler-
tallsmerknad fra regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti der det stér at ett av skjonnskriteriene skal vare be-
hovet for skolen.

Den 4. august 2005 ble Jens Stoltenberg spurt av Dags-
avisen: «Er det behov for flere private sykehus og private
skoler?» Svaret var uten forbehold: «Nei!».

Det rammer selvfolgelig ogsa religiose skoler og peda-
gogisk alternative skoler som ensker & starte, fordi de ikke
er garantert & fa lov til & starte opp.
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Jeg antar at Kristelig Folkeparti, i motsetning til stats-
ministeren, ser at det er behov for flere religiose skoler.
Men spersmalet blir da: Hvem og hva er det som bestem-
mer behovet, og nar er behovet dekket?

Dagrun Eriksen (KrF) [15:38:29]: Vi har styrket
godkjenningsgrunnlaget i forhold til det som 14 som he-
ringsutkast og som lovforslag her i salen. Vi har sagt at vi
forutsetter at innenfor de kriteriene som er nevnt i loven,
skal det vaere en godkjenning. Ett av kriteriene er, som re-
presentanten Eriksen Sereide riktig nevner, skolens be-
hov. Det er kun for at man ogsa skal kunne koble inn for-
nuften. Det handler f.eks. om hvorvidt man skal kunne
apne en religios skole, som etter loven vil ha mulighet til
a starte, 1 nabolokalet til en annen religios, kristen skole.
Eller skal man da kunne si at akkurat her er det ikke behov
for skolen?

Jeg vet at replikanten har snakket direkte med statsra-
den om at dette er en klausul som ma behandles med var-
somhet. Den vil ikke bli behandlet ut fra om dette er sko-
letyper man liker eller ikke liker.

Odd Einar Derum (V) [15:39:36]: Representanten
fra Kristelig Folkeparti skal ha ros for forbedringer som
har skjedd i Regjeringens forslag, og som ogsd Venstre
har omtalt. Vi skiller veier fordi vi ikke vurderer forslaget
samlet sett som godt nok, men det er ikke det jeg skal ta
opp na.

En rekke av de forbedringene som er kommet til ut-
trykk, baserer seg pa flertallsmerknader. Jeg er medlem av
utdanningskomiteen, til liks med representanten Eriksen.
Vi hadde en enstemmig komite som hadde kraftige fler-
tallsmerknader nar det gjaldt elevers rett til & f utdanning
i forbindelse med rusbehandling. Etterpa har vi konstatert
at de flertallsmerknadene dessverre ikke har vart sé vel-
dig mye verdt. Det gjelder ikke representanten Eriksen,
for hun stod fast pa dem i alle senere runder, men resten
av flertallet forsvant plutselig.

Nér sa mye hviler pé flertallsmerknader, og nar en en-
stemmig komite tidligere gikk inn for noe som vi trodde
skulle veere veldig sterkt, nér det gjelder noe s& grunnleg-
gende som skoletilbud i rusinstitusjoner, hvilken trygghet
har representanten da for at disse merknadene vil bli fulgt
opp i det videre i arbeidet, og i det hun selv kaller prakti-
seringen av loven?

Dagrun Eriksen (KrF) [15:40:39]: Jeg er trygg pa
de merknadene og det vi har kommet fram til, av to grun-
ner.

Det ene er at vi ogsa har en framforhandlet avtale, hvor
vi har skrevet under pa at dette er vi gjensidig forpliktet
pa. Og det er veldig sjelden tradisjon for at avtaler brytes
med underskriver.

Det andre som gjor meg ganske sikker pa at det vi er
blitt enige om, ogsa vil bli fulgt opp av flertallet, er at jeg
gjennom denne prosessen har erfart og forstatt at ogsé
flertallet gnsker & fa til en lov som vil vere holdbar, og
som skal veere stabil. For & fi det til er vi helt avhengige
av at de avtalene og det vi er blitt enige om, faktisk folges

opp 1 praktisk politikk. Jeg gér med trygghet inn for dette,
men jeg kan love at Kristelig Folkeparti kommer til & vaere
like aktiv og pépasselig med a se til at dette folges opp
gjennom den videre prosessen, som vi har vert aktiv i for-
handlingene ni.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anniken Huitfeldt (A) [15:42:01]: Kirkesanger, le-
rer og stortingsrepresentant for Venstre Jorgen Olafsen sa
om datidens todelte skolesystem pa slutten av 1800-tallet
at det var

«en Opdragelse i Standsforskjel og Missundelse, i det

Klassehad som netop folger med, at man fra Barn-

dommen af bliver satt paa hver sin Baenky.

Og: Det setter

«de forskjellige Samfundsklasser (...) paa hver sin

Bank og til at nare dette Had mellem de forskjellige

Samfundsklasser og den Standsforskjel, som efter min

Mening er vort Samfunds allerdybeste Saar».

Vér egen statsminister, Jens Stoltenberg, som riktig-
nok ikke har evner i retning kirkesanger, sier at noe av det
fineste i det norske samfunn er fellesskolen, hvor barn og
unge fra ulike sosiale lag er samlet. Uansett hva slags
samfunnslag vi kommer fra, motes vi i fellesskolen. Det
er mangfold. Det skaper toleranse, og det skaper mindre
motsetninger mellom folk, fordi vi har lert hverandre &
kjenne innenfor den offentlige fellesskolen.

De privatskolene vi har i dag, representerer stort sett
religiose og pedagogiske alternativer til den offentlige
skolen. De skaper ikke markante sosiale skiller. Vi trenger
disse alternativene til den offentlige skolen. Derfor vil den
nye loven verne om de pedagogiske og religiose alternati-
vene til den offentlige skolen.

De skolene vi stopper, er de som ikke representerer noe
alternativ til den offentlige skolen, men som vil investere
1 det norske skolemarkedet. Men vi vil ikke ha noe skole-
marked. Vi vil at elevene skal ha rett til et godt offentlig
skoletilbud og mulighet til & gjore alternative valg.

Vi vil ikke at religiose og pedagogiske alternativer skal
settes i samme bés som alle de skolene som til slutt fikk
godkjenning i frislippet som ble resultatet av den forrige
loven.

Konsekvensen av den loven, friskoleloven, hadde blitt
en massiv nedleggelse av offentlige skoleplasser, med
15 000 nye elevplasser pa videregaende skole. Det forte
til protester fra folk fra Kristelig Folkeparti, fra Venstre-
folk, ja til og med fra Hoyre-folk over hele landet. Loven
viste seg i langt storre grad enn det man hadde regnet
med, & veere en trussel mot den offentlige skolen.

Derfor var det godt grunnlag for at regjeringspartiene
og Kiristelig Folkeparti gikk sammen i forhandlinger om
en ny lov — Kristelig Folkeparti og Senterpartiet med hjer-
te for mange privatskoler, og alle partier som varme til-
hengere av fellesskolen. I utgangspunktet var vi enige om
det viktigste: en skolelov som skulle gi gode muligheter
for alternativer, men ogsé forsvare den offentlige felles-
skolen. Vi vil at privatskoler skal representere noe kvali-
tativt annerledes enn den offentlige skolen.
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Det er tydelig at Venstre ogsa har gjort seg noen erfa-
ringer med den forrige loven nar de né har fatt med seg
Hoyre pa innstramninger. N& heter det nemlig at skoler
kan nektes godkjenning hvis det forer til vesentlig svek-
kelse av det offentlige skoletilbudet. De vil ogsé stramme
inn muligheten til & hente inn overskudd, slik at skolene
hindres i & bli reine pengemaskiner. Innstramningene kan
ikke tolkes annerledes enn at den forrige loven var for
svak pé dette punktet.

Vi ser ogsa at Venstre ikke er tilhenger av rene elite-
skoler for realfag eller matematikk etter menster fra topp-
idrettsgymnasene. PISA-resultatene gir ingen stotte til
Fremskrittspartiets og Hoyres idé om at vi skal samle de
flinkeste i egne klasser for eliten. Det er ikke slik at de
flinkeste blir bedre av dette, men vi vet fra en dansk un-
dersegkelse at elever med foreldre som har lite utdannelse
og lav inntekt, gjor det bedre dersom de gér i klasser som
er sosialt mangfoldig, enn om de géar pa skole bare
sammen med barn med lik bakgrunn.

Fremskrittspartiet er ytterliggdende i privatskolepoli-
tikken — fritt fram for & ta overskudd og skolepenger. Da
blir minimumssjekken fra det offentlige et minstebelap,
og sa blir det fritt fram for & fa foreldrene til & legge ekstra
penger i potten, penger de ma betale for skoleplass, slik at
de rikeste far de beste leererne og det beste utstyret.

Vi gnsker ikke en slik skole. Vi vil at fellesskolen skal
vere best for alle.

I den nye loven er tanken at nar vi reduserer mulighe-
ten til & starte privatskoler, meter vi de skolene vi slipper
til, med storre raushet. Derfor gir vi skolene mulighet til
en noe friere praktisering av fag- og timefordelingen enn
det den forrige friskoleloven gjorde. Vi vil ikke ha en lov
hvor det er reine politiske vurderinger som ligger til grunn
for godkjenning av skoleplasser. Det ble til syvende og
sist resultatet av den gamle loven. Direktoratet ga saklig
godkjenning til en god del nye skoleplasser, men etter val-
get ble det foretatt en rein ideologisk opprettelse av fler-
foldige nye skoleplasser. Det var ikke saklig og nekternt.
Det var rein ideologi. Vi vil ha forutsigbarhet for privat-
skolene, men ogsa for den offentlige skolen.

Bistandsskoler skal fa starte opp, selv om de ikke alle
har elevtall som tilfredsstiller minimumskravet.

Og de skolene som i dag kalles 6A-skoler, skal ogsé
veere sikret for framtiden. Mélet er at flere av dem skal ga
over til & bli fagskoler, slik at elevene som gér der, kan fa
kompetanse pé et hoyere nivd. Men ikke alle skolene pas-
ser inn der. En rekke bibelskoler gir verken kompetanse
pa fagskoleniva eller pa videregéende skoleniva. De ma
sikres en lovforankring og finansiering i den nye loven.

Til slutt vil jeg takke saksordferer Dagrun Eriksen for
en enorm innsats med den nye loven. Rent personlig har
jeg dermed fatt en voksenopplering i arbeidet pd misjons-
marken, i utdanningsmuligheter innen kristent barne- og
ungdomsarbeid og i forholdene pé detaljplan ved mange
sma, kristne skoler jeg aldri hadde hert om. Det har veert
leererikt.

Den nye loven likner i stor grad pa den gamle privat-
skoleloven. Det er en sentrumsorientert privatskolelov, en

moderat privatskolelov med hjerte for den offentlige sko-
len.

I det forste innlegget jeg holdt som nyvalgt stortingsre-
presentant pa denne talerstolen, ensket jeg et bredt forlik
om en ny privatskolelov. Det er derfor med glede vi nd kan
presentere et felles forslag sammen med Kristelig Folke-
parti.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [15:49:25]: Aller forst:
Det er ikke slik at Stoltenberg gikk i denne berommelige
fellesskolen som Huitfeldt snakket om. Han gikk faktisk
pa Steinerskolen.

Jeg vil ta opp en annen ting. Nér det gjelder Montes-
soriskolene, mottar de i dag et statstilskudd tilsvarende
85 pst. av det som offentlige skoler mottar. Dette er 85 pst.
tilskudd til driftsutgifter, og det dekker ikke kostnadene til
administrasjon, lokaler og finansutgifter. Hvis en tar hen-
syn til de kostnadene, vil det si at tilskuddet til enkelte
skoler dekker rundt 60—65 pst. av kostnadene som er i den
offentlige skolen. Mener representanten dette er rettfer-
dig? Hvilke konsekvenser kan det ha for skolens mulighet
til & oppfylle lovkravet om & ha samme leonnsvilkar som
offentlige skoler? Hvilke muligheter har disse skolene til
a ha de beste laererne og det beste utstyret?

Anniken Huitfeldt (A) [15:50:16]: Det er riktig at
var statsminister i deler av sin skoletid gikk pé Steinersko-
len, men som jeg sa i mitt innlegg, mener ikke vi at disse
pedagogiske alternativene er noen utfordring for felles-
skolen. Dette mangfoldet trenger vi. Men vi trenger ikke
de nye skolene som ikke har andre hensyn enn & investere
i det norske skolemarkedet.

Nar det gjelder finansiering for privatskolene, vil vi
komme tilbake til Stortinget med det i en egen sak. Denne
saken handler om loven. Finansieringen kommer i en an-
nen omgang.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [15:50:59]: Jeg leg-
ger merke til at representanten Anniken Huitfeldt har lert
mye i prosessen og lert mye om religiose friskoler. Jeg
skulle onske at representanten Huitfeldt og de andre re-
presentantene fra regjeringspartiene hadde tatt seg bryet
med ogsé & lere litt mer om de andre friskolene vi har i
dette landet, og faktisk visst noe mer om det de mener vel-
dig sterkt om, men som de egentlig ikke tar seg bryet med
a undersgke nermere, besgke eller finne ut mer om.

Anniken Huitfeldt nevner at det ikke er markante skil-
ler i bakgrunnen til de religiose, pedagogiske alternative-
ne i skolen. En rapport fra NIFU STEP fra 2006 sier fol-
gende:

«Skoler med undervisningstilbud som er «parallel-
le» med offentlige skolers tilbud har en betydelig andel
(...) av alle elever i friskoler. Det er variasjon i deres
rekrutteringsmenstre mellom ulike varianter av slike
parallelle skoler. Men som helhetlig kategori preges de
mindre av skjev rekruttering etter foreldres utdanning
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og etnisitet, enn hva tilfelle er for skoler tuftet pa «livs-

syn» eller «alternativ» pedagogikk.»

Hvordan kan representanten Huitfeldt da forklare det
hun nettopp sa i innlegget sitt?

Anniken Huitfeldt (A) [15:52:06]: Det er fa av de
nye skolene som ble etablert. Men jeg har kunnet lese fol-
gende fra en representant for John Bauer:

«Vi ser pé dette som en veldig langsiktig investe-
ring. Det kan jo tenkes at det pa sikt kommer lovend-
ringer som gjor det mulig & drive kommersielt.»

Sa disse skolene representerer noe kvalitativt annerle-
des enn det som er de pedagogiske og religigse alternati-
vene vi har i dag.

Vi har sett, ut fra erfaringer fra Sverige og Danmark, at
valgfriheten har fort til storre sosiale skiller. Det har vert
en stor opphopning av dem som kommer fra hjem med
haye inntekter og hay utdannelse, som gér pa privatskole-
ne. Fellesskolen har blitt svekket som arena. Vi kan se pa
erfaringene fra vére nordiske naboland. Derfor ensker vi
en sterk fellesskole, med enkelte religiose og pedagogiske
alternativer.

Odd Einar Derum (V) [15:53:09]: 2003-loven er
ikke den svenske loven. Den er helt annerledes. Det er
ikke den danske loven og tradisjonen, som er annerledes.
Det er ikke den britiske tradisjonen, som er annerledes,
men den man har laget i Norge. Jeg regner med at repre-
sentanten Huitfeldt og jeg har det til felles i tro p& den of-
fentlige fellesskolen, at folk ikke automatisk ville flyktet
fra den, om noen skulle sluppet til. Jeg ma bare konstatere

2007

at representanten synes det er brysomt at vi skal f& gren-
deskoler, slik vi fikk det i Vats lenge for de ble religiose
og matte kalle seg Montessori. Representanten regner det
antakelig ogsd som brysomt at man kunne f4 noen gnis-
trende gode eksempler pd yrkesfaglige studieretninger
som er bedre enn dem vi har nd. Men mitt spersmal til re-
presentanten er falgende: Hvilken av de skolene som ek-
sisterer etter 2003-loven mener representanten skulle
kunne ta utbytte — slik det er blitt hevdet i den offentlige
debatten — og hatt lov til & slippe fra det?

Anniken Huitfeldt (A) [15:54:09]: Jeg registrerer
iallfall at representanten Dgrum i samarbeid med partiet
Heoyre har gétt inn for en innstramming av den forrige fri-
skoleloven pé dette punkt. Det kan jo ikke bety annet enn
at den forrige loven ikke var streng nok pa dette punkt. Vi
har uttalelser fra skolene selv. Vi har ogsé uttalelser fra en
rekke gkonomer, som sier at det finnes andre mater a tjene
penger pa enn ved & ta utbytte. Sa dette har veert markeds-
akterer. De kan riktignok ikke ta et utbytte, men de er
etablert for & tjene penger pd det norske skolemarkedet.
Det er noe kvalitativt helt annerledes enn det som er de
pedagogiske og religigse alternativene som vi ensker a
legge til rette for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

I og med at neste taler har en taletid pa inntil 15 minut-
ter og det blir replikkordskifte etterpd, vil presidenten
foresla at vi nd avslutter motet sd langt i dag, og at nytt
mote settes kl. 18. — Det anses vedtatt.

Motet hevet kl. 15.55.
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Mote torsdag den 7. juni 2007 Kkl. 18

President: Berit Brorby

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 39)
Man fortsatte behandlingen av
sak nr. 2

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringar i friskolelova (Innst. O. nr. 88
(2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 37 (2006-2007))

Anders Anundsen (FrP) [18:01:20]: Vi narmer oss
det som kanskje er kunnskapsministerens stolteste gye-
blikk i disse kveldstimer. Han har allerede skiltet med
egen evne til & stanse det han karakteriserer som privati-
seringen av norsk skole. P4 den maten forseker kunn-
skapsministeren & stigmatisere alle som mener at private
skoler er et godt supplement til den offentlige skolen.
Kunnskapsministeren fremstiller det som om det er noen
som er for en sterk og god offentlig skole, og andre som
vil ofre den offentlige skolen pé privatiseringens alter for
privatiseringens skyld. Dette er et noe snevert politisk ut-
gangspunkt og bidrar til en alvorlig fordumming av debat-
ten.

Fremskrittspartiet har ett hovedmal med sitt skolepoli-
tiske engasjement: Norge skal ha verdens beste skole. Jeg
erkjenner at jeg blir nedtrykt pa nasjonens vegne nér vi
presenteres for internasjonale undersekelser hvor norske
elever i det som skal vare verdens beste land & bo i, pre-
sterer langt under middels. Det er ingen forneyelse a lese
Elevundersekelsen for 2006, som viser at den gjennom-
snittlige norske skoleeleven plages sa mye av stay og brak
at det er vanskelig & arbeide brukbart i timene. Det er ikke
trivelig & se avskiltingen av norsk allmennlarerutdanning:
synkende sgkning til leererutdanningen, manglende opp-
folging av yrkesveiledning for elevene, manglende etter-
utdanningsplaner for leererne, eller fraver av skolepolitisk
driv fra Regjeringens side.

Hva har na det med friskoleloven & gjere? Er det virke-
lig noen sammenheng mellom friskolelov og kvalitet i
oppleringen? Ja, det kan nok vaere det. Men hovedarsa-
ken til at jeg nevner dette i denne debatten er at kunn-
skapsministeren har hatt to hovedfokus i de to drene han
har innehatt den skolepolitiske tronen. For det forste har
han fokusert pa & redde sin partileder fra en bra politisk
ded. For det andre har han stoppet utviklingen av gode
skoler, bare fordi de eies av private.

Fremskrittspartiet har sterk tro pa kvalitetspotensialet i
den offentlige skolen. Vi er trygge pé at friskoler ville bi-
dratt til & forlese en del av det uutnyttede potensialet som
ligger i den offentlige skolen. Det er ingen grunn til & anta
at konkurranse mellom skoler skulle virke annerledes enn
konkurranse virker mellom andre som tilbyr ulike tjenes-
ter. Kvaliteten bedres, og den som ettersper tjenesten, set-
tes 1 fokus.

Det er riktig at denne saken viser frem politiske skille-
linjer. Men skillelinjene gar ikke mellom dem som vil pri-
vatisere skolen, og dem som vil styrke den offentlige sko-
len. For alle vil styrke den offentlige skolen. Ingen vil
fjerne eller redusere fokuset pa den offentlige skolen til
fordel for private skoler. Skillelinjene i denne saken gar
mellom dem som vil prioritere kvalitet i oppleringen, og
dem som vil monopolisere kvalitet i opplaeringen.

Fremskrittspartiet vil ha likebehandling av alle skoler
uavhengig av hvem som eier dem. Vi vil at skolene vére
skal sette kvalitet og elev i fokus, og ha som mal & gjere
vare unge borgere til verdens best utdannede folk. Vi skal
hevde oss i den internasjonale kunnskapskonkurransen
ved & fokusere riktig, ikke pa uvesentligheter.

Sverige har lang erfaring med friskoler bade pa grunn-
skolenivé og pa videregdende niva. I 1992 ble reglene for
godkjenning av friskoler i Sverige forenklet, og fra 1997
ble tilskuddsandelen gkt fra 85 pst. til 100 pst. av overfo-
ringene til offentlige skoler. Det er ikke noe forbud i
Sverige mot & ta utbytte fra friskolene, men det er heller
ikke lov for skolene & kreve elevbetaling for grunnskole-
niva. Et fatall frittstdende videregdende skoler har rett til
a kreve elevbetaling for & dekke inn kostnader med drif-
ten. I dag er det naermere 500 friskoler i Sverige som inn-
befatter bade grunnskole og videregdende skole. Pa
grunnskoleniva gér ca. 5 pst. av svenske elever i friskoler,
pa videregdende niva gar ca. 10 pst. av de svenske elevene
pa friskoler.

Det viser seg at elevene ved de svenske friskolene har
bedre faglige resultater enn den gjennomsnittlige svenske
eleven. Det viser seg imidlertid ogsé at de offentlige sko-
lene som ligger i naerheten av en friskole, har bedre fagli-
ge resultater enn den gjennomsnittlige svenske eleven.
Dette kan indikere at Fremskrittspartiet har rett nar vi hev-
der at et visst innslag av friskoler faktisk vil bedre kvali-
teten ogsa i den offentlige skolen.

Nér kunnskapsministeren roser seg av 4 ha stanset det
som mange vil kalle kvalitetsutvikling i skolen, hevder
han at hans fullmakter er fra folket, som har presset pa for
a fa til et linjeskifte i norsk friskolepolitikk. Analysehuset
gjennomfoerte en undersekelse i januar 2006 som viste at
71 pst. av befolkningen stetter eller er positive til frisko-
ler. Det kan antyde at den fullmakten kunnskapsministe-
ren hevder 4 ha, ikke er s sterk og tydelig som man kan
fa inntrykk av.

Kunnskapsministeren har en tendens til & forklare sin
motstand mot friskoler rundt noen argumentative hoved-
linjer. For det forste hevder han at slike skoler skaper eller
forsterker sosial ulikhet, for det andre skal friskoler bidra
til & tappe den offentlige skolen for ressurser. Na er det
slik at ifelge NIFU STEP Rapport 2/2005 er det ikke fun-
net tydelige tegn pa at noe stort innslag av friskoler bidrar
til & ke den sosiale segregeringen i de omradene frisko-
lene er. Det er ifolge SOF-rapport nr. 05/06 heller ingen
grunn til & frykte at friskoler skal trekke til seg de flinkeste
av de flinke elevene, for en kan altsa ikke pavise at elever
i friskoler har sazrlig hoyere kompetanse enn elever ved
offentlige skoler i samme omrade. Imidlertid kan det vere
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noen starre forskjeller mellom skoler som har stort inn-
slag av friskoler og skoler som ikke har det.

Det er ogsa verdt & merke seg at statsviter Svein Tua-
stad har undersegkt om privateide skoler bidrar til & oke
den sosiale segregeringen. Han sier til Stavanger Aften-
blad 13. juni 2006:

«(...) de borgerlige siden 1960-tallet har hatt rett i
sitt «vaervarsel» om at vi ikke ville fa et klasseskille
mellom offentlige og private skoler. I dag gar direktor-
og arbeiderbarn sammen i bade offentlige og private
skoler.»

Det som nettopp er Arbeiderpartiets visjon i dette, hor-
te vi representanten Huitfeldt si tidligere i dag, er at det er
viktig at alle skal ga pa fellesskolen. Men disse friskolene
er en del av fellesskolen, selv om de ikke eies av kommu-
ner og fylkeskommuner.

Jeg synes det er litt festlig at den omtalte statsviteren er
en ganske kjent SV-mann. Han gir folgende lille spark til
sin egen politiske historie:

«Venstresiden har ikke bare bommet, men ogsé
skutt pa feil blink.»

Tuastad er klar pa at friskoleloven, som gjaldt frem til
den sékalte frys-loven, ikke ville gitt de utslag som sosia-
listene har hevdet.

Argumentet om at friskolene vil bidra til & tappe den of-
fentlige skolen for ressurser, fremstar som noe underlig. En
skulle anta at kostnaden den enkelte skole har ved at eleven
ikke lenger gér pé skolen, i det minste i en viss utstrekning
ville redusere kostnaden i det offentlige skoletilbudet. Nér
det pastas at den offentlige skolen tappes for ressurser pa
grunn av innslag av friskoler, fremlegges det aldri doku-
mentasjon pa at det er tilfellet. Sannsynligvis vil noen kom-
muner og fylker tjene pa et visst innslag av friskoler, mens
andre vil kunne tape noe. Dette kommer ogsa frem i svens-
ke underseokelser om hvordan den offentlige skolens eko-
nomi pavirkes av et innslag av friskoler.

A hevde det som kunnskapsministeren ofte gjor, at re-
sultatet av & ha et visst innslag av friskoler er en systema-
tisk tapping av ressurser fra den offentlige skolen, finnes
det ikke belegg for. Dersom kunnskapsministeren mener
4 ha belegg for den typen péstander, hdper jeg at han bru-
ker anledningen i dag til & legge frem den faglige doku-
mentasjonen for pastanden sin.

For Fremskrittspartiet star det helt klart at det forslaget
Regjeringen la frem, ikke var ment & styrke kunnskapen i
den norske skolen som helhet, ei heller & bidra til en styr-
king av den kommunalt eide skolen.

Forslaget fra Regjeringen har et politisk og ideologisk
utgangspunkt, og mot ideologi star ofte saklige og faglige
argumenter svakt. Da hender det at en lar seg blinde av det
ideologisk perfekte, og mister evnen til a finne gode,
praktiske lasninger pé viktige utfordringer.

Selv etter forliket med Kristelig Folkeparti, som er et
kapittel for seg, fremstér ideologien som det fremste argu-
mentet for lovendringen. Da undrer det meg litt at Kriste-
lig Folkeparti, som har vert en eksponent for friskolelo-
ven, som ble vedtatt av Bondevik II-regjeringen, er til-
freds med & oppna noen midlertidige lesninger som kan
karakteriseres som nedskriblet pa et ark.

Jeg synes Kristelig Folkepartis gjennomslag var be-
grenset, sd begrenset at det faktisk kan tenkes at regje-
ringspartiene selv ville ha foretatt endringene etter den in-
formasjonen som ble gitt under den apne heringen om fri-
skoleloven. Der ble det nemlig gitt klart uttrykk for at lov-
forslaget ville ramme ogsd dem det ikke var ment a
ramme, og jeg forutsetter at det ville ha fort til en viss tan-
kevirksomhet i regjeringspartiene, selv uten Kristelig
Folkepartis medvirkning.

Jeg er opptatt av praktiske resultater. Siden jeg ikke
oppfatter Kristelig Folkepartis snuoperasjon i denne sa-
ken som noe varig linjeskifte i sosialistisk retning, vil jeg
la innholdet i forliket og Kristelig Folkepartis manglende
gjennomslag ligge, og bare henvise til innstillingen, som
pa en ganske god méte viser det som har skjedd.

Fremskrittspartiet fremmer forslaget om at det skal
legges frem en helt ny friskolelov som &pner for en full-
stendig likebehandling av alle skoler som tilbyr opplee-
ring. Vi er, som tidligere nevnt, opptatt av kvalitet, ikke av
hvem som eier skolen. Forslaget vi fremmer, vil bli over-
sendt Stortinget for behandling der.

Samtidig erkjenner Fremskrittspartiet at det er viktig a
forseke a vise frem hva som kan bli resultatet ved behand-
lingen av en ny friskolelov, dersom velgerne i 2009 skulle
kaste den sittende regjeringen ut av regjeringskvartalet,
hvilket vi naturligvis har et hederlig hap om.

Fremskrittspartiet var med pé forhandlingene om fri-
skoleloven 12003, og vi mener fortsatt at det er en lov som
er god i forhold til alternativet. Vi ser ogsa at det kan vere
nedvendig med visse justeringer i loven for & ivareta dens
opprinnelige intensjoner. Med det signaliserer vi verken
at vi har forlatt vart primare standpunkt om likebehand-
ling av alle skoler uavhengig av eierskap, eller at lovfor-
slaget fra Hoyre og Venstre vil vaere resultatet av eventu-
elle fremtidige forhandlinger om en ny lov, dersom vel-
gerne skulle oppfylle vare dremmer i 2009. Det vi signa-
liserer, er at forslaget fra Hoyre og Venstre er s& nert opp
til det kompromiss som vi i dag ser for oss pa ikke-sosia-
listisk side, nar Kristelig Folkeparti unntas.

Jeg tar med det opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Freddy de Ruiter (A) [18:13:12]: Dette var jo gans-
ke kjent fremskrittspartistil: & tegne et dystert bilde og sa
skyte fra hofta.

Jeg kunne gjerne tenkt meg & hore litt mer om Frem-
skrittspartiets primere standpunkter nér det gjelder priva-
te skoler. Det kan kanskje vare interessant bade for vel-
gerne og for folk flest. Jeg vil gjerne ha litt utdyping av to
temaer. Vi har vert litt inne pa dem ved tidligere debatter,
men det gjor ikke noe & fa en ytterligere utdyping.

Det gjelder utbytte. Mener Fremskrittspartiet at det
skal veere fritt fram for utbytte? Slik har i hvert fall vi for-
statt det.

Hvordan er det med elevbetaling? Er det riktig & forsta
det slik som det er blitt sagt tidligere, at staten skal fi-
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nansiere 100 pst., og s& skal det vare opp til skolene &
kunne ta elevbetaling pa toppen av det? Er det Frem-
skrittspartiets primere standpunkter nar det gjelder priva-
te skoler?

Anders Anundsen (FrP) [18:14:10]: Jeg reagerer litt
pa méten de Ruiter innleder spersmalet sitt pa. Frem-
skrittspartiets politikk er rimelig kjent, men & hevde at en
skyter fra hofta, synes jeg er litt i overkant, serlig nar vi
na har forsekt & fa frem en del faglig dokumentasjon pa
Fremskrittspartiets primare stisted, og har utfordret stats-
rdden pad & gjore det samme. Kanskje burde Freddy de
Ruiter konsentrere seg litt om & finne faglige argumenter
for sin egen politikk ogsa.

Nar det gjelder utbytte, har ikke vi noen planer om &
forby utbytte hvis Fremskrittspartiets primare politikk
blir vedtatt.

Elevbetaling tror vi reguleres veldig godt av markedet
selv, hvor eierne av skolene er opptatt av at kvaliteten pa
den enkelte skole skal vaere best mulig. Det er dpenbart at
det koster penger. Vi er overbevist om at de som driver
disse skolene, vil vaere opptatt av kvalitet. For a fa elever
ma de ogsé ha lave egenbetalingssatser, hvis de i det hele
tatt onsker det. Erfaring viser at egenbetalingen i de priva-
te skolene né er lavere enn det Regjeringen la opp til i for-
rige runde.

Asa Elvik (SV) [18:15:27]: Det var godt og frigje-
rande & hoyre dei politiske forskjellane sé tydeleg som det
vi fekk her. Mens SV, og Regjeringa, vil satse ressursane
pa ein god offentleg fellesskole, der barna lykkast og der
leering og mestring er i fokus, vil Framstegspartiet ha full
foreldrebetaling i SFO — og no heyrde vi at dei vil tillate
utbytte i private skolar — dei vil ha karakterbasert opptak,
dei vil ha stykkprisfinansiering, dei vil ha fri etablerings-
rett for privatskolane, og dei vil ha null sentral regulering,
f.eks. i forhold til lerarlonningane. D4 snakkar vi ikkje
om privatskolar som eit supplement, d& snakkar vi ikkje
lenger om eit visst innslag av privatskolar, som represen-
tanten kom i skade for & seie i innlegget sitt.

Spersmalet mitt er: Ser ikkje representanten at kombi-
nasjonen av karakterbasert opptak, fri etablering av pri-
vatskolar og stykkprisfinansiering nettopp er oppskrifta
pa auka forskjellar? Dei som har rad, har rad til & kjepe
seg kvalitet, mens dei som ikkje har rdd, ma ta til takke
med darlegare kvalitet.

Anders Anundsen (FrP) [18:16:31]: Dette er typisk
SV-retorikk. Det som er realiteten, er at det i dag er fri ad-
gang til 4 starte private videregdende skoler. Helt uavhen-
gig av denne loven er det fri adgang til det etter opplee-
ringsloven, og de som starter skolene, kan altsd kreve
100 pst. elevbetaling. Etter Fremskrittspartiets modell
skal vi likebehandle alle tilbydere av opplaringstjenester,
uavhengig av hvem som eier dem. Det er jo SV-politikken
som forer til forskjeller innenfor skoleomradet.

I dag opplever vi at flere og flere far réd til 4 kjope seg
bedre og bedre tjenester. Med SVs oppskrift er jeg helt
sikker pé at vi i lepet av fé ar vil fa en ren privatskole med
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bare foreldrebasert betaling, fordi Sosialistisk Venstrepar-
ti begrenser valgfriheten til foreldre og elever.

Hvis en gjor som Fremskrittspartiet sier, og satser pa
kvalitet fremfor at det offentlige skal ha monopol p4 & dri-
ve oppleringstjenester, ville vi fatt en mye, mye bedre
skole enn det Sosialistisk Venstreparti og denne regjerin-
gen er i stand til & levere. Dessverre er det slik at fasiten
pé dette far vi ikke for historien viser den. Jeg haper at jeg
da fér anledning til 4 si fra denne talerstol til representan-
ten Asa Elvik: Hva var det jeg sa?

Dagrun Eriksen (KrF) [18:17:45]: Det kunne vert
fristende & forfolge dette med kommersielle skoler og ut-
bytte, men jeg skal heller lese for Fremskrittspartiet fra
innstillingen, for der star det:

«For Fremskrittspartiet er det viktigere at eleven far
et best mulig tilbud, enn at politiske prinsipper rides.»
Det ble ogsa sagt noe i innlegget om at man ikke matte

la seg blinde av ideologi og prinsipper.

Kritikken som har kommet mot Kristelig Folkeparti
etter dette kompromisset, tyder vel pé at dette er ganske
tomme ord. Hvorfor gjelder ikke dette utsagnet for voksne
uten rett til videregdende opplaering, som na vil fa en ny
sjanse, alle de 6A-skolene som er reddet, skolene for
funksjonshemmede, som far en mulighet til & drive vide-
re, pluss at skolene som nd kommer inn under godkjen-
ningsgrunnlaget, far levelige vilkar og forutsigbarhet?

Det er viktig & si at Regjeringen kunne ha vedtatt hele
det lovforslaget som ligger pa bordet, alene — uten Kriste-
lig Folkeparti. Er det ikke slik at det er Fremskrittspartiet
som rir politiske prinsipper?

Anders Anundsen (FrP) [18:18:47]: A fremme pri-
marpolitikk ved & snakke om likebehandling av offentli-
ge og private skoler, er neppe a ri prinsipper. Det handler
om a finne praktiske lgsninger. Vi har altsa funnet praktis-
ke losninger. Vi har sittet i forhandlinger med Venstre og
Hoyre for & finne frem til gode losninger i denne saken.
Det er like viktig for oss, som det er for Kristelig Folke-
parti, & finne gode og praktiske lgsninger.

Jeg forstar at Kristelig Folkeparti har et sterkt behov
for & forsvare sitt engasjement i denne saken i relasjon til
Regjeringen. Men det er altsa slik, som jeg ogsé sa i mitt
innlegg, at det var en viss mulighet for at selv regjerings-
partiene ville igangsette en viss tankevirksomhet etter
alle de opplysningene vi fikk i den &pne heringen. Poen-
get med dpne haringer, er at vi skal i frem opplysninger
som igangsetter tankevirksomhet i Stortinget, noe som
igjen forer til bedre resultater enn det som var utgangs-
punktet til Regjeringen. Jeg tror det ville ha skjedd uan-
sett.

Naér det gjelder utbytte og private skoler, har altsa
Sverige ingen begrensninger. Men det er ingen utbyttefest
i Sverige. 5 pst. av grunnskoleelevene og 10 pst. av elev-
ene i videregéende skole gér i private friskoler. Det er helt
uproblematisk, selv uten et utbytteforbud.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Ine Marie Eriksen Sereide (H) [18:20:27] (komite-
ens leder): Det er avgjerende viktig med en god og sterk
offentlig skole. Det var Bondevik Il-regjeringa som ut-
viklet, fremmet og startet innforinga av Kunnskapsleftet,
som skal fere til mer og bedre lering for alle elever. Sam-
tidig er det viktig & verne om foreldres og elevers rett til &
velge et annet skoletilbud enn det offentlige, hvis de ons-
ker det. Friskoler bidrar til mangfold i skoletilbudet, sam-
tidig som offentlige skoler og friskoler kan lere av hver-
andre og dermed gjore skolen bedre for alle elever.

I et dpent og liberalt demokrati ber det vaere en selvfol-
ge at vi har valgfrihet. Om det bare er ti elever som gjor
bruk av muligheten til & velge annerledes, er ikke det et ar-
gument mot valgfrihet.

En av statens fremste oppgaver er & ivareta mindretal-
lets interesser, enten den interessen er tuftet pa religiost
grunnlag eller pa et annet grunnlag. Vi har rett til & vare,
tenke og mene annerledes. Statens oppgave er a beskytte
den annerledesheten, bl.a. mot overgrep fra majoriteten.
Med andre ord er det de som i et dpent og liberalt samfunn
vil innskrenke valgfriheten, som har bevisbyrden. Etter
min mening ma det vaere vanskelig for venstresida & for-
svare at vi kan kjere de bilene vi vil, vi kan se de filmene
vi vil, pa kino, og vi kan velge hvilken sofa vi vil kjepe,
mens det skal legges sterke begrensninger pa muligheten
til & velge noe av det som betyr aller, aller mest for men-
nesker — utdanning og framtid.

For Hoyre er kunnskap viktigere enn eierskap. Om en
god skole drives av det offentlige eller om den drives av
en stiftelse, er ikke det viktigste, sa lenge skolen gir en
god utdanning og et godt tilbud til elevene.

En slik mulighet til & velge er avgjerende for & sikre
foreldreretten til & velge utdanning for sine barn. Kjernen
i denne retten er & kunne velge ogsa noe annet enn det som
det politiske flertallet til enhver tid velger. Testen pad om
vi lever i et dpent, liberalt og mangfoldig samfunn er nett-
opp om flertallet respekterer mindretallets rett til & velge
ogsa andre tilbud enn det flertallet syns er greit. Fins det
respekt for at et mindretall kan fa velge annerledes for
sine barn enn det makthaverne selv ville ha valgt? Grunn-
leggende sett handler dette om & respektere og akseptere
ulikheter. Respekt for denne retten inneberer at det skal
gis godkjenning og ekonomisk stette ogsa til skoletilbud
som flertallet ikke ville ha valgt for sine barn.

Friskoleloven av 2003 representerte et viktig skritt i
retning av sterre respekt for foreldreretten og vern om
mindretallets rett. Loven inneholdt en rett til godkjenning
dersom skolen oppfylte bestemte kvalitetskriterier, og den
begrenset ikke adgangen til godkjenning av skoler med et
bestemt formal. P4 den maten ble skoler med et religiost
eller pedagogisk alternativt grunnlag gitt en rett til god-
kjenning, samtidig som ogsa andre skoler som drev opp-
leering etter offentlige leereplaner, ble gitt den samme ret-
ten.

Heoyre er sterkt uenig i at den nye loven né blir en
skjennslov, der det er opp til departementet & avgjore om
skoler som ellers fyller lovens vilkar, kan fa godkjenning.
At grunnlaget for godkjenning igjen blir forméalsbestemt,
er et tilbakeskritt for elevene.
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Men loven av 2003 representerte ogsé en innstram-
ming. Det ble oppstilt et klart forbud i loven mot & ta ut-
bytte og mot 4 sile elever. Slike forbud eksisterte ikke i
den gamle privatskoleloven.

Elever og foreldre har sammensatte begrunnelser for &
velge en friskole. Noen elever finner seg ikke til rette i den
offentlige skolen, andre er nysgjerrige pa alternative pe-
dagogiske metoder. Noen onsker at religiose aspekter skal
prege utdanninga, andre har bare lyst til & drive med for-
dypning i det de interesserer seg for. Noen elever har kan-
skje lyst til & ta byggfag eller rerleggerutdanning med en
alternativ innretning. I noen tilfeller kan det som er best
for barnet, ikke oppfylles innenfor rammene som det of-
fentlige setter.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre er derfor veldig
kritiske til at muligheten til & velge annerledes né skal be-
grenses til & gjelde bare de som har religigse eller pedago-
giske anfektelser i forhold til den offentlige skolen.

Dessuten innferer Regjeringa na en skjonnslov som
ikke skal fore til at man ma gi godkjenning. Et av kri-
teriene departementet skal kunne ta i betraktning, er
nevnt i fellesmerknadene til regjeringspartiene og
Kristelig Folkeparti. Er det behov for skolen? Det er da
jeg stiller sparsmalet: Hvilket behov er det som er av-
gjorende — elevenes og foreldrenes behov, eller Regje-
ringas behov? Jeg tviler veldig sterkt pa at en regjering
som har som et av sine fremste politiske mal & begrense
adgangen til & velge andre skoler enn de offentlige, fak-
tisk kommer til & si at det er greit, og at det er behov for
flere skoler.

Regjeringa vil tillate noen typer skoler, ikke andre.
Innsnevringa undergraver foreldreretten, og den gjor
mangfoldet mindre pd utdanningsomradet. For meg er
noe av det mest pafallende med denne Regjeringa at den
har en ideologi — den er imot & lgse problemer og finne
gode losninger for mennesker. Mitt synspunkt er at det
ikke kan veaere skolen eller systemet som er det viktigste,
men menneskene — og i dette tilfellet elevene.

Det er dessuten et stort paradoks at valgfriheten er ube-
grenset for elever fra familier med sterk ekonomisk bak-
grunn. Det fins flere tradisjonsrike privatskoler i Norge
som ikke fér statsstette til driften, og som dermed tar hoye
skolepenger. De har eksistert side om side med den of-
fentlige skolen i mange tidr, noen i over hundre ar. Det er
de sdkalte kommersielle skolene. Disse skolene er det
som altsd né far lov til 4 etableres — fritt fram, uten be-
grensninger. Det er et stort paradoks at en lov som tar mal
av seg til & stoppe de sdkalte kommersielle skolene, egent-
lig bare dpner porten pé vidt gap for nettopp de kommer-
sielle skolene.

Muligheten til & velge mellom offentlige skoler er ogsa
forbeholdt dem med sterk ekonomisk bakgrunn. Nettopp
fordi vi lever i et land der vi ikke har fritt skolevalg
mellom offentlige skoler, med noen fa unntak, er det slik
at det er de med sterk skonomisk bakgrunn som kan flytte
og ta med seg barna til en annen skolekrets, til en annen
by, til et annet fylke eller til et annet sted i landet. Jeg syns
ikke det er rimelig at denne rettigheten er forbeholdt dem
med god gkonomi.
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Vi registrerer at retorikken Regjeringa har brukt mot de
skolene som er startet — eller som har sekt om & fa starte —
etter friskoleloven av 2003, har vart meget aggressiv. Re-
gjeringa har lagt til grunn at mange av sekerne i utgangs-
punktet ikke har hatt erlige hensikter, og har kommet med
svert sterke utfall mot enkelte av dem. Den retorikken har
vi tatt avstand fra. Norge trenger flere, ikke fzrre, skolee-
ntusiaster — idealister og folk som kan tenke nytt om sko-
le. Vi mé vise tillit til dem som har lyst til & skape en god
skole. De som ensker 4 starte et alternativt opplegg, enten
det er fundert pa religion, pa alternativ pedagogikk eller
pa offentlige laereplaner, fortjener a bli behandlet med re-
spekt.

To forskningsrapporter, fra henholdsvis NIFU STEP
og Senter for skonomisk forskning, ble nylig lagt fram.
Begge rapportene omhandler norsk forskning om norske
skoler i Norge. Det er forskning som apenbart ikke passer
inn i regjeringspartienes virkelighetsoppfatning. Derfor
blir de ignorert. Forskningsrapportene viser at friskoler
ikke har noen segregerende effekt, og det viser seg at sko-
lene er gode til & tilpasse undervisningen til elevene. Det
er bra. I tillegg kan friskolene mange steder vise til bedre
leringsutbytte enn den offentlige skolen, til tross for at
bakgrunnen til elevene ved friskolene er akkurat like for-
skjellig som i den offentlige skolen. Dette burde veere et
interessant omrade for Regjeringa & forske narmere pa,
for det er ingenting sa langt i norsk forskning som tyder
pa at friskoler i Norge forer til segregering. Tvert imot er
det innenfor den offentlige skolen at forskjellene i Norge
er storst. Den forskningen har flertallet til na ikke villet ta
til seg. Derfor er de mer opptatt av & snakke om friskoler
i alle andre land som ikke har relevans for norske forhold.

Jeg mener at Regjeringa burde forske mer pa hvorfor
det er slik at det i Norge, med stor likhet mellom skolene,
er en enorm forskjell mellom elevene innenfor én skole og
innenfor én klasse. Til gjengjeld er det mange land hvor
det er mye storre forskjeller mellom skolene enn det er i
Norge, hvor det ogsé er langt flere friskoler enn Norge,
men hvor det er mye mindre forskjeller mellom elevene.
Den store utfordringa i norsk skole er ikke et visst innslag
av friskoler, men de enorme ulikhetene mellom elevene
innenfor den offentlige skolen.

Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti har kommet
til enighet rundt visse sider av loven, men lovens hoved-
linjer viderefores. Og det er ikke tvil om at Hoyre selvfol-
gelig er skuffet over det de na gjor i det tidligere regje-
ringspartiet Kristelig Folkeparti, som vi stod skulder ved
skulder med nettopp mot de naveaerende regjeringspartiene
og kjempet igjennom foreldreretten.

La meg ga inn pé noen av de sidene ved proposisjonen
og avtalene mellom regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti som jeg mener er mest uheldige: I tillegg til at det na
blir en skjonnslov og en formélsbestemt lov, er det slik at
den nye loven setter full stopp for de tilbyderne som har
lyst til & tilby f.eks. en rorleggerskole eller en byggfagsko-
le. Situasjonen for de sikalte 6A-skolene, skoler for funk-
sjonshemmede elever, og spersmél om inntak av voksne
elever uten rett til opplaering som trenger en sjanse til, er
fremdeles like uavklart. Spersmalet er egentlig bare skjo-
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vet framover i tid, men har ikke fatt noen endelig avkla-
ring. Alt er avklart — inntil videre. De endelige beslutnin-
gene, muligheten til eksistens for disse skolene og et til-
bud for disse elevene er ikke endelig fastslatt. Etter min
oppfatning er det merkelig at de eneste skolene som far
spesialisere sitt tilbud etter elevenes interesser og talenter,
er toppidrettsgymnasene. De gir et meget godt tilbud som
er veldig viktig for Norge. Men hvorfor kan ikke tilsva-
rende tilbud gis innen sprék, teknologi, realfag, dans? I
likhet med alle andre friskoler ville selvfelgelig slike sko-
ler ha forbud mot a sile elever. Men man kunne rett og
slett fa lov til & g& pa en skole som ivaretok ens egne inter-
esser og evner.

For alvorlig kronisk syke barn som pa grunn av syk-
dommen sin bor kortere eller lengre perioder i utlandet,
skal det ikke lenger godkjennes norske skoler pa videre-
géende niva. Det gjor situasjonen for disse elevene, som i
utgangspunktet har store belastninger forbundet med syk-
dommen sin, enda vanskeligere. De skal na ga péa uten-
landske skoler, og det vanskeliggjor overgangen til norsk
skole nar de kommer tilbake igjen. Vi far en innskjerping
i adgangen til & soke om 4 ta gkte skolepenger der skolene
har behov for det. Det har de ofte, nettopp fordi Regjerin-
gen har fjernet kapitaltilskuddet som bidrog til & gjere
situasjonen litt lettere for skolene. Vi har heller ikke fatt
noen avklaring pa spersmalet om adgangen til fortsatt & gi
soskenmoderasjon og friplasser.

For Hayre er det en stor gate hvorfor det skal bli for-
budt & starte grendeskoler som driver etter offentlig lere-
plan. Grendeskolene representerer et svert viktig tilbud i
mange lokalsamfunn og er ofte bolverket mot full utflyt-
ting. Na tvinges grendeskolene til & ga veien om religiost
eller pedagogisk alternativ for & fa lov til 4 starte, sjol om
foreldrene egentlig bare ensker & starte og drive etter of-
fentlig leereplan.

Hoyre og Venstre fremmer et helhetlig lovendringsfor-
slag, der vi gér tilbake til friskoleloven av 2003 slik den
var for frysloven, som kom 1 2006. I tillegg velger vi & ty-
deliggjore ytterligere noen bestemmelser som allerede 1a
i loven, slik at f.eks. forbudet mot utbytte presiseres enda
tydeligere enn for — ikke fordi noen av skolene har tatt ut-
bytte eller fordi noen har pavist at noen har forsekt 4 omga
utbytteforbudet, men rett og slett fordi vi ensket a tydelig-
gjore var eksisterende politikk i en samfunnsdebatt som
har vist seg ikke alltid & veere like renharig. La det vaere
sagt — verken Hoyre eller Venstre deler statsradens og re-
gjeringspartienes sterke, synsende og tidvis uetterretteli-
ge karakteristikker av skolene som har drevet under fri-
skoleloven. Jeg viser for evrig til representanten Derums
innlegg senere i debatten om det helhetlige lovforslaget.

Det finnes ikke bare ett fellesskap. Hayre er av den
oppfatning at fellesskap er noe mer enn i bestemt form en-
tall. Fellesskap gjor seg best i ubestemt form flertall. I et
liberalt demokrati ma det veere mulig & velge et annet fel-
lesskap enn det offentlige fellesskapet. For noen elever
som er pa vei ut av et fellesskap og inn i et utenforskap, er
det avgjorende at de isteden fér velge seg et nytt felles-
skap. Det kan friskolene i mange tilfeller tilby, og jeg kan
ikke med min beste vilje forstd hvorfor elever skal nektes
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a velge det. Jeg nekter 4 godta at det lille mindretallet som
av ulike arsaker gnsker a velge annerledes, ikke skal fa re-
spekt for og vern om sitt valg.

For Hoyre er mangfoldet og foreldreretten grunnleg-
gende verdier som vi former var praktiske politikk etter.
En sterk og god offentlig skole trues ikke av at minorite-
ten av elever velger en annen skole. En sterk og god of-
fentlig skole trues av en politikk som er mer opptatt av &
stoppe og forby alternativer enn av & utvikle og forbedre
den offentlige skolen. Til tross for Regjeringas stopp av
friskoler, er det vanskelig a se at den red-grenne regjerin-
ga har foretatt en merkbar styrking etter at den kom til
makten. Sa langt er det blitt mindre kunnskap i skolen,
mindre apenhet om skolen, og ikke minst — det er lite som
tyder pa at det er blitt mer ressurser til skolen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [18:35:12]: 15 000 plasser pa
videregaende skoleniva ble godkjent av den forrige regje-
ringen. N4 sier Hoyre og Venstre i sitt nye fellesforslag at
etablering av friskoler som innebarer vesentlig svekking
av det offentlige skoletilbudet, ikke skal godkjennes. Ble
det for mange skoleplasser som ble godkjent pa grunnlag
av den forrige loven? Hva ville veert antallet skoleplasser
som hadde blitt godkjent med denne nye lovformulerin-
gen?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [18:35:42]: Hvor
mange skoleplasser som ville blitt vedtatt etter denne lo-
ven, er helt umulig for meg & si, for det kommer an pa
hvor mange som seker om 4 fa lov til & starte skole. Re-
presentanten Huitfeldt vet like godt som jeg at det i den
loven som ble laget i 2003, eksisterte regler som kunne
avskjere godkjenning av for mange skoler dersom det
hadde vesentlige negative konsekvenser for lokalsamfun-
net. Slik har det alltid vert, og slik ensker Hoyre og
Venstre a tydeliggjore at det ogsa skal vere i1 framtida.

Det jeg synes er mer interessant enn & diskutere antal-
let skoleplasser, er & diskutere en av de utfordringene som
Arbeiderpartiet og de andre regjeringspartiene fortsatt
ikke har klart & svare pa — nemlig hvorfor det er slik at
man er utrolig opptatt av & hindre at et lite mindretall vel-
ger annerledes, samtidig som det er store systematiske
forskjeller som man ikke greier & utjevne innenfor den of-
fentlige skolen. Det er, etter min mening, et langt storre
sporsmal enn om fem hundre, tusen eller fem tusen hadde
sokt om 4 starte friskole.

Lena Jensen (SV) [18:36:52]: Jeg har forstaelse for
at representanten Sereide og partiet Hoyre blir provosert
av at den nye regjeringen har stoppet det store ideologiske
prosjektet som Heoyre hadde om & privatisere Skole-Nor-
ge. Det Hoyre egentlig provde pa, var et politisk prosjekt
med ungene vére som var totalt uansvarlig. Vi vet av erfa-
ringer fra andre land at et gkt antall privatskoler forer til
segregering.

Jeg vil utfordre representanten Sereide pa hvorfor det
er viktig for Hoyre & vare imot den offentlige skolen.
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Hvorfor er det sa viktig for representanten Sereide & flytte
ungene vare ut av den offentlige skolen og inn i den pri-
vate skolen, slik det ville blitt med det lovforslaget Hoyre
la til grunn tidligere?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [18:37:47]: Det blir
ikke, og det har ikke blitt, drevet ideologiske prosjekter
nar det gjelder ungene vare. Jeg har brukt 15 minutter pa
a forklare den ideologiske bakgrunnen for hvorfor jeg me-
ner det er viktig at det skal finnes en mulighet til & velge.
Men jeg reagerer pa at regjeringspartiene ikke har et min-
stemal av etterrettelighet i maten de argumenterer pa.

For det forste har jeg né forklart, og det burde ogsa re-
gjeringspartiene snart ta inn over seg, at norsk forskning
og norske friskoler i Norge ikke paviser noen segrege-
ringseffekt. Det er helt uinteressant & snakke om hva det
eventuelt matte fore til i England, som har et helt annet fri-
skolesystem.

For det andre er det ikke slik at Hayre er imot den of-
fentlige skolen. Det er med respekt & melde noe av det
storste tovet jeg har hert. Det vet representanten Lena Jen-
sen ogsa meget godt. Hoyres fremste oppgave var, da vi
satt i regjering, a utvikle, styrke og forbedre den offentlige
skolen. Det fremste prosjektet til denne regjeringa er &
stoppe, hindre og forby alt, og samtidig serge for at det
ikke blir noen utvikling av den offentlige skolen. Vi har
fatt mindre kunnskap i skolen, mindre kunnskap om sko-
len og mindre offentlighet om resultatene i skolen. Det
kan ikke jeg se er noe stort framskritt for den offentlige
skolen.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at bruk av ordet
«tavet» kanskje ikke er det beste parlamentariske uttryk-
ket man kan bruke i denne debatten.

Dagrun Eriksen (KrF) [18:39:11]: [ representanten
Eriksen Sereides innlegg bruker hun ofte ord som 4 velge
annerledes, og & velge alternativt, men innimellom herer
vi at det er en rett til & velge noe som er likt med det of-
fentlige, og ikke det & kunne velge noe som er annerledes
eller alternativt, nar man snakker om foreldreretten.

Representanter for Friskole-Norge har vert veldig po-
sitive til det forliket som na foreligger. Vi har bl.a. fatt
gode tilbakemeldinger fra alternative pedagogiske skoler,
fra religiose skoler og fra skoler som driver med voksne
uten rett til videregdende opplaring. Representanter fra
Heoyre, derimot, har karakterisert dette som skuffende,
som svik, og som hyklersk. Likevel folger Hoyre en del
av de forbedringene og tydeliggjoringene i det alternativet
som de legger fram sammen med Venstre i dag. Forskjel-
len er at Hoyre far gjort dette pa papiret, mens Kristelig
Folkeparti har veert med og skapt noen resultater. I sitt al-
ternativ har man ogsa sett behov for innstramming i den
rene rettighetstanken i friskoleloven. Hvordan kan dette
egentlig henge sammen?

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [18:40:20]: Forst vil
jeg si at jeg ikke vet hvilke Hayre-representanter som har
brukt ordene «svik» og «hyklersk». Det er iallfall ikke
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noen av Hoyre-representantene som er i salen — og det er
bare jeg. Jeg vil bare fa presisere det.

At vi er skuffet, har jeg redegjort for, og det tror jeg
ogsa representanten Dagrun Eriksen forstir. Nér en regje-
ring legger fram et lovforslag sammen og det ene regje-
ringspartiet etterpa finner pa a bryte ut av det, er det klart
at det er skuffende politisk.

Vi er opptatt av foreldreretten, og for oss handler for-
eldreretten om mer enn & kunne velge religigse eller peda-
gogiske alternativer. Det & velge alternativt handler ikke
alltid om a velge noe som er helt annerledes, men det
handler om & kunne velge andre rammer for opplaringen
enn det den offentlige skolen kan tilby.

Det vi har gjort i lovforslaget som Hoyre og Venstre
fremmer, er 4 tydeliggjore de bestemmelsene og den poli-
tikken som allerede 14 i den friskoleloven som Kristelig
Folkeparti, Hoyre og Venstre la fram i 2003. Det gjor vi
av de grunnene jeg nevnte i innlegget mitt i stad, nettopp
fordi den offentlige samfunnsdebatten om friskoleloven
og friskolene ikke alltid har veert like renharig. Det har
veert mange som har ensket 4 tillegge friskoler hensikter
de ikke har, og det har vaert mange som har prevd & for-
klare at friskolene gjor noe de rett og slett ikke gjor. Der-
for fant vi det nedvendig & tydeliggjore ytterligere det
som 14 i loven fra for, men det ligger ingen ny politikk i at
vi né plutselig har blitt for noe vi tidligere var imot.

Presidenten: Presidenten vil sperre representanten
om hun vil ta opp forslag nr. 2 i innstillingen.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [18:41:40]: Det gjor
representanten Derum.

Presidenten: Representanten Derum har fatt det pri-
vilegium. Det er greit.
Replikkordskiftet er omme.

Lena Jensen (SV) [18:42:13]: Den offentlige felles-
skolen er selve kjernen i den norske velferdsmodellen.
Det er en viktig arena der alle barn kan mete hverandre.
Barn meter andre som er lik en selv, og ikke minst de som
har ulik oppvekst og kulturell bakgrunn.

Vi politikere kan ikke vedta et samfunn som bygger pa
trygghet og toleranse, vi kan ikke vedta forstéelse og in-
kludering. Vi er nedt til 4 tilrettelegge for et samfunn som
gjennom samhandling og erfaring vil gi muligheter til &
skape dette. Selv om vi kommer fra ulike hjem, fra ulike
kulturer, og har ganske forskjellig erfaringsbakgrunn eller
ulik hudfarge, er vi alle sammen ganske like.

Alle ensker det samme. Vi ensker lering, toleranse,
forstaelse, trygghet og inkludering. I et samfunn som blir
mer og mer fragmentert, og som det er vanskelig for man-
ge a f4 en sammenheng i og fole en tilherighet i, er det
enda viktigere enn tidligere & hegne om den fellesskolen
som ungene vare gir sammen pa. Den forstaelsen og ler-
dommen som datteren min far ved & g sammen med ven-
ninner fra Marokko og Kina, kan aldri tilegnes gjennom
boklig leerdom.

Det er viktig at vi ikke utvikler et samfunn der de som
er like, gar sammen. Det vil bidra til et samfunn som vil
skape starre forskjeller. Dette mener SV, men vi er ikke
alene. Forskere og forskning pa dette omradet — og erfa-
ring — viser akkurat det samme. Den offentlige fellessko-
len er i vart samfunn det eneste stedet der alle ungene vare
metes og gar sammen.

Jeg er glad for at vi né i dag vedtar en ny privatskole-
lov, som en gang for alle forhdpentligvis begraver Kristin
Clemets privatskolelov. Loven som vedtas i dag, avleser
den sékalte frysloven, som Regjeringen satte i gang umid-
delbart etter at den kom i posisjon. Hadde vi ikke gjort
dette, ville det blitt etablert rundt 22 000 nye skoleplasser,
de fleste innenfor videregaende opplering, i kommersiel-
le skoler. Samtidig ville dette ha skjedd i de sterste sen-
trumsomradene vare. Dette ville endret skolestrukturen
var dramatisk. Veldig mange skoler ville ha blitt tvunget
til & legge ned, og mange linjer ville ha blitt tvunget til &
legge ned. Disse linjene ville stort sett veert innenfor yr-
kesfaglig opplering, fordi det er disse som koster mest, og
fordi det var fylkene vare som skulle betalt for disse pri-
vatskolene, som den tidligere regjeringen skulle gjennom-
fore.

Det er vel egentlig ikke nedvendig & si det, men for or-
dens skyld: Disse skolene, som en kan omtale som kom-
mersielle skoler, far ikke mulighet til & starte opp med den
loven som i dag vedtas i Odelstinget. Fra i dag av heter
den lov om private skoler med rett til statstilskot, privat-
skoleloven. Vi har valgt & gé tilbake til den gamle beteg-
nelsen, fordi friskoler ikke er en god betegnelse pa denne
type skoler. Ny privatskolelov inneberer en innstram-
ming i utbredelsen av nye privatskoler med rett til statstil-
skudd som ikke driver sin virksomhet p4 religiost grunn-
lag eller etter en anerkjent pedagogisk retning. Samtidig
har vi tatt hensyn til eksisterende skoler og elever ved dis-
se skolene. Det innfores na krav til grunnlag for & kunne
soke om oppstart av en privatskole. Det vil vaere en mye
smalere vei for & kunne bli godkjent. Dette er en lov som
begrenser skoler med paralleller i det offentlige.

Den nye privatskoleloven er ikke lenger en rettighets-
lov. Selv om man oppfyller kriteriene, er det ikke en selv-
folge at man fér starte opp, men skoler kan godkjennes
etter en samlet vurdering. Vurderingen skal legge vekt pa
bl.a. den offentlige skolestrukturen, og vertskommunene
og fylkeskommunene skal kunne komme med sin me-
ning.

SV vil understreke at det vil bli en helhetlig vurdering
av skolene, selv om de oppfyller inngangskriteriene. I
denne loven stir Barnekonvensjonen veldig sterkt — dette
fordi vi har en lov som setter ungene vare i sentrum, en
lov som fokuserer pa kvalitet, en lov som skal sikre at un-
gene vare gir pa en god skole — en skole som gjor dem
godt.

De skoler som er i drift i dag etter friskoleloven, far
fortsette selv om de ikke oppfyller de foreslatte kravene til
grunnlag i dag. Denne loven viser at Stortinget igjen tar
ansvar for ungene vére. Vi vektlegger kvalitet og sikrer at
ungene vare far en utdanning med god kvalitet og godt
innhold, en skole som stimulerer til leering og til kreativi-
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tet. En god skole er avgjerende viktig for oppveksten til
ungene vare.

Denne loven legger ogsé til grunn de prinsipper som
denne regjeringen hegner om: Tidlig innsats for livslang
lering. Vi ensker, som jeg har sagt tidligere, & veere med
pa a ta ansvar for oppveksten til ungene vare.

SV er glad for at Regjeringen begrenser privatskolene.
Flere privatskoler hever ikke kvaliteten, de er heller en
fare for det motsatte. Nar jeg viser til internasjonale un-
dersokelser og ser pa land som vi liker & sammenlikne oss
med, bl.a. vare naboland, ser man konsekvensene. Fin-
land, f.eks., som skarer hoyt innenfor PISA-undersekel-
sene, og som er et land som vi liker & sammenlikne oss
med kvalitetsmessig, har sa & si ikke privatskoler. S& kan
vi gé til vart andre naboland, Danmark, som har en veldig
hey andel privatskoler. Danske politikere er nd bekymret
over denne utviklingen, der man har fatt en veldig segre-
gert skole, der barn fra samme nasjon og med samme kul-
turelle bakgrunn gér pa én skole, mens andre barn gar pa
en annen skole. Det har vaert mye diskutert i Danmark hva
dette vil gjore med tanke pa integreringen, og man er be-
kymret over dette.

Denne utviklingen ensker vi ikke i Norge. Samtidig
har vi fatt erfaringer med hensyn til hva som har skjedd i
vart tredje naboland, Sverige. Det har vert en dramatisk
vekst i de frittstdende skolene i Sverige. Det som skole-
verket sier her, er at gkt valgmulighet utgjor en risiko for
elevenes kunnskaper. Man sier at pa grunnlag av den erfa-
ringen man har fatt, er man veldig bekymret over den ut-
viklingen som skjer innenfor de svenske skolene. Man
sier ogsa at konkurransen om elevene kan stimulere sko-
lene, men den kan ogsé redusere utdanningens kvalitet
gjennom at man setter sammen utdanninger og lokale va-
rianter som ikke er hva arbeidslivet eller hayskolene vil
ha. Alle skoler forseker a tiltrekke seg elever. Ofte priori-
teres variasjon og et bredt tilbud pa bekostning av kvalitet
i Sverige. Dette sier Svenska Skolvérket.

Jeg vil ogsé takke Kristelig Folkeparti for gode for-
handlinger og et godt resultat pa de forhandlingene som vi
har gjennomfert. Vi far na en lov som signaliserer en ny
retning, og vi haper at gjennom dette samarbeidet med
Kristelig Folkeparti har vi fatt en lov som vil std seg over
valg.

Etter denne debatten i dag og det som star i innstillin-
gen, er jeg veldig bekymret over hva som vil skje innenfor
Skole-Norge om Fremskrittspartiet og Hoyre ved neste
korsvei vil fa makten. Dette vil fore til frislipp av private
skoler, som vil komme til 4 endre hele den skolestrukturen
som vi har i Norge i dag. Med Fremskrittspartiets og Hoy-
res merknader i innstillingen og uttalelser i debatten i dag
vil det virkelig bli «big business» a drive private skoler i
Norge. Det mener jeg vil vere en fare for kvaliteten i den
offentlige skolen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [18:51:22]: Jeg har mett
SV i mange debatter om friskoler, hvor de har hevdet at
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det a drive opplering i den kristne tro ikke er en oppgave
som staten skal betale for.

I forliket med Kristelig Folkeparti forsvarer SV na stat-
lig finansiering av bibelskoler. Bibelskoler er skoler hvor
Gud og kristendommen stér i sentrum. P4 SVs hjemmesi-
de understreker en smilende Lena Jensen at seknader om
opprettelse av nye livssynsskoler nd ma godkjennes av
SVs kunnskapsminister. Betyr det at SV har lurt Kristelig
Folkeparti? Eller betyr det at SV har skiftet syn pa bibel-
skolene?

Lena Jensen (SV) [18:51:57]: For oss har det vert
veldig viktig 4 g inn i forhandlinger med Kristelig Folke-
parti for & fa et bredest mulig flertall i Stortinget. Det har
vert en veldig konstruktiv og god dialog, og alle er veldig
glade for at vi har kommet til enighet.

Hovedpunktene i loven ligger fast. Det betyr at dette er
en skjennslov, men innenfor denne skjennsloven har vi
selvfolgelig lagt til grunn at religion er et av de inn-
gangskriteriene som vil vaere viktig for & fa lov til & starte
opp skole — dette pd grunn av at vi setter foreldreretten
veldig hayt.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [18:52:48]: Jeg re-
gistrerer at representanten Lena Jensen, som en del andre
iregjeringspartiene, henfaller til ganske mange usaklighe-
ter nar det ikke er noen substansielle argumenter igjen.

Jeg har spurt flere ganger, og jeg gjor et nytt forsek na.
Vi har altséd fersk, norsk forskning om norske friskoler i
Norge. Hvorfor nekter regjeringspartiene og SV a ta den
forskningen inn over seg?

Punkt to: Hvordan kan representanten Lena Jensen for-
klare at i land som Nederland, hvor det er et stort innslag
av friskoler og valgfrihet, er forskjellene mellom elevene
veldig sma, mens i Norge, som har et lite innslag av fri-
skoler og valgfrihet, er forskjellen mellom elevene enormt
stor?

Lena Jensen (SV) [18:53:34]: Jeg kan godt ga inn pa
den rapporten fra Nederland, men det er et land som det
er veldig vanskelig & sammenlikne Norge med. 70 pst. av
Nederlands skoler er privatskoler, og veldig mange av dis-
se skolene er religiose skoler — et helt annet skoleperspek-
tiv enn det som representanten Sereide og Hayre onsker &
apne opp for, noe som denne loven vi behandler i dag,
ikke vil sperre for.

Men hvis man skal sammenlikne seg med land som det
er helt naturlig & sammenlikne seg med, som Eriksen
Sereide ogsa ensker & gjore, land som Finland, Sverige og
Danmark, som jeg var inne pa i mitt innlegg, ser vi at kon-
sekvensene av et frislipp av private skoler er at man opp-
lever segregering. Man opplever ikke inkludering, og man
opplever at barn fra ulike kulturer gér pa ulike skoler.

0Odd Einar Derum (V) [18:54:39]: Den uro jeg had-
de da jeg stilte replikkspersmadl til representanten Dagrun
Eriksen om hva flertallsmerknader skal bety, er jo bekref-
tet nd. Representanten Eriksen sa at driver man en religios
skole na, driver man en alternativ pedagogisk skole, gér
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veien omtrent rett i mal. Horer vi pd representanten Jen-
sen, skjonner vi at det skal vare en helhetsvurdering. Det
skal ikke vere slik — ja, det nermer seg nesten den rike
mann som skal inn i himmelen, og det er vanskeligere enn
for kamelen & komme gjennom nélegyet. Alle som kjenner
sin bibelhistorie, vet hva det betyr.

Allerede sa raskt i debatten har vi fatt to forskjellige
definisjoner av hvorvidt man skal vere raus mot religiose
skoler og alternative pedagogiske skoler, eller ikke. Re-
presentanten kan fa en sjanse til & avklare det.

Sé skal representanten fa det samme spersmalet som
jeg stilte tidligere til Arbeiderpartiet: Hvilke kommersiel-
le skoler er det som etter den gamle friskoleloven skulle
kunne ta utbytte? Hvilke skoler er det vi da snakker om?
Hvilke skoler er det?

Lena Jensen (SV) [18:55:36]: Det er to spersmaél
som jeg kan bruke ganske lang tid pa, men jeg har bare ett
minutt.

For det forste ma jeg si at vi har kommet til en god
enighet med Kristelig Folkeparti, og vi er alle veldig for-
neyd med avtalen. Vi har underskrevet en avtale, og den
avtalen star alle parter ved. Men s er det slik, som repre-
sentanten sikkert ogsad har fatt med seg, at dette er en
skjennslov, som betyr at selv om man har de kriteriene
man skal ha for & kunne starte opp, er det ikke sikkert man
far starte, for dette vil vaere en helhetlig vurdering av til-
budet. Da vil man legge til grunn hvordan skolen som hel-
het skal vaere.

Bare for & avslutte kan jeg ogsa si at det ikke er noen
uenighet mellom oss og Kristelig Folkeparti. Vi er helt
enige om loven og hvordan denne loven skal handteres til
barns beste.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [18:57:01]: Senter-
partiet vil at alle barn skal ha likeverdige have til utdan-
ning, uavhengig av sosial bakgrunn, personlege foreset-
nader, bustad og ekonomisk evne. Vi ynskjer & sikra ein
god, offentleg grunnskule der folk bur. Foreldre skal like-
vel ha rett til & velja andre loysingar for eigne barn.

Senterpartiet sitt engasjement for ei ny privatskulelov
er eit arbeid i seks trinn. Vi markerte djup usemje i forhold
til den lova som Bondevik II la fram, og som vart sett i
verk fra 1. oktober 2003. Vi var glade for at Soria Moria-
erkleringa varsla ein gjennomgang av regelverk og stotte-
ordningar for private skular for & stramma inn ved oppret-
ting av skular som ikkje utgjer eit religiost eller pedago-
gisk alternativ til den offentlege skulen. Vi stod bak ei mel-
lombels fryslov som var streng, men nedvendig. Vi feretok
ei nitid gjennomlesing og oppfelging av heyringsinstan-
sar, som etter vart syn skulle lyttast til ved utforminga av
el permanent lov. Vi var tilfredse med lova, slik ho vart
lagd fram, og vi var ytterlegare tilfredse da komiteen had-
de ferdigstilt arbeidet sitt og foreteke ei brei forankring av
ei ny lov, som var endad meir i trdd med vart syn —noko som
altsa inneber ei lov som vil sta seg over lang tid, fordi bade
regjeringspartia og Kristeleg Folkeparti star bak.
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Lat meg utdjupa dette noko. Det var jo ein forskjell pa
heyringsutkastet og det lovforslaget som vart lagt fram,
pa vesentlege punkt, f.eks. at minimumskravet til elevtal
vart redusert fra 20 til 15 i norske skular og fra 15 til 10 i
norske skular i utlandet. Vi oppfattar det siste som raust,
og det var viktig, ogsa det signalet som vart gitt om unn-
tak. D4 var f.eks. Mali-skulen, som etter kvart vart ei vik-
tig symbolsak, sikra.

Vaksne utan rett er eit anna viktig tema. Det er mange
vaksne som i dag manglar sluttkompetanse. Etter lovfor-
slaget vil nokre av dei ha have til & fa ta utdanninga si, t.d.
innan landbruk, gartneri og nokre handverksfag.

Sa vart det foreteke viktige presiseringar bade nar det
gjeld kjop av oppleringstenester og i heve til det som ber
nemninga «ambulerande skular».

Gjennom samarbeidet med Kristeleg Folkeparti i ko-
miteen vil vedtaket i dag innebere ei storre tydelegheit og
foreseielegheit, bade for dei elevane som det er aktuelt for
med denne typen skular, og 0g for dei skulane som har
denne typen verksemd.

For vaksne utan rett inneber jo forslaget i dag at dei
skulane som i dag driv denne typen viktige verksemd, kan
fortsetja. For 6A-skulane var det varsla ei opprydding. No
er det tryggleik for dei som naturleg hoyrer heime under
bade fagskulelova og privatskulelova, anten dei har nem-
ninga bibelskule, kunstskule, naturbruk eller har andre
fag i sitt foremal.

Sé er det 0g bra at det er storre fleksibilitet nar det gjeld
flytting pa fag og timefordeling, men at ein samtidig har
felles leeringsmal.

Den lova som blir vedteken i dag, viser klare skiljelin-
jer i Stortinget. Framstegspartiet opna innleiingsvis med
sitt mal om verdas beste skule. Vi kan dé registrera at vi
har heilt ulik inngang til kva det vil innebera med verdas
beste skule. Bdde Framstegspartiet og Hogre er foresei-
elege 1 si tilnerming, kanskje noko meir overraskande
med Venstre. Eg oppfattar heilt klart denne lova pé same
méten som det Anniken Huitfeldt gav uttrykk for. Ho kal-
la dette for ei sentrumsorientert privatskulelov. Det er eg
einig i. Det kan sja ut av innstillinga som om Venstre her
har fitt med Hogre pd nokre innstrammingar i heve til
Clemet-lova. I ei replikkveksling avviste Ine Marie Erik-
sen Sereide akkurat det. Det undrar oss at Venstre i dag er
i det selskapet dei er i.

Det har vore mange debattar no over fleire &r om kva
for mate ein skal leggja til rette for eit lovverk pa som over
tid sikrar dei supplementa som ber vera i det norske sam-
funnet pa skulefronten. I Senterpartiet har vi engasjert oss
over lang tid. Vi er einige i det som Dagrun Eriksen i dag
seier, at vi no er tilbake, i alle fall i store trekk, til Kjell
Bondevik sitt grunnlag. Vi er tilbake til det lovverket som
vi sjelve, saman med Jon Lilletun og Venstre, forfekta i
Bondevik I-regjeringa. Vi er nogde med Kristeleg Folke-
parti, men og med Arbeidarpartiet og SV, for den samar-
beidsviljen som her er lagd til grunn. Vi trur at dette lov-
verket vil vera godt for mange enkeltelevar og for mange
foreldre. Vi trur det er eit lovverk som vil vera godt for det
norske samfunnet, og som vil gi foreseielegheit, trygg-
leik, god undervisning og opplering over lang tid.
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Marit Nybakk hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [19:05:43]: Dette var jo
nesten en grenselos tilfredshet fra Senterpartiets side med
det som er blitt innstillingen. Det er jo bra for Senterpar-
tiet.

Jeg trodde ogsé at det fortsatt var viktig for Senterpar-
tiet & fore en god distriktspolitikk. For & gjore det er det,
etter hva jeg har forstatt pa Senterpartiet tidligere, viktig &
opprettholde bosettingen der folk bor, overalt i hele lan-
det.

Jeg har bestandig vert overbevist om at det er en sam-
menheng mellom tjenestetilbudet som gis i et distrikt, og
attraktiviteten i forhold til & bosette seg der. Neermiljokva-
litet avhenger i stor grad av det tjenestetilbudet som er lo-
kalt. Skolen er en veldig viktig lokal akter. Den spiller en
viktig rolle som samlingspunkt og er viktig for lokalsam-
funnet, ikke bare som skole, men ogsa i mange andre sam-
menhenger. Er Senterpartiet egentlig tilfreds med at de né
fratar foreldre og andre muligheten til & opprette friskoler
for & beholde narskolen sin 1 eget lokalmilje?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:06:48]: Det er
heilt rett forstatt. For Senterpartiet er det viktig at ein god,
offentleg grunnskule er ei basisteneste. Representanten
Anundsen kan ikkje ha unngatt & registrera vart engasje-
ment for & sikra ein kommunegkonomi som gjer det mog-
leg, slik at vi kan unnga alle dei kutta og alle dei nedleg-
gingane av grendeskular som skjedde i forre stortingspe-
riode. Vi er veldig glade for at dei grendeskulane som no
er oppretta i ei slik vanskeleg tid, kan fortsetja. Samtidig
er det overordna for oss at vi ikkje vil «outsourca» grunn-
skulane i eit lite lokalsamfunn. Vi vil tvert imot gi kom-
munane ein gkonomi som gjer det mogleg for lokale fol-
kevalde a ta dei prioriteringane i lag med foreldra og sikra
ein god lokal nermiljeskule.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [19:08:05]: Er det
noen som har havnet i darlig selskap her, sé er det ifolge
Senterpartiets Per Olaf Lundteigen nettopp Senterpartiet
sjol.

I Klassekampen 29. mai sier Per Olaf Lundteigen:

«Eg er ueinig i at ein tar vekk det hovet ein no har
hatt til & oppretta foreldredrivne skolar utan & ga vegen
om eit religiost eller pedagogisk alternativ».

Han sier videre:

«Det vil vera heilt unaturleg at foreldra i slike situ-
asjonar skal tvingast til & gd omvegen om eit pedago-
gisk eller religiost alternativ for & oppretthalda grende-
skolen.»

Jeg kunne ikke sagt det bedre sjol, og jeg trodde ogsa
dette var en av kjerneverdiene til Senterpartiet.

Mitt spersmal er todelt. For det forste er sparsmalet:
Hvordan kan Senterpartiet svikte grendeskolen pa den
maéten de na gjor, slik at foreldre som ensker & oppretthol-
de et skoletilbud i distriktene, faktisk mé gé veien om et
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religiost eller pedagogisk alternativ for & fa lov til 4 gi bar-
na sine undervisning? For det andre: Hvordan kan Senter-
partiet veere med pa 4 sette en minimumsgrense pa 15
elever for grendeskoler, en grense som Senterpartiet for
sjol har veert veldig kritisk til?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:09:04]: For det
fyrste er det rett at vi ikkje har fétt fullstendig gjennom-
slag for alle punkt. Vi hadde gjerne sett at det heller ikkje
var minimumsgrenser for skular etter denne lova, men i
motsetnad til Ine Marie Eriksen Sereide har Senterpartiet
eit veldig sterkt engasjement for & sikra desse grendesku-
lane med ein betre kommunegkonomi.

Per Olaf Lundteigen har eit eige engasjement nettopp
for grendeskulane. For stortingsgruppa var har det vikti-
gaste i denne runden vore & sikra andre aspekt ved lova.
Vi ynskjer ikkje at det skal blomstra opp mange foreldre-
styrte skular rundt omkring i neermiljea. Vi vil ha ein god
offentleg skule, ein god narmiljeskule. Eg var leiar av
kommunalkomiteen i forre periode, s& eg sag alle meldin-
gane som kom inn d& med Hogre sin kommunegkonomi.

Odd Einar Derum (V) [19:10:19]: Den som har
mett representanten Lundteigen opp gjennom arene, vet
at han er i stand til & uttrykke seg utrolig klart. Méaten han
er sitert pa i Klassekampen, er ikke bare et uttrykk for et
generelt engasjement for grendeskoler. Nei, det er et helt
spesifikt engasjement fordi Senterpartiet har veert med pa
en lov som gjor at man ikke kan fa en grendeskole med
mindre man enten a) har et religiost grunnlag, eller b) et
spesielt pedagogisk anerkjent grunnlag.

Jeg kan svare representanten Meltveit Kleppa: Vann-
skillet for Venstre 14 i at det skulle vere en rett for folk lo-
kalt & starte en lokal skole, en grendeskole, en naermilje-
skole, pa et annet grunnlag enn ngdvendigvis bare religi-
ost og anerkjent pedagogisk, og f.eks. lage en skole som
kunne vere framifrd bra, ved & opprette en yrkesfaglig
studieretning i videregaende, som vi ikke har i dag. Det
man né gjer, er jo at man avskjerer det.

Men det som er den sterste giten for meg, siden repre-
sentanten Meltveit Kleppa hadde en visitt til Venstre, er
hvordan Senterpartiet svelger kamelen med grendeskole-
ne med slikt behag, som det nesten kan virke i denne sa-
len, for kamelsluking pleier som oftest & vises pa politike-
re.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:11:21]: Eg vil
dé minna om at samanlikna med den regjeringa som Odd
Einar Derum var ein del av, har Senterpartiet i regjering, i
lag med sine regjeringspartnarar, sergt for til saman over
tre ar 26 milliardar fleire kroner til kommunane. Ingen
kan vera i tvil om at det betyr at foreldra lokalt vil ha my-
kje storre heve til & engasjera seg for ein god offentleg
skule i sitt eige neermilje. Ingen kan heller vera i tvil om
at det vil vera heilt andre heve for lokale folkevalde til &
prioritera fleire av desse skulane. Samtidig sikrar denne
lova at dei skulane som vart oppretta i ei veldig vanskeleg
tid pa dette feltet, far fortsetja med den statsstotta som dei
har behov for. Det synest eg totalt sett er ei god loysing.
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Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

0Odd Einar Derum (V) [19:12:42]: Slik Venstre gir
uttrykk for i innstillingen, skal jeg ogsé understreke fra
denne talerstolen i dag: Venstre tror pd og satser pa en
sterk offentlig skole. Vi har vilje til & prioritere den ogsa
okonomisk pé en slik mate at den blir sa god at den i dpen
konkurranse vil vere det naturlige forstevalg for det store
flertall av elever.

Jeg tror at pa dette punkt ligger ikke skillelinjene slik
de trekkes av enkelte av regjeringspartiene i dagens de-
batt. Her gér skillelinjene mellom de enkelte parti ved den
konkrete viljen til & serge for at den offentlige skolen far
nettopp denne kvaliteten. Det er nemlig slik at hvis man
velger a bruke 1 milliard kr til en gratis midttime pa SFO,
eller man velger & bruke et tilsvarende belep til & bygge ut
en heldagsskole, har man ikke de 2 milliarder kr for & gi
norske lerere det kompetansearet som de trenger for a
sorge for at man far den kvaliteten som alle som jobber
praktisk i skolen, er enige om at man skal ha, og som i vart
naboland Sverige na gjores til offentlig politikk.

Man skjenner jo da at ndr man satser pa dem som er
baerebjelkene i dette systemet, av respekt for elevene, sa
ma man prioritere disse kronene. P4 disse punktene tror
jeg vi kommer til & se reelle skillelinjer i tiden som kom-
mer, fordi jeg tror regjeringspartiene — dette gjelder ikke
Kristelig Folkeparti — kommer til & prioritere de kronene
helt annerledes. Da mé man stille spersmalet: Gjer man
da den offentlige skolen s& konkurransedyktig som den
skal vere, slik at den ikke bare blir noe som man lever
med fordi man er vant til den, men som man lever med
fordi man er stolt av den, og fordi man ogsa i var tid og
framover skal fortsette med & vare stolt av den?

I dette ligger det, etter min mening, et klart politisk
valg. Det er slik med kronene i budsjettene at man kan
bruke dem én gang til ett forméal, man kan ikke bruke dem
til veldig mange formél samtidig, selv om det hertes slik
ut tidligere i dag. Venstre er helt krystallklar pa det: Vi
onsker & bruke disse pengene til & styrke den offentlige
skolen. Vi ensker at de pengene som ligger i Kunnskaps-
loftet, skal viderefores for & styrke den offentlige skolen,
og dermed star ikke de midlene til radighet for prosjekter
som en gratis midttime pa SFO eller for & bygge ut en hel-
dagsskole. Dette er de tingene som ma gjores forst. Det er
de tingene som er helt avgjerende for at den offentlige
skolen skal vaere sd god som omtrent alle talere til nd har
sagt at man skal gjare den. Fordi: I norsk politikk er et av
de viktigste, men farligste oyeblikk nar alle sier at de vil
gjore noe av det samme — da er det den reelle prioritering
og de reelle kronene som er der. Man kan bare se pa inn-
stillingen til revidert nasjonalbudsjett, s ser man viljen til
a prioritere ulikt nar det gjelder & satse pa den offentlige
skolen innenfor ansvarlige skonomiske rammer.

Sa er det ogsa slik at Venstre — som alle her — er for at
vi skal ha skoler som er private, og som driver med et
samfunnsmessig oppdrag. Det er de som gér under den
sjellose tittelen 6 A, men som har eksistert i vart land vel-
dig lenge, og som det er veldig viktig 4 ta vare pa. Venstre
ser ogsa pa friskolene som en del av mangfoldet i skole-
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tilbudet og som et supplement, og vi har aldri delt statsrad
Djupedals eller regjeringspartienes — etter min og var vur-
dering — aggressive retorikk om hva som er situasjonen pa
dette omrédet.

Men la meg for jeg gér videre, gi folgende anerkjennel-
se til Kristelig Folkeparti: Jeg mener at Kristelig Folke-
parti i reelle forhandlinger har gjort den loven som ble
framlagt, bedre pa noen viktige punkter. Jeg mener at det
gjelder voksne uten rett, selv om det ikke gjelder alle
voksne uten rett. Men det som er beskrevet i innstillingen,
er en reell forbedring. Jeg mener at det & fa aksept for at
man kan kjope enkelte opplaringstjenester som det er
normalt fornuftig at man kan bruke for & styrke skolens
formal, er en forbedring. Jeg mener at & fa en forseks-
hjemmel, er en forbedring, og jeg mener at & gi en bedre
forutsigbarhet for 6 A-skolene er en forbedring. S& mener
jeg ogsa at det ikke er tilstrekkelig, av falgende grunn: For
det forste er jeg helt overbevist om at en skole som ogsa
skal eksistere som en friskole, ma basere seg pa rett og
ikke pa skjonn. Jeg er overbevist om at det ville veert riktig
a oppheve frysloven. Jeg er overbevist om at det ville veert
riktig & sikre 6 A-skolene enda mer forpliktende enn det
som na kan bli situasjonen etter et arbeid de kommende
arene. Men jeg medgir at Kristelig Folkeparti ogsé pa det-
te punktet har oppnadd noe som de skal ha anerkjennelse
for.

Naér jeg tidligere i dag tok ordet i bekymring for en fler-
tallsmerknad, gjentar jeg fortsatt fra denne talerstolen at
representantene Dagrun Eriksen og Lena Jensen ikke ut-
trykte seg likt om det man angivelig var enige om. Det far
jeg bare ta til etterretning. Jeg har intet enske om & volde
hodebry for representanten Dagrun Eriksen pa dette
punkt, men fir bare enske henne lykke til i den videre
kamp i et utfordrende terreng.

Nér det gjelder dagens lovgivning, bygger Venstre pa
at vi skal bygge pa loven fra 2003, som bygger pa rett. Vi
mener at denne loven f.eks. sikrer grendeskoler i de situ-
asjonene som er der. Hvis situasjonen er slik som repre-
sentanten Meltveit Kleppa sa, at det er sa god ekonomi i
alle kommuner né at det er lett & beholde grendeskolene,
hva er da trusselen mot & fa dem etter en friskolelov? Nep-
pe stor etter den beskrivelsen, neppe noen trussel i det
hele tatt. Og for & ta en debatt som har vert et av mine
yndlingstemaer lenge: Hva er problemet hvis man hadde
klart & oppheve den systemklemma som bestar i at man
legger ned en skole, for kanskje deretter & fore over om-
trent det samme belopet pé skyssutgifter pa et annet for-
valtningsniva i dette landet? Det er massevis av grep som
man kan gjere her, og jeg begriper ikke hvorfor da gren-
deskolene var det som en fransk konge sa en gang: Paris
er vel en messe verd. Jeg far si det pa den maten at & miste
disse grendeskolene var vel en messe verdt for Senterpar-
tiet i det totale bildet i det prosjektet som jeg har respekt
for at de har, som er overordnet, nemlig det store regje-
ringsprosjektet, den red-grenne koalisjonen. Men nar
man ofrer noe, er det helt redelig at man fér si det, for da
ligger det klart og tydelig pa bordet.

Nar det gjelder den loven som vi har, har Venstre gjort
det klart at vi vil bygge pa den, og vi ensker & tydeliggjore
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—slik som ogsé representanten Ine Marie Eriksen Sereide
tidligere har sagt — punkter der det er grunn til & gjore det,
pa basis av den loven vi hadde, og ogsa pa basis av sam-
funnsdebatten vi har hatt.

Vi konstaterer at den sittende regjering har fort videre
den forbudsbestemmelsen som eksisterer mot & ta utbyt-
te. Vi har rett og slett skrevet inn i lovteksten det som el-
lers ligger i lovens forarbeider, nemlig at man mé ha
transaksjoner som er kontrollerbare og skikkelige. Man
ma kunne ta inn i loven at man kan lage en forskrift om
a sorge for & definere hva som er «outsourcing» eller
ikke, for & unngé at det nettopp blir «outsourcing». Det
ma veere fullt mulig 4 serge for at man ikke opererer med
andre formal enn det som er skolens formal, og det ma
veaere slik at man mé kunne serge for at de tjenestene som
kommer i tillegg, nettopp skal fremme kvaliteten pa
oppleringstjenestene. Det er 4 gjore en tydelig lovbe-
stemmelse overtydelig, nettopp av hensyn til den politis-
ke debatten som vi har hatt rundt oss, og som vi bare far
ta inn over oss har hatt den intensiteten som den har hatt.
Og nér det foregér politisk retorikk med stor intensitet,
ma vi forholde oss til at det foregar. Da ma vi kommuni-
sere like kontant tilbake.

Jeg mener at det som er blitt sagt om godkjenning av
tusentalls av plasser, ikke ville skjedd, men det er en fri
pastand som andre kan ha. For & tydeliggjore det som etter
var mening var en hensikt, lager vi ogsa det som er be-
skrevet som den bestemmelsen som inngjerder den eksis-
terende loven pa det punkt. Hoyre og Venstre sier rett ut i
sakskommentaren at det aldri har vart intensjonen bak
friskoleloven at det skulle eksistere en uforbeholden rett
til & oversvemme en kommune med skoleplasser, dvs. at
antallet friskoleplasser er likt med eller overstiger skole-
plassene i den offentlige skolen. Vi sier at dette kan vaere
et eksempel pa en mulig «vesentlig svekking» pa kort
eller lang sikt av det offentlige skoletilbudet. Vi er veldig
tydelige pa dette.

Jeg ma ogsa si at jeg er blitt dypt forundret over at an-
grepet pa friskoleloven av 2003 fores med en argumenta-
sjon som om vi lever i Sverige. Nei, vi lever ikke i1 Sveri-
ge. Og den loven som kom i 2003, er ikke lik den svenske
loven, som ikke kom under et borgerlig regime, men som
kom under et sosialdemokratisk regime. Den er ultralibe-
ralistisk i forhold til den loven som ble fremmet i 2003.
Nei, vi lever ikke i Danmark. Vi lever ikke 1 Grundtvigs
tradisjon, som nesten gjorde det til en norm & ha en frisko-
le, og jeg skjenner at Bertil Haarder foler et behov for a
korrigere den kursen. Og nei, vi lever ikke i Storbritannia,
med det klassedelte skolesystemet som man har der. Man
er altsé nedt til & ty til eksempler fra andre land istedenfor
a forhold seg til situasjonen i Norge. Og nei, det er ikke
slik at de friskolene som skulle vere der, skulle drive se-
leksjon. De skulle ta med en normalitet av befolkningen,
nettopp fordi man skal ta med det som er den sosiale rett-
ferdigheten og blandingen som vi er vant med i norsk sko-
lepolitikk. Man ber holde seg til disse argumentene nér
man angriper det, for da vil man ogsa se hvor skillelinjene
ligger, hva som er forskjellen mellom de ulike lovutkaste-
ne.

Avslutningsvis vil jeg ogsa understreke at jeg hdper in-
derlig at det blir avklart hva som skal skje med 6 A-skole-
ne. Det ville veere helt merkelig hvis skoler som har eksi-
stert 1 bortimot hundre ér, og som driver pa et samfunns-
messig oppdrag, ikke skulle veere sikre. Jeg haper at alle
de merkelige konstruksjonene om at de enten skulle kom-
me inn i folkehoyskoleloven eller under en eller annen
voksenoppleringslov, forvitrer pa veien, slik at vi far en
skikkelig, god og klar samfunnsmessig forankring. Jeg
onsker representanten Dagrun Eriksen hjertelig til lykke
pa den ferden. Hun vil fa utmerkede tilrop fra Venstre i alt
sitt arbeid pa dette punkt, for det er et tankekors hvis man
ikke skulle kunne gjore det. Jeg er enig med dem som har
sagt at dette var serdeles utydelig i det lovforslaget som
kom fra Regjeringen.

Pa vegne av Hayre og Venstre tar jeg opp det lovforsla-
get som i innstillingen er omtalt som forslag nr. 2, og som
er et helhetlig lovforslag basert pa 2003-loven, med de til-
legg som bade representanten Ine Marie Eriksen Sereide
og jeg har gjort rede for i vare respektive innlegg. Dette er
herved tatt opp.

Presidenten: Representanten Odd Einar Degrum har
tatt opp det forslaget som han selv har referert til.
Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [19:22:42]: Det er et par for-
hold som er litt uklare for meg. Det ene er denne inn-
strammingen som foregér for at ikke loven skal fore til en
vesentlig svekkelse av det offentlige skoletilbudet.

Spersmal 1: Var det for mange friskoler som ble god-
kjent etter den forrige loven pé videregéende skoleniva?

Spersmal 2: Dersom denne innstrammingen fra Hoyre
og Venstre i fellesskap hadde vert en del av den forrige
friskoleloven, hadde vi da fatt 15 000 nye elevplasser? Og
er representanten Deorum enig med Ine Marie Eriksen
Sereide i at dette egentlig ikke er noen forskjell fra den
forrige friskoleloven, eller er dette en endring?

Odd Einar Derum (V) [19:23:26]: Jeg skal svare re-
presentanten Huitfeldt her: Det er det det stér i innstillin-
gen. Det er klart og tydelig sagt at det er en tydeliggjoring
av det som har veert en erklert hensikt. Det er helt klart at
ingen har ment at man skulle oversvemme en kommune
med et stort antall seknader. At noen trodde de hadde en
mulighet til & gjore det, fir vaere deres rett. Venstre og
Hoyre tar til etterretning at dette er blitt et brutalt effektivt
argument hos de red-grenne partiene i den offentlige de-
batten. Da er det vér plikt, ndr vi mener at dette argumen-
tet ikke er noe vi mener er riktig skal skje eller ber skje,
at vi ma fremme de tydeliggjoringer som ogsa er fremmet
i det forslaget som ligger her. Det har jeg gjort helt klart
rede for. Jeg leste fra det i sted. Det har aldri veert menin-
gen eller hensikten at man skal kunne oversvemme en
kommune med elevplasser — selvsagt er det ikke det. Men
vi sier samtidig at et departement som skal behandle den-
ne gjennomskjaringsbestemmelsen, mé gjore det pd en
tydelig og etterprovbar méte, slik at vi kombinerer det
med den rettsbestemmelsen vi har.
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Vi foler, for a si det rett ut, at vi har vert ute i en debatt
hvor vi har vert utsatt for en intens karikatur. Hvis jeg
skal ta selvkritikk pa noe, er det for at vi kanskje har veert
for defensive i 4 mete den karikaturen og det vi har statt
for. Men det vi star for i denne innstillingen i dag, er tyde-
lig presentert. Jeg vedkjenner meg det, og det gjor begge
partiene, bdde pa den méten representanten Eriksen
Sereide har gjort det, og som jeg gjor akkurat na.

Asa Elvik (SV) [19:24:57]: Dette er ein politisk in-
teressant debatt, fordi det er veldig tydelege politiske skil-
jeliner. Hogre og Venstre gér hand i hand, men er pa ein
mate pa same side som Framstegspartiet, som i denne de-
batten har markert ein etter mi oppfatning reindyrka libe-
ralistisk stastad i utdanningspolitikken, f.eks. nér det gjeld
utbytte og skulepengar. Sa det er ikkje til & unngd at nar
Venstre péd ein mate har valt side, er dei ogsa i kompani-
skap med Framstegspartiet om dette.

Det er litt merkeleg, synest eg, at Venstre ikkje slar fol-
gje med Kiristeleg Folkeparti i denne saka. Derfor er
sporsmélet mitt til representanten Dgrum: Korfor har
Venstre valt a prioritere & bruke energien sin i1 denne saka
pa & jobbe for & trekkje Hagre til seg nér det gjeld inn-
stramminga av 2003-loven, i staden for a sla felgje med
Kristeleg Folkeparti i forhandlingar med regjeringspartia?

Odd Einar Derum (V) [19:25:54]: Skjaeringspunk-
tet ligger — kort og brutalt forklart i denne salen — i at var
gruppe sa at det ma vare rett & opprette en grendeskole,
det ma veere rett 4 fa til en utmerket videregéende skole pa
yrkesfaglig grunn, uten at den méa veere religios eller byg-
ge pa anerkjent pedagogikk. Det er skillelinjen, og pé det
punktet kom det et brudd i forhandlingene som vi var in-
vitert til. Det vedkjenner vi oss.

Sa gjorde Kristelig Folkeparti den jobben de gjorde
— det er en @rlig sak. Men Venstre onsket ikke & fravike
rett til fordel for skjenn. Venstre onsker ikke & bli tillagt
standpunkter som at vi er for at det skal tas utbytte. Det er
vi ikke. Det har vi ikke veert for, og det er vi ikke né heller.

Vi er heller ikke et liberalistisk parti, til orientering,
like lite som jeg regner med at representanten Elvik er
medlem av et kommunistisk parti. Det er forskjell pa ven-
stresosialisme og kommunisme, og det er forskjell pa a
veere liberal eller liberalist. Vi star for det jeg har presen-
tert her i dag: en sterk offentlig skole og vilje til & priori-
tere det.

Vi ser positivt pa den apne holdningen Fremskrittspar-
tiet har vist ved & si at de stemmer subsidieert for det de
star for. Men de har tydelig gjort klart at de prinsipielt
onsker noe helt annet. — S& hvis man forst skal beskrive
det slik, sa er det tre forskjellige posisjoner her i salen i
dag.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:27:10]: La meg forst fa
takke for honner og anerkjennelse for de faktiske endrin-
gene vi har gjort. Jeg setter ogsa pris pd representanten
Deorums heiing i den videre prosessen.

Etter at friskoleloven ble vedtatt, opplevde vi fra
Kristelig Folkeparti at det kom svaert mange seknader om
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oppstart av videregéende skole pa allmennfaglige studie-
retninger. | etterpaklokskapens lys kan vi vel si at dette
var noe vi ikke forutsa ville komme i sa store mengder, og
det skapte en betydelig uro.

La meg gjengjelde noe av honneren til Venstre for den
jobben de faktisk har gjort i forbindelse med innstillingen
som vi behandler i dag, der man har gjort et stykke arbeid
for — og jeg opplever at det er av hensyn til skolene — &
mete den kritikken som kom om oversvemmelse av en
kommune med elevplasser og trusselen mot den offentli-
ge skolen. Jeg tror dette var noe vi ogsa matte ha gjort
hadde vi fortsatt sittet i regjering sammen, av hensyn til
skolene. Er representanten Dorum enig i dette?

0Odd Einar Derum (V) [19:28:20]: Jeg vil starte med
a si at jeg onsker ikke pa noen méte & forminske realitete-
ne i det samarbeidet som har vert gjensidig mellom
Venstre og Hoyre. Jeg kjenner godt arbeidet med friskole-
loven i Bondevik II.

Jeg vet at det var noen som sgkte med den forhdpning
at et eller annet skulle bli annerledes om noen ar. Jeg kjen-
ner ikke til at noen av mine samarbeidspartnere i den sam-
menhengen mente at det skulle bli slik. Jeg folte at jeg var
med pé en @rlig deal. Jeg har behov for & si det slik. Jeg
holder meg til at folk mener det de sier, inntil det motsatte
er bevist. Men at noen trodde eller ville satse pa at det
plutselig skulle bli slik som i Sverige, kjenner jeg ikke til.
For & overtydeliggjore at det ikke skal vere slik som det
er i Sverige, verken nar det gjelder utbytte eller pa andre
mater, er tydeliggjoringene fremmet i et dpent og direkte
og redelig samarbeid mellom Hoyre og Venstre.

Jeg er overbevist om at det var det som var den 4nd som
1& bak det hele den gangen jeg jobbet med dette. Jeg har
ogsa hert tidligere statsrdd Clemet gang pa gang si det
samme som jeg sa pa talerstolen: Vi lever ikke i1 Sverige,
vi lever ikke i Danmark, og vi lever ikke i Storbritannia.
Da fér vi yte hverandre den gjensidige respekten at vi pro-
ver a finne lesninger i Norge og ikke i noe annet land, men
vi gjer det pa egne premisser i Norge og ikke i noe annet
land pa andres premisser.

Presidenten: Tiden for replikkordskiftet er omme.

Statsrdd Oystein Djupedal [19:29:54]: La meg
forst gi honner til representanten Deorum for den maten
han na repliserte pa, for i det ligger jo en betydelig erkjen-
nelse av at den gamle loven ikke var en lov som tjente
norsk skole. Man trodde ikke at man skulle fa en over-
svemmelse av skoler i norske kommuner, og derfor var
det nedvendig, som representanten Dgrum presiserer,
med en tydeliggjoring i dagens innstilling. Det er jo denne
tydeliggjoringen som vi burde hatt i 2003-loven, for vi ble
oversvemt av skoler, noe som gjorde det nedvendig med
den innstrammingen som her foreligger.

Da vi overtok regjeringsmakten, hadde vi en situasjon
der det var vedtatt opprettet 22 500 skoleplasser. Mer enn
5 000 skoleplasser ble godkjent av davaerende statsrdd
Clemet, mot direktoratets enske, mens vi forhandlet fram
en ny regjeringsplattform pa Soria Moria. Dette gjorde



650 Em. 7. juni — Endringer i friskolelova 2007

man av rent ideologiske grunner, og mot faglige rad fra
Utdanningsdirektoratet, som er faginstansen for departe-
mentet.

Vi stod overfor en situasjon med helt ukontrollert vekst
som vi matte finne en lgsning pa, simpelthen for & ivareta
skolestrukturen i Norge. Det resulterte i at vi la fram en
fryslov — en fryslov som det var var hensikt skulle ha kor-
test mulig virketid, og derfor er jeg meget tilfreds med at
vi i dag fir vedtatt en ny helhetlig og permanent lov til er-
statning for frysloven som gir en god og trygg og perma-
nent ramme rundt privatskolene i Norge.

Jeg er meget tilfreds med at regjeringspartiene og
Kiristelig Folkeparti har oppnadd enighet i dette viktige
spersmalet. La meg gi honner til regjeringspartienes re-
presentanter i komiteen, og ogsa til saksordfereren,
Kiristelig Folkepartis Dagrun Eriksen, for skikkelige, rea-
le, harde, men ogsa tillitsfulle forhandlinger, som gjor at
vi na far en lov som er bestandig, en lov som gjer at pri-
vatskolene ikke trenger & vaere usikre pa framtiden, og en
lov som vil tjene det samfunnet privatskolene er en del av.

Utdanning stod sentralt i valgkampen i 2005, og ingen
enkeltsak viste klarere politiske skillelinjer mellom de
ulike partiene. Hvis man ser pa de lange linjene i norsk
politikk, som man noen ganger skal gjore, vil man se at
fellesskolen har bred tilslutningen fra de fleste partiene,
og det la vére partier som senere dannet regjeringsmakt,
vekt pa.

Ogsé andre partier la vekt pa fellesskolen i valgkam-
pen, og det ble pd mange mater et ideologisk spersmaél
som da ogsa vére partier fikk tilslutning til. Det betyr at da
vi gjorde endringer i privatskoleloven, var det med velger-
nes votum i ryggen; velgerne hadde veldig klart sagt fra at
de onsket den gamle loven endret, og det er det var regje-
ring har gjort.

Jeg er glad for at dette sannsynligvis ogsd har vert
medvirkende til at Kristelig Folkeparti gikk inn i sa kon-
struktive samtaler og senere forhandlinger. De sé at utvik-
lingen etter loven til Clemet hadde vaert uheldig, men ikke
minst at ogsa velgerne i valg hadde gitt uttrykk for at man
onsket en endring.

Heoringen i forbindelse med forslag til endringer i fri-
skoleloven viste ogsa bred stotte for regjeringspartienes
syn. Spesielt er jeg glad for at flertallet av fylkeskom-
munene og ikke minst leerernes organisasjoner, elevene
og andre viktige akterer i skolen gav stette til Regjerin-
gens syn.

Siktemalet med lovforslaget er & stoppe veksten og
komme med en permanent lov, som i dag debatteres her i
Odelstinget. Regjeringens forslag til endringer i privat-
skoleloven er helhetlige og balanserte, og bygger pa ho-
vedprinsippene i den gamle privatskoleloven som gjaldt
fram til 1. oktober 2003. I tillegg til at lovforslaget innfrir
loftene i vér regjeringserklering og det vi sa til velgerne,
har Regjeringen foretatt en gjennomgang av loven. Det
foreslas derfor ogsa lovendringer som vil bidra til effekti-
visering av tilsynet og ikke minst ekning av brukervenn-
ligheten.

Forslaget til ny privatskolelov innebarer en innstram-
ming i utbredelsen av nye privatskoler med rett til statstil-

skudd som ikke driver pa religiost grunnlag eller etter en
anerkjent pedagogisk retning. Samtidig har vi ogsé tatt
hensyn til de eksisterende skolene og elevene i disse sko-
lene.

La meg nevne noen av hovedtrekkene i lovforslaget
som ogsa er understreket av flere tidligere talere. Det inn-
fores igjen krav til hvilket grunnlag en skole skal oppret-
tes pa: religiost, anerkjent pedagogisk retning, internasjo-
nalt, toppidrettsgymnas, norsk grunnopplering i utlandet
eller serskilte skoler for funksjonshemmede.

Det skal ikke lenger veare en rett til godkjenning etter
loven, men skoler kan godkjennes etter en samlet vurde-
ring. I vurderingen skal det bl.a. vere relevant 4 legge
vekt pd hensynet til den offentlige skolestrukturen, og
som i dag skal det innhentes uttalelse fra vertskommune
og vertsfylke. Kommune og fylkeskommune har dog ikke
vetorett. Jeg vil i denne sammenheng ogsa vise til at for-
malet med loven er & medvirke til at det kan opprettes og
drives private skoler i Norge, slik at foreldre og elever kan
velge andre skoler enn de offentlige.

La meg ogsd understreke det som representanten
Dagrun Eriksen sa i sitt innlegg, nemlig at vi i den lovtol-
kingen vi har, vil legge til grunn det forliket vi har inngatt
med Kristelig Folkeparti. Enkelte replikanter har vel an-
tydet overfor Kristelig Folkeparti at dette er helt opp til
statsradens tilfeldige skjenn. Sann er loven ikke & forsta.
Loven er veldig tydelig, og premissene i merknadene fra
flertallspartiene er tydelige, og det vil statsraden selvfol-
gelig lojalt falge opp.

De skolene som er i drift etter dagens friskolelov, far
fortsette selv om de ikke oppfyller kravene til grunnlag i
den nye loven. Regjeringspartiene har veert tydelig pa at
det ville vere urimelig overfor elevene ved de etablerte
skolene, dersom skolene maétte legges ned, og derfor har
vi ikke gjort endringer pa dette.

Finansieringssystemet er ogsd viderefort, med den
trygghet det betyr for privatskolene, og jeg registrerer at
det ogsa uttrykkes tilfredshet fra privatskolene med dette.

Lovens navn gar tilbake til det opprinnelige navnet
denne loven har hatt i alle ar, inntil den forrige loven,
nemlig lov om privatskoler med rett til statsstotte.

I lovforslaget ligger det ogsa en opprydding av de ulike
skoleslag som vi har et lovverk for. Jeg registrerer at man-
ge 1 debatten har tatt fram 6A-skolene, som om regje-
ringspartiene har vert imot 6A-skolene. Men det har vert
uttrykt et veldig klart enske fra Stortinget ved ulike anled-
ninger at vi skulle ha en opprydding i lovverket — at pri-
vatskolene fikk en separat lov, at fagskolene fikk en sepa-
rat lov, og man skal né prove 4 tilpasse disse til lovverket.
I den grad man ikke klarer det — og det finnes mange sko-
ler som i dag har stette, som ikke vil klare det — har vi sagt
at vi i lepet av denne stortingsperioden vil komme tilbake
med en lovforankring av de skolene, og at de ikke i noen
grad trenger a fole utrygghet.

En opprydding i lovverket er en styrke for et lovverk,
og det er ogsa en styrke for de skolene som kommer inn
under et slikt separat lovverk. Derfor er — og det tror jeg
ogsd 6A-skolene skjonner — en rydding i lovverket en
styrke for privatskoler og andre skoler, og det er det var
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regjering har tatt til orde for, men med bakgrunn i ensker
fra Stortinget.

Da den davarende friskoleloven ble vedtatt i 2003, var
det et uttalt mél & ske mangfoldet av offentlige og frittsta-
ende skoler. Dette skulle angivelig medvirke til & heve
kvaliteten bade i frittstiende og offentlige skoler.

I motsetning til den forrige regjering — og det er ogsa
uttalt fra enkelte her — finnes det ikke faglig belegg for &
si at flere privatskoler bidrar til & heve kvaliteten i den of-
fentlige skolen. Heller ikke finnes det forskning som un-
derbygger den type pastander. Derimot finnes det mye
forskning som viser det motsatte, ogsa fra norske forhold.
Jeg registrerer som en viss kuriositet at det vises til NIFU
STEP-rapporten om frittstdende skoler, som det heter, og
at den brukes som belegg for at var regjering ikke bryr seg
om de resultatene som foreligger.

Denne rapporten viser — om den viser noe i det hele tatt —
at det var regjering gjeor, er riktig. Den bygger pa et elev-
grunnlag tatt for Kristin Clemets lov fikk virkning. Deri-
mot sier rapporten noe om at en lov som begrenser privat-
skolene til religiose pedagogiske alternativ, sannsynligvis
ikke vil fere til en sterk sosial segregering.

Det betyr at dersom man skal bruke denne rapporten til
noe, er det et argument for den loven Regjeringen legger
fram, og ikke det motsatte.

Det er ogsé interessant 4 se at sa sent som pa mandag i
Trondheim ble det lansert en OECD-rapport der man har
hatt ti land som sammenlignende grunnlag for & se pa
hvordan innfering av fritt skolevalg, og dermed privatsko-
ler, har innvirkning pa skolesystemet. Konklusjonen er
ganske entydig, nemlig at et segregert skolesystem, som
vi far med privatskoler og dermed en friere grad av skole-
valg, bidrar til svakere faglig resultat, samtidig som det
bidrar til segregering av skolesystemet.

Det er interessant & se at man bl.a. skriver — jeg leser
det i norsk oversettelse at land med fritt skolevalg og man-
ge private skoler har «lavere gjennomsnittlig lese- og ma-
tematikkferdigheter» enn de som ikke har det.

OECD er vel en organisasjon som vanligvis har en an-
nen politisk retning enn var regjering, i den grad dette er
politiske anbefalinger, men det er interessant & se at ogsé
OECD ser faren ved segregerte skolesystem, og dermed
ogsa advarer mot en slik utvikling.

La meg avslutningsvis si at jeg haper at denne loven vil
tjene skoleslagene og det norske samfunnet godt. Av hen-
syn til bade det norske samfunnet, skoleslagene og ikke
minst de norske elevene, haper jeg at denne loven vil st
over valg og som sddan vare en trygg grunnplanke for
privatskolene i Norge i mange ar framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [19:40:27]: Statsrdden taler
varmt om fellesskolen. Han omtaler den pa en méte som
om det bare er regjeringspartiene og til ned ogsé Kristelig
Folkeparti som er tilhengere av og sterke stettespillere for
fellesskolen.

Malet for fellesskolen skal vare at direkterdatteren og
arbeidersennen skal gd sammen, komme fra ulik sosial
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bakgrunn og lere av hverandre gjennom sosial utveksling
i skolen. Det gjor de i dag, bade i den offentlige skolen og
i den privateide skolen. Jeg kan referere til statsviter Tua-
stad, som jeg ogsa refererte til i mitt innlegg, som i tillegg
er statsrddens partikollega. Konklusjonen hans er at pri-
vateide skoler ogsa er fellesskoler.

Likevel hevder statsrdden — nok en gang ganske tungt —
at det er slik at friskoler bidrar til ekte sosiale forskjeller.
Da vil jeg gjerne vite hvilke faglige, konkrete og norske
undersgkelser statsraden baserer seg pa nar han hevder at
friskoler skaper sosiale forskjeller blant folk.

Statsrad Qystein Djupedal [19:41:39]: La meg forst
si at dagens innstilling viser med all mulig tydelighet at
Fremskrittspartiet befinner seg pa en egen planet i utdan-
ningspolitikken. Det betyr at de definitivt har forlatt fel-
lesskolen, og det er ikke vanskelig 4 skjenne hvorfor hel-
ler ikke skolens folk tar Fremskrittspartiets utdanningspo-
litikk pa alvor.

OECDs rapport, som kom sa sent som i denne uken, og
som né bearbeides av OECD og skal legges fram i endelig
versjon til hesten, sier tre ting. Jeg kan sitere pa engelsk,
hvis jeg rekker det i min tilmélte taletid:

«There are at least three reasons for thinking that
social separation betweeen schools may be a problem.

1. It can certainly be argued that a sense of common
culture and citizenship is most readily developed if
children from different backgrounds are educated to-
gether.

2. Systems with a high level of school separation
have worse results overall in maths and reading.»

Det siste punktet gir pa at man ogsé far darligere leere-
krefter hvis man har separerte skoler.

Dette er OECDs anbefaling sa sent som i denne uken i
rapporten Equity in Education, bygd pa ti land og en gans-
ke omfattende landanalyse. Jeg vil tro at dette er en upar-
tisk og upolitisk analyse av hvordan det kan g med et se-
gregert skolesystem.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [19:42:59]: Forst ma
jeg fa arrestere statsrdden pa en apenbar feil. I NIFU
STEP-rapporten som jeg siterte fra, heter det i forordet:

«Rapporten er del av et samarbeidsprosjekt med

Senter for ekonomisk forskning (SOF) ved NTNU

etter oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Hensikten

har veert & analysere virkningene av loven om frittsta-

ende skoler av 2003.»

Dermed burde det vaere noksa ettertrykkelig slatt fast
at rapporten sier at det ikke kan pavises segregerende ef-
fekter av loven av 2003.

Sa vil jeg tilbake til OECD-rapporten, som har vert et
tema opptil flere ganger i denne debatten. Den rapporten
snakker ikke om det friskolesystemet vi har i Norge. Men
det stér:

«School choice may pose risks to equity since well-
educated parents may make shrewder choices.»

Det eneste den sier, og det eneste vi kan trekke ut av
det, er jo at vi i et skolesystem med lavt innslag av frisko-
ler og nesten ingen valgfrihet mellom offentlige skoler,
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har enorme ulikheter, faglig og sosialt, mellom elever in-
nenfor den offentlige skolen. Hvordan kan statsrdden for-
klare det?

Statsrad Qystein Djupedal [19:44:04]: La meg forst
si at NIFU STEP-rapporten bygger pé elevgrunnlaget fra
2004-2005. Det betyr at man ikke pa det tidspunktet had-
de grunnlag for 4 si at de endringene som skjedde i 2003,
var implementert i norsk skole. Det betyr at veksten i an-
tall elever i privatskolene ikke skjedde det forste dret, men
arene deretter. Elevgrunnlaget i NIFU STEP-rapporten
gir ikke grunnlag for & trekke den konklusjonen som jeg
forstér at representanten Eriksen Sereide har gjort i tidli-
gere innlegg, snarere det motsatte.

OECDs rapport bygger pa en landanalyse av ti ulike
land og peker tydelig pa at sosial segregering i skolen er
meget uheldig, bdde nér det gjelder fritt skolevalg og ikke
minst privatskoler som bidrar til fritt skolevalg. De adva-
rer veldig tydelig mot det. Det mest interessante er jo ikke
bare at advarslene mot hva dette kan bety i samfunnet, er
sterke, men det advares altsd mot at kvaliteten pd skolen
«in reading and math» — altsé i lesing og matematikk — gar
ned.

OECD er i alminnelighet et organ som Heyre harer lo-
jalt pa, og jeg overraskes over hvorfor Hoyre ikke ogsa
harer lojalt pa denne rapporten.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:45:16]: La meg forst gi
honner til statsrdden for klargjeringen av godkjennings-
grunnlaget — i den grad det var skapt tvil om det fra andre
replikanter her i salen.

Men jeg har ogsa et litt konkret sparsmal til statsraden.

Det var en del skoler som ble stoppet av den sékalte
frysloven — skoler som etter det godkjenningsgrunnlaget
som Odelstinget vedtar i dag, ville kunne hatt mulighet til
a bli godkjent. Dette er skoler som er klare til 4 starte, som
er veldig utdlmodige nar det gjelder tidsperspektiv, og har
et onske om & kunne begynne snarest mulig. S& mitt
spersmal til statsrdden er: Vil statsraden ta et initiativ,
sann at denne type skoler kunne fa mulighet til & starte
snarest rad?

Statsrad Qystein Djupedal [19:46:03]: Det er helt
riktig at det var noen skoler som ble berert av frysloven,
som under normale forhold ville ha fatt startet. Jeg vil ni
i lapet av kort tid, nar Odelstinget og senere Lagtinget
gjor sine vedtak, sende et oppdragsbrev til Utdanningsdi-
rektoratet og se om det vil vaere mulig at de skoler som ble
stoppet eller berort av frysloven, vil kunne fa en raskere
saksbehandling og pd den maten kunne starte til hasten.
Jeg vet ikke om det er praktisk mulig, men jeg vil anta at
soknadsbehandlingen i Utdanningsdirektoratet vil gjere
dette mulig. Det var ikke mange skoler som ble direkte
berert av frysloven, som ikke var kommersielle, men en-
ten religiose eller pedagogiske alternativ. Men nar Stor-
tinget har gjort sine vedtak, vil jeg sende et brev til direk-
toratet, og jeg héper at direktoratet da vil vere i stand til &
imgtekomme disse skolenes enske om oppstart allerede
til hosten.

2007

Odd Einar Derum (V) [19:47:14]: Statsraden &pnet
ganske friskt med & ta meg til inntekt for sin egen fortolk-
ning av seg selv. Det bar han ikke gjore, men han kan gjer-
ne lytte til det jeg sier. Jeg sier det jeg sier, at ndr noen ha-
pet pa at man ut fra Bondevik II-regjeringen skulle fa en
lov som angivelig lignet pa noe annet — f.eks. den i Sveri-
ge, som kom under et sosialdemokratisk regime — sa var
det en feil antagelse. Jeg prover & vurdere det landskapet
jeg var i da jeg jobbet med det. Det var ingen som skulle
prove a tjene penger eller omgé dette. Det var ikke slik at
fordi om man hadde en stor produksjonskapasitet til &
sende sgknader, skulle det sla inn. S& jeg stér fast pa at det
som Heyre og Venstre star sammen om i denne innstillin-
gen, ikke er endring eller revisjon, men det er en tydelig-
gjoring, og tydeliggjoringen har vert framtvunget av den
samfunnsdebatten som vi har hatt — en debatt som er god,
fordi den forer til det.

Jeg vil sperre statsraden: Hvorfor er skjonn sa utrolig
mye bedre enn rett, ndr man bade skal se pa dette ut fra in-
ternasjonale konvensjoner og fremme viktige formal for
foreldres rett i et samfunn som vart?

Statsrad Qystein Djupedal [19:48:20]: Svaret pa det
ligger jo i representanten Derums selverkjennelse, nemlig
at han ikke gnsket at kommunene skulle oversvemmes av
skoler, og at han i dag ensker en innstramming av den lo-
ven som Kristin Clemet fikk vedtatt, fordi man ikke trod-
de at det kom til & bli s ille som det ble. Men det ble sa
ille som det ble, nettopp fordi man har en rett. Det betyr
at man ikke har et skjonn for & begrense veksten i antall
privatskoler.

Da vi kom inn, var vi inne i en ukontrollert vekstperi-
ode, serlig pd videregdende skole-nivd. Hadde ikke vi
overtatt, ville 150 pst. vekst i antall skoleplasser som la
klare til godkjenning, blitt godkjent. Det hadde endret
norsk skolestruktur totalt, det hadde edelagt den offentli-
ge skolen pa videregéende skole-niva. Derfor er det nod-
vendig med en skjonnslov og ikke en rettighetslov.

I all tid fer Kristin Clemets lov var denne loven en
skjennslov, men selvfolgelig med veldig tydelig retning.
Derfor ma denne loven tilbake til sin opprinnelige form.
Det vil veere en lov som tjener privatskolene godt — de al-
ternativene som finnes til den offentlige skolen, og som er
anvist i loven. Jeg ser til min store tilfredshet at Privatsko-
le-Norge er meget tilfreds med den loven som i dag blir
vedtatt.

Det jeg nok er misforneyd med, er at Venstre ikke star
bak loven, hvilket Venstre burde ha gjort.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [19:49:39]: Jeg merket
meg at statsraden slar fast at det som star pad SVs hjemme-
sider om statsradens skjonnsutevelse, faktisk er feil.

Men det er en annen ting. Statsrdden har snakket med
store bokstaver om & stoppe frisleppet og hindre de kom-
mersielle skolene. Ser ikke statsrdden at de kraftige an-
grepene regjeringspartiene har kjort mot friskolene, og
den usikkerheten som nd innferes gjennom en skjennslov
— ikke minst i pdvente av en ny lov — nettopp kan fere til
at vi far en oppblomstring av helt private kommersielle
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eliteskoler hvor det er hundre prosent egenbetaling fra
elevene?

Statsrad Oystein Djupedal [19:50:13]: Det vi nd inn-
forer, er jo en trygghet for dette skoleslaget — i motsetning
til en lov som hele tiden var politisk omstridt, og som var
hovedsaken i en valgkamp. Vi vant valget ikke minst pé at
vi gnsket en innstramming av privatskoleloven. Det vi n&
har gjort i et bredt forlik med Kristelig Folkeparti, som er
omtalt i ulike innlegg, ogsa mitt, gjeor at vi na har et bredt
flertall bak en ny lov.

Privatskoleorganisasjonene i Norge gir stotte til den lo-
ven som i dag debatteres her i Odelstinget. Det gjor meg
trygg pé at vi er pa riktig kurs. Det betyr at det na vil vere
mulig & opprette skoler med alternativt innhold. De kom-
mersielle skolene vil ikke lenger fa anledning til 4 etablere
seg, og pa den maten er vi tilbake til de lange linjer i norsk
utdanningspolitikk, der fellesskolen er arenaen der vare
barn skal lykkes, og der det gis alternativ som har et inn-
hold — ikke et kommersielt innhold, men et alternativt inn-
hold til de lereplanene som finnes i det offentlige. I s&
mate er dette en svert god lov, men jeg har registrert bade
av innstillingen og av debatten at Fremskrittspartiet har
stilt seg helt utenfor — ikke bare i denne debatten, men
ikke minst ogsé nér det gjelder forsvaret av fellesskolen.
Det er et valg Fremskrittspartiet har tatt. Det er et valg jeg
er dypt uenig i.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [19:51:43]: Dagen i dag
er en trist dag for Skole-Norge. Regjeringspartienes kraf-
tige agitasjon for valget i 2005 og deres angrep pa frisko-
lene narmet seg til tider det usmakelige. Nar vi i dag ser
hva som etter forliket med Kristelig Folkeparti er igjen av
den argumentasjonen som ble brukt, er det uforstaelig for
undertegnede at regjeringspartiene fortsatt kan ta slike ord
i sin munn som at de har stoppet frisleppet og stanset sko-
leprofiterene. Den gamle loven, pa lik linje med den nye,
har forbud mot 4 ta ut utbytte, sa her er tilstanden alts4 sta-
tus quo. Hvem skulle tro det hvis en spiller av gamle TV-
sendinger fra valgkampen?

Et annet tragisk faktum ved dagens behandling er gren-
deskolenes endelikt. Hvem skulle trodd at Senterpartiet
skulle kunne ga med pa noe slikt? Senterpartiet er jo van-
ligvis kjent som gode hestehandlere og forhandlere, men
her har de tydelig sviktet Bygde-Norge. Den politikken
det her legges opp til, vil fore til at slagordet om & ta hele
landet i bruk mister sitt innhold. Det kan da ikke veare
noen ved sine fulle fem som virkelig tror at vi na fir en
oppblomstring av montessoriskoler ute i grisgrendte
strok.

Den tragiske konsekvensen av denne lovendringen vil
trolig vaere at vi far en markant ekning i antall sma barn
som presses inn i skolebusser. Vi har tidligere behandlet
et forslag fra Fremskrittspartiet om skoleskyss, hvor det
ble synliggjort hvilke helseskadelige effekter skoleskyss
kan ha, og ikke minst hvilken potensiell fare barn og unge
utsettes for med dagens lovverk for skoleskyss. Jeg vil

passe pa & minne samferdselsministeren og kunnskapsmi-
nisteren om at de har lovet Stortinget & se pa problematik-
ken rundt skoleskyss. Sa langt har vi ikke hert noe fra dem
pa dette omradet, og med det lovforslaget som behandles
her i dag, forventer jeg at de tar affzere straks.

Samtlige partier ensker seg en god skole. Men hva leg-
ger vi egentlig i det begrepet? Hvis en gar ut fra at skolen
skal vaere et sted & laere og ikke bare et sted & veere, mé det
vel vaere fokus pé leringsutbyttet som gir svaret pad om
skolen er god eller ikke. Det kan ikke ha noe & gjore med
hvem som eier skolebygningen, eller hvem som er ansvar-
lig for driften. For Fremskrittspartiet er det viktig at det
ma vaere fokus pé det enkelte individ, at det ut fra sine for-
utsetninger far utviklet sin ansvarsfolelse, sin pliktfolelse,
sin dannelse og sin selvtillit. Det er det som kan gi oss
svaret pd om vi har en god skole.

Det er mye godt i norsk skole, men resultatene star
overhodet ikke i forhold til de ressursene som hvert ar
tilferes skolen. Dette kommer fram gjennom internasjo-
nale undersgkelser. Vi sakker akterut i forhold til land
det er naturlig & sammenligne oss med, og land vi skal
konkurrere med. En av de viktigste arsakene til denne
negative utviklingen er etter min og Fremskrittspartiets
oppfatning den ensidige satsingen fra de sosialistiske
partiene péd enhetsskolen og fellesskolen. Gjennom en
utstrakt tro pa ensretting og ensartethet har norsk skole
blitt innrettet mot en slags gjennomsnittselev som ikke
finnes.

For Fremskrittspartiet er det grunnleggende at vi er
fadt forskjellige, og var ideologi gar ut pa at det enkelte
mennesket skal ha mulighet til & kunne opprettholde sin
individuelle egenart. Det skal veere mulig 4 kunne realise-
re sine personlige drommer og la seg berike av de impul-
ser mangfoldet rundt oss bringer med seg, og ikke minst
skal det veere mulig & velge mellom ulike alternativer.
Nettopp det faktum at hvert enkelt menneske er unikt,
gjor at vi mener at likhetstankegangen var og er og vil bli
feilslatt. Fremskrittspartiet vil heller ha en samfunnsut-
vikling hvor en vektlegger at mennesker behandles som
likeverdige. Det & behandle noen som likeverdige vil fak-
tisk bety at de mé behandles forskjellig ut fra sine ulikhe-
ter.

Sosialistene ensker ikke en slik differensiering og et
slikt mangfold. For dem synes det som om det er enda mer
av den medisinen som ikke har virket, som er lgsningen.

Heldigvis, far en si, har ikke departementets syn vun-
net fram, for da hadde det blitt ekstra ille. Gjennom forli-
ket med Kristelig Folkeparti har de sékalte 6A-skolene
fatt noe ekstra tid, men skoleeierne og vi skal vente i spen-
ning pa et nytt lovutkast fra Regjeringen, som skal komme
i denne stortingsperioden.

Hva slags rammevilkér er det egentlig flertallet tilbyr
disse skolene? Skoler er avhengige av & kunne tenke lang-
siktig, bade i forhold til elever og ansatte. Med den lgsnin-
gen som na foreligger, virker det for meg som om regje-
ringspartiene og Kristelig Folkeparti har hengt opp et
damoklessverd over disse skolene. Damokles hadde som
kjent et sverd som var festet med et harstrd, hengende over
hodet. Harstraet kunne bare eller briste.
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Fremskrittspartiet ensker at vi far en ny lov som &pner
for likebehandling av skoler, uavhengig av eierskap, nar
det gjelder skonomi og godkjenning av skoletilbud. Jeg
haper selvsagt at vi kommer dit en gang, av hensyn til
bade elevene, mangfoldet og skoleeierne. Men jeg innser
at det tar tid & fa gjennomslag for fornuftige tanker. Derfor
har jeg en oppfordring til regjeringspartiene, siden de helt
sikkert kommer til & stemme imot Fremskrittspartiets for-
slag: Stem da i det minste for forslaget fra Hoyre og Ven-
stre, som i hovedsak vil bringe oss tilbake til den gamle
privatskoleloven. For det var jo det de sa under valgkam-
pen nér de folte seg en smule presset.

Anna Ljunggren (A) [19:56:20]: Det er med stor
glede viidag behandler Regjeringens forslag til endringer
i friskoleloven. Det er spesielt gledelig at vi har sikret et
bredt flertall i Stortinget for den nye loven, som na skal
hete privatskoleloven. Dette vil skape forutsigbarhet for
skolene.

En grunnleggende tanke i arbeiderbevegelsen er og har
alltid veert at utdanning skal vaere gratis. Utdanning til alle
og ikke til de fa har alltid veert vart mal. Vi ensker en skole
der barn og ungdom pé tvers av ulik kulturell og sosial
bakgrunn gér i samme klasse, pd samme skole. Dette ska-
per gjensidig forstielse og toleranse for hverandre — hvor
man kommer fra, og hvem man er.

Undersekelser fra vare naboland har vist at et frislipp
av private skoler skaper storre forskjeller. I Sverige gjen-
speiler foreldrenes utdanningsniva valg av private skoler.
Naturlig nok er det sann at det er ressurssterke foreldre
som sender barna sine pa privatskoler — privatskoler som
til og med tar en sum i elevbetaling. Det er klart det skaper
forskjeller. Vi gnsker at alle skal ha lik rett til utdanning
— tilbud om den samme type utdanning pa tvers av gkono-
miske og sosiale forskjeller.

Hovedlinjene i den nye loven bygger pa hovedprinsip-
pene i den tidligere privatskoleloven fra 1985. Vi har vert
sterkt imot friskoleloven, som ble innfert av den forrige
regjeringen 1 2003, som vi sa pa som en kommersialise-
ring av skolene, og som ville og var pa vei til 4 undergrave
fellesskolen og gi langt flere privatskoler — loven som ép-
net for fri flyt og lite kontroll av hvilken type skoler som
kunne opprettes.

Rundt 15 000 nye private skoleplasser i videregdende
skole ville betydd at den offentlige skolen hadde blitt tap-
pet for ressurser, og vi ville helt klart fatt storre skiller i
skolen. Lokalpolitikere i hele Norge sa nei til flere privat-
skoler, men de ble overkjort. Na er vére tillitsvalgte blitt
hert. I fylker med et stort distrikt og f.eks. bare én by, som
Ser-Trendelag, ville opprettelsen av mange privatskoler i
sentrale strok vert en trussel for hele skolestrukturen,
spesielt skolestrukturen i distriktene. Fylkeskommunene
ville av gkonomiske grunner ha samlet skoletilbudene ved
feerre skoler. Det ville sannsynligvis skjedd i de sentrale
omradene, og det hadde blitt vanskelig a opprette dyre yr-
kesfaglige utdanninger.

I mange fylker er den videregdende skolen en sentral
utviklingsakter. Videregdende skole er mer enn bare en
utdanningsinstitusjon. Den stotter opp under offentlig

sektor og naringsliv og gir mange arbeidsplasser, ikke
bare innenfor sine egne vegger, men ogsa utenfor.

Det dpnes i privatskoleloven for skoler bygd pa et fag-
lig-pedagogisk alternativ til den offentlige skolen, som
montessori- og steinerskoler. Disse skolene mener vi er
alternative skoler, pa tross av at Kunnskapsleftet dpner for
storre muligheter i undervisningsformene i den offentlige
skolen. Ogsa kristne skoler og sertifiserte internasjonale
skoler skal fortsatt ha muligheten til & etableres.

Det er ikke tillatt i Norge, verken med friskoleloven
eller privatskoleloven, & kunne tjene penger pa skoledrift.
Men Fremskrittspartiet ensker at det skal kunne veere mu-
lig & ta utbytte av statlig finansierte privatskoler. Da blir
skolegangen til vare barn business. En situasjon der skoler
opprettes for & tjene penger, ensker ikke vi i Arbeiderpar-
tiet. Vi har sett en rekke eksempler pa skoler rundt om-
kring som drives pé tvers av friskoleloven, der fylkesman-
nen ikke har grepet inn. Med den nye loven skal fylkes-
mannen ha et mer effektivt tilsyn med skolene. Det ser vi
pa som veldig positivt.

Den offentlige skolen skal vaere s god at private skoler
ikke er et alternativ. Det er ingen tvil om at den offentlige
skolen star overfor mange og store utfordringer. Det gjel-
der videreutdanning for leerere og drop-out, for & nevne
noe, saker som vi debatterte i Stortinget tidligere i dag, og
hvor det er politisk enighet om at vi har store utfordringer.

Det blir helt feil for meg a dpne for statlig finansierte
kommersielle skoler som tar skonomiske ressurser fra det
offentlige, nér det finnes utfordringer som det er fullt mu-
lig & lose 1 den offentlige fellesskolen.

Freddy de Ruiter (A) [20:01:20]: Jeg vil aller forst
takke representanten Anundsen fra Fremskrittspartiet for
a ha veert veldig erlig. I replikkvekslingen etter hans inn-
legg tidligere i dag gjorde han det veldig klart at Frem-
skrittspartiet ensker & ga inn for utbytte, og ikke har noen
planer om 4 si nei til utbytte. De ensker ogsa 100 pst. stat-
lig finansierte skoler, men at skolene utover det skal sta
fritt til & ta det de matte enske av skolepenger. Det blir
ogsd interessant nar en herte pa hovedinnlegget til
Anundsen, der han forfektet at vi baserte vare holdninger
pa ideologi, mens det i opposisjonen var mer fornuft og
kvalitet som talte. Det & overlate skole til markedet er ogsa
i aller hoyeste grad ideologi, men det er en motsatt ideo-
logi av det vi star for.

Jeg merker meg ogsa at Hoyres representant mener at
andre land har ingen relevans nar en skal sammenligne
skolesystemer. Jeg synes da det er litt rart at representan-
ten fra Fremskrittspartiet bruker Sverige som et eksempel,
og at OECD synes det er hoyst relevant & sammenligne
ulike lands skolesystemer.

Til Venstre vil jeg bare si at nar det gjelder oversvem-
ming, er det veldig mange gode eksempler pa det. Det er
bare & ga inn og se pa statistikken hvor de store skolekje-
dene ville etablere seg hesten for stortingsvalget. Min
hjemkommune, Arendal, hadde blitt oversvemt av John
Bauer-plasser — 500 skoleplasser pd videregéende skole i
studieforberedende lop, noe som tilsvarer over halvparten
av skoleplassene i den sterste byen i fylket. Sann var det i
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sveert mange fylker. En kan bare tenke seg hva resultatene
av det ville blitt.

Jeg har ogsa lyst til & dele ut en verbal blomst til Kriste-
lig Folkeparti, som har gjort det mulig & komme fram til
et bredt forlik pé dette krevende omradet. Vi har sammen
lagt grunnlaget for en privatskolelov som er robust, og
som kan vare over tid.

For oss i Arbeiderpartiet er fellesskolen en viktig
grunnpilar i vér velferdsmodell. Nér hayresiden, deriblant
Fremskrittspartiet, som hevder & vere for folk flest, angri-
per var velferdsmodell, herunder fellesskolen, er det helt
greit. P4 den méten far vi fram klare skillelinjer i norsk
politikk. Heyre, Fremskrittspartiet og delvis Venstre har
en annen agenda, hvor privatisering og markedslesninger
er melodien pa sveert mange grunnleggende velferdsord-
ninger. En slik politikk vil uten tvil forsterke sosiale og
gkonomiske forskjeller mellom folk.

Nar det er sagt, ser vi det som viktig & vaere romslige
overfor pedagogiske og religigse alternativer pa skolesek-
toren. De representerer et supplement til den offentlige
skolen. De skolene representerer noe annet enn f.eks. de
store utenlandske, kommersielle skolekjedene og andre
kommersielle tilbydere. De kommersielle akterene gjorde
et iherdig forsek pé & oversvemme mange byer med stu-
dieforberedende tilbud pé videregéende skoleniva under
den tidligere friskoleloven. Og de fikk god hjelp av tidli-
gere undervisningsminister Clemet. Dette frisleppet ble
heldigvis stoppet etter at den red-grenne regjeringen
overtok.

Den nye privatskoleloven har stor oppslutning i Skole-
Norge. Bade Utdanningsforbundet og elevorganisasjonen
stotter de innstramningene som er foreslatt. Vi er selvsagt
glad for at vi nd fir en politikk som er i trdd med syns-
punktene fra elevene og leererne. Jeg har i den forbindelse
lyst til & sitere litt fra siste nummer av Utdanningsforbun-
dets blad «Utdanningy, hvor lektor Liv Setre ved Elve-
rum videregdende skole sier:

«Jeg har ikke i det hele tatt tro pa privatskoler uten
forankring i en spesiell pedagogikk. Friskoler er rent
kommersielle aktorer. Gjor heller den offentlige skolen
enda bedre.»

For & fa en god fellesskole ma det imidlertid mer enn
dette til. Jeg er stolt av den red-grenne regjeringens kraf-
tige satsing pd kommunegkonomien. Det har satt kommu-
ner og fylkeskommuner i stand til & satse mer pa skolen.
De fleste kommuner og fylkeskommuner satser mer pa
skolen, men for en del har det rett og slett handlet om &
unngé kutt og flere nedskjeringer etter mange magre ar
med borgerlig sulteforing av kommuner og fylkeskom-
muner. Sa nd er det mange som er glad for at Hoyres spa-
reskole kombinert med en altfor liberal friskolelov er blitt
erstattet av mer penger til kommunene og en ny privatsko-
lelov som ikke svekker fellesskolen.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [20:06:20]: Jeg har
registrert i lopet av debatten, og med det siste innlegget,
fra representanten de Ruiter, at det ikke er mulig & fa noen
av regjeringspartiene til & svare pa hvilke skoler som fikk
godkjenning, som ogsa tok utbytte. For det var ikke lov,
og det er ikke lov. Norge hadde verdens strengeste frisko-
lelov nér det gjaldt forbudet mot & ta utbytte. Hvis det fak-
tisk var sdnn at det var mulig 4 ta utbytte etter den gamle
loven, hvorfor i all verden har da ikke regjeringspartiene
fremmet en proposisjon som endrer den lovgivningen dra-
matisk? Det er rett og slett fordi ingen tok utbytte, og in-
gen kunne ta utbytte.

Sann som regjeringspartiene argumenterer, er det som
a si at hvis jeg en gang i framtida skulle komme pa tanken
at jeg hadde lyst til & kjore for fort, skal jeg straffes for det
i dag. Jeg ville blitt straffet for det dersom jeg hadde kjort
for fort, men jeg har ikke kjort for fort. Jeg syns den argu-
mentasjonen som det legges opp til rundt elevene og elev-
enes bakgrunn, er veldig spesiell, for vi har altsa forsk-
ning ogsa fra OECD som viser at det i land som har lite
innslag av friskoler, og ingen eller liten valgfrihet mellom
offentlige skoler, er enorme forskjeller mellom elevene
innenfor hver enkelt skole. Det er altsé ikke slik at alle
elever gar pd samme skole, slik som regjeringspartiene
synes & tro. Men den argumentasjonen og den forsknings-
kunnskapen passer ikke inn i virkelighetsbildet til regje-
ringspartiene, og derfor gnsker de heller ikke & ta stilling
til den, og de ensker heller ikke & bruke den.

Jeg kan heller ikke dy meg for & si noe om kommersi-
elle skoler. Jeg syns det er et kjempeparadoks, og det bur-
de ogsa regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti synes,
at de eneste skolene som det na er fritt fram for 4 starte,
fritt fram for 4 ta utbytte, fritt fram for & ta s& heye skole-
penger de vil, det er de skolene som er kommersielle, som
er rene privatskoler, og som fér fortsette akkurat som for.
Hvis det var et onske fra regjeringspartiene om & stoppe
de kommersielle skolene, var det de skolene, med lange
og gode tradisjoner i Norge, de skulle stoppet. De skulle
ikke stoppet de skolene som hadde strenge restriksjoner
pa foreldrebetaling, strenge restriksjoner og totalt forbud
mot utbytte, som ikke hadde lov til & sile elever. De sko-
lene er ikke kommersielle. Jeg har enna til gode & here re-
gjeringspartiene fortelle meg hvilke av de skolene som ble
stoppet, og som na ikke far startet opp, som er kommersi-
elle, som tar utbytte, og som driver pd en mite som jeg
tror ikke sé veldig mange i denne sal ensker.

Jeg syns det er en interessant debatt. Den tydeliggjor
forskjeller. Men la det vaere klart: Det helhetlige endrings-
forslaget som Hoyre og Venstre har levert, og som vi stir
pa, er en tydeliggjoring av den politikken som allerede ek-
sisterte 1 den gamle loven. Det er vi stolt av 4 ha fatt til i
samarbeid, fordi vi stir pd samme linje, og vi verner om
foreldreretten og retten til & velge annerledes.

Anniken Huitfeldt (A) [20:09:43]: Vi har ikke be-
hov for & stramme inn loven pa dette omradet fordi vi ikke
onsker & &pne for kommersielle akterer. Det er riktig at
man med den gamle loven ikke kunne ta utbytte. Men som
Terje Hansen, som er professor ved Handelsheyskolen, si-
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er: Denne loven har vert laget av amaterer, de har oversett
at det er mulig & fa avkastning pa investeringer pa andre
mater enn gjennom aksjeutbytte til eierne.

Dette var jo ogsé budskapet fra John Bauers folk, som
ser pé dette som en langsiktig investering. S& det finnes
mange mater 4 tjene penger pa uten 4 ta utbytte.

Men det mest alvorlige er jo Eriksen Sgreides omgang
med NIFU STEP-rapporten. Det er riktig som det star:
«Hensikten har veert & analysere virkningene av loven om
frittstaende skoler av 2003.» Men hva stér i neste setning?
«Denne rapporten var tenkt & innga i forste fase i denne
studien.» Skoledret ble valgt fordi det var det siste aret
med privatskoleloven. S& skulle man altsa lage neste un-
dersgkelse, som skulle analysere konsekvensene av den
nye friskoleloven. Dermed var det ikke grunnlag for &
fore denne forskningen videre — vi fikk ingen friskole-
lov. Denne rapporten er jo en hyllest til den gamle pri-
vatskoleloven, at den ikke farer til store sosiale forskjel-
ler, og det er denne privatskoleloven vi na ensker a vide-
refore.

Det er uklart for meg hvilke innstramminger Venstre
foretar i denne loven. En Venstre-representant, Jarle
Braut, bebuder at «Venstre vil ta initiativ til & se pa frisko-
leloven pa nytt ut fra at det nd viser seg at private aktorer
som f.eks. John Bauer-kjeden er ute etter profitty. Dersom
denne innstrammingen som Venstre na har fatt med seg
Hoyre p4, hadde blitt vedtatt, hadde vi da fétt like mange
privatskoleplasser i forrige periode? Det er uklart for meg
om det egentlig er den gamle friskoleloven som na gjelder
for Venstre, eller om de na har fatt med seg Heoyre pa en
slags dreining.

Jeg har ogsé registrert at for noen ar siden var Sverige et
soleklart eksempel pa hvor fantastisk det kunne ga med fri-
skoler. Na brukes ikke det svenske eksemplet lenger, og det
svenske Skolvirket sier jo ogsa nd at dette har utfordret den
svenske skolens kvalitet og dybde. De nederlandske studi-
ene viser jo ogsa at det for elever i matematikk, nar de er 15
ar, har starre betydning for deres prestasjoner hva slags ut-
danning foreldrene har, enn det f.eks. har i Norge.

Jeg vil vise til hva OECD sier i sin Equity-rapport:

«Hjertet i det norske utdanningssystemet er enhets-
skolen (...). Dette fungerer utmerket for likeverdet

(...).

Vi anbefaler at enhetsskolen hvor elevene ikke blir
delt inn i1 grupper etter evner, ber fortsette.»

Det er ogsa utgangspunktet for den nye og gode privat-
skoleloven.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:12:59]: For Senterpar-
tiet er barneskolen som er for alle barna i skolekretsen, en
stolpe i samfunnsbyggingen. Enhetsskolen star uhyre sterkt
i Senterpartiet. Den bidrar til jambyrdige forhold uansett
sosial eller religios bakgrunn, og for meg er eksempelvis
Den Kiristelige Menighet eller Smithianere som de kalles,
et forbilde, for de bruker den offentlige skolen.

Jeg er sveert glad for at Regjeringa avviste Bondevik I1-
regjeringas friskoleeksperiment med sterk fokusering pa
skole-AS.

I debatten har det veert en del kommentarer til spors-
maélet om grendeskoler, altsé skoler pa barnetrinnet i lo-
kalsamfunn i utkanten med sterkt sosialt fellesskap, ega-
liteere forhold og gjerne sterk positiv lokalpatriotisme. Du
er ikke fra Nes kommune, men fra Rukkedal — identitet og
tilherighet i jambyrdige forhold. Grendeskolen er en stol-
pe i lokalsamfunnet der alle mates, og medvirker til kraft-
sentrum i det lokale liv, og de aller fleste grendeskoler er
kommunale. Noen fa er foreldrestyrte.

Det er kommunegkonomien som er viktigst for skole-
strukturen. Det er i dag mye lettere & argumentere mot
skolesentralisering enn tidligere, fordi det er gjennomfert
en kraftsamling innenfor kommunesektoren og kommu-
neokonomien. Likevel: Ringerike formannskap i Buske-
rud vil mandag ta stilling til nedleggelse av fire grende-
skoler. Det er en lokal lakmustest pa valglefter, og det vil
bestandig vere noen som argumenterer for sentralisering
— faglige eller gkonomiske argumenter, fra skoleledere
eller akonomer.

Det er de siste ara etablert flere foreldrestyrte grende-
skoler, og det er viktig at disse kan drives videre som full-
verdige skolealternativer, altsa ha regelverk som ikke pa
noen mate virker diskriminerende i forhold til den kom-
munale barneskolen.

Ellers vil jeg beklage at adgangen til 4 etablere nye for-
eldrestyrte grendeskoler er tatt bort. Den sikkerhetsventi-
len burde vi hatt — og jeg understreker sikkerhetsventilen.
Dermed ville kommunestyret blitt mer forsiktig med sen-
tralisering, fordi forutsetningen for den nye sentralskolen
mange ganger er bedre kapasitetsutnyttelse gjennom flere
elever fra utkantkretsen.

For nye foreldrestyrte grendeskoler blir nd Montessori-
pedagogikk aktuelt for & f& dem godkjent. Det vil for
mange vere hoyst aktuelt. Montessori-pedagogikken gir
gode skoleresultater for ungdommen, god skole i & bli
gagns mennesker. Jeg er glad for at denne pedagogikken i
praksis i dag ogsa blir mye brukt i den kommunale skolen.
Det er bra og framtidsrettet.

Ellers vil jeg til slutt si at jeg er veldig glad for de man-
ges lovord her i dag, uansett politisk farge, om grendesko-
len. Det lover godt med hensyn til de kommende budsjett-
diskusjonene rundt omkring i kommunene. Jeg regner
med at det er samsvar mellom hva som sies i Stortinget,
og hva som sies lokalt nar det gjelder grendeskolenes
framtid.

Hans Olav Syversen (KrF) [20:16:14]: Det var jo
en av regjeringspartienes talspersoner som na hadde or-
det. Det var et gyeblikk litt uklart for meg om han faktisk
beklaget noe av det Regjeringen hadde lagt fram, men det
far vi komme tilbake til.

Det er en historisk dag pd mange mater nir Arbeider-
partiet, SV, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti inngér et
forlik i denne saken om privatskoleloven, for debatten om
friskoler er en av de ideologiske klassikere i denne sal.
Temaet har alltid skapt sterke fronter med tradisjonelle
skillelinjer, med de sdkalte borgerlige partier pa den ene
siden og sosialister pd den andre. Som leder av utdan-
ningskomiteen i Oslo er det ikke f& debatter jeg har deltatt



2007 Em. 7. juni — Endringer i friskolelova 657

i ndr kommunen skulle gi sin anbefaling om etablering av
friskoler, og hvor akkurat denne skillelinjen har veert
svert markant. Serlig har jeg hatt gleden av & debattere
dette mange ganger med SV-representanter, men det har
veert en litt annen debatt enn den vi har hatt i dag, og det
er jeg glad for, for mellom disse frontene er det faktisk fri-
skolene som har méttet std. De har mattet leve med usik-
kerhet foran ulike statsbudsjett og foran ulike stortings-
valg. Vil vi fa kutt? Vil lovverket bli endret, eller skal vi
ha forutsigbare rammer?

Friskolene fortjener bedre. De fortjener forutsigbarhet.
De fortjener & kunne forholde seg til lover som varer ut-
over en firedrsperiode, og de fortjener & ha ekonomisk
forutsigbarhet. De fortjener faktisk & bli behandlet som
det de er: godkjente skoler.

Regjeringspartiene har nd en unik mulighet til & bidra
til forutsigbarhet for dette skoleslaget. Om de legger gam-
mel retorikk til side — som jeg har en folelse av at de fak-
tisk gjor — og ser framover, og folger den avtalen som er
inngétt, vil Friskole-Norge ha en helt ny forutsigbarhet.
Jeg er ogsé glad for statsradens forsikring tidligere i dag
om godkjenningsgrunnlaget for friskolene.

I et av de mange brev vi har fatt fra friskoleeierne etter
at dette forliket kom 1 stand, heter det:

«Vi héper at det gode samarbeidet som har funnet
sted na vil feres videre, til det beste for elever og for
foreldre.»

Det haper vi fra Kristelig Folkepartis side ogsa. Vi
kunne valgt & strekke hendene i vaeret og si at nei, vi gns-
ker ikke noe forlik, og sa heise fanen rank og fri. Men vi
har valgt a seke innflytelse for & fa en best mulig lov. Lo-
ven er ikke perfekt, men den duger. Den duger sa absolutt.

0Odd Einar Derum (V) [20:19:40]: A antyde at jeg
ikke mener det jeg sier fra denne talerstolen, at man

«kan nekte en godkjenning dersom etableringen av en

friskole vil innebere en vesentlig svekking av det of-

fentlige skoletilbudet i vertskommunen pa kort eller
lang sikt»,

er det samme som at jeg skulle st pé talerstolen og si
at jeg tror ikke pa representanten Huitfeldt eller pé stats-
rad Djupedal nar de sier at de né legger vekt pa kunnskap
i skolen. Jeg har tatt til etterretning at bade statsrdden og
representanten mener det. Det & beskylde meg og Hoyre
her for & sta for AS Skole ville veere omtrent like primitivt
som om jeg skulle valgt en slik debatteknikk overfor re-
presentanten Huitfeldt og statsrad Djupedal. Jeg gjor ikke
det.

Derimot sier jeg klart og tydelig at kampen om den of-
fentlige fellesskolen fra nd av kommer til & sta om valget
mellom & bruke kronene pa den skolen eller & bruke dem
pa en rekke ulike sympatiske velferdstilbud. Da vil jeg
vage 4 pasta at hvis man ikke na bruker de kronene pa sko-
len, undergraver man fellesskolen. Tidligere i dag stemte
man altsa ned et forslag om 4 sikre rekruttering til felles-
skolen.

Sa er det noen som sper: Er det AS i forhold til et AS?
Det kan jo ogsé vere et AS etter den loven som flertallet
na vedtar. Men poenget med AS-metaforen, brukt av folk,

er at man kan tjene penger pd den, man kan jukse, man
kan omga eller hva man nd matte gjere. Sa er det jo slik at
bade i den loven som ligger her n, og i andre lover, er det
vedtekter og bestemmelser som gjor at man kan gjerde
inn det. For 4 overtydeliggjore at man ikke skal ha dette,
er det ogsd fremmet et helhetlig forslag fra Venstre og
Hayre, hvor vi star sammen om & gjerde inn for at ingen
skal kunne omga noe som helst.

Det er klart at vi inviterer gjerne Regjeringen til 4 stjele
fra vare forslag dersom man senere kommer pé at noen
var lure eller sleipe, eller hvor vi hadde tenkt pa en mate
som man ikke hadde tenkt pa i dag. For vi sier det vi me-
ner, vi, at ingen skal tjene pa dette. Det er mulig at noen
hépet pa det. Men det var ikke deres lov, verken i 2003
eller na.

Jeg ber om 4 bli trodd, nar vi har et fellesforslag med
den teksten som star her. Hvis vi ikke kan ha det som ut-
gangspunkt, kommer vi til & fa en ganske brutalisert poli-
tisk debatt. Jeg har ikke noe problem med & ta pd meg d ta
den debatten. Jeg har bade talent for og evne til 4 gd inn i
den, men det kommer ikke til & bli veldig konstruktivt.

Sa det & antyde at Hoyre og Venstre ikke mener det de
sier, er det samme som at jeg skulle si at representanten
Huitfeldt ikke mener det hun sier, nar hun mener at Ar-
beiderpartiet na skal legge vekt pa kunnskap. Jeg tror hen-
ne pa det. Men jeg tror at kampen framover faktisk star
om hvor kronene skal bli brukt. Jeg drar gjerne opp den
frontlinjen med vilje. Og jeg gjor det med stor glede og
omhu, fordi vi dpenbart har en regjering hvor barnehage-
satsingen forer til at skolen, hgyere utdanning og forsk-
ning taper.

At representanten Lundteigen vil ha en sikkerhetsven-
til, har han min dypeste sympati for. Jeg hadde det som en
testsak i forhold til regjeringspartiene. De bestod ikke tes-
ten, men den debatten kan vi fortsette en annen gang. Jeg
er glad for stetten fra Landslaget for narmiljeskulen
— LUFS — til det forslaget som Venstre og Hoyre star
sammen om her i dag.

Anders Anundsen (FrP) [20:23:02]: 1 dag har jeg
folelsen av at vi har opplevd at statsrdden har levd etter en
«vil du ikke svare, s& svar pa noe annet»-filosofi. Sa jeg
har lyst til & ta opp noen konkrete spersmal som jeg haper
statsraden kan notere ned og svare direkte pa fra talersto-
len i dag.

A: Hvilke konkrete norske faglige undersekelser viser
at friskoler i Norge oker de sosiale forskjellene?

B: Frykter ikke statsrdden en oppblomstring av private
riksmannsskoler basert kun pé egenbetaling, nar 4pningen
for friskoler lukkes i1 kveld?

C: Et spersmal fra Venstre: Hva er bedre med skjenn
framfor rett?

D: Nar statsraden snakker om fellesskolen, mener han
da kun skoler eid av kommuner og fylkeskommuner?

E: Et spersmél fra Hayre: Hvilke skoler som var god-
kjent etter den gamle loven, tok utbytte?

Det vil bli satt pris pd om statsrdden kan vare konkret.

Sa er det riktig at Fremskrittspartiet vil gjore den of-
fentlige skolen bedre, fordi vi tror at konkurranse mellom
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skoler vil ha den samme effekt som konkurranse pa andre
omrader, nemlig at kvaliteten blir bedre. Jeg synes repre-
sentanten Anna Ljunggren hadde et ganske interessant re-
sonnement i den sammenheng, fordi hun sa at den offent-
lige skolen skal vaere s& god at private skoler ikke er et al-
ternativ. Men hun er tydeligvis s usikker pa om den of-
fentlige skolen kan bli sa god at hun ikke vil tillate at de
private skal bli etablert. Det er et merkelig utgangspunkt,
for hvis hun hadde vert trygg pé at den offentlige skolen
var sa god at private alternativer ikke ville veere noe pro-
blem, kan det vel umulig vere hensiktsmessig & forby de
private alternativene.

Sa takket representanten de Ruiter meg for @rlighet fra
talerstolen her i stad. Jeg pleier & veere aerlig, sa det er nep-
pe grunnlag for noen stor takksigelse i forhold til det. Men
hvis vi ferst skal takke hverandre for & veere @rlige, har
jeg i grunnen lyst til & sende den takksigelsen til Senter-
partiets Per Olaf Lundteigen, som beklager at Regjerin-
gen og Kristelig Folkeparti na lukker deren for mulighe-
ten for private grendeskoler, i motsetning til parlamenta-
risk leder for Senterpartiet, som her var helt tydelig i en
replikkordveksling tidligere i dag pa at det ikke var Sen-
terpartiets prioritering.

Nér det gjelder representanten de Ruiters stadige pape-
kinger om utbytte osv., er Fremskrittspartiets soleklare ut-
gangspunkt at det skal vaere lov & tjene penger i Norge.
Det det i tilfelle er snakk om, er et konkret forbud mot &
tjene penger pa & yte visse tjenester. Erfaringer fra Sverige
viser at det blir ingen utbyttefester innenfor skoleomradet,
sa vi tror at utbyttedebatten er en skinndebatt som egentlig
ikke er spesielt interessant. Og det markedet som de
Ruiter i hvert eneste innlegg fra denne talerstolen fram-
holder at han er sé livende redd for, det er deg og meg.

Lena Jensen (SV) [20:26:12]: Den nye privatskole-
loven som vedtas i dag, stopper de kommersielle skolene.
Jeg mener det er helt korrekt & omtale skolekjeder som
John Bauer, Sonans og Akademiet som kommersielle
skoler. Skolene er kommersielle i den forstand at de ikke
drives av idealistiske organisasjoner, og at de ikke har sitt
utspring i et enske fra foreldre og elever. De religiose sko-
lene er et eksempel pa det motsatte. Skolene har ofte et ut-
spring i et egnske fra menigheten og fra foreldrene. Det
samme gjelder de skolene som gar under betegnelsen al-
ternative pedagogiske retninger.

Statsraden har redegjort godt for NIFU STEPs rapport,
og for at den NIFU STEP-rapporten som representanten
Eriksen Sereide hele tiden har henvist til, ikke taler mot
den privatskoleloven som vedtas i Odelstinget i dag, men
heller taler for, fordi den forskningen som har veert gjort
pa dette omradet, gar tilbake til den tidligere privatskole-
loven, for frislippet kom.

Jeg vil litt tilbake til Sverige, som ogsé foregdende ta-
ler var inne p4, der de har hatt en utrolig hey vekst nar det
gjelder privatskoler, neermest en eksplosjon. Det viste seg
at i skolearet 2005-2006 hadde man innenfor de private
skolene lavere l®rertetthet enn i de kommunale skolene.
Det viste seg ogsa at i 2005 og 2006 var andelen lerere
som manglet leerereksamen, betydelig hayere innenfor de

2007

frittstdende skolene, altsa de private skolene. Som jeg var
inne pa litt tidligere: Skoleverket, som er faginstansen i
Sverige, sier i en uttalelse at ofte prioriterer skolene varia-
sjon og et bredt tilbud pé bekostning av kvalitet.

Jeg er glad for at vi har en regjering som satser pa kva-
litet og pé innholdet i skolen, og at vi sikrer oss at barna
vare har en god skole som de kan gé pa.

Statsrad Qystein Djupedal [20:28:35]: Representan-
ten Anundsen utfordrer meg pa en del spersmal rundt pri-
vatskoler. La meg da si folgende:

Skoler som ikke har statsstette, driver alminnelig nae-
ringsvirksomhet. A drive alminnelig naringsvirksomhet i
Norge er tillatt. I det ayeblikket man fér statsstette, er det
legitimt for et samfunn & stille krav til hvordan den stats-
stotten skal anvendes. Det er forskjellen mellom en vanlig
kommersiell virksomhet, som mange skoler er nér de ikke
mottar statsstette. De er dermed ikke underlagt den sam-
me lovbestemmelsen som Odelstinget i dag debatterer. Vi
har ikke noe enske om & hindre alminnelig naringsvirk-
somhet. Det er helt opp til den enkelte og til den enkelte
familie om man ensker & kjope en tjeneste fra en slik sko-
le. Det vi i dag diskuterer, er de skolene som har statsstat-
te og dermed er under et regelverk som gjor det helt legi-
timt for et samfunn 4 stille krav til dem.

Sa langt har ikke jeg registrert at noen i denne debatten
har sagt at noen skoler har tatt utbytte. Men det er klart at
dette er kommersielle aktorer i forhold til de gamle, idea-
listiske skolene som vi kjenner fra gammelt av, bade de
som har religiost innhold og de som har et anerkjent pe-
dagogisk innhold. I s mate er disse nye skolekjedene helt
annerledes av natur og derfor kommersielle ogs4 i sin na-
tur.

Nar det gjelder rett og skjenn, svarte jeg utforende pa
det knyttet til representanten Dgrums spersmal, men jeg
oppfatter ham dit hen at han er litt i tvil om folgende for-
hold: En rettighetslov har gitt en ukontrollert vekst som
han ikke ensket, og derfor har det vaert nedvendig & presi-
sere dagens lovtekst fra Venstres side. Det er en dpenhet
fra representanten som jeg setter pris pa, men det er derfor
det ikke er mulig 4 lage en rettighetslov. Det er derfor den-
ne loven er en skjennslov — en skjennslov som ikke hviler
pa tilfeldig skjenn, men som hviler pa en omforent avtale
der det gis trygghet for skoleslagene som omtales i loven.

Nar det gjelder sosiale skiller, registrerer jeg — og jeg
skal ikke vaere uerbedig — at det stadig henvises til en viss
rapport som i realiteten viser det motsatte av det represen-
tanter som ikke inngdr i forliket, viser til. Det betyr vel at
man ikke har lest rapporten, garantert, for denne rappor-
ten forholder seg til noe helt annet enn man later som. Det
finnes sa langt jeg vet, ikke omfattende forskning i Norge
pa kommersielle skoler all den tid vi har hatt {4, men det
vi kan lite pa, er internasjonal forskning. Internasjonal
forskning er noe vi i alminnelighet henviser til i Norge.

Equity-rapporten, som OECD la fram helt nylig, viser
med all mulig tydelighet til internasjonal erfaring med
dette. Her er utgangspunktet at et segregert skolesystem er
et skolesystem som far mindre ut av befolkningen totalt
sett. De fire hovedpunktene som oppsummeres bade pa
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den konferansen som var i Trondheim, og i rapporten, gér
pa folgende: Land med fritt skolevalg og mange privat-
skoler har lavere gjennomsnittlig lese- og matematikkfer-
digheter. I disse landene betyr familiebakgrunn mer for
leeringsresultatet enn i andre land. OECD mener ogsa at
det kan veere enklere & utvikle elevers folelse av tilherig-
het til samfunnet dersom barn fra ulik bakgrunn gar pa
samme skole, og at mer sosial segregering forverrer vilka-
rene ved skoler som tar imot de minst ressurssterke barna.
Det er risiko for at de mest kvalifiserte l&rerne remmer fra
disse skolene og dermed ytterligere forverrer situasjonen
for barna.

OECDs rapport er veldig tydelig pa at det Kristelig
Folkeparti og regjeringspartiene har gjort, er en klok poli-
tikk for framtiden til privatskolene.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:32:06]: Jeg hadde bare
behov for & komme med noen sma kommentarer pa slut-
ten av denne debatten.

For det forste er jeg glad for denne utrolige omtalen og
plassen som friskoleslagene, som nd blir godkjent etter
denne privatskoleloven, har fatt i Stortinget. Det er viktige
skoler, og det er bra skoler.

S4 har jeg ogsé lyst til & kommentere litt diskusjonen
om kommersielle skoler kontra rene paralleller til de of-
fentlige som driver med offentlige leereplaner. Jeg opple-
ver etter denne debatten at det er en vesentlig forskjell
mellom Hoyre og Venstre pa den ene siden og Frem-
skrittspartiet pa den andre siden, hvor Fremskrittspartiet
kunne onske 4 tillate rene kommersielle skoler hvor stats-
stotte ogséa kunne ga til utbytte. Jeg opplever at Hoyre og
Venstre har hatt en veldig klar melding gjennom det de
har gjort bide for og i dag i denne sal pa det punktet i den-
ne saken.

Nar det gjelder grendeskoler, kan Kristelig Folkeparti
skrive under pa alt det representanten Lundteigen sa om
bade de kommunale og de foreldrestyrte grendeskolene.
Jeg skulle nok enske at det engasjementet hadde resultert
i at vi hadde kommet fram til en annen lgsning pa det
punktet.

I forhold til godkjenningsgrunnlaget, der debatten
ogsa blir en del av forarbeidet til loven, og at bade stats-
raden, representanten Jensen og andre har henvist til at vi
star pa avtalen, leser jeg for sikkerhets skyld opp det som
star i avtalen:

«Flertallet har merket seg at uttalelsen fra verts-
kommunen eller vertsfylket ikke skal vere avgjerende
for om en seknad skal innvilges eller ikke. Det er lo-
vens mening & legge til rette for alternative skoler. Fler-
tallet mener at et nei til en seknad ikke kan begrunnes
med budsjettsituasjonen.»

Og videre:

«Flertallet forutsetter at skoler gis godkjenning nér
det sokes innenfor det fastlagte godkjenningsgrunnla-
get, og evrige krav i loven. Departementet skal likevel
kunne ta hensyn til den offentlige skolestrukturen, be-
hovet for skolen og vurdere serigsiteten til sokeren.»
Til slutt er det ogsa naturlig & si noe om framtiden. Det

vil fortsatt veere en jobb & gjere for avtalepartene, nemlig

autforme fremtiden og sikkerheten for de sékalte 6 A-sko-
lene. Jeg gleder meg til & klare & gi ogsé dem en mulighet.
Det er et skoleslag som er viktig for landet vart. Det er et
skoleslag som har fortjent sin rettmessige plass ogsé in-
nen et lovverk.

Med det vil jeg takke komiteen for den jobben vi
sammen na har gjort, og jeg ser fram til det videre arbeidet
for de nye skolene som blir godkjent etter privatskolelo-
ven.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
hatt ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

Odd Einar Derum (V) [20:35:41]: Nar man syste-
matisk ikke blir trodd, 1 hvert fall av statsraden, er det vel-
dig hyggelig 4 bli trodd av en gammel sentrumskamerat
pa at det man sier, det mener man, og at man har ment det
hele tiden.

Det Venstre har lagt fram sammen med Heyre, er et
helhetlig forslag, som vi stér for. Det er ingen tilfeldighet.
Det har en bakgrunn, og det er framlagt som en helhet her
i dag. Vi ma kunne ha den tonen. Jeg gjentar, som jeg sa i
mitt forrige innlegg, at hvis man forst begynner med & si
at dette var i grunnen ikke slik, da er vi inne i noe som er
lite greit.

Jeg vil ogsé til slutt si at med den alminnelige hyllesten
av den offentlige fellesskolen i dette matet forventer jeg
dramatiske satsinger i kommende statsbudsjetter for & gi
leererne alminnelig videreutdanning. Jeg forventer en re-
form av allmennlarerutdanningen. Jeg regner med at det
kommer begeistrede pressemeldinger fra Kunnskapsde-
partementet om dette i neermeste framtid, og at statsraden
blir en suksessrik budsjettvinner pa alle framtidige bud-
sjettkonferanser, for ordene som er brukt om dette, for-
plikter.

Presidenten: Representanten Ine Marie Eriksen
Sereide har hatt ordet to ganger for og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [20:36:59]: Jeg leg-
ger merke til at representanten Lena Jensen mener at vi nd
endelig stopper de kommersielle skolene. Dette stopper
altsa ikke en eneste kommersiell skole. Men hvis vi skal
legge representanten Jensens definisjon av kommersiell
skole til grunn, er det altsa en skole som ikke er gnsket av
elever og foreldre. Derfor er den kommersiell. Det tror jeg
ikke er den definisjonen verken jeg eller sa veldig mange
andre i denne salen har av kommersielle skoler.

Jeg registrerer ogsa at verken statsrdden eller andre
kan henvise til forskning i Norge nér det gjelder norske
friskoler, som viser at de har fert eller forer til gkt segre-
gering. Det som derimot er interessant, er & se pa den in-
ternasjonale forskningen som bl.a. viser at i land som
har et mye heyere innslag av friskoler og sterre valg
mellom offentlige skoler enn Norge, er det mindre for-
skjeller og sosial ulikhet mellom elevene. Det er noe
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som regjeringspartiene og statsrdden ikke har ensket &
kommentere, antakeligvis fordi det ikke helt passer inn i
virkelighetsbildet.

Jeg vil ogsa bare helt kort til slutt nevne representanten
Huitfeldts papekning av at den norske enhetsskolen fun-
gerer utmerket. Vel, jeg er ikke s sikker pa om de 20 pst.
av elevene som har gatt ut av skolen uten a kunne lese og
skrive ordentlig, mener at den norske enhetsskolen har
fungert perfekt. Jeg er heller ikke sikker pa at de enorme
sosiale forskjellene vi ser innenfor den offentlige norske
enhetsskolen i dag, er et veldig godt eksempel pa en skole
og et skoleslag som fungerer utmerket, snarere tvert imot.
Vi har sett at mange rapporter og mye forskning viser at
den norske enhetsskolen har spilt fallitt, og vi har behov
for en skolepolitikk som tar sterre hensyn til at elever er
forskjellige.

Presidenten: Representanten Anundsen har hatt or-
det to ganger i debatten, og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Anders Anundsen (FrP) [20:39:01]: Jeg merker meg
at statsrdden burde ha fulgt mitt rdd om & notere ned
spersmélene. Han besvarte to av fem, men det er jo bedre
enn ingen.

Jeg synes samtidig vi fikk en ganske interessant og grei
avklaring. Vi har hert representanten Lena Jensen, en rek-
ke representanter fra regjeringspartiene, og ogsa statsra-
den tidligere, si at noe av arsaken til at denne loven er som
den er, er at man skal stanse de kommersielle skolene.
Men i sitt siste innlegg sier statsrdden det motsatte. Han
sier jo tvert imot at han synes det er flott og greit med
kommersielle skoler — bare de som skal gé der, har sé rike
foreldre at de kan betale alt selv. Hvis vi forst skal snakke
om at det skal vaere en malsetting & utjevne sosiale for-
skjeller, synes jeg det rett og slett er et resonnement som
ikke er i nerheten av & holde logisk mél. Her sier alts&
statsraden at kommersielle skoler er greit, sa lenge det er
de rikeste av de rike som géar der.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 677)

Sak nr. 3

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i lov 20. juni 2003 nr. 56 om
fagskoleutdanning (Innst. O. nr. 89 (2006-2007), jf.
Ot.prp. nr. 39 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe, men med
5 minutter ekstra til saksordfereren.

Videre foreslar presidenten at statsrdden gis en taletid
pa inntil 5 minutter, og at det gis anledning til 5 replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen in-
nenfor den fordelte taletid.
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Videre vil presidenten foreslad at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [20:41:27] (ordferer for
saken): Departementet legger i Ot.prp. nr. 39 for 2006-
2007 fram forslag til endringer i fagskoleloven. Bakgrun-
nen for dette forslaget ma sies & veere initiert av Regjerin-
gens foreslatte endringer i friskoleloven. I sin iver etter &
stoppe friskolene har dette ogsa fétt konsekvenser for fag-
skolene, og den positive utviklingen som var pa gang for
dette skoleslaget, stoppet opp.

Serlig har endringene konsekvenser for fagutdanning
hjemlet i fagskoleloven og med tilherende rett til finansi-
ering etter reglene i friskoleloven. Departementet foreslar
nd ogsé enkelte andre endringer i fagskoleloven, men po-
engterer at forslagene ikke innebzrer noen ny lov om fag-
skoleutdanning.

Arbeidet med lovforslaget i komiteen har vist at det er
stor grad av enighet om viktige forhold rundt fagskoleut-
danningen. Men som saksordfarer opplever jeg nok at op-
posisjonen er langt mer villig til & konkretisere forholdet
mellom fagskoleutdanning og videregédende opplaring
samt overgang mellom fagskoleutdanning og universitet
og hayskole enn det regjeringspartiene er villige til.

Videre opplever jeg at opposisjonen pa en mye klarere
maéte onsker a sikre fagskolenes identitet. Regjeringspar-
tiene og Kristelig Folkeparti viser til sitt forlik i friskole-
loven som gar pa en videreforing av dagens rammebetin-
gelser for 6A-skoler, samt mulighet for godkjenning av
nye skoler inntil nytt lovverk er pa plass i lopet av denne
stortingsperioden.

Fagskoleloven skal vaere en rammelov for korte yrkes-
rettede utdanninger. Nettopp begrepet «yrkesrettet» har
veert et av temaene ved denne lovrevideringen. Fra 2003
har det veert gjeldende definisjon at det skulle innebeere en
kompetanse som kunne tas i bruk i arbeidslivet uten ytter-
ligere behov for generelle oppleringstiltak. Denne defini-
sjonen ensker na departementet & lovfeste. I innstillingen
vil vi se at opposisjonen understreker at begrepet «yrkes-
rettet» ikke ma gis en for snever tolkning, og hele komi-
teen peker faktisk pa behovet for 4 innlemme andre sam-
funnsbehov som f.eks. utdanning innen kunst, musikk,
dans, teater og bibelskoler i denne forstaelsen.

At posisjonen i denne forbindelse bruker begrepet
«kursy, en betegnelse som vanligvis brukes om oppla-
ringsaktivitet med begrenset omfang, mens opposisjonen
snakker om «utdanningy, velger jeg a forsta pa best mulig
maéte, selv om det er uforstéelig for meg at vi ikke her kun-
ne finne en felles formulering.

Fagskoleutdanningene skal vere fleksible. Tilbudene
skal kunne opprettes, endres eller nedlegges ettersom be-
hovet i arbeidsmarkedet endrer seg.

Stortinget har tidligere papekt det uheldige i at det har
veert mulig & & godkjent studietilbud pad samme niva i
bade friskoleloven og fagskoleloven. Stortinget har bedt
departementet rydde opp i dette, og komiteen ser de over-
sendte lovforslagene som et svar pa Stortingets enske i
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dette henseende. Komiteen understreker viktigheten av at
en ber tilstrebe at lovverket blir sa entydig at studietilbud
pa et gitt niva finner sin plass i en av lovene. Det er viktig
for bade tilbydere av ulik fagutdanning og for studenter a
ha et klart og forutsigbart lovverk & forholde seg til. Fag-
skoleutdanning kan tilbys av stiftelser og andre private til-
bydere, og av institusjoner eid av kommuner, fylkeskom-
muner eller staten, og samme lov skal gjelde for alle til-
bydere.

Fagskoleutdanning har lenge befunnet seg mellom bar-
ken og veden i utdanningssystemet.

Det er en internasjonal trend 4 ta et helhetlig grep over-
for det utdanningsbehovet som eksisterer etter videre-
géende opplaring. Losningene kan vaere ulike, men det er
viktig at fokuseringen pa kompetansebehovet, i et helhet-
lig neeringspolitisk og samfunnsnyttig perspektiv, er tyde-
lig.

Gjennom godkjenningsordningen i NOKUT har vi na
fatt en offentlig godkjenningsordning som sikrer hoy kva-
litet i fagskoleutdanningen. Fagskoleutdanning skal byg-
ge pa videregdende skole eller tilsvarende realkompetan-
se. Komiteen deler departementets syn pa at begrepet
«bygger pa videregaende opplaring» ma gis et vidt inn-
hold, og at det i forhold til den enkelte fagskoleutdanning
defineres hvilken kompetanse som forutsettes i forhold til
opptak.

Fagskolene henter gjerne studenter fra arbeidslivet, og
studentene skal tilbake til arbeidslivet. Det er derfor etter
komiteens oppfatning viktig at skolene settes i stand til &
benytte moderne utstyr i sin opplaring, og at de har mu-
lighet til & viderefore en god dialog i samarbeid med de
ulike akterene i arbeidslivet. Fagskoleutdanningene har
sin plass i et livslangt leeringsperspektiv, og en viktig opp-
gave for fagskolene er & gi personer med realkompetanse
mulighet til & f4 nedvendig faglig péfyll, slik at de kan
omstille seg i et arbeidsmarked som er i stadig endring.

Universiteter og hayskoler er i dag under to organisa-
sjoner som samarbeider, mens fagskoler bestdr av en
mengde organisasjoner. Det vil derfor etter komiteens
oppfatning vare hensiktsmessig at fagskolenivéets utvik-
ling ogsa knyttes til et nasjonalt rad.

Fagskoleutdanning har et omfang pa fra et halvt studie-
ar til to studiear. Vi vil understreke at det ikke er noe krav
til at fagskoleutdanning skal veere et heltidsstudium, men
at utdanningen godt kan tas som deltidsstudie eller som
fjernundervisning. Fagskoleutdanning skal som sagt byg-
ge pa videregdende skole eller tilsvarende realkompetan-
se.

Det er ulik grad av presisering fra opposisjonens side
og posisjonens side nér det gjelder & definere begrepet
«bygge pa videregidende opplering». Hele komiteen stil-
ler seg bak at en oppgave for fagskolene er & legge opp til
en spesialisering pa grunnlag av visse fagbrev. Der stop-
per ogsa enigheten nar det gjelder presisering fra komite-
ens side.

Departementet har imidlertid uttalt at det verken er on-
skelig eller mulig generelt & definere fagskoleutdanning
sa snevert. Departementet understreker at fagskoleutdan-
ning skal dekke ulike behov, og at begrepet «bygge pa
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videregdende opplering» derfor mé f& et vidt innhold.
Opposisjonspartiene har eksemplifisert dette.

Nér det gjelder voksne uten videregdende skole og
voksne uten rett til & skaffe seg videregdende skole, s& har
vi en utfordring spesielt sett i lys av mulighetene for livs-
lang leering. Omstillingsbehovene i samfunnet bare oker,
og et av de fortrinn Norge har i forhold til f.eks. andre de-
ler av Europa, er var store evne til omstilling og til & fa
folk i arbeid igjen. Privat sektor gjennom ulike skoler og
studieforbund er en viktig bidragsyter i forhold til dette
arbeidet. Fagskoleutdanningens mulighet til & dekke defi-
nerte videreutdanningsbehov i arbeidslivet vil vaere av ve-
sentlig betydning. Det er derfor meget viktig at fagskole-
ne har mulighet til & foreta en individuell vurdering av re-
alkompetansen til de elevene som ikke har videregaende
skole.

Et mindretall, bestdende av Hoyre, Venstre og Frem-
skrittspartiet, har pekt pa at fagskoler ma ha mulighet til &
opprette studietilbud pa lavere niva, slik at studenter gjen-
nom et slikt tilbud kan kvalifisere seg til opptak til en fag-
skoleutdanning. Universiteter og heyskoler har i dag fatt
en slik mulighet gjennom en egen forskrift. Vi mener at
fagskoler ogsa ber ha anledning til det samme. Aktuelle
fag i s& henseende kan bl.a. vere norsk, matematikk, stu-
dieteknikk og yrkesteori, som et ledd i en forberedelse til
studentenes videre fagskoleutdanning.

Fagskoleutdanning er en tertierutdanning, slik som
hayskoler og universitet. Regjeringspartiene peker kun pé
at fagskoleutdanning skal veare et reelt alternativ til hay-
skole og universitet, mens opposisjonen understreker at
det kan veere et likeverdig tilbud, og viser til Finland, hvor
de har bygd et parallelt utdanningssystem pé heyere niva,
hvor man kan ta bade praktisk og yrkesrettet bachelor og
master, og i tillegg ha overgangsmuligheter til det gvrige
heyere utdanningssystemet. Dette mener vi er et godt ek-
sempel pa at fagskoleutdanningen kan beholde sitt ser-
preg ved & vere praktisk og yrkesrettet og samtidig vaere
likeverdig annen heyere utdanning. Vi er langt unna en
slik virkelighet i Norge.

Er sé fagskoleutdanning et reelt alternativ til annen
heyere utdanning? I dag er det 10 000 — 20 000 som gar
pa fagskole hvert ar. Det er kun tekniske fagskoler som fi-
nansieres over statsbudsjettet samt at det er lagt inn noen
fa kroner slik at kommunene kan handle kurs innenfor
helsefagene. Forskjellene mellom fagskolenes budsjett
kontra universitet og heyskolenes budsjett er gigantiske.
Hvordan er det s med overgangsmuligheter? Det er bred
enighet om at fagskolene ikke skal vare en blindvei i ut-
danningslepet, men her har vi langt igjen. Veien fra fagut-
danning til mastergrad i Norge er ikke lett 4 fa aye pa.

Det ligger muligheter i dagens lovverk hvor den aktu-
elle fagskoleutdanningen kan gis en narmere angitt uttel-
ling i den enkelte hoyere utdanningsinstitusjons egne stu-
dietilbud. Videre arbeides det med & utvikle et nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk, relatert til det europeiske, som
vi forventer kan bli et hensiktsmessig verktey for & beskri-
ve forholdet mellom fagskoleutdanning og heyere utdan-
ning og mellom det videregdende opplaringsnivéiet og
tertiernivdet. Det er viktig & fa avklart forholdet



662 Em. 7. juni — Endringer i fagskoleloven 2007

mellom de ulike undervisningstilbudene med hensyn
til godskrivning eller avkorting i annen heyere utdan-
ning.

Opposisjonen ber om at det vurderes & lage et system
med en formell overgang mellom fagskolepoeng og stud-
iepoeng, og at det utarbeides gode, transparente ordninger
som dokumenterer den kompetanse som fagskoleutdan-
ning gir.

Et samlet storting har gjentatte ganger understreket
viktigheten av internasjonalisering av norsk utdanning.
Det er derfor viktig at fagskolestudenter pa lik linje med
studenter ved norske heyskoler og universiteter kan ha
mulighet til & ta utdanning i utlandet, enten som en del av
sin norske utdanning eller som en fortsettelse av norsk ut-
danning.

Opposisjonen har ogsa trukket fram et annet aspekt, og
det er & be departementet se pa mulighetene for at fagsko-
leutdanning kan bidra til & kvalitetssikre utenlandske fag-
arbeidere i forhold til arbeidsinnvandring. Samtidig ber vi
om at muligheten for at utenlandske fagarbeidere kan fa
pabygging av sin fagkompetanse, vurderes, slik at de kan
gjores kjent med og tilpasse seg norske standardkrav og
norsk yrkesliv. Vi vet at en fagutdanning i andre EQS-land
ikke nedvendigvis er pa hoyde med norsk fagutdanning,
og mange bedrifter sliter i dag bade med & skaffe fagarbei-
dere og ikke minst med & lafte disse arbeiderne opp til en
standard som norske bedrifter kan vere bekjent av.

Sett i lys av forste saken i Odelstinget i dag kan dette
selvsagt ses pa som et antidumpingtiltak, og den prekere
mangelen pé arbeidskraft innen en rekke fagomrader gjor
det etter vart syn nedvendig a gripe fatt i problematikken.
Det er pa en rekke omrader dette er aktuelt. Bygningsar-
beidere og skipsbygging er vel de mest kjente, men jeg
kan ogsa nevne at Norge for gyeblikket mangler 400 kon-
ditorer.

Andre forhold som proposisjonen tar opp, er godkjen-
ning av fagskoleutdanning og krav til organisering og le-
delse. Pa disse punkter slutter komiteen seg til departe-
mentets vurderinger.

Nér det gjelder Lanekassen, sa er komiteen opptatt av
forutsigbarhet for studentene. Opposisjonen ber ogsé om
at NOKUT-godkjente fagskoletilbud kvalifiserer til ut-
danningsstette fra Lanekassen. I dag er det, slik vi har for-
statt det, en del tilleggskrav som Statens lanekasse stiller
bl.a. i forhold til studiebelastning og timetall. Dette opp-
leves ganske byrakratisk hos en del av tilbyderne av fag-
skoleutdanning.

Det er mange akterer som har ventet pa en avklaring i
forhold til finansiering av fagskoleutdanningen. Stortin-
get har bedt om dette i 2004, og forventet det i 2005, og
det har blitt gjentatt enske i 2006. Nar det na endelig leg-
ges fram en sak, opplever mange av oss at avklaringen
igjen skyves ut i tid. For & referere LOs foredragsholder
pa NOKUT-konferansen — etter hukommelsen — sa han:
Jeg trodde vi 1 2003 hadde greid & lofte fagskoleutdannin-
gen ut av videregéende skole, men s kom regionalmel-
dingen, der en sier at finansieringen skal vurderes pé nytt.

Jeg laerte en gang at det gar ikke an & drukne i samme
elva to ganger, men der tok jeg kanskje feil. Det er kanskje
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et annet utsagn som passer bedre, og det er at et slag under
beltestedet, det ma en baye seg for, sa LOs representant.
Det er egentlig en samlet komite som ber om at det leg-
ges fram en sak om finansiering av fagskolene. Opposi-
sjonen ber i tillegg om & fa en sak om fagskoleutdannin-
gens utviklingsmuligheter og plass i utdanningssystemet.
Til slutt vil jeg si at komiteen enstemmig slutter seg til
at begrepene fagskoleutdanning og fagskole lovbeskyttes,
slik at ikke userigse akterer skal kunne seile under falsk
flagg. Med dette vil jeg fa lov til & ta opp de forslag der
Fremskrittspartiet er medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Jon Jeeger Gésvatn har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Freddy de Ruiter (A) [20:52:37]: Det er positivt at
en med denne revisjonen av fagskoleloven far en ytterli-
gere tydeliggjoring av fagskolenes funksjon og plass i ut-
danningssystemet.

Fagskoleutdanning er et viktig alternativ til hoyere ut-
danning. Derfor er det nedvendig gjennom lovrevisjon yt-
terligere & klargjore skillet mellom fagskoleutdanning og
videregdende oppleering.

Vi registrerer ogsa at det jobbes med & utvikle et nasjo-
nalt kvalifikasjonsrammeverk relatert til det europeiske.
Det kan bli viktig for & beskrive forholdet mellom fagsko-
leutdanning og heyere utdanning. I den sammenheng kan
det ogsé nevnes at det allerede er et samarbeid mellom en-
kelte tilbydere av fagskoleutdanning og heyskoler.

Avkorting eller innpassing av utdanningen er altsa fullt
mulig innenfor dagens regelverk. Jeg vil derfor benytte
denne anledningen til & utfordre de heyere utdanningsin-
stitusjonene til a bruke sin faglige frihet til & videreutvikle
samarbeidet med fagskolene.

Fagskolenes funksjon pépekes ogsa tydelig gjennom
denne revisjonen. Fagskolene skal ha fleksibilitet til &
opprette og eventuelt legge ned fagtilbud, i takt med sam-
funnets behov, samt at skolenes tilbud — som det blir un-
derstreket — skal veere yrkesrettet.

Vier ogsé glad for at det stilles strenge krav til kvalitet.
I s& méte er vi godt forneyd med at NOKUT godkjenner
og kvalitetssikrer fagskoleutdanningen.

En samlet komite ensker dessuten at fagskolenivaets
utvikling knyttes til et nasjonalt rdd. Det kan vaere med og
sikre god kvalitet pa utdanningen.

Denne saken dreier seg om en revisjon av fagskolelo-
ven, ikke om noen finansiering. Vi vil likevel vise til var
merknad i innstillingen, hvor vi viser til en flertallsmerk-
nad iInnst. S. nr. 166 for 2006-2007 i forbindelse med be-
handlingen av St.meld. nr. 12 for 2006-2007, Regionale
fortrinn — regional framtid. Her legges det til grunn at det
ma foretas en gjennomgang av finansieringen av fagsko-
lene senest i forbindelse med overferingen av fagskolene
til de nye regionene.

Vi erkjenner at finansiering er en utfordring, kanskje
spesielt innenfor helsefag. Na mé det imidlertid sies at det
i dag finnes noe finansiering pé omradet, selv om en ikke
pa langt neer har fullfinansiering.



Forhandlinger i Odelstinget nr. 46
2007 Em. 7. juni — Endringer i fagskoleloven 663

(de Ruiter)

Det blir ogsé argumentert med viktigheten av a utdan-
ne flere til helse- og omsorgssektoren i arene som kom-
mer, noe vi selvsagt er enig i.

Det er dessuten gledelig at en gjennom kraftige eknin-
ger 1 overfaringene til kommunene med var red-grenne
regjering ser ut til & ha fatt en vekst pa til sammen 5 900
arsverk innenfor pleie og omsorg i 2006 og 2007 — pa
tross av det som opposisjonen sier, at hvis en ikke gjor noe
pa det feltet, vil en ikke klare noe som helst i omsorgssek-
toren. Det betyr ikke at det ikke er viktig & fokusere pa &
utdanne flere pd omradet, men det viser at den politikken
og den ekningen i overferingene til kommunesektoren
virker med hensyn til & gke antallet arsverk i pleie- og om-
sorgssektoren.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [20:56:46]: Jeg er
noe usikker pad om vi greier & svinge denne debatten opp
til de samme heyder som vi greide i den forrige, men dette
er et tema som iallfall fortjener en god debatt og en brei
omtale.

Fagskolene representerer i utdanningssystemet en
viktig vei til kompetanse. De er et reelt alternativ til
hoyere utdanning og representerer en fleksibilitet man-
ge andre utdanningstilbud mangler, nettopp fordi de til-
byr kortere, yrkesrettede utdanninger pd mellom et
halvt og to ar.

Det forste lovgivningsmessige rammeverket rundt fag-
skoler kom under den forrige regjeringa, i 2003. Det var
viktig & gi fagskolene en god ramme rundt aktiviteten, for
disse skolene hadde tidligere en vanskelig definerbar
plassering i utdanningssystemet. Det var vanskelig bade
for studentene og for skolene & forholde seg til et frag-
mentert regelverk.

Hoyre er enig i at det né foretas en opprydding i forhol-
det mellom fagskoleloven og friskoleloven. Det gjelder
ikke minst klargjeringen av skillet mellom videregdende
opplering og fagskoleutdanning, hvor det understrekes at
fagskoleutdanningen skal plasseres pa nivaet over videre-
géende opplering.

Hoyre mener ogsé det er fornuftig & styrke fagskolenes
status i utdanningssystemet ved & gi fagskoletittelen lov-
beskyttelse, slik at bare NOKUT-godkjente fagskoler kan
fa lov til & kalle seg fagskole.

Samtidig understreker vi at det ikke er akseptabelt at
noen som har sgkt fagskolegodkjenning, har ventet i over
et ar —uten sd mye som en tilbakemelding fra NOKUT om
nér de kan forvente at sgknaden er ferdigbehandlet.

Lovforslaget fra departementet har ikke hatt som ut-
gangspunkt at det skal vaere en fullstendig gjennomgang
av fagskoleloven, men en mer begrenset revisjon.

Komiteens behandling av Ot.prp. nr. 39 har imidlertid
demonstrert at det er behov for en grundigere gjennom-
gang nar det gjelder fagskolene. Heyre har derfor,
sammen med Venstre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti, fremmet et forslag der Stortinget ber Regjeringen
senest innen utgangen av 2008 om & komme med en egen
sak til Stortinget om fagskoleutdanningens fremtidige ut-
viklingsmuligheter, finansiering og plass i utdanningssys-
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temet. Dette er ikke minst viktig nar det gjelder finansier-
ing.

Gratisprinsippet i hoyere utdanning er slatt fast i uni-
versitets- og heyskoleloven, og siden fagskoleutdanning
skal vere et reelt alternativ til hayere utdanning, er det na-
turlig a tenke i samme baner for de skolene.

Det er et grunnleggende prinsipp i norsk skolevesen at
det skal vaere lik rett til utdanning, og det ma ogsa gjelde
innenfor fagskoleutdanningene. I dag er det store urime-
ligheter nar det gjelder finansieringa av fagskolene. Av
historiske arsaker har de tekniske fagskolene hatt en stabil
finansiering, mens de fleste andre fagskoler ikke har fatt
noe. Slik som systemet fungerer, vil derfor en som ensker
a benytte seg av fagskoleutdanning innen helsefag, vere
nedt til & betale vesentlige belop av egen lomme, mens en
som vil gjere det samme innen teknisk utdanning, far det
finansiert av staten. Nér vi sd veit at det nesten bare er
kvinner som velger helsefag, og det nesten bare er menn
som etterspor teknisk fagskole, avtegner det seg et bilde
av systematiske forskjeller nar det gjelder muligheten til
a velge fagskoleutdanning, hvor kjenn og personlig gko-
nomi er avgjerende faktorer.

Hoyre onsker derfor & fa pé plass en finansieringsord-
ning som sikrer den enkelte et reelt valg, uavhengig av
kjonn og okonomisk evne. Jeg har i denne sammenheng
merket meg signalene som departementet har sendt om &
gi tilskudd til saerskilt prioriterte utdanninger, f.eks. helse-
og omsorgsutdanninga, men mener at det signalet som har
kommet, ikke er tilstrekkelig.

Det er behov for a se de ulike fagskoleutdanningene i
sammenheng, ikke minst fordi Regjeringa vil overlate an-
svaret for drift og finansiering av fagskolene til regionene,
mens det er Stortinget som gjennom sin behandling av
statsbudsjettet skal gi rammen for det statlige tilskuddet
til fagskoleutdanningene.

Sammen med Fremskrittspartiet og Venstre har Hoyre
ogsa fremmet forslag om at akkrediterte fagskoler skal fa
mulighet til & opprette studietilbud pé lavere grad av inntil
ett ars varighet som ledd i elevens forberedelse til videre
fagskoleutdanning.

Det er viktig & understreke at fagskolene spiller — og
skal spille — en betydelig rolle i det norske utdanningssys-
temet, og at de er en av mange veier til kompetanse. An-
takeligvis burde fagskolene ha fatt en enda sterkere stil-
ling enn de har i dag. De er ogsa viktige for & sikre at det
blir et reelt valg og et reelt alternativ for dem som ensker
a velge en kortere, yrkesrettet utdanning.

Sigvald Oppebeoen Hansen haddeher
overteke presidentplassen.

Asa Elvik (SV) [21:01:31]: Til den siste talaren vil
eg berre seie at eg hdpar verkeleg ikkje at denne debatten
vert trekt opp 1 like stor grad som den forre, for det er trass
i alt ein samla komite som stettar lovforslaget fra Regje-
ringa.

P& SV sine vegner vil eg berre seie at det er godt at vi
har dette forslaget til behandling i Odelstinget i dag, for
dette gjeld eit skoleslag og eit omrade som treng meir fo-
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kusering enn det det har hatt. Eg skal @rleg innremme at
det & behandle denne saka har gitt meg ny kunnskap om
fagskolar, og det er i seg sjolv eit gode at vi far meir kunn-
skap om og kjennskap til dette.

Det er sagt s mykje om dei enkelte delane i loven fra
andre talarar her — saksordferaren hadde eit veldig ryddig
og greitt innlegg — sé eg skal ikkje ta for meg dei enkelte
delane utover det som er sagt. Freddy de Ruiter har og pa
vegner av regjeringspartia gjort klart kva som er var posi-
sjon.

Eg vil berre pa vegner av SV seie at vi er glade for at
dette er ein lov som samlar eit heilt storting, og vi er glade
for at det er ein lov som i all hovudsak er godt motteken
blant dei han gjeld.

Spersmalet om finansiering er eit spersmal som kan-
skje har vore veldig mykje i fokus i forhold til dei enkelte
paragrafane i lovforslaget. Det er sjolvsagt naturleg. Som
den forre talaren var innom, er det historiske grunnar til at
finansieringssystemet for dette skoleslaget er slik som det
er, at enkelte skolar har 100 pst. statleg finansiering, med-
an andre ikkje har finansiering i det heile. Dette har Re-
gjeringa teke tak i.

Vi har i samband med regionmeldinga signalisert at vi
meiner at dette er eit skoleslag som dei framtidige regio-
nane bor overta ansvaret for, og at finansieringa vil bli
gjennomgétt i samband med det. Sa vidt eg veit, er dette
eit arbeid som departementet allereie er i gang med.

Eg har berre litt behov for & seie at dette ikkje kjem av
vrangvilje frd Regjeringa si side. Det er historiske &rsaker
til at forholda er slik som dei er, og det krev ein gjennom-
gang for a finne fram til eit finansieringssystem som kan
std seg i framtida. Det er eit arbeid som vi frd SV si side
her i Stortinget sjolvsagt skal folgje naye med pa.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:04:14]: Endringene som
na foreslas i fagskoleloven, er etter Kristelig Folkepartis
mening gode presiseringer. Vi er opptatt av at fagskoleut-
danningen fér et lovverk som gir den statusen som utdan-
ningen fortjener. Fagskolene representerer et viktig alter-
nativ i vart utdanningssystem. For mange er en kortere yr-
kesrettet utdanning et godt alternativ til universitet og
hayskole.

Dette lovarbeidet markerer imidlertid pa ingen méte at
Stortingets behandling av fagskolene er kommet i mal.
Det gjenstér fortsatt mange uavklarte spersmél knyttet til
fagskoleutdanningens framtidige utviklingsmuligheter,
finansiering og ikke minst plass i utdanningssystemet.

Fagskoleutdanningen er en selvstendig utdanning som
ikke forutsetter ytterligere kompetanse, men som gir en
fullverdig kompetanse som kan brukes umiddelbart i ar-
beidslivet. Likevel vil enkelte ha et enske om studier pa
universitets- og hoyskoleniva etter en fagskoleutdanning.
Derfor ber det vurderes i en helhetlig gjennomgang et
system med en formell overgang mellom fagskolepoeng
og studiepoeng. Det ber arbeides for at man far gode,
transparente ordninger som dokumenterer den kompetan-
sen som fagskoleutdanningen faktisk gir.

Pa ett punkt er det uenighet i komiteen i denne saken.
Det gjelder forpliktelsen til finansiering av fagskolene.

Kristelig Folkeparti vil at det skal innfores en statlig fi-
nansiering for fagskolene. Vi mener det er urimelig at kun
enkelte typer fagskoler, som de tekniske, av historiske
grunner far finansiering, mens en rekke andre viktige og
samfunnsnyttige fag ikke har finansiering. Dette medforer
at studentene ma betale studiet selv dersom de velger en
slik type fagskoleutdanning. Jeg forventer at departemen-
tet kommer tilbake med en gjennomgang av finansierin-
gen 1 god tid fer ansvaret for drift og finansiering overfe-
res til regionene.

Kristelig Folkeparti mener det er behov for yrkesrettet
opplering og opplering i andre samfunnsbehov som ikke
gis av det offentlige. En slik opplaring finner en bl.a. pa
bibelskoler, pa kunstskoler og pa skoler innen musikk og
dans — for & nevne noen.

Vi er tilfreds med at vi har fatt sikret at friskoler som
tidligere har veert plassert i kap. 6A, vil f like gode ram-
mebetingelser om de velger & komme inn under fagskole-
loven. Dette har vaert sveaert viktig med tanke pa de tre tid-
ligere friskolene som gikk over til & bli heyskoler, og som
fikk oppleve at de tapte skonomisk pé det.

Vi mener at et lofte om videreforte rammebetingelser
vil kunne gi et viktig incitament til at flere kan velge & bli
fagskoler med det faglige kvalitetsstempelet som en
NOKUT-godkjenning vil gi. Vi tror dette vil vere til det
beste for mange av skolene og ikke minst for studentene.
Dette forutsetter imidlertid at tiden det tar for NOKUT &
behandle seknadene, ma kortes betraktelig ned. Vi for-
venter at departementet og statsradden vil sikre NOKUT
tilstrekkelig med ressurser for & kunne mete de seknadene
som i arene framover vil komme, for & bli godkjent som
fagskole.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [21:07:47]: Det har
lenge vore behov for ei avklaring av tilhevet mellom vi-
daregéande skule og fagskulane. Senterpartiet stottar dei
klargjeringane som Ot.prp. nr. 39 for 2006-2007 inneber.
Lova er ei rammelov. Ho gjeld for vaksne med fullfert vi-
daregdande eller tilsvarande realkompetanse, og ho gjeld
for vidare utdanning fra eit halvt til to ar.

Fagskuleutdanning er ei yrkesretta opplering som pa
ein heilt spesiell méte vil kunna meta skiftande behov for
kompetanse i arbeidslivet. Det er difor viktig med fleksi-
bilitet i oppretting, i endring og i nedlegging av tilbod.

Béde NOKUT-godkjenning og krav om registrering i
einskapsregisteret gir ein eigen tryggleik bade for dei som
tilbyr utdanning, for det arbeidslivet som har behov for
ulik utdanning, og for den einskilde student som dette
gjeld. Fra vér side vil vi 0g vera med pé 4 understreka be-
hovet for og verdien av ei rask sakshandsaming for & opp-
né det som ein her har som feremal.

Finansieringa er ei utfordring. Fleire talarar har alle-
reie vist eksempel pa det, og det kjem 0g fram av innstil-
linga, t.d. den forskjellen som det er historisk mellom tek-
niske fagskular og utdanning innan helse- og omsorgsfag.
Det er ein kjennsdimensjon som 0g kan koma inn her.
Likeeins den understrekinga som plar bli gjord fré ulike
parti, som handlar om lik rett til utdanning. Vi ser fram til
den gjennomgangen som departementet skal ha nér det
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gjeld finansiering, og vi ser 0g fram til den gjennomgan-
gen som er varsla, og som blir vedteken i ei anna sak i dag,
nemleg friskulelova, som og gjeld 6A-skulane. Komiteen
og departementet har her lagt eit godt grunnlag for ei ryd-
dig og grei avklaring. Fra var side vil eg berre ynskje de-
partementet lykke til med det vidare arbeidet.

Odd Einar Derum (V) [21:11:25]: Fagskoledebat-
ter har jeg vaert med pa mange ganger. Det er ett gode med
dem, og det er at hver gang kan en si at dette er et skole-
slag med et stort potensial. Det er ogsa noe negativt med
dem, og det er at vi aldri klarer & stoppe opp lenge nok til
a si hva det store potensialet er. I den forrige perioden jeg
satt som medlem av stortingskomiteen, for valget i 2001,
gjorde det et visst inntrykk pa meg at vi valgte en studie-
reise til utlandet for a se pa land som helt systematisk har
bygd opp et parallellep til det vi i Norge kan kalle heyere
utdanning og universitet, og som har gitt det en solid og
skikkelig plass som betyr noe.

Slik saken er framlagt for komiteen nd, er den apen i
den forstand at loven skal vere fleksibel, og at finansi-
ering kommer man tilbake til. Det er pa det grunnlaget at
Venstre har et forslag som vi stir sammen med Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti om. Det er at
viber om at man kommer tilbake med en egen sak om fag-
skoleutdanningens framtidige utviklingsmuligheter, fi-
nansiering og plass i utdanningssystemet. Det er et forslag
som nesten er en gjenganger. Men nér forslaget er frem-
met, er det pd den alvorlige bakgrunn at det & se pé terti-
ere utdanningsveier, som ogsd er noe annet enn hgyere
utdanning og universitet, er viktig. Fagskolene har det po-
tensialet i seg. Det er land rundt oss som lager bade
bachelor- og mastergrader som er helt praktisk rettet. Jeg
vet at det ogsa er temaer som diskuteres med styrke i slike
fagmiljeer i vart land. Bakgrunnen for a fremme forslaget
er 4 gjore det.

Igjen er det noe forunderlig at man ikke kan bli mer
enige om det enn at det er mindretallet — altsé de partiene
som ikke sitter i regjering — som star bak det. Nar Venstre
stér fast pa dette forslaget, er det fordi vi holder fast pa en
linje vi har hatt lenge, nemlig at dette er et skoleslag med
store utviklingsmuligheter. Vi star ogsd fast pa forslag
nr. 2, som jeg ikke gir noen annen begrunnelse for enn den
som er gitt av tidligere talere.

Jeg vil knytte mine avsluttende bemerkninger til at i
forholdet mellom denne fagskoleloven og den friskole-
eller privatskoleloven som vil fa flertall her senere i kveld,
er det et viktig opprydningsarbeid som skal finne sted.
Det opprydningsarbeidet er pabegynt, med merknader
som ligger i friskole-/privatskolelovens tekst. Venstre me-
ner at de merknadene ikke er fort til mal. Vi mener det er
lagt noen forutsetninger som skaper vilkar for de kom-
mende arene, men vi vil understreke veldig sterkt at det
skal seerdeles tunge grunner til at skoler som skal here inn
under en friskolelov, skal fa en annen lovlig forankring
hvis de ikke velger en tilknytning til fagskoleloven. At de
velger en tilknytning til fagskoleloven, er et redelig og
saklig valg, men vi vil gjerne markere at det skal sveert
mye til for at vi skal akseptere en annen lovtilknytning

enn den som ligger i en friskolelov som har en midlertidig
plassering etter det som flertallets konstellasjon legger
opp til her i dag.

Det er svert viktig for disse sdkalte 6A-skolene, som
driver skoler med samfunnsmessig viktige oppdrag, men
som er private og som har en lang, lang tradisjon i vart
land, at de far skikkelige livsvilkér ogsa i arene som kom-
mer. De har ofte representert pioneraktivitet innenfor ut-
danningssystemet i Norge, og det er svaert viktig at de
ogsa far en slik plass.

Med disse merknadene stemmer vi for de forslagene
som er framlagt, og har ikke noe annet & tilfoye til denne
saken.

Statsrad Qystein Djupedal [21:15:22]: I fjor var
varslet jeg Stortinget om at det ville bli foretatt en gjen-
nomgang av fagskoleloven i tillegg til gjennomgangen av
friskoleloven, som Odelstinget nettopp har debattert.

Jeg har lagt fram for Stortinget forslag om endringer i
fagskoleloven og ikke en ny lov om fagskoleutdanning.
Hovedformalet med endringsforslaget har veert & tydelig-
gjore fagskoleutdanningenes rolle og plass i utdannings-
systemet og avklare forholdet mellom videregaende sko-
ler og fagskoler.

Fagskoleloven er en rammelov. Fagskoleutdanning
henvender seg til voksne og bygger pa fullfert videregaen-
de opplaring, eller tilsvarende realkompetanse. Det er en
intensjon at fagskoleloven skal legge til rette for fleksibi-
litet i opprettelse og nedlegging av tilbud, slik at utdannin-
gene kan vare styrt av arbeidslivets skiftende behov for
kapasitet og kompetanse.

Fagskoleutdanning skal veere yrkesrettede utdanninger
med varighet fra et halvt til to ar. Det foreslés 4 lovfeste et
krav til at fagskoleutdanningen skal gi kompetanse som
kan brukes i arbeidslivet uten ytterligere oppleringstiltak.
Det er en presisering av begrepet «yrkesrettet», i samsvar
med de retningslinjer NOKUT har fulgt.

Regjeringen er opptatt av at studentene skal kunne fole
seg trygge pa at den utdanningen de har valgt, holder hay
kvalitet og folger de bestemmelser som loven setter. Da-
gens ordning med godkjenning av fagskoleutdanning i
regi av Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen,
NOKUT, inneberer et slikt kvalitetsstempel.

NOKUT har siden 1. januar 2004 godkjent nermere
500 fagskoleutdanninger. Organet har gjort en stor innsats
med & utvikle standarder og kriterier for godkjenning,
med utgangspunkt i lovens bestemmelser. Det er ogsa ut-
viklet en elektronisk hdndbok for sekere og seknadsskje-
ma.

Hovedregelen skal fortsatt vaere, som i dag, at NOKUT
godkjenner det enkelte utdanningstilbud, men tilbydere
som sédan skal pé visse vilkar kunne fa godkjenning og
med det fa rett til & opprette nye tilbud. Det vil bidra til &
stotte opp om den fleksibilitet i opprettelse og nedlegging
av studietilbud som fagskoleloven er ment & legge til rette
for.

Det foreslas videre lovfestet at alle tilbydere av fagsko-
leutdanning skal ha tilfredsstillende internt system for
kvalitetssikring. Alle universiteter og hayskoler har dette
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pa plass n4, og flere tilbydere av fagskoleutdanningen har
etablert det. Jeg er opptatt av & fa en lovforankring av det-
te kravet for & sikre studentene.

Det er ogsa foreslatt & gi betegnelsene «fagskoleutdan-
ning» og «fagskole» rettslig beskyttelse i loven. Det stil-
les samtidig krav til tilbydere om registrering i Enhetsre-
gisteret. Dette er ogsé et ledd i & styrke fagskoleutdannin-
gens plass i utdanningssystemet og sikre studentene mot
villedende markedsforing.

Videre foreslas endringer i bestemmelser om organise-
ring og ledelse, slik at det blir like regler for offentlige og
private tilbydere. Etter de nye bestemmelsene skal et eget
styre utgjore fagskolens gverste organ. Dette bidrar til &
tydeliggjore at fagskoler og fagskoleutdanning er et eget
utdanningstilbud med selvstendig rolle og status i forhold
til andre utdanningstilbud.

Nér det gjelder finansiering, foreslar vi at dette fortsatt
skal vaere en budsjettstyrt ordning. Sterrelsen pa det arlige
tilskuddet fastsettes av Stortinget i forbindelse med de ér-
lige budsjettbehandlingene.

Videre foreslar departementet & lovfeste at offentlig til-
skudd og egenbetaling skal komme studentene til gode.
Adgangen til a ta egenbetaling er ikke regulert i dagens
lov. En regulering av dette forholdet vil derfor innebzre
en klargjering og rettslig forutsigbarhet for studentene.
Egenbetaling fra studenter ber bare kunne kreves dersom
det ikke er en forutsetning for statstilskuddet at utdan-
ningstilbudet skal veere gratis.

I forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 12 for
2006-2007, Regionalmeldingen, og Innst. S. nr. 166 for
2006-2007, er det bestemt at ansvaret for fagskoleutdan-
ning vil bli overfort til de nye regionene. Finansieringen
av fagskoleutdanning skal gjennomgas i forbindelse med
overforingen. Departementet er allerede i gang med dette.

Fagskoleutdanning er en viktig utdanningskategori i
vart samfunn. En av mine og Regjeringens viktigste opp-
gaver er a legge til rette for at et samfunn fir den kompe-
tanse som til enhver tid er nedvendig, og pa det niva som
behgves for de enkelte funksjoner. Samarbeidet mellom
utdanningstilbydere og arbeidsgivere er viktig for at vi
skal lykkes. Dette samarbeidet ma i all hovedsak skje lo-
kalt og regionalt. Jeg har derfor stor tro pa at de nye regi-
onene vil veere godt egnet til & prioritere og tilpasse yrkes-
rettet utdanning til det regionale arbeidsliv.

Jeg er ogsa tilfreds med at det er et bredt flertall i Stor-
tinget som stiller seg bak loven. At det finnes to verbalfor-
slag fra mindretallet, registrerer jeg, og det er ogsé proses-
ser vi er i gang med. Loven som sédan far bred tilslutning
i Stortinget, og det er en styrke for fagskolene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [21:20:38]: Som folge av
regjeringspartienes jakt pa noen imaginare skoleprofite-
rer, fikk vi en fryslov som omfattet friskoler og fagskoler.
Vi har na fatt et lovforslag fra Regjeringen som tok sikte
pa & avvikle 6A-skolene fullstendig, men etter forliket
med Kristelig Folkeparti viderefares 6A-skolene i frisko-
leloven. Det er ikke lagt inn noe forslag fra Regjeringen

eller Kristelig Folkeparti om & gjenopprette det som har
statt om disse skolene i § 8 i fagskoleloven.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvilken rettstilstand ra-
der né for disse fagskolene som er godkjent etter fagsko-
leloven, og som har fétt sin finansiering etter friskolelo-
ven?

Statsriad Qystein Djupedal [21:21:19]: Det vil vaere
den samme rettstilstand som de er under i dag. Det betyr
at vi i privatskoleloven har gjort endringer som ogsé berg-
rer 6A-skolene, og sagt at vi vil komme tilbake innenfor
denne stortingsperioden med et forslag til ny lov. Den
oppryddingen vi na foretar mellom de ulike skoleslagene,
gjor at 6A-skolene har en trygg og forutsigbar finansi-
ering og vil f et trygt ankerfeste i en ny lov. Denne opp-
ryddingen i lovverket er ikke politisk motivert, slik som
enkelte i dagens debatt kan skape inntrykk av. Dette skyl-
des et eonske om at vi far en tydeliggjoring i lovverket, at
fagskolene far sin selvstendige plass, at privatskolene far
sin selvstendige plass, og at man skal prove 4 tilpasse seg
lovverket. De som ikke vil klare det av ulike og hayst for-
klarlige grunner, skal fi en forankring i en ny lov. Som
sagt, i den forrige odelstingsdebatten lovet vi at dette skal
skje innenfor denne stortingsperioden.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [21:22:24]: Finansi-
ering av fagskoler er et viktig element for a gjere retten til
utdanning reell og lik for alle. Det er jo slik, som jeg var
inne pa i mitt tidligere innlegg, at det ikke bare er en his-
torisk betinget ulikhet, men ogsé en ulikhet som na gir seg
utslag ganske sterkt nér det gjelder kjonn, likestilling og
for sa vidt gkonomisk bakgrunn.

Hoyre har i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett
stilt spersmal til departementet knyttet til finansiering av
fagskoler. Jeg vil gjerne ha statsrddens vurdering av hvor-
dan han ser pé et framtidig finansieringssystem for fag-
skolene, for etter min oppfatning ma det veare slik at nar
vi har et prinsipp om gratis heyere utdanning, og vi har et
skoleslag som skal vaere et selvstendig alternativ til haye-
re utdanning, ma det samme prinsippet om gratis utdan-
ning rade ogsa der.

Jeg vil gjerne ha statsradens kommentar til det.

Statsrad Oystein Djupedal [21:23:22]: Dette er i
dag, som det tidligere har vert, en rammestyrt ordning.
Det betyr at det er Stortinget som i budsjettvedtak legger
til rette for hvor mye penger statsraden skal bruke pa den-
ne ordningen.

Sa finnes det, akkurat som representanten Sereide var
inne pé, historiske arsaker til at dette har utviklet seg for-
skjellig. De tekniske fagskolene har i dag finansiering,
mens andre nye tilbud — ogsé nar det gjelder helseprofe-
sjoner, som jeg forstar ligger representanten pa hjertet
— ikke har den samme grad av finansiering.

Det vi i forste omgang gjor, er at vi ma fa ryddet opp i
hvilke skoler som kan kalle seg fagskoler, og som har en
lovbeskyttelse som ligger i tittelen. Det vil fjerne noen
userigse akterer. Vi vil da sitte igjen med de skolene som
faktisk er fagskoler. Sa vil vi gjennomga hele finansierin-
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gen av disse fagskolene i forbindelse med overforingen til
regionene. Det arbeidet startet i departementet, og jeg kan
ikke 1 dag si annet enn at det vil bli sluttfert i god tid fer
dette overfores til regionene. Men vi ser selvfolgelig den
utfordring som ligger i representantens sparsmal.

Presidenten: Fleire har ikke bedt om ordet til replikk.
Fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, sjé side 691)

Sak nr. 4

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringar i oppleeringslova og friskolelo-
va (Innst. O. nr. 87 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 41 (2006-
2007))

Presidenten: Etter onske fra kyrkje-, utdannings- og
forskingskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvart parti.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikkar med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringa innafor den fordelte taletida og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Lena Jensen (SV) [21:25:43] (ordferer for saken): Jeg
vil forst og fremst takke komiteen for godt samarbeid og
et godt stykke arbeid med denne loven. Siden jeg har sa
kort tid til & redegjore for denne saken, som egentlig be-
star av fem saker, vil jeg kun ga inn pa de hovedprinsip-
pene som star i de ulike lovene. Jeg ber om at mindretallet
redegjor for sine standpunkter, der disse avviker fra fler-
tallets.

For meg er dette en merkedag. En sak som fra min side
var et Dokument nr. 8-forslag i forrige stortingsperiode,
men som ble nedstemt, blir i dag vedtatt. Vi vedtar i dag
lovregulering av reklame i skolen. Barn og unge opplever
et stadig sterkere kommersielt kjopepress, og mer og mer
reklame blir rettet mot de unge. Barn og unge har behov
for en arena der de ikke blir utsatt for reklame.

Den lovreguleringen som i dag blir vedtatt, pilegger
skoleeier en plikt til & serge for at elevene ikke blir utsatt
for reklame som er egnet til & skape kommersielt press,
eller som kan endre holdninger, atferd og verdier. Jeg vil
ogsa understreke at lovforslaget ikke er ment 4 ramme
bruk av Internett, tv, aviser, blader m.m. som ledd i under-
visningen. Bedriftsbesok og partnerskap mellom skole og
lokalt arbeids- og naringsliv blir heller ikke berert av det-
te lovforslaget. Dette lovforbudet vil fore til at skoleeier
blir nedt til & fokusere pa reklame og pé det negative pres-
set som elever opplever, og & ha et bevisst forhold til dette.
Jeg er veldig glad for at stortingsflertallet ensker & lovre-
gulere dette.

Ikke alle partiene stetter en lovregulering og mener at
dette er et riktig virkemiddel. Likevel legger hele stor-
tingskomiteen vekt pé at skolene har en veldig viktig opp-

gave nar det gjelder & formidle kunnskap og bevisste
holdninger til forbruk, kommersialisering og kjepepress.

Det er urettferdig at vi ikke har en gratis videregaende
skole. Det er urettferdig at unge ma betale i dyre dommer
for & f4 leremidler som de trenger for & gjennomfore
videregaende opplaring. Ved & innfere gratis leremidler
i videregdende skole vil vi oppna 4 styrke kvaliteten i sko-
len og bidra til at alle, uavhengig av sosial bakgrunn, kan
fa videregdende utdanning. Dette er en investering i
Norge som kunnskapsnasjon.

Regjeringen innferer gradvis gratis leremidler i Vg2
fra hosten 2007. Vg3 og Vgl vil komme etter hasten 2008
og hesten 2009. Loven blir endret — bade i opplaringslo-
ven og i privatskoleloven — og skoleeierne har ansvar for
a holde elevene med nedvendige trykte og digitale laere-
midler og nedvendig digitalt utstyr. Skoleeierne bestem-
mer selv hvordan de vil organisere gratisordningen. I til-
legg blir det innfort et ikke-behovsprevd stipend gjennom
Statens lanekasse for utdanning, som skal dekke utgifter
som elevene har til andre leremidler og nedvendig indivi-
duelt utstyr. Det er viktig at elever i videregdende opplee-
ring har tilgang pa tilfredsstillende IK T-utstyr. Det er sko-
leeiernes plikt & tilgjengeliggjore slikt utstyr for elevene,
men det er ingen forutsetning for & n mélsettingene i le-
replanen at elevene har en egen barbar PC.

Vi er veldig positive til at fylkene onsker & satse pa en
egen barbar PC. Dette er mulig, og vi stetter opp om de
ordningene som finnes. Dette er mulig innenfor de ram-
mer som proposisjonen gir.

Stortinget stotter Regjeringens forslag om godkjen-
ning av videregdende skoler basert pa mellomstatlige av-
taler. Stortinget er tilfreds med at Regjeringen ensker en
lovpélagt ordning med ulykkesforsikring som omfatter
alle elever. Det er viktig at alle elever er tilfredsstillende
forsikret, og at elevene blir behandlet likt i hele landet.
Ulykkesforsikring er en sak som har versert bade i media
og i Stortinget gjentatte ganger. Jeg er veldig glad for at
dette forslaget kommer pa bordet nd, slik at man far en lik
ulykkesforsikring i landet.

Regjeringen har ogsa et forslag om & styrke yrkesopp-
leeringsnemndas tilknytning til fylkeskommunene, og gir
dermed fylkeskommunene verktoy for lettere & kunne til-
rettelegge for laerlinger i bedrifter.

Anna Ljunggren (A) [21:31:00]: Det er ingen tvil
om at lufta har gétt litt ut av ballongen na. Vi far se hva vi
klarer & gjore med det.

Da jeg reiste rundt i valgkamp hesten 2005, var veldig
mange opptatt av skole, og spesielt skoleungdom. I hver
skoledebatt som jeg deltok i valghesten, var gratis lere-
midler og reklame i skolen ngye debattert. En av grunne-
ne til at partiene som i dag er i posisjon, vant mange av
skoledebattene rundt pé de videregdende skolene, var dis-
se to sakene.

Jeg vet at det er mange elever, ungdomspartier og ung-
domsorganisasjoner som er glade i dag. To av de viktigste
sakene fra valget i 2005 blir na lovfestet.

Gratis leeremidler i den videregdende skolen har veert
en viktig sak for & innfere prinsippet om lik rett til utdan-
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ning for alle. I arevis har denne saken vert den viktigste
for Arbeiderpartiets ungdomsparti, AUF. Da jeg gikk pa
Frydenlund videregéende skole, var det Trond Giske som
var utdannings- og kirkeminister. Da hadde alle trinnene
gratis leeremidler. Det sparte elevene for store utgifter ved
kjop av lerebaker. I det ayeblikket Hoyre inntok departe-
mentets kontorer, var alle skolebgkene pé en rekke videre-
géende skolene solgt, og en ny kamp for elevorganisasjo-
nene og ungdomspolitikerne var igjen i gang.

Vi innferer fra hgsten av gratis nedvendige trykte og
digitale leremidler pa videregdende, trinn 2. En opptrap-
pingsplan for etter tre &r & ha innfort gratis leremidler pa
alle trinnene er nd i gang — dette som en todelt ordning der
skoleeier er ansvarlig for & holde elevene med trykte og
digitale leeremidler, men selv bestemmer hvordan de vil
organisere gratisordningen. Det innefores et ikke-behovs-
provd stipend gjennom Statens 14nekasse, som skal vaere
med pa & dekke utgifter som elevene har til andre leere-
midler og nedvendig individuelt utstyr. Det er na ingen
som md gi med lua i handa til rektor for & be om & fa eks-
tra penger for & dekke bekene, fordi foreldrene ikke har
rad til det. Vi far hépe at ordningen — og Regjeringen —
fortsetter utover de to drene som er igjen, slik at ordningen
blir fast.

Forslaget om reklame har i likhet med gratis leeremidler
sin bakgrunn i Soria Moria-erkleringen. Elevene blir dag-
lig bombardert med kommersialisering: i hjemmet, pa fri-
tiden og i det offentlige rom. Vi har et ansvar som politike-
re i sterst mulig grad & beskytte vare barn mot det skende
kjopepresset vi ser i samfunnet. Skolen ber vare en arena
der reklame ikke er en del av undervisningsmaterialet og
veggpryden. Det vil i noen tilfeller vaere vanskelig & skille
mellom skadelig reklame og uskadelig reklame. Loven pe-
ker pa at skjenn kan uteves. Lovforslaget er ikke ment for
4 hindre skolenes bruk av Internett og aviser som en del av
undervisningen. Ogsa partnerskap mellom skoler og lokalt
arbeids- og naringsliv vil bli skjermet for lovforslaget, slik
som ogsé saksordfereren orienterte om.

Fremskrittspartiet papeker i sine merknader at det vil
vaere vanskelig for den enkelte skole & vurdere hvilke re-
klameprodukter som vil pavirke elevene i sterre eller
mindre grad. Det finnes en rekke tilfeller der det ikke vil
vere vanskelig & uteve skjonn. En plakat fra Bama i sko-
lekantinen med oppfordring om & spise mer frukt og
gront, og en reklame fra Diesel med bilde av en kul jeans,
er to vidt forskjellige ting i mine gyne. Skrekkeksempelet
i dette tilfellet er, som i mange andre tilfeller, USA. Der
startet Burger King med & henge opp reklameplakater pa
en barneskole i begynnelsen av 1900-tallet, og det ballet
pa seg. Diverse skoler ble sponset av Coca-Cola hvis de
hang opp reklame rundt omkring i skolebygget. Dette for-
te igjen til at skolene maétte selge et visst antall Coca-
Cola-flasker og andre produkter for & fortsette & ta imot
tilskuddet. Slik vil vi ikke ha det.

Dette lovforslaget er et klart signal til de kommersielle
akterene om & holde seg borte fra barn og ikke se pé barn
som den storste forbrukeren av sine produkter. Vi ensker
ikke en skole som flyter over av reklame. Kommunene har
god rad, og det ber ikke vere nedvendig for skoler & bli

2007

sponset av kommersielle akterer. Derfor er jeg, i likhet
med mange av de ungdommene jeg mette i valgkampen,
glad for at vi vedtar endringene i loven i dag.

Anders Anundsen (FrP) [21:35:39]: La meg forst
tillate meg & minne representanten Ljunggren om at Ar-
beiderpartiet stemte imot et forslag fra Fremskrittspartiet
om fritt skolemateriell allerede fra hesten 2007. Na ma
man altsd vente i tre &r for & innfri egne lofter. Hvis Ar-
beiderpartiet hadde stottet Fremskrittspartiets forslag, vil-
le alle elever i videregaende skole fatt gratis skolemateri-
ell fra hesten av. Det ville de nok vart betydelig mer for-
neyd med.

Denne innstillingen dreier seg om fem ulike saker, og
jeg skal konsentrere meg om to av disse.

Regjeringen foreslar at det skal innferes forbud mot re-
klame i skolen. Bakgrunnen for regjeringspartienes enske
er 4 avgrense kommersialiseringen av det offentlige rom.
Det er et ganske dramatisk utgangspunkt, for det offentli-
ge rom er langt mer enn offentlig eide skoler, det gjelder
ogsa reklame pé torg og gater — og det er kanskje et forbud
underveis der ogsa. Det féar en til 4 undre seg pa hvor dette
skal stoppe.

Mange skoler har verdifulle og nyttige avtaler med nee-
ringslivet, f.eks. ved at dataselskaper sponser IKT-utstyr
til elevene mot en plakat for Dell eller Samsung. Andre
skoler far reisesekker med logo, linjaler, skrivesaker m.m.
Né kan dette ta slutt. Det er ingen andre nordiske land som
har innfert forbud mot reklame pé skolen.

I dag handteres alle slike spersmal av ansvarlig rektor
ved den enkelte skole eller gjennom egne bestemmelser
vedtatt av skoleeier. Fremskrittspartiet har fortsatt tillit til
at kommunene og rektorene har like bra evne til & vurdere
hva som er fornuftig og nyttig reklame i skolen, og hva
som ikke er det. A vedta unedvendige og upraktiske for-
budsbestemmelser ligger utenfor det Fremskrittspartiet
vil vere med pa.

Det er enighet i komiteen om at det er viktig & sikre
elever rettigheter ved skade bedre enn tilfellet er i dag.
Regjeringen foreslér derfor at det innfores en egen plikt til
a tegne skadeforsikring. Dette er Fremskrittspartiet enig i.
Jeg er imidlertid ganske overrasket over at Regjeringen
foreslar at plikten til & tegne skadeforsikring for elever
skal begrenses til skade som skyldes ulykke. Departemen-
tets begrunnelse er i forste rekke at det sjelden oppstar
sykdom som kan relateres til skadelig eksponering pa
skolen. Departementet utelukker imidlertid ikke at det
kan skje. Elevorganisasjonen mener at sykdommer som
rygg- og nakkeplager pd grunn av darlig tilpassede ar-
beidsplasser, eller astmaplager pa grunn av darlig innekli-
ma, kan vaere relevante sykdommer som kan utlese forsi-
kringsordning dersom tilstrekkelig arsakssammenheng
kan pavises.

Slik jeg oppfatter departementet, foretar det en vurde-
ring som gar ut pa at det aldri vil kunne bli pavist noen re-
levant arsakssammenheng, og derfor er forsikringsdek-
ning unedvendig. Det er en underlig tilnerming til pro-
blemstillingen. Justisdepartementet skriver i sitt herings-
svar:
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«Vi er noe i tvil om at argumentene om at elever
sjelden kan oppleve sykdommer som en folge av sko-
legangen, eller at forsikringsselskapene kan bli presen-
tert for ufunderte krav, er gode nok for 4 la forsikrings-
ordningen omfatte kun skader. Det kan kanskje frem-
std mindre rimelig at tap som oppstéar som felge av ska-
de skal dekkes, men ikke tap som folge av sykdom. At
skadefrekvensen er lav, kan anfores som et argument
for at de fa uheldige ber vere beskyttet av forsikring.»
Jeg synes Knut Storbergets departement har sveert
gode argumenter, og jeg stusser litt over at kunnskapsmi-
nisteren og Kunnskapsdepartementet ikke har fulgt opp
Justisdepartementets papekning av denne urimeligheten.

Da er det godt at Fremskrittspartiet har initiert et for-
slag om 4 la kravet til forsikring omfatte tap som folge av
bade skade og sykdom. I tillegg til at forslaget er i trdd
med Justisdepartementets vurderinger, fir det ogsa stotte
fra en samlet opposisjon. Jeg har hap om at regjeringspar-
tiene vurderer dette en gang til i lopet av debatten, slik at
et samlet storting kan ga inn for & styrke elevenes rett til
erstatning ved tap i forbindelse med skolegangen, uavhen-
gig av om det har sammenheng med sykdom eller skade.

Jeg vil folgelig ta opp forslag nr. 1, pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, og
forslag nr. 2, pd vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Venstre.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [21:40:23]: Flere av
endringene som nd foreslds av Regjeringa, er det stor
enighet om. Det gjelder serlig endringene i opplaringslo-
ven om godkjenning av mellomstatlige avtaler og en ord-
ning med kollektiv ulykkesforsikring for alle elever. Hay-
re syns Regjeringa fortjener ros for de endringene som né
foreslas. Likevel ensker Heyre, sammen med Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre a gé lenger
enn Regjeringa gjor nér det gjelder forsikring av elever. Vi
mener at forsikringen md omfatte sykdom i tillegg til
ulykker. Det er unaturlig & sette et skille mellom ulykke
og sykdom. Elever er pa skolen ofte like lenge som — ofte
lenger enn — det arbeidstakere er pa jobb. Sykdom som
oppstér som falge av forhold ved skolen eller i forbindelse
med skolens aktiviteter, ber det vere like naturlig & forsi-
kre elevene mot som en ulykkeshendelse.

Ogsé nar det gjelder endringene i opplaeringsloven om
fag- og yrkesopplearinga, er det enighet om mye. Hoyre
har sammen med Fremskrittspartiet og Venstre fremmet
forslag om at Yrkesopplaringsnemnda fortsatt skal avgi
rapport om sin virksombhet til folkevalgt niva, fordi det ma
veaere en god forankring for virksomheten i folkevalgte or-
ganer for & fa til bedre resultater innen fagopplaringa.

Nar det gjelder saken om lovregulering av reklame i
skolen, er enigheten mindre. For Hoyres del er det viktig
a understreke at det ikke er noe stort reklamepress i den
norske skolen i dag. Etter var mening har de lokale skole-
eierne og skolelederne héndtert det som er av kommersi-

elt press mot skolen, pa en god mate, noe som ogsa ble be-
kreftet bl.a. av barneombudet under komiteens &pne he-
ring. Selv om Heyre i likhet med alle de andre partiene pé
Stortinget ikke ensker at skolen skal vaere en kommersiell
arena, ser vi ikke noe poeng i & innfere en skjennsmessig
lovbestemmelse for & forby et ikke-eksisterende problem.
Dessuten vil bestemmelsen bli vanskelig & handheve. En
veileder i hvordan skoleeiere ber forholde seg til reklame,
med gode rdd og tips, vil vi derimot gnske velkommen.

Ogsa pé det neste omradet kan det nok vise seg & vare
noen skillelinjer nér det gjelder lovfesting av skoleeiernes
ansvar for at elevene i videregdende opplaring far ned-
vendige trykte og digitale leeremidler. Da representanten
Anna Ljunggren skulle fortelle historien om hvordan det
var under Trond Giskes tid som statsrad, var nok ikke den
historien helt korrekt. Alle trinnene hadde ikke gratis la-
remidler. Det som var realiteten, var at det var brukt 200
mill. kr pé & kjepe inn noen bagker som ble lant ut til noen
elever. Det var altsé et snitt pa en—to beker pa hver elev,
og det var en utldnsordning som bl.a. Elevorganisasjonen
mente var utrolig darlig, spesielt fordi den ikke gav rom
for & innarbeide leeremidlene med studieteknikk. Det som
skjedde da vi overtok regjeringsmakten, var at de bekene
ble vaerende i skolen, eller de ble solgt. Pengene ble brukt
til skolen, og i var regjeringsperiode okte altsa overforin-
gene til leremidler for elever i den videregdende opplee-
ring fra 200 mill. kr under Trond Giske til 750 mill. kr da
var regjering gikk av.

Heoyre har allerede i forbindelse med St.meld. nr. 16
for 2006-2007 slatt fast at pc er et ngdvendig digitalt le-
remiddel, og fremmet sammen med de andre opposisjons-
partiene forslag om at Regjeringa skulle definere pc som
et nodvendig digitalt leremiddel. Det stemte regjerings-
partiene imot. Vi ser det derfor som naturlig at skoleeiere
ikke kan péalegge elevene & skaffe egen pc til undervisnin-
gen uten at man ogsa finansierer den. Det er ogsa rimelig
at man begrenser en eventuell egenandel til 800 kr i aret,
lik det laveste nivaet pa det ikke-behovsprevde stipendet
til utstyr som alle elevene far gjennom Lénekassa.

Hoyre er positive til en lovfesting av skoleeiernes an-
svar for nedvendig leremidler, men vi er skeptiske til &
velte denne utgiften over pa skoleeierne. Det er i realiteten
en ansvarsfraskrivelse fra den red-grenne regjeringa nar
lovfestinga ikke blir fulgt av en reell fullfinansiering.
Hoyre onsker ikke & bidra til det, og vil pa det grunnlag og
med de premissene Regjeringa har lagt, stemme imot en
lovfesting av det na.

Det er ingen skoleeiere i dag som kan skaffe sine
elever i Vg2 til hesten pc, trykte og digitale leeremidler
for den finansieringen Regjeringa har lagt pa bordet. SV-
representant Per-Olav Lauvstad i Akershus fylkeskom-
mune sier rett ut at Regjeringas ordning med gratis laere-
midler i videregdende opplaring kun er en utlansord-
ning. Det forklarer hvorfor de statlige bevilgningene
bare skal gjelde de tre forste drene. Bade Hoyre, Venstre
og Fremskrittspartiet er enig med Elevorganisasjonen i
at en slik utldnsordning er en pedagogisk darlig lesning
som gir elevene darligere forutsetninger for a erverve
seg — og oppdatere — gode kunnskaper. I tillegg kommer
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de erfaringene man har fra skoler som har drevet med ut-
lan av barbare pc-er, og de er ganske klare pa at utlan er
en darlig ordning ut fra et vedlikeholds- og oppdate-
ringsperspektiv.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:45:45]: Kristelig Folke-
parti stetter arbeidet for & motarbeide reklame i skolen,
bl.a. gjennom lovregulering. Selv om reklame i skolen
ikke ser ut til & veere et stort problem i dag, vet vi at kom-
mersielle aktarer vil kunne se et stort marked i skolen. Re-
klame handler bl.a. om en langsiktig strategi for merkeva-
rebygging. Skolen ma ikke vere en arena for kommersielt
press. Skolebgkene ma vaere reklamefrie. Elevene skal ha
rett til & bevege seg i et miljo der de ikke utsettes for kom-
mersielt press eller pavirkning. Det er altfor fa kom-
mersfrie lommer for barn og unge i deres oppvekst i dag.
Skolen mé vaere en snn arena.

For Kristelig Folkeparti er det en viktig forutsetning
med loven at den ikke begrenser bruken av hjelpemidler
som inneholder reklame, som aviser, tidsskrifter, magasi-
ner og spesielt Internett. Dette er viktige hjelpemidler
som kan vere til stor hjelp og nytte dersom de brukes pa
riktig mate. Skolen er en viktig arena, og den har en viktig
oppgave i a lere elevene a nyttiggjore seg disse hjelpe-
midlene pa en god méate, med en sunn skepsis. Slik lovfor-
slaget na foreligger, mener vi det heller ikke begrenser
muligheten til samarbeid med lokale bedrifter, kulturelle
institusjoner og organisasjoner.

Lovforslaget inneholder en hjemmel for & gi forskrifter
til stotte for det lokale skjonnet. Jeg mener det ikke er til-
strekkelig at det bare blir utarbeidet en rettledning. Kriste-
lig Folkeparti mener derfor at de sentrale retningslinjene
for praktisering av loven ma fa en forskriftsstatus. Jeg tror
dette vil gjore lovverket til et enda bedre redskap for den
enkelte lerer og skoleeier for & forhindre reklame og
kommersialisering av skolen.

I lovforslaget foreslar departementet & dpne for at fyl-
keskommunen kan kreve en egenandel fra elevene for &
dekke deler av kostnaden ved kjop av barbar pc. Det vises
til det &rlige ikke-behovsprevde leremiddelstipendet.
Kiristelig Folkeparti mener at vi ma se pa sterrelsen pa sti-
pendet pa nytt na nar dette ogsa skal brukes til pc. Det er
grunn til & presisere at Kristelig Folkeparti var enig med
Regjeringen i & innfore gratis leremidler i den videre-
géende skolen. Men vi bad — og ber fortsatt — Regjeringen
folge utviklingen naye for 4 sikre at ordningen ikke blir en
ren utlénsordning med mye byrékrati og lite oppdatert
materiell.

Departementet foreslar at sammensetningen av yrkes-
oppleringsnemnda skal vere som tidligere. Kristelig
Folkeparti mener imidlertid at denne sammensetningen
har en svakhet, og det er at det pedagogiske personalet
ikke mé vare representert. Fylkeskommunen kan inklu-
dere dem, men det er ikke et krav. Vi foreslar at Yrkesopp-
leeringsnemnda skal ha minst én representant for det pe-
dagogiske personalet etter forslag fra laererorganisasjone-
ne. Det er et krav i loven om at den samlede kompetansen
i nemnda skal dekke hele det 4-drige opplaringslapet
bade i skole og bedrift. Da mener vi at en ma — i tillegg til

partene i arbeidslivet og elevene — sikre representasjon fra
det pedagogiske personalet i loven.

Nar det gjelder forslaget om ulykkesforsikring, mener
Kristelig Folkeparti at det ogséd mé kunne innbefatte syk-
dom som felge av skolegang. Det er viktig for Kristelig
Folkeparti at skoler som vil godkjennes etter privatskole-
loven, som vedtas senere i dag, far dekket sine utgifter til
den type ulykkesforsikring.

Pé vegne av Kristelig Folkeparti vil jeg herved ta opp
forslag nr. 3, som star i innstillingen.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Odd Einar Derum (V) [21:49:55]: Denne saken om-
handler en serie enkeltspersmal. Jeg skal kort kommente-
re dem.

For det forste: I spersmalet om lovforbud mot reklame
er jeg i sak enig med Hayres representant i at det ikke er
noe patrengende problem. Men jeg har i mange ar ment at
det som er normativt klokt, kan man ogséa normativt gi ut-
trykk for ogsa gjennom en lovbestemmelse. Vi har ulike
lovbestemmelser i Norge. Vi har noen lovbestemmelser
som er normative, og s har vi noen som handler om bot
og tvang, for 4 si det pa den maten. Dette er en lovbestem-
melse som jeg foler ligger under den normative overskrif-
ten. Derfor stemmer Venstre — sammen med flertallet —
for det forslaget.

Nar vi forst skal ha en slik lovbestemmelse, ma det i
hvert fall veere greit at man kan utarbeide en veileder og
trekke forskjellen mellom det som er reklame, og det som
er intelligent, klokt samarbeid med f.eks. naeringsaktivite-
ter, og som det er lang tradisjon for i norsk skole. Vi har
en merknad om det og star her ssmmen med bl.a. Kristelig
Folkeparti.

Sa gjelder det det forslaget som vi har felles med
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti, som gar
pa at man ikke bare skal ha en skadeforsikring, men ogsa
dekke ved sykdom. Det synes jeg det er godt argumentert
for. Vi stér for det forslaget, da sammen med mindretallet
i komiteen.

Jeg vil knytte noen korte merknader til yrkesopplee-
ring. Venstre er med pa to forslag. Det ene er at det er vik-
tig at Yrkesoppleringsnemndene far en okt betydning. Vi
har markert det ved at de ogsa skal rapportere til folke-
valgt nivd. Begrunnelsen for at vi er med pé det, ligger
ikke bare i denne saken, men ogsa videre. Vi er generelt
opptatt av & gjenreise en bredere lokal debatt om innhol-
det i skolen. Vi synes det pd mange méter er blitt slik — i
hvert fall etter det jeg kan observere gjennom min politis-
ke erfaring gjennom mange, mange ar — at ombudsrollen
stadig blir mindre og mindre for de folkevalgte. Man de-
legerer mer og mer fra seg, og veldig mye av det man har
delegert, er rett. Men det at man skal ha innsikt i hvordan
man finner praktiske lgsninger, er helt avgjerende for & bi-
dra til lesningene. Ofte har jeg som politiker lokalt, og
ogsd som regjeringsmedlem og i andre sammenhenger,
folt at vi nermest skaper systemer som gér pa autopilot,
og kvaliteten i Norge er veldig god, med mange dyktige
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fagfolk i systemene vare, bade lokalt og nasjonalt. Men
hvis ikke politikere tar tilbake noen viktige biter av om-
budsrollen, vil man heller ikke kunne gjore det politiske
héndverket som er nedvendig for & fa til samarbeid pa
tvers av etatsgrenser, mellom faggrenser osv. Jeg mener at
det er politikk. Det er kanskje en undervurdert del av po-
litikken. Det & sette sammen kulturer hvor folk jobber pa
tvers og bistar hverandre pa den maten, er en viktig del
av politikken. Vi har veert inne pé det tidligere i dag, og
det er min begrunnelse for & std sammen med Hayre og
Fremskrittspartiet om det som gjelder yrkesopplarings-
nemnda.

Naér vi stdr ssmmen med Kristelig Folkeparti om sam-
mensettingen av nemnda lokalt, er det fordi vi synes det
er en selvmotsigelse at man nasjonalt kan ha med bl.a. pe-
dagogisk personell, men det er ikke s& nedvendig lokalt.
Er det slik at man skal ha organer som i praksis skal bli
mgteplasser mellom de ulike gruppene som er opptatt av
jobben, altsé bade de som er arbeidstakere, arbeidsgivere
og skolen, er det veldig viktig at de er representert rundt
samme bord. Det er en klassisk norsk modell at man setter
folk rundt et bord for & finne praktiske lesninger. Vi synes,
til liks med Kristelig Folkeparti, at paragrafen i opple-
ringsloven som gjelder disse nemndene, ogsa ber ha med
et tillegg om at man skal ha med representanter for dem
som er tatt med fra var side i forslaget, bl.a. fra pedago-
gisk personale. Det er en markering av at alle sammen
skal vaere rundt bordet. Det er mulig at det ligger noen
indremedisinske avveininger mellom partene i arbeids-
livet her. I sa fall er det bortenfor min innsikt og jeg vil
ogsa si forstand, fordi jeg synes det er viktig at de som he-
rer til, sitter rundt bordet. Derfor er vi sammen med
Kristelig Folkeparti om forslag nr. 3 her i dag.

Med disse merknadene folger vi ellers de forslagene
jeg na har gjort rede for.

Statsrad Oystein Djupedal [21:54:23]: 1Ot.prp. nr. 41
for 2006-2007 har Regjeringen foreslatt ulike endringer i
oppleringsloven og friskoleloven. Forslagene gjelder lov-
regulering av reklame i skolen, lovregulering av skoleei-
ers ansvar for & holde elevene med nedvendige trykte og
digitale leeremidler i videregdende opplaring, en ny be-
stemmelse om godkjenning av videregaende skoler basert
pa mellomstatlige avtaler, en ny bestemmelse om kollek-
tiv ulykkesforsikring samt endringer i oppleringslovens
bestemmelser om fag- og yrkesopplaringen.

Bakgrunnen for forslaget om lovregulering av rekla-
me i skolen er Regjeringens uttalte mél i Soria Moria-er-
kleringen om & motarbeide kommersialisering av un-
dervisningssektoren og & begrense kommersialiseringen
av det offentlige rom. Den nye lovbestemmelsen sier at
skoleeier skal sorge for at elevene ikke utsettes for rekla-
me som er egnet til & skape kommersielt press, eller som
i stor grad kan péavirke holdninger, atferd og verdier.
Forslaget inneberer at skoleeier ma uteve skjonn i det
konkrete tilfellet. Jeg mener at skoleeiere, skoleledere
og lerere er de nermeste til & vurdere hva som er uon-
sket og skadelig pavirkning. Men for & bidra til at skjen-
net ikke skal bli vilkérlig, mener jeg at lovbestemmelsen

ber suppleres med en veileder om reklame, sponsing og
andre salgsfremmende tiltak i skolen. Veilederen vil
kunne gi retningslinjer og f4 en viktig funksjon ved
praktiseringen av bestemmelsen. For at veilederen skal
bli god og fungere etter hensikten, vil jeg invitere skole-
eiere, forbrukermyndigheter, interesseorganisasjoner,
reklamebransje og naringslivet til en dialog i forbindel-
se med arbeidet med & lage veilederen.

I budsjettet for 2007 fulgte Regjeringen opp Soria Mo-
ria-erkleeringens mél om gratis leeremidler for elever i den
videregdende skolen. Derfor foreslar vi né at det lovfestes
i opplaeringsloven og privatskoleloven at skoleeier har an-
svaret for & holde elever i videregdende opplaering med
nedvendige trykte og digitale laeremidler og digitalt ut-
styr. Noen skoleeiere vil velge & gjore baerbar — eller per-
sonlig pc obligatorisk i skolearbeidet. Da ma det kunne
forutsettes at pc-en utnyttes slik at den erstatter tradisjo-
nelle trykte leeremidler og behovet for stasjonare pc-er pa
skolen. Dette vil kunne gi skoleeier en innsparing som ma
inngé i finansieringen av barbare pc-er. Samtidig vil ogsé
elever, dersom de far en egen barbar pc, kunne spare ut-
gifter til kalkulator, kladdebeker o.l. Det er derfor fore-
slatt & apne for at skoleeier kan kreve en viss egenandel fra
eleven for & dekke deler av kostnaden ved en barbar pc.
Muligheten for & kreve en slik egenandel skal forutsette at
elevene vil ha en innsparing knyttet til utgifter til annet in-
dividuelt utstyr, og at eleven far beholde pc-en etter
videregaende skole. Jeg viser for evrig til proposisjonen
om de gvrige forhold rundt dette.

Regjeringen foreslar en bestemmelse i oppleeringslo-
ven som apner for godkjenning av videregdende skoler
basert pa mellomstatlige avtaler. En offentlig godkjenning
innebarer bl.a. at skolene kan sette standpunktkarakterer
og utstede norsk vitnemal for fullfert og bestatt videre-
géende opplering — noe som ikke er mulig innenfor da-
gens lovverk. I praksis vil dette dreie seg om et begrenset
antall skoler, og jeg mener at slike skoler vil kunne frem-
me internasjonalt samarbeid innenfor kultur, sprak, ut-
danning og neringsliv bade for norske og utenlandske
barn.

Regjeringen har foreslatt en ny bestemmelse i opple-
ringsloven om plikt for kommuner og fylkeskommuner til
a sarge for ulykkesforsikring for elevene. En tilsvarende
bestemmelse er foreslétt innfort i friskoleloven. Alle fyl-
keskommuner og de fleste kommuner har allerede en slik
ordning, men formélet med den nye bestemmelsen er a
sorge for at alle elever, uansett bosted, skal ha tilnaermet
samme rett til forsikringsdekning ved ulykker. Jeg mener
en slik forsikring vil gi trygghet og forutsigbarhet for
elever og foreldre hvis uhellet skulle inntreffe.

Formalet med forslagene til endringer i oppleringslo-
vens bestemmelser om fag- og yrkesopplering er & bedre
kvaliteten i fag- og yrkesoppleeringen gjennom forenkling
av bestemmelser og tilpasninger til dagens behov — bl.a.
knyttet til hvilke oppgaver partene i arbeidslivet skal ha i
det offentlige oppleringssystemet regionalt, og hvordan
partenes deltakelse skal organiseres. Bakgrunnen for for-
slaget om endringer i bestemmelser om fag- og yrkesopp-
leering er bl.a. innfering av Kunnskapsleftet.
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Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [21:58:58]: Vi far ofte
tilbakemeldinger fra elever som pa ulik méte har blitt ut-
satt for enten sykdom eller skade under skolegangen.

I heringsinnspillet fra Justisdepartementet stir det 4 le-
se:

«Vi er noe 1 tvil om argumentene om at elever sjel-
den kan oppleve sykdommer som en folge av skole-
gangen, eller at forsikringsselskapene kan bli presen-
tert for ufunderte krav, er gode nok for a la forsikrings-
ordningen omfatte kun skader.»

Det heter videre:

«Det er etter vart skjonn ogsa grunn til & stille spers-
mal ved hvorfor elevene har vern mot yrkessykdom-
mer ndr de er 1 yrkespraksis, men ikke nér de er i sko-
len.»

Det er fristende & gjore Justisdepartementets spersmal
til mitt eget og stille sparsmalet om hvorfor sykdom og
yrkessykdom ikke omfattes av det forslaget som forelig-
ger.

Statsrad Qystein Djupedal [21:59:48]: Yrkesskade-
utvalget som la fram NOU 2004:3 om arbeidsskadefor-
sikring, har ogsd en avgrensing mot yrkessykdom. Slik
som vi vurderer det, er det svaert sjelden at det hos skole-
elever oppstér sykdom som har sammenheng med skade-
lig pavirkning pa skolen, og som meldes til trygdeetaten
som yrkessykdom.

Elever kommer ogsé sjelden i kontakt med skadestoff
eller prosesser egnet til & framkalle sykdom. Vi tar derfor
na det forste skrittet for & f4 en enhetlig forsikringsord-
ning for skoleelever. Det er et betydelig skritt framover. Vi
vil fortlepende vurdere om det vil vaere nedvendig med en
utvidelse, men s langt vi i dag ser, skulle det ikke vaere
grunnlag for & si at man har bruk for denne beskyttelsen.

Vier ogsd i tvil om dette kan medfore at man da prover
4 komme inn under ordningen selv om skaden rent saklig
sett ikke har skjedd i skolen, men pé en annen arena. Dette
er ting vi vil vurdere fortlepende. Vi tar na et viktig forste
skritt, og vi registrerer Justisdepartementets og ogsa re-
presentanten Eriksen Sereides anmeldte spersmaél, og vil
ta det til vurdering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lars Peder Brekk (Sp) [22:01:22]: Jeg vil kommen-
tere noen enkeltelementer i dette lovforslaget.

Forslaget i proposisjonen om reklame tar selvsagt, som
nevnt av flere, utgangspunkt i regjeringserklaringens mal
om & motarbeide kommersialisering av skoler og i skole-
sektoren. Dette er viktig, og det er nedvendig.

Det blir né skoleeierens og skoleledelsens plikt & sarge
for at elever ikke blir utsatt for reklame som skaper util-
berlig kommersielt press, og som i stor grad kan pavirke
holdninger, atferd og verdier, bl.a. pa skolens omrade, i
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lerebeker og i andre leremidler, bade i grunnskolen og i
videregdende skole.

For oss i Senterpartiet er det viktig at bestemmelsen
skal vaere fleksibel, i den forstand at skjenn skal og kan
utoves. Det skal bl.a. tas hensyn til elevenes alder, og det
skal tas hensyn til muligheter for bedriftsbesgk og samar-
beidsavtaler. Disse skal ikke rammes, heller ikke bruk av
Internett eller bruk av blader mv. som brukes i undervis-
ningen. Denne veilederen som skal utarbeides, er viktig,
og den er viktig for at vi skal fa en enhetlig praktisering
av regelverket.

For Senterpartiet er det viktig & understreke at samtidig
som forslaget skal ivareta det hensynet & skjerme elevene
i ulike aldre mot kommersielt press, er det bra at lovfor-
slaget ikke er formulert sé kategorisk at det stenger for en
fornuftig og skjennsmessig praktisering, og samtidig gir
mulighet for 4 benytte et bredt spekter av leeremidler. Ikke
minst er vi opptatt av kontakten og samarbeidet med nee-
ringslivet. Det siste er serdeles viktig i en tid der entrepre-
nerskap og griinderoppleering i skolen stadig blir viktige-
re.

Entreprenerskap og griinderutdanning er avhengig av
et naert og godt samarbeid med neeringslivet. Reklamefor-
budet skal ikke avgrense dette samarbeidet som har basis
i elevenes behov for oppleering og undervisning i entre-
prenerskap og griinderutdanning.

Diskusjonen om forutsetningen for & ta i bruk pc i sko-
len er viktig, og mange av talerne i dag har kommet inn pa
det. Jeg vil kommentere diskusjonen omkring spraklig pa-
rallellitet mellom nynorsk og bokmal ved utvikling av
nytt leremiddel for bruk pa pc. Parallellitet mellom ny-
norsk og bokmal er et krav i trykte leeremidler, og for oss
i Senterpartiet er det selvsagt slik at dette parallellitetskra-
vet ogsa ma gjelde ved utvikling av nytt leeremateriell til
bruk pa pc og andre elektroniske medier som skal brukes
i skolen. Dette ma folges opp ved utvikling av alt nytt lae-
remateriell uavhengig av hvem som utvikler materiellet
— om det er profesjonelle leeremiddelakterer eller fylkes-
kommuner som gjor denne jobben parallelt med at de tar
i bruk pc i den videregéende skolen til erstatning for tryk-
te media.

Anna Ljunggren (A) [22:04:43]: Og da var lufta til-
bake i ballongen!

Jeg kan ikke unngd & kommentere representanten
Anundsens kommentar til meg. Det er jo merkelig at gra-
tis skolebeker plutselig er blitt sa viktig for Fremskritts-
partiet. Det har det jo aldri vert tidligere. Fremskrittspar-
tiet som stetteparti til Bondevik-regjeringen var med pa &
fjerne ordningen. Hvis Fremskrittspartiet var sd opptatt av
gratis ngdvendige trykte og digitale leeremidler, burde vel
det ha veert en del av forhandlingsgrunnlaget i tre av fire
statsbudsjett.

Representanten Eriksen Sereide viste til at min historie
var feil. Det kan hende jeg formulerte meg litt uklart, men
Trond Giske stod i spissen for en opptrappingsplan for
gratis leremidler, og det forte til at mange elever — inklu-
dert meg selv — fikk en god del gratis beker. Det som er
hovedpoenget, er at Bondevik-regjeringen fjernet ordnin-
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gen. De 700 mill. kr som representanten Eriksen Sereide
viste til, var til et behovsprevd stipend. Vart prinsipp er at
ingen skal std med lua i handa. Derfor innferer vi gratis
leeremidler til alle.

Lena Jensen (SV) [22:06:01]: Jeg er veldig glad for
at et bredt flertall star bak lovreguleringen av reklame i
skolen, og at bade Venstre og Kristelig Folkeparti slutter
seg til Regjeringens forslag.

Nar representanten fra Hayre tar til inntekt for sitt syn
det som Barneombudet sa i horingen, kan jeg ikke fa dette
til & stemme, fordi Barneombudet stottet opp under den
lovgivingen som Regjeringen har foreslatt. Men bade
Barneombudet og Elevorganisasjonen var skeptiske og
onsket en enda strengere lovregulering, fordi de mente at
unger var utsatt for sa sterkt kommersielt press at man er
nedt til & ha en klar og tett lov.

Nar det gjelder skolebeker og ogsa gratis laeremidler i
videregdende opplaring, er jeg veldig overrasket over
bade Hoyres og Fremskrittspartiets angrep pa Regjerin-
gen. Dette er en god og en veldig glad sak for alle skole-
elevene i Norge. I tillegg til at fylkeskommunen har fatt
ansvar for gratis leeremidler, far alle elevene — absolutt
alle — et stipend pa opp til 2 600 kr for & dekke utstyr. Det-
te er veldig nytt.

Jeg vil kort komme innom vér begrunnelse for at vi
ikke gar inn pd de forslagene som mindretallet har fore-
slatt. Nar det gjelder yrkesskadesykdommer, er dette ikke
inkludert. Flertallet ber Regjeringen vurdere om man bur-
de utvide denne ordningen. Dette har ikke vaert gjenstand
for heringer. Det var heller ikke gjenstand for dreftelser i
NOU 2004:3, som Yrkesskadeutvalget la fram. Det har
heller ikke vaert en bred debatt om yrkessykdommer. Hvis
man inkluderer yrkessykdommer, kan dette fore til at man
vil fd mange kompliserte og vanskelige saker. Men vi ber
som sagt Regjeringen om & se pd om dette er nedvendig i
framtiden.

Sa over til yrkesoppleeringsnemnda. Vi stetter ikke det
forslaget som foreligger fra mindretallet her i dag. Ut fra
den lovendringen som Regjeringen na legger til grunn,
har man ikke behov for det. Na vil det vare slik at fylkes-
kommunen vil ha «handen pé rattet» nér det gjelder yrkes-
oppleringsnemnda. Fylkeskommunen vil vere sekreta-
riat for yrkesopplaringsnemnda, og fylkeskommunen vil
ogsa fa overfort ansvar i forhold til leerlinger, noe som vil
vaere veldig viktig.

Vi har overhodet ikke behov for & gi et rapporterings-
forbud, for med denne lovendringen vil det bety at fylkes-
kommunen og de folkevalgte vil vere involvert og vil
vaere med og styre det yrkesopplaringsnemnda vil ta opp
i framtiden.

Anders Anundsen (FrP) [22:09:19]: Jeg synes & re-
gistrere en viss slitasje i salen, sa jeg skal veere sa kort som
mulig.

Nar representanten Anna Ljunggren sper hvorfor
Fremskrittspartiet har blitt s& opptatt av gratis leeremidler,
synes jeg det er riktig & svare pa det spersmalet. Jeg vet
ikke hvordan politikk utvikles i Arbeiderpartiet, men i
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Fremskrittspartiet er det i hvert fall prosesser som leder
frem til landsmetevedtak i forkant av programmer som
skal vare i fire ar. Fremskrittspartiet har hatt dette som sin
etablerte politikk hele denne stortingsperioden og vedtok
det 1 sitt partiprogram i 2004. I stedet for & veere opprort
over at Fremskrittspartiet er opptatt av at skoleelever skal
fa gratis skolemateriell, burde representanten Ljunggren
tvert imot vere veldig forneyd med at det er flere som
onsker at elevene pa videregdende skole skal fa fritt sko-
lemateriell.

Na er det riktignok slik at Fremskrittspartiet vil ha en
raskere gjennomfering og en bedre ordning enn det Ar-
beiderpartiet og Regjeringen vil ha. Det er kanskje det
som irriterer representanten Ljunggren.

Helt til slutt har jeg bare lyst til 4 si at jeg er veldig glad
for det statsraden sa i replikkordvekslingen med represen-
tanten Eriksen Sereide, at han vil ha en lopende vurdering
av hvorvidt det vil veere riktig og naturlig & inkludere ogsa
tap som folge av sykdom i en forsikringsordning. Jeg ha-
per at vi etter en slik lopende vurdering vil {2 dette tilbake
til Stortinget — dersom det skulle vise seg at det er behov
for og naturlig & inkludere det, slik opposisjonen mener
deter.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [22:11:05]: Det var
godt & registrere at det var litt luft igjen 1 oss etter en lang
og hard debattdag.

Jeg vil forst gi en kommentar til det statsrdden sa i sitt
svarinnlegg. Jeg tror det er en ganske viktig oppfelgings-
jobb & gjere og viktig & folge neye med hvordan utviklin-
gen blir. Det er helt 4penbart at ganske mange elever sliter,
ikke bare som felge av plager relatert til inneklima, men
ogsd med sykdommer som er relatert til skoledagen og
skoleaktiviteten.

Nér det sé gjelder representanten Lena Jensen, er det
slik at dersom hun hadde hert etter hva jeg sa, hadde hun
ogsé oppdaget at jeg overhodet ikke sa at Barneombudet
var imot en lovfesting av forbud mot reklame. Det jeg sa,
og det Barneombudet sa, var at det ikke er et problem i
dag, nettopp fordi skoleeier tar ansvar. P4 heringen fikk vi
bekreftet at det ikke er et problem i dag. Da er det slik, i
hvert fall fra Hoyres side, at vi ikke er prinsipielle tilhen-
gere av a lage et lovforbud mot hypotetiske problemer i
framtida. Da lager vi heller loven nér problemet dukker
opp, ikke pé forh&nd fer problemet er der.

Nar det gjelder representanten Anna Ljunggren, er det
morsomt & debattere og diskutere leeremidler og stipend.
Men sannheten er at det ikke ble fjernet penger fra ordnin-
gen med leremidler. Vért hovedanliggende var rett og
slett & prioritere de elevene som kom fra de darligste oko-
nomiske kérene, slik at de fikk dekket utgiftene til alle
skolebgkene, istedenfor at vi skulle lane ut en til to beker
til alle elever uansett gkonomisk bakgrunn. Det var et for-
ste skritt pa veien til en innfering av gratis leremidler til
alle, men vi valgte & prioritere dem som hadde den sva-
keste gkonomiske bakgrunnen. Det mente vi var helt rik-
tig. Det forte til at vi omprioriterte penger til de elevene,
og ikke bare det, vi tredoblet — nesten firedoblet — innsat-
sen nar det gjaldt leremidler. Da vi gikk av med regje-
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ringsmakten, hadde vi ca. 750 mill. kr p4 budsjettet til La-
nekassa, som skulle ga til stette til elever i ordinaer videre-
gaende opplering, bade leremiddelstipend og borteboer-
stipend. Det er en innsats jeg er stolt av. Jeg er ogsé stolt
av den innsatsen fordi vi klarte & gjore det som mange har
snakket om, men som ingen har klart, nemlig & malrette
innsatsen mot dem som trengte det mest. Derfor har vi
valgt & prioritere dette framfor at alle elever skal f4 noen
baker, og da gjerne noen beker til utlén.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 692)

Sak nr. 5

Innstilling fra finanskomiteen om lov om Folketrygd-
fondet (Innst. O. nr. 77 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 49
(2006-2007))

UIf Leirstein (FrP) [22:14:08] (ordferer for saken):
Vi skal na ta stilling til forslaget om lov om Folketrygd-
fondet. Finanskomiteen legger fram en enstemmig inn-
stilling knyttet til selve lovforslaget, med unntak av ett
omréde. Det skal jeg komme tilbake til.

La meg forst i presentere bakgrunnen for saken. Fol-
ketrygdfondet ble opprettet som et offentlig fond i 1967.
Ved etableringen skilte man ikke klart mellom Folke-
trygdfondet som navnet pa fondskapitalen og Folketrygd-
fondet som navnet pa organisasjonen som forvaltet disse
midlene. I dag er Folketrygdfondet en statlig kapitalfor-
valter, og virksomheten er regulert i — og i medhold av —
lov om Statens pensjonsfond.

Regjeringen fremmer i proposisjonen forslag til ny lov
om Folketrygdfondet. I proposisjonen bringes det formel-
le rammeverket for forvaltningen av Statens pensjonsfond
— Norge i samsvar med den praksis som har utviklet seg,
slik at Folketrygdfondet gjennom egen lov far status som
et selvstendig rettssubjekt. Det nye rammeverket repre-
senterer en opprydding i regelverket som ogsé vil synlig-
gjore skillet mellom formuesmassen Statens pensjons-
fond — Norge og Folketrygdfondet som forvalter av denne
formuesmassen.

Hovedprinsippene i dagens organisering av Folke-
trygdfondet videreferes i loven. Det legges ikke opp til
endringer i Folketrygdfondets virksomhet og forvaltnin-
gen av Statens pensjonsfond — Norge. I arbeidet med &
lovforankre de grunnleggende styringsprinsippene for
Folketrygdfondet har man imidlertid sett behovet for en-
kelte endringer, og for & utfylle og presisere gjeldende re-
gelverk i noen grad.

Sa til det omradet hvor finanskomiteen ikke har kom-
met til enighet i lovforslaget. Det gjelder forholdet til
Riksrevisjonen, og da revisjonen av Folketrygdfondet og
ny praksis for denne revisjonen.

Regjeringen, som ogsa har fatt stette fra finanskomite-
ens flertall, foreslar at Finansdepartementet skal utpeke
en ekstern revisor til & foreta regnskapsrevisjonen av Fol-
ketrygdfondet og forvaltningen av Statens pensjonsfond —
Norge. Riksrevisjonens oppgaver vil saledes, etter Regje-

ringens og flertallets syn, omfatte kontroll av forvaltnin-
gen av statens interesser i selskapet, altsd selskapskon-
troll, og kontroll av at Stortingets vedtak og forutsetninger
for ovrig er oppfylt, altsa forvaltningsrevisjon, jf. lovfor-
slagets § 14 og riksrevisjonsloven.

Mindretallet i finanskomiteen, Fremskrittspartiets
medlemmer, ensker at Riksrevisjonen skal vare Folke-
trygdfondets revisor i tillegg til de oppgaver Riksrevisjo-
nen har knyttet til kontroll av forvaltningen av statens
interesser 1 selskapet. Fremskrittspartiet mener at det er
serdeles viktig & ta hensyn til uttalelsene fra Riksrevisjo-
nen. Riksrevisjonen er konstitusjonelt kontrollorgan for
Stortinget, og nar Riksrevisjonen mener at en ny ordning,
slik som foreslatt av Regjeringen, vil kunne svekke Riks-
revisjonens og dermed Stortingets kontroll, vil det vaere
viktig at Stortinget tar dette pa alvor. Slik Fremskrittspar-
tiet ser det, kan ikke sarlovsselskapet Folketrygdfondet
automatisk sammenlignes med alle gvrige serlovsselskap
i staten. Folketrygdfondet ble opprettet med saerskilt for-
mal. Kongen oppnevner medlemmene til styret i Folke-
trygdfondet. Selskapet er heleid av staten, og det vil ikke
vere aktuelt med en annen eierform for selskapet. Der-
med er Folketrygdfondet i en sarstilling, og saledes er det
ikke naturlig at revisjonsbestemmelsene skal vere basert
pa den praksis man har valgt for andre sarlovsselskaper.

For gvrig har det ogsé rett for avgivelse i komiteen
kommet et brev fra Redakterforeningen, der det reises
spersmal knyttet til anvendelse av offentlighetsloven
overfor Folketrygdfondet. Flertallet har i merknads form
vist til at forskrift om dette skal pa hering til bererte par-
ter, og at departementet vil folge opp dette pa vanlig mate.
Mindretallet ensker at departementet orienterer Stortinget
narmere om sin holdning til disse spersmélene i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2008 for departementet fast-
setter ny forskrift.

Sé& ensker jeg a gjore oppmerksom pa en korrigering i
forhold til innstillingen vedrerende merknadene knyttet
til Redakterforeningens brev av 29. mai 2007 til komite-
en: Fremskrittspartiet skulle i innstillingen ha vert med
pa de samme merknadene som Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre. Dette ble meddelt da finanskomiteen av-
gav innstillingen, men har altsd ikke kommet med i den
trykte innstillingen.

Avslutningsvis ensker jeg 4 ta opp de forslag som er
framsatt av Fremskrittspartiet i innstillingen fra finansko-
miteen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har tatt
opp de forslag han refererte til.

Alf E. Jakobsen (A) [22:19:03]: Saksordferer Ulf
Leirstein har som vanlig pa en veldig ryddig mate rede-
gjort for saken, der en samlet komite gar inn for at Folke-
trygdfondet etableres som et serlovsselskap, i trdd med
Regjeringens forslag.

Sa ser vi samtidig at det er et skille mellom Frem-
skrittspartiet og resten av komiteen i synet pa det sentrale
spearsmélet om Riksrevisjonen eller ekstern revisor skal
foresta revisjonen av sarlovsselskapet.
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Flertallet, alle utenom Fremskrittspartiet, slutter opp
om Regjeringens forslag om at det skal vaere ekstern revi-
SOf.

I tillegg er det, som referert, nyanser i merknadene fra
flertallet og opposisjonen bestdende av Hayre, Venstre og
Kristelig Folkeparti nar det gjelder offentlighetsloven og
bebudet forskrift. Mindretallet vil ha en narmere oriente-
ring om departementets holdning til disse spersmalene i
budsjettet for 2008, for det fastsettes nye forskrifter. Fra
flertallets side presiserer vi at det fortsatt skal vare stor
apenhet knyttet til forvaltningen av Statens Pensjonsfond —
Norge og virksomheten i Folketrygdfondet.

Flertallet legger til grunn at den bebudede forskriften
til Justisdepartementet etter lov av 19. mai 2006 nr. 16
skal ut pé en bred hering og behandles i departementet pa
vanlig méte.

Det Regjeringen fremmer i denne proposisjonen, vil
medfere at det formelle rammeverket for forvaltningen av
Statens pensjonsfond — Norge bringes i samsvar med den
praksis som har utviklet seg. Det betyr at Folketrygdfon-
det gjennom egen lov far status som et selvstendig retts-
subjekt.

Folketrygdfondet skal etableres som et sarlovssel-
skap. Det vil etter flertallets mening pé en god méte syn-
liggjore skillet mellom Folketrygdfondet som kapitalfor-
valtningsorganisasjon og kapitalen, dvs. Statens pen-
sjonsfond — Norge, som organisasjonen forvalter.

Finansdepartementet skal utpeke ekstern revisor for &
foreta regnskapsrevisjon av Folketrygdfondet og forvalt-
ningen av Statens pensjonsfond — Norge.

Sa er det slik, og det vil jeg presisere, at Riksrevisjo-
nens oppgaver skal omfatte kontroll av forvaltningen av
statens interesser i selskapet, dvs. selskapskontroll, og
kontroll av at Stortingets vedtak og forutsetninger for gv-
rig er oppfylt gjennom forvaltningsrevisjon.

Jeg synes finansministerens begrunnelse for forslaget
er god, og statsrdden har i eget skriv til ulike adressater
her i Stortinget ytterligere redegjort for begrunnelsen.
Slik jeg ser saken, far vi en ryddig og grei ansvarsdeling
mellom Finansdepartementet, Folketrygdfondet og Riks-
revisjonen.

Som eier av sarlovsselskapet Folketrygdfondet er det
naturlig at departementet utpeker revisor og godkjenner
regnskapet. S4 er vi etter min mening ved sakens kjerne:
Det er Riksrevisjonen som felger opp og kontrollerer Fi-
nansdepartementet som forvalter og eier av Statens Pen-
sjonsfond — Norge og Folketrygdfondet.

Sa registrerer jeg de henvendelser som er kommet fra
Riksrevisjonen, og de vurderinger de har gjort i forhold til
departementets vurdering eller handtering av saken.

Etter lovforslagets § 13 kan departementet fastsette be-
stemmelser om revisjon. Riksrevisjonen skal, som jeg tid-
ligere har redegjort for, ha en viktig rolle knyttet til Fi-
nansdepartementet og Folketrygdfondets forvaltning av
Statens pensjonsfond — Norge.

Jeg mener det er ryddig og hensiktsmessig at Riksrevi-
sjonen trekkes inn pa en egnet méte i arbeidet med & fast-
sette eventuelle presiseringer knyttet til revisjon i en slik
forskrift, noe ogsé statsrdden har presisert skriftlig over-

for komiteen. En slik forskrift vil, som statsraden under-
streker, kunne ivareta behovet for a spesifisere revisjons-
oppdraget og kriteriene ytterligere.

Med dette har vi etter min mening foretatt en oppryd-
ding i regelverket som bade var nedvendig og faktisk ogsa
bringer dette i pakt med hvordan det etter min mening ber
vere i forhold til Statens pensjonsfond — Norge og Folke-
trygdfondet.

Peter Skovholt Gitmark (H) [22:23:40]: Bare et par
korte kommentarer. La meg forst begynne med & rose
saksordfereren for mange gode merknader. Vi ser at 4pen-
het i forvaltningen er noe et samlet storting mener er fun-
damentalt, noe som vi ensker etter beste evne & stette opp
under. For nér Folketrygdfondet etableres som serlovs-
selskap, reiser det forskjellige spersmal knyttet til anven-
delsen av offentlighetsloven i forhold til selskapet.

Nar Redakterforeningen i brev til finanskomiteen ar-
gumenterer sterkt for mer apenhet, er det verdt a lytte. Jeg
er selvsagt klar over at Regjeringen har et selvstendig an-
svar — og eneansvar — for 4 utforme forskrifter. Men brevet
fra Redakterforeningen reiser viktige prinsipielle spors-
mal som Stortinget ma gis anledning til a ta stilling til og
legge eventuelle foringer for. En samlet opposisjon ser det
derfor som en selvfolge at departementet orienterer Stor-
tinget om sine holdninger i forhold til disse spersmalene i
forbindelse med statsbudsjettet for 2008 for departemen-
tet fastsetter en ny forskrift.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:25:08]: Bare noen
korte kommentarer til den nye loven om Folketrygdfon-
det. Folketrygdfondet far gjennom egen lov né status som
sjolstendig rettssubjekt, og det nye rammeverket repre-
senterer en opprydding i regelverket som ogsa vil synlig-
gjore skillet mellom formuesmassen Statens pensjons-
fond — Norge og Folketrygdfondet som forvalter av denne
formuesmassen. Senterpartiet er tilfreds med at en far en
slik opprydding.

Forholdet til offentlighetsloven er et tema i innstillin-
ga. Offentlighetsloven gjelder ikke i dag. Justisdeparte-
mentet arbeider med utkast til forskrift som skal ut pa he-
ring, og spersmalet om folketrygden og offentlighetslo-
ven skal vurderes i den sammenheng. Senterpartiets syn
er at storst mulig &penhet ogsé ber gjelde i dette spersméa-
let, spesielt fordi det her er et offentlig organ som dispo-
nerer det norske samfunnets felles sparepenger og er av
betydelig interesse for offentligheten.

Ellers ligger det an til at investeringsstrategien for Fol-
ketrygdfondet skal gjennomgés framover, for i samband
med etablering av Folketrygdfondet som et sarlovssel-
skap vil jo forvaltninga av Statens pensjonsfond — Norge
fra og med 1. januar 2008 métte endres for a reindyrke in-
vesteringsretningslinjene. Departementet fastsetter i dag
en investeringsstrategi for Statens Pensjonsfond — Norge
i form av overordna plasseringsrammer, mens den mer de-
taljerte referanseportefoljen for maling av avkastning og
risiko fastsettes av Folketrygdfondets styre.

Regjeringa vil komme tilbake med en referanseporte-
folje og risikoansvar i forvaltninga i forbindelse med na-
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sjonalbudsjettet for 2008. Senterpartiets holdning er at det
ma legges sarlig vekt pa nasjonalt strategisk eierskap i
nekkelbedrifter, samtidig som det tas rimelig hensyn til
fondets avkastningskrav.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 697)

Sigvald Oppebeen Hansen tok her
over presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Odelstinget skal da votere i sakene
nr. 1-5.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Kenneth Svendsen pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre

— forslaga nr. 2 og 3, frd Ase Gunhild Woie Duesund pa
vegner av Kristeleg Folkeparti

Forslag nr. 1, frd Framstegspartiet, Hogre og Venstre ly-

der:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en sjekkliste
med konkrete kontrollpunkter som oppdragsgiver skal
kreve dokumentert hos et bemanningsforetak eller en
underentreprener ved kontraktsinngdelse. Listen kan
blant annet bygge pa folgende punkter:

a) Dokumentasjon for at underentrepreneren har
avgitt lofte om a folge kravene til lonns- og arbeidsvil-
kérene i allmenngjeringsforskriftene

b) Dokumentasjon for at underentreprenerene er re-
gistrert hos og har sendt opplysninger til skattemyn-
dighetene

¢) Dokumentasjon for at underentrepreneren er re-
gistrert i Bronneysundregistrene

d) Krav om fremleggelse av skatteattest

e) Krav om fremleggelse av firmaattest fra hjemlan-
det.»

Forslag nr. 2, frd Kristeleg Folkeparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med for-
slag om & innfere et utvidet oppdragsgiveransvar etter
allmenngjeringsloven, og snarest mulig komme tilba-
ke til Stortinget med et konkret forslag som narmere
beskriver hvordan ansvaret skal gjennomfores.»

Forslag nr. 3, fra Kristeleg Folkeparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med for-
slag om & innfere innsynsrett for tillitsvalgte i lonns-
og arbeidsforhold p4 omrader som er undergitt all-
menngjeringsvedtak, og snarest mulig fremme forslag
som gir tillitsvalgte, uavhengig av om de er tilknyttet
en organisasjon som er part i den aktuelle allmenngjor-
te tariffavtale, slik innsynsrett.»

Forslaga blir i samsvar med forretningsordenens § 30
fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i arbeidsmiljeloven og
allmenngjeringsloven

I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. gjeres folgende endringer:

§ 4-1 sjette ledd skal lyde:

(6) Departementet kan gi forskrift som palegger bruk
av identitetskort for arbeidstakere innenfor bransjer der
det er nedvendig eller hensiktsmessig for & ivareta ar-
beidstakernes helse, miljo og sikkerhet og om oversikts-
lister over hvem som til enhver tid er sysselsatt pa arbeids-
plassen. Etter pdlegg fra departementet plikter offentlige
myndigheter uten hinder av taushetsplikt d gi utsteder av
identitetskort alle opplysninger fra offentlige registre som
er nodvendige for utstedelse av identitetskort.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

§ 14-13 andre ledd og nytt tredje ledd skal lyde:

(2) For innleie som overstiger 10 prosent av de ansatte
hos innleier, likevel ikke faerre enn tre personer, eller som
har en varighet ut over ett ar, skal det inngds skriftlig av-
tale med tillitsvalgte som til sammen representerer et fler-
tall av den arbeidstakerkategori innleien gjelder.

(3) Etter krav fra tillitsvalgte som representerer den
arbeidstakerkategori innleien gjelder, skal arbeidsgiver
dokumentere at vilkdrene for innleie etter forste ledd er

oppylt.

Gjeldende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

1I
I'lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariffav-
taler m.v. gjores folgende endringer:

§ 8 forste og andre ledd skal lyde:

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at lenns- og arbeids-
vilkar som felger av vedtak om allmenngjering etter § 3,
blir overholdt. Arbeidstilsynet forer ogsad tilsyn med at
oppdragsgivers plikter gitt i medhold av § 9 blir over-
holdt.

Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkeltvedtak
ellers som er nedvendige for gjennomferingen av vedtak
om allmenngjering etter § 3 og plikter i medhold av § 9.
Arbeidsmiljgloven § 18-6 (1), (2), (6), (7) og (8) samt
§§ 18-7 og 18-8 far tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter
loven her. Eventuell oppdragsgiver skal ogsé gjeres kjent
med palegg og andre enkeltvedtak.
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§ 8 nytt femte til syvende ledd skal lyde:

Enhver som er underlagt tilsyn etter forste ledd, skal
ndr oppdragsgivers tillitsvalgte krever det og uten hinder
av taushetsplikt, fremlegge opplysninger om lonns- og ar-
beidsvilkar for arbeidstakere i virksomheter som utforer
arbeid som er omfattet av vedtak om allmenngjoring etter
$ 3. Innsyn kan kreves av tillitsvalgte som representerer
den organisasjonen som er part i den allmenngjorte ta-
riffavtalen.

Den tillitsvalgte har taushetsplikt om opplysningene
som vedkommende far etter femte ledd. Taushetsplikten
gjelder ikke overfor tilsynsmyndighetene, jf. forste og
fjerde ledd. Tillitsvalgte kan bare benytte innsynsretten til
d undersoke om vedtak om allmenngjoring, jf. § 3, etter-
leves.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
innsynsretten, taushetsplikten og eventuell bruk av rddgi-
vere.

§ 9 skal lyde:

§ 9 Ansvar for oppdragsgivere

Departementet kan gi forskrift om at oppdragsgiver i
kontrakt med oppdragstaker skal informere om plikter et-
ter gjeldende forskrifter om allmenngjering av tariffavta-
ler, og om at oppdragsgiver skal pdse at oppdragstaker
etterlever slike plikter.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Framstegspartiet, Hegre, Kristeleg
Folkeparti og Venstre har varsla at dei vil stemme imot.

Votering:

Tilradinga frd komiteen blei vedteken med 44 mot 33
rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 22.35.00)

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-

slag. Det er

— Forslagnr. 1, frd Anders Anundsen pa vegner av Fram-
stegspartiet

— Forslag nr. 2, frd& Odd Einar Dgrum pé vegner av
Hogre og Venstre

Forslag nr. 1, frd Framstegspartiet, lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ny
lov om friskoler som apner for likebehandling mellom
skoler uavhengig av eierskap, bade hva gjelder akono-
mi og godkjenning av skoletilbud.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.
Forslag nr. 2, frd Hoegre og Venstre, lyder:

«Lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (frisko-
lelova) skal lyde:

Lov om frittstdande skolar (friskolelova)

(Jf. lov 17.juli 1998 nr. 61. - Jf. tidlegare lover 13. juni
1969 nr. 24 § 14, lov 6. mars 1970 nr. 4, 14. juni 1985
nr. 73 (sja lova her § 8-1).)

Kapittel 1. Formdlet med og verkeomrddet for lova

§ 1-1 Formalet med lova
Formalet med denne lova er & medverke til at det kan

opprettast og drivast frittstdande skolar, mellom anna sko-

lar oppretta av religiose og/eller etiske grunnar og skolar
oppretta som eit fagleg-pedagogisk alternativ, slik at for-
eldre og elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege,
jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettig-

hetenes stilling i norsk rett § 2 nr. 2.

Opplaringa ved skolar som blir godkjende etter lova
her, skal ta sikte pé:

a) & utvikle personlegdommen, talentet og dei mentale
og fysiske evnene til elevane,

b) & utvikle respekt for menneskerettane, grunnleggjande
fridlommar og for dei prinsippa som pakta til Dei
sameinte nasjonane vernar om,

¢) a utvikle respekt for foreldra og den kulturelle identi-
teten, spraket og verdiane til eleven, for dei nasjonale
verdiane i det landet der eleven bur, og respekt for
kulturar som er ulike hans eller hennar eigen,

d) a forebu eleven til eit ansvarleg liv i eit fritt samfunn i
ei and av forstding, fred, toleranse, likestilling mellom
kjenna og venskap mellom alle folkeslag, etniske,
nasjonale og religigse grupper og personar som heyrer
til urfolk,

e) a fremje respekten for naturmiljeet.

Det skal leggjast vekt pa & skape godt arbeidsmiljo og
gode samarbeidsformer mellom lerarar og elevar og
mellom skole og heim. Alle som er knytte til skolen, skal
arbeide for 4 hindre at elevane kjem til skade eller blir ut-
sette for krenkjande ord eller handlingar.

(Endra med lov 9. juni 2006 nr. 17.)

§ 1-2 Verkeomradet

Lova gjeld godkjenning med rett til offentleg tilskot for
frittstdande grunnskolar og frittstdande skolar som gir vi-
daregdande opplering, og vilkar for & fa slikt tilskot.

Frittstdande skolar er skolar som er i privat eige, og
som blir godkjende etter denne lova.

Lova gjeld ikkje skolar som er omfatta av [lov 8. juni
1984 nr. 64]1 om folkehagskolar, lov 28. mai 1976 nr. 35
om voksenopplaring eller skolar som er godkjende etter
oppleringslova § 2-12. Lova gjeld heller ikkje skolar som
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blir drivne av politiske grupper eller parti pé partipolitisk
grunnlag.
(1 Opphevd med lov 6. desember 2002 nr. 72.)

§ 1-3 Definisjonar

Med heimkommune og heimfylke i denne lova er
meint den kommunen eller fylkeskommunen som har an-
svaret etter opplaeringslova § 13-1 og § 13-3.

§ 1-4 Verksemda til skolen

Skolen kan ikkje drive anna verksemd enn skole i sam-
svar med denne lova. Skolen kan likevel utfore tilknytte te-
nester med formdl d styrke kvaliteten i det samla opplce-
ringstilbodet.

Det skal framga av skolen sine vedtekter at skolen sitt
formadl skal vere d tilby oppleeringstenester.

Departementet kan etter seknad gjere unntak fra forste
ledd for verksemd som er neert knytta til skoleverksemda
og som utgjer ein mindre del av den totale verksemda.

For skolar som er godkjende etter lov 14. juni 1985 nr.
73 om tilskot til private grunnskular og private skular som
gjev vidaregdande opplering, tek forste ledd til & gjelde to
ar etter at lova er sett i verk.

(Foyd til med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja III i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 1-5 Forsgksverksemd

Departementet kan etter seknad frd ein frittstdande
skole gi layve til at det blir gjort avvik frd lova og forskrif-
tene etter lova i samband med tidsavgrensa pedagogiske
eller organisatoriske forsek.

Kapittel 2. Godkjenning med rett til tilskot

§ 2-1 Godkjenning av grunnskolar

Frittstdande grunnskolar som oppfyller dei krava som
folgjer av lova, har rett til godkjenning og offentlege til-
skot. Den enkelte skolen ma gi opplaring pa norsk eller
samisk.

Departementet kan berre nekte godkjenning etter pa-
ragrafen her dersom etablering av skolen vil innebere ei
vesentleg svekking av det offentlege skoletilbodet i verts-
kommunen eller vertsfylket pa kort eller lang sikt. Depar-
tementet skal pd forespurnad gi ei bindande forehandsut-
tale om etableringa vil bli nekta etter forste punktum.
Dersom forehandsuttala ikkje er gitt innan tre mdnader
etter at forespurnaden er motteke, kan godkjenning ikkje
nektast etter denne leden. Vertskommunen skal gi frasegn
for departementet gjer vedtak i saka.

Retten til godkjenning, jf. forste og andre ledd, gjeld
ikkje norske frittstdande grunnskolar i utlandet, interna-
sjonale frittstdande grunnskolar i Noreg og grunnskolar
oppretta for funksjonshemma. Departementet kan likevel,
etter ei samla vurdering, godkjenne slike skolar. For ein
internasjonal frittstdande grunnskole eller ein grunnskole
for funksjonshemma blir godkjend, skal vertskommunen
gi frasegn i saka.
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Skolen mé veaere registrert i Einingsregisteret, jf. lov
3. juni 1994 nr. 15, eller i tilsvarande register.

For skolar som er godkjende etter lov 14. juni 1985
nr. 73 om tilskot til private grunnskular og private skular
som gjev vidaregdande opplering, tek fjerde ledd til &
gjelde fra det tidspunktet departementet fastset.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i sam-
band med seknad om godkjenning av ein frittstdande
grunnskole.

(Endra med lover 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den lova (i kraft
1. desember 2004), 9. juni 2006 nr. 17.)

§ 2-2 Godkjenning av vidaregdande skolar

Frittstdande vidaregdande skolar som oppfyller dei
krava som folgjer av lova, har rett til godkjenning og of-
fentlege tilskot.

Departementet kan berre nekte godkjenning etter pa-
ragrafen her dersom etablering av skolen vil innebere ei
vesentleg svekking av det offentlege skoletilbodet i verts-
kommunen eller vertsfylket pd kort eller lang sikt. Depar-
tementet skal pa forespurnad gi ei bindande forehandsut-
tale om etableringa vil bli nekta etter forste punktum.
Dersom forehandsuttala ikkje er gitt innan tre manader
etter at forespurnaden er motteke, kan godkjenning ikkje
nektast etter denne leden. Vertsfylket skal gi frasegn for
departementet gjer vedtak i saka.

Retten til godkjenning, jf. forste og andre ledd, gjeld
ikkje norske frittstdande vidaregdande skolar i utlandet,
internasjonale frittstdande vidaregdande skolar i Noreg og
frittstdande vidaregdande skolar oppretta for funksjons-
hemma. Departementet kan likevel, etter ei samla vurde-
ring, godkjenne slike skolar. For ein internasjonal frittsta-
ande vidaregdande skole eller ein vidaregdande skole for
funksjonshemma blir godkjend, skal vertsfylket gi fra-
segn i saka.

Frittstdande skolar som har til formal & gi vidaregéan-
de yrkesretta oppleering som ikkje blir gitt ved vidare-
géande offentlege skolar, kan godkjennast etter reglane i
kapittel 6A.

Skolen mé veaere registrert i Einingsregisteret, jf. lov
3. juni 1994 nr. 15, eller i tilsvarande register.

For skolar som er godkjende etter lov 14. juni 1985
nr. 73 om tilskot til private grunnskular og private skular
som gjev vidaregdande opplering, tek femte ledd til &
gjelde fra det tidspunktet departementet fastset.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i sam-
band med seknad om godkjenning av ein frittstdande vi-
daregdande skole.

§ 2-3 Innhald og vurdering

Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar god-
kjende av departementet. Det mé ga fram av planen kva
slag vurderingsformer og dokumentasjon skolen skal nyt-
te. Frittstdande skolar skal anten folgje den laereplanen
som gjeld for offentlege skolar, eller lereplanar som pa
annan mate sikrar elevane jamgod opplering, jf. opple-
ringslova § 2-1 forste ledd og § 3-4 ferste ledd. Ellers har
skolen sin undervisningsfridom.
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Departementet kan gi forskrifter om vurdering av elev-
ar, klage pa vurdering, eksamen og dokumentasjon.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 11 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 2-4 Undervisningsrom, utstyr og skolemiljo
Undervisningsrom og utstyr skal godkjennast av de-
partementet.
Opplearingslova kapittel 9A gjeld ogsa for skolar god-
kjende etter lova her. Departementet er klageinstans.
(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

Kapittel 3. Elevane

§ 3-1 Inntak av elevar

Dei frittstdande skolane skal ha heile landet som inn-
taksomréade. Dei skal sta opne for alle som fyller vilkara
for inntak i offentlege skolar. Dette gjeld 0g norske skolar
i utlandet og internasjonale skolar i Noreg.

Ved inntak til frittstdande vidaregdande skolar skal
ungdom med rett til vidaregdande opplaring etter opplee-
ringslova § 3-1 prioriterast fore vaksne sekjarar med rett
til vidaregadande opplering etter opplaringslova § 4A-3.
Skolar for funksjonshemma kan ogsa ta inn vaksne sokja-
rar utan rett til vidaregdande opplaring. Heimfylket skal
vurdere realkompetansen til ein vaksen sekjar for han
eller ho kan takast inn som elev ved ein frittstiande vida-
regdande skole. Norske frittstdande vidaregdande skolar i
utlandet kan ikkje ta inn vaksne.

Skolane skal ha eit inntaksreglement som viser priori-
teringa av sekjarar, dersom sekinga er storre enn kapasi-
teten til skolen. Reglementet skal innehalde reglar for pri-
oritering ut fra saklege omsyn. Inntaksreglementet skal
liggje innanfor den avgrensinga som folgjer av forste og
andre ledd. Skolen avgjer i samsvar med reglementet kven
av sekjarane som skal takast inn.

Melding om inntak av elevar i grunnskolar skal sendast
til heimkommunen til eleven. Melding om inntak til vida-
regdande skolar skal sendast til heimfylket til eleven. Sko-
len skal melde fr4 til heimfylket om behovet for lereplass
nér eleven er teken inn pé vidaregdande trinn 2.

Departementet kan gi forskrifter om inntak av vaksne
sokjarar utan rett til vidaregdande opplering og om inntak
av utanlandske sekjarar.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslova.
Avgjerd om inntak er enkeltvedtak, jf. forvaltningslova
§ 2. Departementet er klageinstans.

Naér det gjeld skolar for funksjonshemma, kan departe-
mentet gi dispensasjon fra reglane i andre ledd.

(Endra med lover 26. november 2004 nr. 74, sja 11l i
den lova (i kraft 1. desember 2004), 17. juni 2005 nr. 105
(i kraft 17. juni 2005, etter res. 17. juni 2005 nr. 660).)

§ 3-2 Rett og plikt til opplaering

Elevar i grunnskolar som er godkjende etter denne lo-
va, oppfyller si plikt til grunnskoleopplaring etter opplee-
ringslova § 2-1.

O 47

Elevar i vidaregdande skolar som er godkjende etter
denne lova, nyttar retten sin til vidaregaande opplaring
etter opplaeringslova § 3-1 og § 4A-3.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja II1 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 3-3 Skolegangen

Ein elev som har fatt plass ved ein grunnskole som er
godkjend etter denne lova, har rett til & fullfere opplerin-
ga si ved skolen, sé langt skolen er godkjend. Nar omsy-
net til dei andre elevane tilseier det, kan ein grunnskole-
elev i seerlege tilfelle likevel flyttast til ein offentleg skole
1 heimkommunen. For det blir gjort enkeltvedtak om &
flytte ein elev, skal ein ha prevd andre tiltak. Heimkom-
munen gjer vedtak. Departementet er klageinstans.

Oppleringslova § 2-1 tredje ledd om utsett skolestart
og tidlegare skolestart og § 2-1 fjerde ledd om heilt eller
delvis fritak fra oppleeringsplikta gjeld tilsvarande for
elevar i grunnskolar som er godkjende etter denne lova.
Heimkommunen gjer vedtak. Departementet er klagein-
stans.

Ein elev som har fétt plass ved ein vidaregdande skole
som er godkjend etter denne lova, har rett til & fullfere
skoledret eller vedkomande kurs med mindre eleven kan
visast bort, jf. § 3-10.

Opplearingslova § 3-1 fjerde ledd om omval gjeld til-
svarande for elevar i vidaregaande skolar som er godkjen-
de etter denne lova. Fylkeskommunen gjer vedtak.

§ 3-4 Tilpassa opplering
Opplaringa skal tilpassast evnene og foresetnadene
hja den enkelte eleven.

§ 3-5 Serskild sprakopplaering for elevar fra spréklege
minoritetar

Elevar ved grunnskolar godkjende etter denne lova
som har eit anna morsmél enn norsk og samisk, har rett til
seerskild norskoppleering til dei har tilstrekkeleg dugleik i
norsk til & felgje den vanlege oppleringa i skolen. Om
nedvendig har slike elevar ogsé rett til morsmalsopple-
ring, tosprakleg fagopplering eller begge delar. Heim-
kommunen til eleven gjer vedtak og dekkjer utgiftene til
slik opplaering. Departementet er klageinstans.

Morsmalsoppleringa kan leggjast til ein annan skole
enn den eleven til vanleg gar ved.

Nar morsmalsopplering og tosprikleg fagopplering
ikkje kan givast av eigna undervisningspersonale, skal
kommunen sé langt mogleg leggje til rette for anna opp-
leering tilpassa feresetnadene til elevane.

(Endra med lov 2. juli 2004 nr. 69 (i kraft 1. september
2004, etter res. 2. juli 2004 nr. 1064).)

§ 3-6 Spesialundervisning og PP-teneste

Opplearingslova § 5-1 om rett til spesialundervisning,
§ 5-3 om sakkunnig vurdering, § 5-4 om saksbehandlinga
i samband med vedtak om spesialundervisning og § 5-5
om unntak frd reglane om innhaldet i oppleeringa gjeld til-
svarande.

2006-2007
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Heimkommunen eller heimfylket til eleven, jf. § 1-3,
sergjer for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering, gjer
vedtak om spesialundervisning og dekkjer utgiftene til
slik oppleering. I tvilstilfelle avgjer departementet kven
som er ansvarleg for kostnadene. Departementet har til-
svarande ansvar for elevar ved norske skolar i utlandet.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfering av
reglane om spesialundervisning.

Departementet er klageinstans for klage over kommu-
nale og fylkeskommunale enkeltvedtak om spesialunder-
visning.

Reglane i denne paragrafen gjeld ikkje oppleeringstil-
bod som er spesielt organisert for vaksne.

Den pedagogisk-psykologiske tenesta i vertskommu-
nen skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvik-
ling og organisasjonsutvikling for & leggje betre til rette
for elevar med sarlege behov.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 3-7 Skyss m.m.

Elevane har rett til skyss etter reglane i opplearingslova
§ 7-1 forste og andre ledd om skyss i grunnskolen, § 7-2
forste ledd om skyss i den vidaregéande skolen, § 7-3 om
skyss for funksjonshemma og mellombels skadde eller
sjuke og § 7-4 om reisefolgje og tilsyn. Retten til skyss,
reisefolgje og tilsyn for elevar i frittstdande grunnskolar
gjeld berre innanfor kommunegrensa i den kommunen der
eleven bur. For elevar i frittstdande vidaregdande skolar
gjeld retten til skyss, reisefolgje og tilsyn berre innanfor
fylkeskommunegrensa i den fylkeskommunen der eleven
bur.

Heimkommunen eller heimfylket til elevane gjer ved-
tak om skyss, og dekkjer utgifter etter reglane i opple-
ringslova § 13-4. Departementet er klageinstans ved klage
over kommunale og fylkeskommunale vedtak om skyss i
grunnskolen. Fylkeskommunen er klageinstans ved klage
pa vedtak om skyss i vidaregdande skolar.

Norske grunnskolar i utlandet far statstilskot med 85
prosent til skyss og innlosjering for elevane. Departemen-
tet kan gi forskrifter om utrekning av skyssavstanden og
utgiftsgrunnlaget for skyss og innlosjering.

Departementet kan gi forskrifter om skoleskyss og
skyssgodtgjersle, og om at skyssbehovet til elevane i vi-
daregdande skolar i serskilde tilfelle kan dekkjast pa and-
re matar.

Reglane i denne paragrafen gjeld ikkje opplaeringstil-
bod som er spesielt organisert for vaksne.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sj& IT1 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 3-8 Helsetilsyn

Forskrift gitt i medhald av lov 19. november 1982
nr. 66 om helsetenesta i kommunane § 1-3 fjerde ledd!
gjeld for elevar i frittstdande skolar. Kommunen der sko-
len ligg, har ansvaret for & gjennomfere helsetenesta i
samsvar med gjeldande lov. Kommunane skal dekkje ut-

! Skal vera femte leden.

gifter for helsetenesta ved frittstdande skolar etter same
reglar som for offentlege skolar.

§ 3-9 Ordensreglement og liknande

Kvar skole skal ha eit reglement med reglar om elevane
sine rettar og plikter sa langt dei ikkje er fastsette i lov
eller pd annan méate. Reglementet skal innehalde reglar
om atferd, reglar om kva tiltak som skal kunne brukast
mot elevar som bryt reglementet, og reglar om framgangs-
maéten nar slike saker skal behandlast.

Reglementet skal gjerast kjent for elevane og foreldra.
Fysisk refsing eller anna krenkjande behandling mé ikkje
nyttast. For det blir teke avgjerd om refsing, blant anna
om bortvising eller tap av rettar, skal eleven ha heve til &
forklare seg munnleg for den som skal ta avgjerda.

§ 3-10 Bortvising av elevar og tap av rettar

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at elevar som
alvorleg eller fleire gonger bryt reglementet, kan visast
bort frd undervisninga. Pa klassetrinna 1-7 kan elevar vi-
sast bort for enkelttimar eller for resten av dagen, og pa
klassetrinna 8-10 kan elevar visast bort i inntil tre dagar.
Elevar 1 vidaregédande opplering kan visast bort i inntil
fem dagar. Den daglege leiaren av skolen vedtek sjolv
bortvising etter 4 ha rddfert seg med lararane til eleven.
Foreldra til elevar pa klassetrinna 1-7 skal varslast for det
blir sett i verk bortvising for resten av dagen.

Naér ein elev i vidaregdande skole vedvarande har vist
ei framferd som i alvorleg grad gér ut over orden og ar-
beidsro pé skolen, eller nar ein elev alvorleg forsemmer
pliktene sine, kan eleven etter vedtak av fylkeskommunen
visast bort for resten av skolearet. I samband med eit ved-
tak om bortvising for resten av skolearet kan fylkeskom-
munen ogsa vedta at eleven skal miste retten til vidare-
gaande opplaring etter oppleringslova § 3-1. Fylkeskom-
munen kan ikkje overlate til skolen & gjere vedtak etter
leddet her om bortvisning eller tap av retten til vidare-
gaande opplering.

Manglande betaling av skolepengar kan fere til bortvi-
sing.

For det blir gjort vedtak om bortvising eller tap av
rettar, skal ein vurdere & bruke andre hjelpe- eller ref-
singstiltak.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslova.
Avgjerd om bortvising og tap av retten til vidaregdande
opplering er enkeltvedtak, jf. forvaltningslova § 2. De-
partementet er klageinstans.

(Endra med lov 17. juni 2005 nr. 105 (i kraft 17. juni
2005, etter res. 17. juni 2005 nr. 660).)

§ 3-11 Radgiving

Elevane har rett til nedvendig radgiving om utdanning,
yrkestilbod og yrkesval og om sosiale spersmal. Departe-
mentet kan gi narare forskrifter.

§ 3-12 Fritak fra aktivitetar m.m.

Opplearingslova § 2-3 a gjeld tilsvarande for elevar i
grunnskolar godkjende etter lova her. Retten til fritak fra
aktivitetar m.m. gjeld likevel ikkje for elevar i grunnsko-
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lar som er oppretta av religiose eller etiske grunnar. De-
partementet er klageinstans for enkeltvedtak etter bestem-
melsen.

§ 3-13Permisjon fra den pliktige grunnskoleoppleringa
Nar det er forsvarleg, kan skolen etter seknad gi den
enkelte eleven i grunnskolen permisjon i inntil to veker.

Kapittel 4. Personalet i skolen

§ 4-1 Leiing

Kwvar skole skal ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og
administrativ leiing.

Skolen skal ha ein dagleg leiar.

§ 4-2 Kompetansekrav til undervisningspersonalet

For undervisningspersonalet ved skolar som er god-
kjende etter lova her, gjeld dei kompetansekrava som fol-
gjer av § 10-1 i oppleeringslova med tilhgyrande forskrift.

Dersom det ikkje er sgkjarar som fyller kompetanse-
krava etter forste og andre ledd, kan andre tilsetjast mel-
lombels. Med mindre det er avtalt ein kortare tilsetjings-
periode, skal tilsetjinga vare til og med 31. juli.

Ved tilsetjing av undervisningspersonale ved skolar
som representerer eit fagleg-pedagogisk alternativ, kan
departementet ogsa godkjenne alternative kompetanse-
krav til dei som felgjer av § 10-1 1 opplaeringslova med til-
hoyrande forskrift. Ved tilsetjing av undervisningsperso-
nale ved skolar som representerer eit religiost/etisk alter-
nativ, kan departementet ogsd godkjenne tilleggskompe-
tansekrav til dei som felgjer av § 10-1 i oppleeringslova
med tilheyrande forskrift. Ved tilsetjing gjeld arbeidsmil-
jolova §§ 13- 3 og 13-4.

(Endra med lover 26. november 2004 nr. 74, sja III i
den lova (i kraft 1. desember 2004), 17. juni 2005 nr. 62 (i
kraft 1. januar 2006, etter res. 17. juni 2005 nr. 609).)

§ 4-3 Krav om politiattest

Den som skal tilsetjast i ein grunnskole godkjend etter
lova her, ma leggje fram politiattest. Attesten skal vise om
vedkommande er sikta, tiltalt eller demd for seksuelle
overgrep mot barn. Personar som er demde for seksuelle
overgrep mot barn, kan ikkje bli tilsette.

Styret kan krevje politiattest etter forste ledd ogsé for
andre personar som regelmessig oppheld seg i grunnsko-
len.

Den som skal tilsetjast i ein vidaregdande skole god-
kjend etter lova her, ma leggje fram politiattest. Attesten
skal vise om vedkomande er sikta, tiltalt eller demd for
seksuelle overgrep.

Departementet kan gi naerare forskrifter.

(Endra med lov 17. juni 2005 nr. 105 (i kraft 17. juni
2005, etter res. 17. juni 2005 nr. 660).)

§ 4-4 Leonns- og arbeidsvilkar

Ved skolar som er godkjende etter denne lova, skal un-
dervisningspersonalet ha rett til lonns- og arbeidsvilkar
som i tilsvarande offentlege skolar.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

Kapittel 5. Styrings- og rddsorgan

§ 5-1 Styret
Som gvste ansvarlege organ skal kvar skole ha eit sty-

re. Skolen sitt styre skal oppnemnast i samsvar med det

rettsgrunnlaget skolen blir driven etter. Rett til & vere til
stades pa mete i styret, til 4 seie meininga si og fa denne
tilfart protokollen, har:

a) ein representant oppnemnd av vertskommunen nar det
gjeld ein grunnskole, ein representant oppnemnd av
fylkeskommunen nar det gjeld ein vidaregdande
skole,

b) ein representant for elevradet ved skolar som har slikt
rad,

¢) ein representant fra foreldreradet ved skolar som har
slikt rad,

d) ein representant for undervisningspersonalet ved sko-
len,

e) ein representant for andre tilsette ved skolen,

f) dagleg leiar av skolen.

Departementet kan i saerskilte tilfelle gi dispensasjon
frd bokstavane a til f.

Ved handsaming av saker der det gjeld teieplikt etter
lov og forskrift, skal styret sergje for at personar med mo-
terett som er under aldersgrensa for 4 vere myndige, ma
forlate motet.

(Endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja I11 i den
lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 5-2 Styret sine oppgéver
Styret har den ovste leiinga av skolen og skal sja til at

skolen blir driven i samsvar med gjeldande lover og for-

skrifter.
Styret skal:

a) sja til at elevar i oppleeringspliktig alder som blir
tekne inn ved skolen, far oppfylt retten til grunnskole-
opplering, og melde fra til foreldra og heimkommu-
nen til elevar som over lengre tid ikkje meter fram til
undervisninga utan lovleg grunn,

b) fastsetje storleiken pé skolepengane,

c¢) vedta skolen sitt budsjett og ha ansvar for rekneska-
pen,

d) fastsetje inntaks- og ordensreglement for skolen,

e) fremje saker om flytting etter § 3-3 forste ledd og
bortvising etter § 3-10 andre ledd,

f) ha det ogvste gkonomiske ansvaret for skolen si drift,

g) sja til at offentlege tilskot og skolepengar kjem elev-
ane til gode,

h) sja til at offentlege krav og feresetnader for verk-
semda blir oppfylte.

i) sergje for & ha rett og nedvendig kompetanse i verk-
semda. Styret skal ha eit system som gir undervis-
ningspersonale, skoleleiarar og personale med
seroppgaver ved skolen heve til nedvendig kompe-
tanseutvikling, med sikte pa & fornye og utvide den
faglege og pedagogiske kunnskapen og & halde seg
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orienterte om og vere pa hogd med utviklinga i skolen

og samfunnet.

Styret skal ha eit forsvarleg system for vurdering av
om krava i gjeldande lover og forskrifter, og foresetnade-
ne for godkjenninga blir oppfylte. Styret skal ha eit for-
svarleg system for & folgje opp resultata fra desse vurde-
ringane og nasjonale kvalitetsvurderingar som departe-
mentet gjennomferer med heimel i § 7-2 femte ledd.

I andre saker enn dei som folgjer av andre og tredje
ledd, kan styret med 2/3 fleirtal delegere avgjerdsretten.

(Endra med lover 2. juli 2004 nr. 69 (i kraft 1. sep-
tember 2004, etter res. 2. juli 2004 nr. 1064), 17. juni
2005 nr. 105 (i kraft 17. juni 2005, etter res. 17. juni
2005 nr. 660).)

§ 5-3 Elevrad

Ved grunnskolar skal det vere elevrad for klassetrinna
5-10 med ein representant for kvar klasse. Alle vidare-
géande skolar skal ha eit elevrad pa minst 5 medlemmer
med varamedlemmer.

Elevradet blir valt av elevane ved skriftleg roysting.
Representantane skal veljast seinast tre veker etter at sko-
len har teke til om hausten.

Elevradet skal blant anna fremje fellesinteressene til
elevane pa skolen og arbeide for & skape eit godt leerings-
og skolemiljg.

§ 5-4 Foreldrerad

Ved kvar grunnskole skal det vere foreldrerdd, der alle
foreldre som har barn i skolen, er medlemmer. Foreldre-
radet kan velje eit arbeidsutval.

Foreldreradet skal fremje fellesinteressene til foreld-
ra og medverke til at elevar og foreldre tek aktivt del i
arbeidet for & skape eit godt skolemilje. Foreldrerddet
skal arbeide for & skape godt samhald mellom heimen
og skolen, leggje til rette for trivsel og positiv utvikling
hja elevane og skape kontakt mellom skolen og lokal-
samfunnet.

Kapittel 6. Offentlege tilskot og skolepengar

§ 6-1 Offentlege tilskot til grunnskolar
Frittstdande grunnskolar som er godkjende etter § 2-1

far offentleg tilskot etter reglane i denne paragrafen. Dette

gjeld likevel ikkje skolar oppretta for funksjonshemma,

sja § 6-6.

1. Grunnskolar fér tilskot av staten med 85 pst. av van-
lege driftsutgifter til all godkjend undervisning som
gér inn under lov om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleringa (oppleringslova). Utgifter til pen-
sjonsinnskot skal likevel innarbeidast i tilskots-
grunnlaget slik at tilskota dekkjer 100 pst. av gjen-
nomsnittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege
skolar. Tilskotet vert rekna ut pa grunnlag av ein nor-
malsats pr. elev, serskilt for barnesteget og ungdoms-
steget. Tilskotsgrunnlaget vert fastsett av Stortinget.
Ved utrekninga av normalsatsen skal dei gjennom-
snittlege utgiftene i den offentlege grunnskulen til dei
typar utgifter som gar inn 1 tilskotsgrunnlaget, leggjast

til grunn. Det skal likevel takast omsyn til skilnaden
mellom utgiftene i den kommunen skolen ligg og
utgiftene pa landsbasis.

Departementet kan gi forskrifter.

2. Norske grunnskolar i utlandet fir statstilskot med
85 pst. av vanlege driftsutgifter til all godkjend under-
visning som gar inn under lov om grunnskolen og den
vidaregdande oppleringa (oppleringslova). Utgifter
til pensjonsinnskot skal likevel innarbeidast i tilskots-
grunnlaget slik at tilskota dekkjer 100 pst. av gjen-
nomsnittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege
skolar. Tilskotsgrunnlaget blir fastsett av Stortinget.
Tilskotet blir knytt til ein normalsats pr. elev serskilt
for barnesteget og ungdomssteget rekna ut for grunn-
skolar i Noreg.

Skolane far statstilskot med 85 pst. til skyss og innlo-
sjering. Departementet gir forskrifter om utrekning av
skyssfrastand og utgiftsgrunnlag for skyss og innlo-
sjering.

(Endra med lover 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober

2003), 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den lova (i kraft

1. desember 2004).)

§ 6-2 Elevane og dei offentlege tilskota, skolepengar
Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra elevane

skal kome elevane til gode. Dette inneber mellom anna at

skolen ikkje kan

a) gi utbytte eller pa annan méate overfore overskot til
eigarane eller deira naerstdande verken nér skolen er i
drift eller om drifta oppherar,

b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for eige-
dom eller lokale som tilherer skolens eigarar eller
deira naerstdande eller p4 anna mate padra seg kostna-
der som kan innebere at alle offentlege tilskot eller
eigendelar fra elevane ikkje kjem elevane til gode.
Transaksjonar mellom skolen og skolen sine eigarar
eller deira ncerstdande skal byggje pd vanlege forret-
ningsmessige vilkar og prinsipp.

Skolar som tek imot offentlege tilskot som fullt ut
dekkjer driftsutgiftene, kan ikkje krevje inn skolepengar.

Skolar som tek imot offentlege tilskot som ikkje
dekkjer alle driftsutgifter, kan krevje inn skolepengar.
Styret fastset storleiken pa skolepengane. Skolepengane
kan utgjere inntil 15 pst. av det tilskotsgrunnlaget som
Stortinget fastset, jf. § 6-1, med eit belop fastsett av de-
partementet i tillegg for dekning av utgifter til husleige/
kapitalkostnader. Dersom skolen har driftsutgifter som
svarer til utgiftsnivaet ved ein tilsvarande offentleg sko-
le i kommunen det er naturleg & samanlikne seg med,
men som ikkje blir dekte av tilskotsgrunnlaget, kan sty-
ret sekje departementet om & fa godkjent hagare skole-
pengar. Skolen kan ikkje krevje noka form for betaling
fré elevar eller foreldre utover det som folgjer av denne
foresegna.

Departementet kan gi forskrifter, mellom anna om
krav om vedtektsfesting av forbod mot utbytte eller anna
overforing som nemnt i forste ledd bokstav a, samt gi nee-
rare forskrift om adgang til og vilkdar for d inngd avtale
med oppdragstakarar (utkontraktering).



2007

(Endra med lover 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i den lova (i kraft
1. desember 2004).)

§ 6-3 Offentleg tilskot til vidaregdande skolar
[Offentleg tilskot til]z frittstdande vidaregdande skolar

som er godkjende etter § 2-2, far offentleg tilskot etter re-

glane i denne paragrafen. Dette gjeld likevel ikkje skolar

oppretta for funksjonshemma, sja § 6-6.

1. For vidaregéande skolar som er godkjende etter § 2-2,
blir 85 pst. av dei utgiftene som kjem inn under til-
skotsgrunnlaget, dekte ved statstilskot. Tilskotet blir
rekna ut fr4 ein normalsats. Ved utrekninga av nor-
malsatsen skal dei gjennomsnittlege utgiftene i den
offentlege vidaregdande skolen leggjast til grunn.

2. Godkjende norske vidaregédande skolar i utlandet far
statstilskot med 85 pst. av ein normalsats pr. elev. Ved
utrekninga av normalsatsen skal dei gjennomsnittlege
utgiftene 1 den offentlege vidaregdande skolen leg-
gjast til grunn.

Departementet kan gi forskrifter.

(Fayd til med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6-4 Elevane og dei offentlege tilskota, skolepengar for

elevar i vidaregaande skolar.

Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra elevane
skal kome elevane til gode. Dette inneber mellom anna at
skolen ikkje kan
a) gi utbytte eller pa annan méte overfare overskot til

eigarane eller deira naerstdande verken nar skolen er i

drift eller om drifta oppherer,

b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for eigen-
dom eller lokale som tilherer skolens eigarar eller
deira nerstaande eller pa anna méte padra seg kostna-
der som kan innebere at alle offentlege tilskot eller
eigendelar frd elevane ikkje kjem elevane til gode.
Transaksjonar mellom skolen og skolen sine eigarar
eller deira neerstiaande skal byggje pd vanlege forret-
ningsmessige vilkar og prinsipp.

Skolar som tek imot offentlege tilskot som fullt ut
dekkjer alle driftsutgifter, kan ikkje krevje inn skolepen-
gar.

Skolar som tek imot offentlege tilskot som ikkje dekk-
jer alle driftsutgifter, kan krevje inn skolepengar. Styret
fastset storleiken pé skolepengane. Skolepengane kan ut-
gjere inntil 15 pst. av det tilskotsgrunnlaget som Stortin-
get fastset, jf. § 6-3, med eit belep fastsett av departemen-
tet i tillegg for dekning av utgifter til husleige/kapitalkost-
nader. Dersom skolen har driftsutgifter som svarer til ut-
giftsnivdet ved ein tilsvarande offentleg skole det er
naturleg & samanlikne seg med, men som ikkje blir dekte
av tilskotsgrunnlaget, kan styret sekje departementet om
a fa godkjent hegare skolepengar.

Departementet kan gi forskrifter, mellom anna om
krav om vedtektsfesting av forbod mot utbytte eller anna

Desse orda vart foyde til med lov 26 nov 2004 nr. 74, truleg ved ein
inkurie.
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overforing som nemnt i forste ledd bokstav a, samt gi nee-
rare forskrift om adgang til og vilkar for a innga avtale
med oppdragstakarar (utkontraktering).

(Foyd til med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), endra med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 111 i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6-5 Offentleg tilskot til kompletterande undervisning
og skolepengar

Til statsborgarar i Noreg eller i ein annan EQS- stat
som er elevar ved utanlandske eller internasjonale grunn-
skolar i Noreg eller i1 utlandet, kan det givast tilskot til
kompletterande undervisning. Til statsborgarar i Noreg
eller i ein annan E@S-stat som er elevar ved utanlandske
eller internasjonale vidaregaande skolar i Noreg eller i ut-
landet, kan det givast tilskot til delvis dekning av skole-
pengane. Departementet kan gi forskrifter.

(Endra med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), endra paragraftalet fra § 6-3.)

§ 6-6 Offentleg tilskot til skolar for funksjonshemma
elevar
For grunnskolar og vidaregaande skolar for funksjons-
hemma blir alle driftsutgiftene dekte ved statstilskot etter
ein normalsats per elev per skolear.
(Endra med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003), endra paragraftalet fra § 6-4.)

Kapittel 6A. Vidaregdande skolar som gir yrkesretta opp-
leering som ikkje blir gitt ved vidaregdande
offentlege skolar
(Kapittelet foyd til med lov 26. november 2004 nr. 74,
sjd IT i den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6A-1 Godkjenning av skolar som gir yrkesretta opplae-
ring som ikkje blir gitt ved vidaregdande offentlege
skolar

Departementet kan etter ei samla vurdering godkjenne
vidaregdande skolar i Noreg som har til feremal a gi yr-
kesretta opplering som ikkje blir gitt ved vidaregdande
offentlege skolar. For skolar godkjende etter paragrafen
her, gjeld reglane i dette kapitlet.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i sam-
band med seknad om godkjenning av ein skole etter regla-
ne i denne paragrafen.

(Fayd til med lov 26. november 2004 nr. 74 (i kraft
1. desember 2004), endra med lov 9. juni 2006 nr. 17.)

§ 6A-2 Innhald og vurdering

Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar god-
kjende av departementet. Det ma ga fram av planane kva
slag vurderingsformer og dokumentasjon skolen skal nyt-
te. Skolen skal ha laereplanar som er pa nivd med planar
for offentleg vidaregédande opplaering.

Departementet kan gi forskrifter om vurdering av elev-
ar, klage pa vurdering, eksamen og dokumentasjon.

(Foyd til med lov 26. november 2004 nr. 74 (i kraft
1. desember 2004).)
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§ 6A-3 Inntak av elevar

Skolane skal ha heile landet som inntaksomrade. Dei
skal sta opne for alle som fyller vilkara for inntak i offent-
lege skolar.

Ved inntak skal ungdom med rett til vidaregadande opp-
leering etter opplaringslova § 3-1 prioriterast fore vaksne
sokjarar med rett til vidaregaande opplering etter opplee-
ringslova § 4A-3. Skolane kan ogsa ta inn vaksne sekjarar
utan rett til vidaregdande oppleering.

Skolane skal ha eit inntaksreglement som viser priori-
teringa av sekjarar, dersom sekinga er sterre enn kapasi-
teten til skolen. Reglementet skal innehalde reglar for pri-
oritering ut fra saklege omsyn. Inntaksreglementet skal
liggje innanfor den avgrensinga som folgjer av forste og
andre ledd. Skolen avgjer i samsvar med reglementet kven
av sekjarane som skal takast inn.

Departementet kan gi forskrifter om inntak av utan-
landske sekjarar.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslova.
Avgjerd om inntak er enkeltvedtak, jf. forvaltningslova
§ 2. Departementet er klageinstans.

Nar det gjeld skolar for funksjonshemma, kan departe-
mentet gi dispensasjon fra reglane i andre ledd.

(Fayd til med lov 26. november 2004 nr. 74, sja III i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6A-4 Kompetansekrav til undervisningspersonalet

For undervisningspersonalet ved skolar godkjende
etter § 6A-1, fastset styret krav til kompetanse, dersom
departementet i det einskilde tilfellet ikkje har fastsett
noko anna.

Dersom det ikkje er sekjarar som fyller kompetanse-
krava etter forste ledd, kan andre tilsetjast mellombels.
Med mindre det er avtalt ein kortare tilsetjingsperiode,
skal tilsetjinga vare til og med 31. juli.

Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljelova §§ 13-3 og 13-4.

(Foyd til med lov 26. november 2004 nr. 74 (i kraft
1. desember 2004), endra med lov 17. juni 2005 nr. 62 (i
kraft 1. januar 20006, etter res. 17. juni 2005 nr. 609).)

§ 6A-5 Lonns- og arbeidsvilkér

Ved skolar godkjende etter § 6A-1 fastset styret lonns-
og arbeidsvilkéra.

(Fayd til med lov 26. november 2004 nr. 74, sja I1I i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6A-6 Bortvising

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at elevar som
alvorleg eller fleire gonger bryt reglementet, kan visast
bort frd undervisninga. Elevar kan visast bort i inntil fem
dagar. Den daglege leiaren av skolen vedtek sjolv bortvi-
sing etter 4 ha rddfert seg med lerarane til eleven.

Nar ein elev vedvarande har vist ei framferd som i al-
vorleg grad gar ut over orden og arbeidsro pa skolen, eller
nar ein elev alvorleg forsemmer pliktene sine, kan eleven
etter vedtak av styret visast bort fra resten av det kurset
eleven er teken inn pa.

Manglande betaling av skolepengar kan fere til bortvi-
sing.

For det blir gjort vedtak om bortvising, skal skolen
vurdere andre hjelpe- eller refsingstiltak.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslova.
Avgjerd om bortvising er enkeltvedtak, jf. forvaltningslo-
va § 2. Departementet er klageinstans.

(Foyd til med lov 26. november 2004 nr. 74, sja Il i
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6A-7 Andre foresegner

For skolar som er godkjende etter § 6A-1 gjeld

§ 1-1 om formalet med lova

§ 1-2 om verkeomradet

§ 1-4 om verksemda til skolen

§ 2-2 femte og sjette ledd om registrering i Einingsre-

gisteret

§ 2-4 om undervisningsrom, utstyr og skolemiljo

§ 3-3 tredje ledd om skolegangen, jf. § 6A-6

§ 3-4 om tilpassa oppleering

§ 3-8 om helsetilsyn

§ 3-9 om ordensreglement og liknande

§ 3-11 om radgiving

§ 4-1 om leiing

§ 5-1 om styret, med unntak av bokstavane a) og c)

§ 5-2 om styret sine oppgéaver, med unntak av boksta-

vane a) og e)

§ 5-3 om elevrdd, med unntak av ferste ledd forste

punktum

§ 7-1 om budsjett, rekneskap og revisjon

§ 7-2 om tilsyn m.m.

§ 7-3 om teieplikt

§ 7-4 om opplysningsplikt til barneverntenesta

§ 7-5 om opplysningsplikt til sosialtenesta.

(Fayd til med lov 26. november 2004 nr. 74, sja 11l 1
den lova (i kraft 1. desember 2004).)

§ 6A-8 Offentleg tilskot

Alle offentlege driftstilskot og eigendelar fra elevane
skal kome elevane til gode. Dette inneber mellom anna at
skolen ikkje kan
a) gi utbyte eller pad annan mate overfore overskot til

eigarane eller deira naerstdande, verken nar skolen er i

drift eller ved oppher av drifta
b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for eige-

dom eller lokale som tilherer skolens eigarar eller
deira nerstaande, eller pd annan mate padra seg kost-
nader som kan innebere at alle offentlege tilskot eller
eigendelar fra elevane ikkje kjem elevane til gode.

Transaksjonar mellom skolen og skolen sine eigarar

eller deira neerstaande skal byggje pd vanlege forret-

ningsmessige vilkar og prinsipp.

For skolar godkjende etter § 6A-1 blir 75 pst. av dei
driftsutgiftene som kjem inn under tilskotsgrunnlaget,
dekte ved statstilskot. Tilskotet blir rekna ut fra ein nor-
malsats. Feresetnaden er at elevane far undervisning som
minst svarer til eit halvt skoledr. Skolar for funksjonshem-
ma far tilskot etter § 6-6.
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Skolar som tek imot offentlege tilskot som ikkje dekk-
jer alle driftsutgifter, kan krevje inn skolepengar. Styret
fastset storleiken pa skolepengane. Skolepengane kan ut-
gjere inntil 25 pst. av det tilskotsgrunnlaget som Stortin-
get fastset, jf. § 6-3, med eit belep fastsett av departemen-
tet i tillegg for dekning av utgifter til husleige/kapitalkost-
nader. Styret kan sekje departementet om & fi godkjend
hagare skolepengar dersom skolen har driftsutgifter som
ikkje blir dekte av tilskotsgrunnlaget.

Departementet kan i forskrift gi naermare reglar om of-
fentleg tilskot, samt gi neerare forskrift om adgang til og
vilkar for a innga avtale med oppdragstakarar (utkon-
traktering).

(Fayd til med lov 26. november 2004 nr. 74, sja III i
den lova (i kraft 1. desember 2004), endra med lov
17. juni 2005 nr. 105 (i kraft 17. juni 2005, etter res. 17.
juni 2005 nr. 660).)

Kapittel 7. Diverse

§ 7-1 Budsjett og rekneskap

Skolane ma leggje fram budsjett, rekneskap og revi-
sjon etter forskrifter fastsette av departementet.

(Endra med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003).)

§ 7-2 Tilsyn m.m.

Departementet forer tilsyn med skolar godkjende etter
denne lova og skal i den samanheng ha tilgjenge til skole-
anlegg og dokumentasjon.

Dersom det blir oppdaga forhold som stér i strid med
denne lova, i strid med forskrifter gitt med heimel i lova
eller i strid med foresetnadene for godkjenninga, kan de-
partementet gi pdlegg om & rette pa forholda.

Departementet kan halde attende tilskotet eller dra
godkjenninga attende dersom vilkéra i denne lova, vilkar
i forskrifter gitt med heimel i lova eller foresetnadene for
godkjenninga ikkje blir fylte. Departementet kan 6g krev-
je attende for mykje utbetalt tilskot, og tilskotsmidlar som
er brukte i strid med denne lova, i strid med forskrifter gitt
med heimel i lova eller i strid med foresetnadene for god-
kjenninga.

Ved oppher av skoledrifta kan departementet i alle til-
felle krevje tilbakefort gjenstdande midlar som skriv seg
fra det offentlege tilskotet.

Departementet kan gi forskrifter som pélegg dei an-
svarlege for opplaringsverksemd etter denne lova og dei
som mottar slik oppleering & gi opplysningar og delta i
evalueringar og rapportere om forhold som er av betyd-
ning for evaluering av opplaeringsverksemda som er om-
fatta av denne lova.

(Endra med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i kraft 1. oktober
2003).)

§ 7-3 Teieplikt
Reglane om teieplikt i forvaltningslova gjeld ved be-
handling av saker etter denne lova.
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§ 7-4 Opplysningsplikt til barneverntenesta

Personalet i skolar etter denne lova skal i arbeidet sitt
vere pé vakt overfor forhold som kan fere til tiltak fra bar-
neverntenesta.

Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak
gi opplysningar til barneverntenesta nar det er grunn til &
tru at eit barn blir mishandla i heimen, eller nar det ligg
fore andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. §§ 4-10 til
4-12 i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester,
eller nar eit barn har vist vedvarande alvorlege atferdsvan-
skar, jf. § 4-24 i den same lova. Ogsa etter palegg fra dei
organa som er ansvarlege for & gjennomfere lov 17. juli
1992 nr. 100 om barneverntjenester, skal personalet gi sli-
ke opplysningar.

§ 7-5 Opplysningsplikt til sosialtenesta

Personalet i skolar etter denne lova skal i klientsaker gi
rad og rettleiing til sosialtenesta. Personalet skal vere pa
vakt overfor forhold som ber fore til tiltak fra sosialtenes-
ta, og skal av eige tiltak gi sosialtenesta opplysningar om
slike forhold. Av eige tiltak kan opplysningar berre givast
med samtykke fra eleven, eventuelt fra foreldra, eller sa
langt opplysningane elles kan givast utan hinder av teie-
plikta.

§ 7-6 Straffeansvar

Dersom ein elev i grunnskolen utan & ha rett til det har
fraveer frd den pliktige opplaringa, kan foreldra eller and-
re som har omsorg for eleven, straffast med bater dersom
fraveeret kjem av at dei har handla forsettleg eller aktlaust.
Offentleg pétale blir ikkje reist utan nar kommunen set
fram krav om slik pétale.

Kapittel 8. Sluttforesegner

(Overskriften foyd til med lov 4. juli 2003 nr. 85 (i
kraft 1. oktober 2003).)

§ 8-1 Iverksetjing

Lova tek til & gjelde straks.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillinga frd komiteen til A og B.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slike ved-
tak:

A
Lov
om endringar i friskolelova

I
Ilov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstaande skolar (friskole-
lova) blir det gjort folgjande endringar:

Ny tittel pa lova skal lyde:
Lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til
statstilskot (privatskolelova)

§ 1-1 forste ledd skal lyde:
Formélet med denne lova er & medverke til at det kan
opprettast og drivast private skolar, slik at foreldre og
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elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege, jf. menne-
skerettsloven § 2 nr. 2.

§ 1-2 skal lyde:

§ 1-2 Verkeomradet

Lova gjeld godkjenning med rett til statstilskot for pri-
vate grunnskolar og private vidaregdande skolar, og vil-
kar for 4 fa slikt tilskot.

Lova gjeld ikkje skolar som er omfatta av folkehaysko-
leloven, fagskoleloven, voksenoppleeringsloven eller sko-
lar som driv verksemda si etter oppleeringslova § 2-12.
Lova gjeld heller ikkje skolar som blir drivne av politiske
grupper eller parti pa partipolitisk grunnlag.

Lova gjeld ikkje fjernundervisning og kjop av opplce-
ringstenester.

§ 1-3 skal lyde:

§ 1-3 Definisjonar

Med heimkommune og heimfylke i denne lova er
meint den kommunen eller fylkeskommunen som har an-
svaret etter opplaringslova §§ 13-1, 713-2 og 13-3.

§§ 1-4 og 1-5 blir oppheva.

Kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2 Godkjenning med rett til statstilskot

§ 2-1 Godkjenning av skolar

Departementet kan godkjenne private skolar og drifts-
endringar ved godkjende private skolar. Departementet
kan godkjenne at ein grunnskole flyttar verksemda si til
ein annan kommune eller at ein vidaregaande skole flyt-
tar verksemda si til ein annan fylkeskommune. Vertskom-
munen eller vertsfylket skal gi frdsegn for departementet
gjer vedtak i saka, og kan klage pa departementet sitt ved-
tak. Godkjende skolar har rett til statstilskot etter § 6-1 0og
til d drive verksemd etter lova.

Skolane skal drive verksemda si pa folgjande grunn-
lag:

a) religiost

b) anerkjend pedagogisk retning

¢) internasjonalt

d) scerskilt tilrettelagd vidaregdande oppleering i kombi-
nasjon med toppidrett

e) norsk grunnskoleoppleering i utlandet

f) scerskilt tilrettelagd oppleering for funksjonshemma

Oppleeringa skal vere pd norsk eller samisk. Dette kra-
vet gjeld likevel ikkje internasjonale skolar. Viktige doku-
ment om verksemda etter lova skal i alle hove vere tilgjen-
gelege pd norsk eller samisk.

Godkjenninga fell bort dersom ein skole ikkje startar
opp verksemda si etter lova i lopet av tre skolear etter at
godkjenning vart gitt. Det same gjeld om drifta etter lova
blir nedlagd.

Krava i andre ledd om eit scerskilt grunnlag gjeld like-
vel ikkje allereie godkjende skolar som var i drift innan
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utgangen av 2007. Departementet kan berre godkjenne
nodvendige driftsendringar ved skolar som ikkje oppfyl-
ler krava i andre ledd.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i sam-
band med soknader om godkjenning av private skolar.

§ 2-2 Krav til verksemda til skolen

Skolen kan ikkje drive anna verksemd enn skole i sam-
svar med denne lova. Skolen kan likevel drive slik anna
verksemd knytt til den enkelte skolen: skolefritidsordning,
internat, utleige av tenestebustader ved internatet og til-
rettelegging i samband med godkjende samarbeidspro-
sjekt med utanlandske skolar. Departementet kan gjere
unntak frd forste punktum for verksemd som er ncert knytt
til skoleverksemda og som utgjer ein mindre del av den to-
tale verksemda..

Skolen md veere registrert i Einingsregisteret, jf. en-
hetsregisterloven, eller i tilsvarande register. For det blir
gitt godkjenning etter § 2-1, md skolen dokumentere at
han har ein innskotskapital som tilsvarer minimumsbelo-
pet i aksjeloven § 3-1 forste ledd.

Dersom ein skole har feerre enn 15 elevar tre skolear i
samanheng, fell godkjenninga bort. For norske skolar i
utlandet gjeld ei tilsvarande minimumsgrense pa 10 elev-
ar. Departementet kan i scerskilde tilfelle gjere unntak frda
minimumskrava til elevtal.

§ 2-3 Krav til innhald og vurdering i oppleeringa

Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar god-
kjende av departementet. Det mé gd fram av planen kva
slag vurderingsformer og dokumentasjon skolen skal nyt-
te. Skolane skal anten folgje den lereplanen som gjeld for
offentlege skolar, eller leereplanar som pd annan méte
sikrar elevane jamgod opplaring, jf. oppleringslova § 2-
1 forste ledd og § 3-4 ferste ledd. Elles har skolen sin un-
dervisningsfridom. I samband med godkjenninga fastset
departementet kva for tilbod skolen kan gi, og maksimalt
elevtal pa det enkelte tilbodet.

Departementet kan gi forskrift om krav til leereplanen,
vurdering av elevar, klage pé vurdering, eksamen og do-
kumentasjon. Departementet kan ogsd gi forskrift om fri-
tak fra oppleering i sidemalet for elevar i grunnskolen som
far scerleg sprakoppleering, om godskriving av tidlegare
gjennomgatt vidaregdande oppleering eller praksis, og
om fritak for den praktiske delen av kompetansemdla i fa-
get kroppsoving i den vidaregdande skolen.

§ 2-4 Krav til skoleanlegg og skolemiljo

Skoleanlegga ma vere godkjende av departementet.
Anlegga md liggje samla.

Opplaringslova kapittel 9a Elevane sitt skolemiljo
gjeld ogsa for skolar godkjende etter lova her. Departe-
mentet er klageinstans.

§ 2-5 Forsgksverksemd

1 samband med tidsavgrensa pedagogiske eller orga-
nisatoriske forsok kan departementet gjere unntak frda
lova og forskriftene etter lova.
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§ 3-1 forste og andre ledd skal lyde:

Skolane skal ha heile landet som inntaksomrade. Dei
skal sté opne for alle som fyller vilkara for inntak i offent-
lege skolar, jf. oppleeringslova §§ 2-1 tredje ledd og 3-1
forste ledd. Dette gjeld og skolar i utlandet og internasjo-
nale skolar i Noreg.

Ved inntak #i/ vidaregdande skolar skal ungdom med
rett til vidaregdande opplering etter oppleringslova § 3-1
prioriterast fore vaksne sekjarar med rett til vidaregdande
opplering etter oppleringslova § 4A-3. Skolar for funk-
sjonshemma kan ogsé ta inn vaksne sekjarar utan rett til
vidaregdande opplering. Heimfylket skal vurdere real-
kompetansen til ein vaksen sgkjar for han eller ho kan ta-
kast inn som elev

ved ein vidaregaande skole. Norske vidaregaande sko-
lar i utlandet kan ikkje ta inn vaksne.

§ 3-1 sjuande ledd skal lyde:
Nér det gjeld seerskilde skolar for funksjonshemma,
kan departementet gjere unntak fré reglane i andre ledd.

§ 3-3 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Ein elev som har fétt plass ved ein vidaregdande skole
som er godkjend etter denne lova, har rett til & fullfere
trinnet med mindre eleven kan visast bort, jf. § 3-10.

Opplearingslova § 3-1 fjerde ledd om omval gjeld til-
svarande for elevar i vidaregdande skolar som er godkjen-
de etter denne lova. Heimfylket gjer vedtak.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Tilpassa opplering og organisering av elevane i
grupper

Oppleringa skal tilpassast evnene og foresetnadene
hja den enkelte eleven.

Elevane kan delast i grupper etter behov. Gruppene
md ikkje vere storre enn det som er trygt og pedagogisk
forsvarleg. Organiseringa skal vareta elevane sitt behov
for sosialt tilhor. Til vanleg skal organiseringa ikkje skje
etter fagleg nivd, kjonn eller etnisk tilhor.

Kvar elev skal vere knytt til ein leerar (kontaktlcerar)
som har scerleg ansvar for dei praktiske, administrative
og sosialpedagogiske gjeremdla som gjeld eleven,
mellom anna kontakten med heimen.

§ 3-5 nytt fjerde ledd skal lyde:
Foresegna gjeld ikkje for elevar ved norske grunnsko-
lar i utlandet.

§ 3-6 overskrifta skal lyde:
§ 3-6 Spesialundervisning og pedagogisk-psykologisk te-
neste

§ 3-6 andre ledd forste punktum skal lyde:
Heimkommunen eller heimfylket til eleven sorgjer for

at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering, gjer vedtak om

spesialundervisning og dekkjer utgiftene til slik opplering.

§ 3-6 femte ledd skal lyde:
Foresegna gjeld ikkje opplaringstilbod som er spesielt
organisert for vaksne.
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§ 3-7 skal lyde:
§ 3-7 Skyss m.m.

Elevane har rett til skyss etter reglane i oppleringslova
§ 7-1 forste og andre ledd om skyss i grunnskolen, § 7-2
forste ledd om skyss i den vidaregdande skolen, § 7-3 om
skyss for funksjonshemma og mellombels skadde eller
sjuke og § 7-4 om reisefolgje og tilsyn. Retten til skyss,
reisefolgje og tilsyn for elevar i grunnskolar gjeld berre
innanfor kommunegrensa i den kommunen der eleven
bur. For elevar i vidaregdande skolar gjeld retten til skyss,
reisefolgje og tilsyn berre innanfor fylkeskommunegren-
sa i den fylkeskommunen der eleven bur.

Heimkommunen eller heimfylket til elevane gjer ved-
tak om skyss, og dekkjer utgifter etter reglane i oppla-
ringslova § 13-4. Departementet er klageinstans ved klage
over kommunale og fylkeskommunale vedtak om skyss i
grunnskolen. Heimfylket er klageinstans ved klage péd
vedtak om skyss i vidaregdande skolar.

Departementet kan gi forskrift om skoleskyss og skyss-
godtgjersle, og om at skyssbehovet til elevane i vidare-
gdande skolar i scerskilde tilfelle kan dekkjast pd andre
madtar.

Foresegna gjeld ikkje oppleeringstilbod som er spesielt
organisert for vaksne, og for elevar ved norske skolar i ut-
landet.

§ 3-8 skal lyde:
§ 3-8 Helsetilsyn

Forskrift gitt i medhald av kommunehelsetjenesteloven
§ 1-3 femte ledd gjeld for elevar ved skolar i Noreg god-
kjende etter denne lova. Kommunen der skolen ligg, har
ansvaret for & gjennomfore helsetenesta i samsvar med
forskrifta og d dekkje utgifter for helsetenesta ved skolane
etter same reglar som for offentlege skolar.

§ 3-10 skal lyde:
§ 3-10 Bortvising av elevar og tap av rettar

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at elevar som
alvorleg eller fleire gonger bryt reglementet, kan visast
bort frd undervisninga. Pé drstrinna 1-7 kan elevar visast
bort for enkelttimar eller for resten av dagen, og pa drs-
trinna 8-10 kan elevar visast bort i inntil tre dagar. Elevar
i vidaregdande opplaring kan visast bort i inntil fem da-
gar. Den daglege leiaren av skolen vedtek sjolv bortvising
etter & ha rddfort seg med leerarane til eleven. Foreldra til
elevar pa drstrinna 1-7 skal varslast for det blir sett i verk
bortvising for resten av dagen.

Nér ein elev i vidaregdande skole vedvarande har vist
ei framferd som i alvorleg grad gér ut over orden og ar-
beidsro pé skolen, eller nar ein elev alvorleg forssmmer
pliktene sine, kan eleven etter vedtak av heimfylket visast
bort for resten av skoleéret. | samband med eit vedtak om
bortvising for resten av skoleéret kan heimfylket ogsé ved-
ta at eleven skal miste retten til vidaregadande opplaring
etter opplaeringslova § 3-1. Heimfylket kan ikkje overlate
til skolen & gjere vedtak etter leddet her om bortvisning
eller tap av retten til vidaregdande opplering. Norske vi-
daregdande skolar i utlandet gjer sjolv vedtak om bort-
vising.
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For det blir gjort vedtak om bortvising eller tap av
rettar, skal ein vurdere a bruke andre hjelpe- eller ref-
singstiltak.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslo-
ven. Avgjerd om bortvising og tap av retten til vidare-
gdande oppleering er enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven
§ 2. Departementet er klageinstans.

§ 3-11 andre punktum skal lyde:
Departementet kan gi nacrare forskrift.

§ 3-12 skal lyde:
§ 3-12 Fritak fra aktivitetar m.m.

Oppleringslova § 2-3a gjeld tilsvarande for elevar i
grunnskolar godkjende etter lova her. Retten til fritak fra
aktivitetar m.m. gjeld likevel ikkje for elevar i grunnsko-
lar som er oppretta av religiose grunnar. Departementet
er klageinstans for enkeltvedtak etter foresegna.

§ 3-13 skal lyde:

§ 3-13 Permisjon fré den pliktige grunnskoleopplaeringa
Nar det er forsvarleg, kan skolen gi den enkelte eleven

i grunnskolen permisjon i inntil to veker. Ved avgjerd

etter foresegna gjeld forvaltningsloven. Avgjerd om per-

misjon er enkeltvedtak, jf- forvaltningsloven § 2. Departe-

mentet er klageinstans.

§ 4-2 tredje ledd skal lyde:

Ved tilsetjing av undervisningspersonale ved skole
som er godkjend som anerkjend pedagogisk retning, kan
departementet ogsa godkjenne alternative kompetanse-
krav til dei som folgjer av § 10-1 i opplaringslova med til-
hoyrande forskrift. Ved tilsetjing av undervisningsperso-
nale ved skole som er godkjend pa religiost grunnlag, kan
departementet ogsa godkjenne tilleggskompetansekrav til
dei som folgjer av §10-1 i oppleringslova med tilhgyran-
de forskrift. Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljoloven §§13-
3 og 13-4 og diskrimineringsloven §§ 4 og 7.

§ 4-3 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi nacrare forskrift.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Lonns- og arbeidsvilkar

Undervisningspersonalet har rett til lonns- og arbeids-
vilkér som i tilsvarande offentlege skolar.

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1 Styret
Som evste ansvarlege organ skal kvar skole ha eit sty-
re. Skolen sitt styre skal oppnemnast i samsvar med det
rettsgrunnlaget skolen blir driven etter.
Rett til a vere til stades pa mote i styret, til a seie mei-
ninga si og fd denne tilfort protokollen, har:
a) ein representant oppnemnd av vertskommunen ndr det
gjeld ein grunnskole, ein representant oppnemnd av
fylkeskommunen ndr det gjeld ein vidaregdaande skole,
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b) ein representant for elevrdadet ved skolar som har slikt
rdd,

¢) ein representant fra foreldreradet ved skolar som har
slikt rad,

d) ein representant for undervisningspersonalet ved sko-
len,

e) ein representant for andre tilsette ved skolen,

f) dagleg leiar av skolen.

Departementet kan i scerskilde tilfelle og etter soknad
gjere unntak fra andre ledd.

Ved handsaming av saker der det gjeld teieplikt etter
lov og forskrift, skal styret sorgje for at personar med mo-
terett som er under aldersgrensa for d vere myndige, md
forlate motet.

§ 5-2 andre ledd bokstav c skal lyde:
vedta budsjett og rekneskap for skolen,

§ 5-2 andre ledd bokstav f skal lyde:
ha ansvar for at skolen har ei forsvarleg okonomi- og
rekneskapsforvaltning,

§ 5-2 andre ledd ny bokstav j skal lyde:
tilsetje dagleg leiar.

§ 5-2 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Styret skal ha eit forsvarleg system for & folgje opp re-
sultata frd desse vurderingane og nasjonale kvalitetsvur-
deringar som departementet gjennomforer med heimel i
§ 7-2 tredje ledd.

§ 5-3 forste ledd skal lyde:

Ved grunnskolar skal det vere elevrad for drstrinna 5-
10 med representantar for elevane. Skolen fastset talet pa
elevrepresentantar. Vidaregdande skolar skal ha eit elev-
rad pa minst 5 medlemmer med varamedlemmer.

Kapittel 6 skal lyde:
Kapittel 6 Offentlege tilskot og skolepengar m.m.

§ 6-1 Statstilskot

Godkjende skolar far statstilskot til godkjend opplce-
ring med 85 prosent av eit tilskotsgrunnlag per elev. Til
grunn for tilskotsgrunnlaget ligg gjennomsnittlege drifts-
utgifter per elev i den offentlege skolen. Tilskotsgrunnla-
get blir korrigert for utgifter som den offentlege skolen
har, men som ikkje skal inngd i tilskotsgrunnlaget. Til-
skotsgrunnlaget blir rekna ut scerskilt for barnesteget,
ungdomssteget og dei ulike utdanningsprogramma i vida-
regdande oppleering.

Grunnskolar far innarbeidd 100 prosent av gjennom-
snittlege utgifter til pensjonsinnskot i offentlege skolar i
tilskotsgrunnlaget. Vidaregaande skolar far innarbeidd
85 prosent av gjennomsnittlege utgifter til pensjonsinn-
skot i offentlege skolar i tilskotsgrunnlaget.

For grunnskolar skal det takast omsyn til skilnaden i
utgifter mellom smd, mellomstore og store skolar. Depar-
tementet kan gi forskrift om at det for grunnskolar i Noreg
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skal takast omsyn til skilnaden i utgiftene i den kommunen
skolen ligg, og til utgiftene pa landsbasis.

Dei scerskilde skolane for funksjonshemma far likevel
alle driftsutgifter dekte ved statstilskot etter ein normal-
sats per elev per skoledr.

Departementet kan gi forskrift om dokumentasjon for
elevtal og om rapportering av elevtal. Foresegna gjeld ik-
kje skolar som er godkjende etter § 6A4- 1, jf. § 64-8.

§ 6-2 Skolepengar

Skolar som far statstilskot etter § 6-1 forste ledd, kan
krevje inn skolepengar. Styret fastset storleiken pd skole-
pengane. Skolepengane kan utgjere inntil 15 prosent av
tilskotsgrunnlaget, med eit belop fastsett av departemen-
tet i tillegg for dekning av utgifter til husleige/kapitalkost-
nader. Departementet kan i scerskilde tilfelle gjere tidsav-
grensa unntak fra kravet.

Grunnskolar kan ikkje krevje noka form for betaling
fra elevar eller foreldre utover det som folgjer av denne
Jforesegna.

§ 6-3 Krav til bruken av offentlege tilskot og skolepengar
Alle offentlege tilskot og skolepengar skal kome eleva-

ne til gode. Dette inneber mellom anna at skolen ikkje kan

a) gi utbytte eller pd annan mdte overfore overskot til
eigarane eller deira ncerstdande, verken ndr skolen er
i drift eller om drifta blir nedlagd

b) pddra seg kostnader i form av leigeutgifter for eige-
dom eller lokale som tilhorer skolens eigarar eller
deira ncerstaande eller pd anna mdte pdadra seg kost-
nader som kan innebere at alle offentlege tilskot eller
eigendelar fra elevane ikkje kjem elevane til gode
Departementet kan gi ncerare forskrift om forbod mot

utbytte eller anna overforing som nemnt i forste ledd bok-

stav a.

§ 6-4 Statstilskot til kompletterande undervisning

Til statsborgarar i Noreg eller ein annan EDS-stat
som er elevar ved utanlandske eller internasjonale grunn-
skolar i Noreg eller grunnskole i utlandet, og som ikkje er
elevar ved skole som er godkjend etter lova her, kan det
givast tilskot til kompletterande undervisning. Departe-
mentet kan gi ncerare forskrift.

§ 6A-1 skal lyde:
§ 6A-1 Godkjenning

Allereie godkjende skolar, som gir yrkesretta opplce-
ring som ikkje blir gitt ved offentlege vidaregaande skolar
og som var i drift innan utgangen av 2007, har rett til
statstilskot og til a drive verksemd etter lova. Departe-
mentet kan godkjenne drifisendringar og nye skolar. For
skolar som er godkjende etter foresegna her, gjeld regla-
ne i dette kapitlet.

Departementet kan i forskrift fastsetje fristar i sam-
band med seknad om driftsendringar.

§ 6A-2 skal lyde:

§ 6A-2 Krav til innhald og vurdering i oppleeringa
Skolen skal drive verksemda si etter leereplanar god-

kjende av departementet. Det ma ga fram av planane kva

Em. 7. juni — Voteringar 689

slag vurderingsformer og dokumentasjon skolen skal nyt-
te. Skolen skal ha lereplanar som er pa nivad med planar
for offentleg vidaregdande opplering. Oppleringa skal
vere pd norsk eller samisk. I samband med godkjenninga
fastset departementet kva for tilbod skolen kan gi, og
maksimalt elevtal pa det einskilde tilbodet.

Departementet kan gi forskrift om vurdering av elevar,
klage pa vurdering, eksamen og dokumentasjon.

§ 6A-3 sjette ledd blir oppheva.

§ 6A-4 tredje ledd skal lyde:

Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljoloven §§ 13-3 og 13-4
og diskrimineringsloven §§ 4 og 7.

§ 6A-6 tredje ledd blir oppheva. Noverande fjerde og
femte ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.

§ 6A-7 skal lyde:
§ 6A-7 Andre foresegner
For skolar som er godkjende etter § 6A-1 gjeld
§ 1-1 om formalet med lova
§ 1-2 om verkeomradet
§ 2-2 om krav til verksemda til skolen
§ 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljo
§ 3-3 tredje ledd om skolegangen, jf. § 6A-6
§ 3-4 om tilpassa opplaring og organisering av eleva-
ne i grupper, med unntak av tredje ledd
§ 3-8 om helsetilsyn
§ 3-9 om ordensreglement og liknande
§ 3-11 om rédgiving
§ 4-1 om leiing
§ 5-1 om styret, med unntak av bokstavane a og ¢
§ 5-2 om styret sine oppgéver, med unntak av boksta-
vane a og e
§ 5-3 om elevrad, med unntak av forste ledd forste og
andre punktum
§ 7-1 om budsjett, rekneskap og rapportering
§ 7-2 om tilsyn m.m.
§ 7-2a om moglege reaksjonsformer
§ 7-3 om teieplikt
§ 7-4 om opplysningsplikt til barneverntenesta
§ 7-5 om opplysningsplikt til sosialtenesta.

§ 6A-8 skal lyde:
§ 6A-8 Offentlege tilskot og skolepengar m.m.

Alle offentlege tilskot og skolepengar fra elevane skal
kome elevane til gode. Dette inneber mellom anna at sko-
len ikkje kan
a) gi utbytte eller pd annan méate overfere overskot til

eigarane eller deira naerstdande, verken nér skolen er i

drift eller nar drifta blir nedlagd
b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for eige-

dom eller lokale som tilherer skolens eigarar eller
deira neerstdande, eller p4 annan mate padra seg kost-
nader som kan innebere at alle offentlege tilskot eller
eigendelar fra elevane ikkje kjem elevane til gode

Departementet kan gi neerare forskrift om forbod mot
utbytte eller anna overforing som nemnt i bokstav a.

Skolane far statstilskot til godkjend oppleering. For
skolar godkjende etter § 6A-1 blir 75 prosent av dei drifts-



690 Em. 7. juni — Voteringar

utgiftene som kjem inn under tilskotsgrunnlaget, dekte
ved statstilskot. Tilskotet blir rekna ut frd ein normalsats.
Foresetnaden er at elevane far undervisning som minst
svarer til eit halvt skoledr. Departementet kan gi forskrift
om dokumentasjon for og om rapportering av elevtal.

Skolane kan krevje inn skolepengar. Styret fastset stor-
leiken pé skolepengane. Skolepengane kan utgjere inntil
25 prosent av tilskotsgrunnlaget, med eit belop fastsett av
departementet i tillegg for dekning av utgifter til husleige/
kapitalkostnader. Departementet kan i scerskilde tilfelle
gjere tidsavgrensa unntak fra kravet.

§ 7-1 skal lyde:
§ 7-1 Budsjett, rekneskap og rapportering

Skolane skal folgje rekneskapsloven og bokforingslo-
ven og ha revisjon i samsvar med revisorloven. Skolane
md leggje fram budsjett og revidert rekneskap etter for-
skrift fastsett av departementet.

Departementet kan gi forskrift om krav til rapporte-
ring av informasjon om ressursbruk og tenesteproduksjon
til bruk i nasjonale informasjonssystem.

§ 7-2 skal lyde:
§ 7-2 Tilsyn m.m.

Departementet forer tilsyn med skolar godkjende etter
denne lova og skal i den samanheng ha tilgjenge til skole-
anlegg og dokumentasjon.

Ved oppher av skoledrifta kan departementet i alle til-
felle krevje tilbakefort gjenstaande midlar som skriv seg
[frd det offentlege tilskotet.

Departementet kan gi forskrift som pdlegg dei ansvar-
lege for oppleeringsverksemda og dei som mottar opplce-
ring, d gi opplysningar og delta i evalueringar og rappor-
tere om forhold som er av betydning for evaluering av
oppleeringsverksemda.

Ny § 7-2a skal lyde:
§ 7-2a Moglege reaksjonsformer

Dersom det blir oppdaga forhold i strid med denne lo-
va, i strid med forskrifter gitt med heimel i lova eller i
strid med foresetnadene for godkjenninga, kan departe-
mentet gi pdlegg om d rette pd forholda.

Departementet kan halde attende tilskotet eller dra
godkjenninga attende dersom vilkdra i denne lova, vilkar
i forskrifter gitt med heimel i lova eller foresetnadene for
godkjenninga ikkje blir fylte. Departementet kan og krev-
Jje attende for mykje utbetalt tilskot, og tilskotsmidlar som
er brukte i strid med denne lova, i strid med forskrifter gitt
med heimel i lova eller i strid med foresetnadene for god-
kjenninga.

Forste og andre ledd gjeld ogsa dersom det er oppda-
ga forhold i strid med andre lover og forskrifter, og for-
holdet svekker tilliten til skolen.

§ 7-4 andre ledd skal lyde:
Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak
gi opplysningar til barneverntenesta nér det er grunn til &
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tru at eit barn blir mishandla i heimen, eller nar det ligg
fore andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. barne-
vernloven §§ 4-10 til 4-12, eller nér eit barn har vist ved-
varande alvorlege atferdsvanskar, jf. § 4-24 i den same lo-
va. Ogsa etter pdlegg fra dei organa som er ansvarlege for
a gjennomfere barnevernloven, skal personalet gi slike
opplysningar.

§ 8-1 skal lyde:
§ 8-1 Overgangsreglar
Departementet kan ikkje godkjenne nye skolar etter
$ 2-1 andre ledd bokstav f for 1. juli 2009.
Departementet fastset ncerare overgangsreglar i for-
skrift.

§ 8-2 skal lyde:
§ 8-2 Foresegn om oppheving

Kapittel 64 sluttar a gjelde 1. juli 2010. Det same gjeld
$ 6-1 siste ledd siste punktum

I
Denne lova trer i kraft pa det tidspunktet Kongen be-
stemmer. Dei enkelte reglane i lova kan tre i kraft til ulik
tid.

B.

Inntil nytt lovverk er pé plass, skal skoler som faller
inn under kapittel 6A i lov 4. juli 2003 nr. 84 ha uendrede
rammevilkar, og det gis mulighet for godkjenning av nye
skoler.

Presidenten: Under debatten er det gjort ei retting i
§ 6A-8 pé side 38 i innstillinga. Paragrafen skal ha tre og
ikkje fire ledd. Vedtaket blir retta i samsvar med dette.
Framstegspartiet har varsla at dei vil stotte forslaget fra
Hogre og Venstre.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga frd komiteen
og forslaget frd Hogre og Venstre blei tilrddinga — med
den foretekne rettinga — vedteken med 44 mot 30 royster.

(Voteringsutskrift kl. 22.36.47)

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Framstegspartiet, Hogre og Venstre har varsla at dei vil
stemme imot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne

med 44 mot 30 royster.
(Voteringsutskrift kl. 22.37.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Vidare var tilradd:

C.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en egen sak om tilskuddsordningene nér gjen-
nomgangen av utregningsmodellen for skolene er gjen-
nomfort.

Presidenten: Dette forslaget blir i samsvar med for-
retningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, frd Jon Jeger Gasvatn pad vegner av
Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Ven-
stre
— forslag nr. 2, frd Jon Jeger Gasvatn pad vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre
Forslag nr. 1, fr4 Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg
Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig, og se-
nest innen utgangen av 2008, komme tilbake til Stor-
tinget med en egen sak om fagskoleutdanningens
fremtidige utviklingsmuligheter, finansiering og plass
i utdanningssystemet.»

Forslag nr. 2, fr4 Framstegspartiet, Hogre og Venstre, ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at akkrediter-
te fagskoler far mulighet til & opprette studietilbud pa
lavere grad av inntil ett &rs varighet som ledd i elevens
forberedelse til videre fagskoleutdanning.»

Desse forslaga blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskole-
utdanning

I
I'lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskoleutdanning gjores
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskoleutdanning (fag-
skoleloven)

§ 1 skal lyde:
§ 1 Formél og virkeomréade

Lovens formdl er d sikre fagskoleutdanninger av hay
kvalitet gjennom en offentlig godkjenningsordning. Lo-
ven skal bidra til at studenter ved fagskoleutdanninger far
tilfredsstillende vilkar.
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Loven gjelder for den som tilbyr fagskoleutdanning
(tilbyder), og som har fatt godkjenning av fagskoleutdan-
ningen etter § 2. Med fagskoleutdanning menes yrkesret-
tede utdanninger som bygger pa videregdende opplaering
eller tilsvarende realkompetanse, og som har et omfang
tilsvarende minimum et halvt studiedr og maksimum to
studiedr. Med yrkesrettet utdanning menes utdanning som
gir kompetanse som kan tas i bruk i arbeidslivet uten yt-
terligere generelle oppleeringstiltak.

Loven gjelder for tilbydere av fagskoleutdanning med
virksomhet i riket. Loven gjelder for Svalbard og Jan
Mayen for sd vidt ikke annet fastsettes av Kongen. Kon-
gen kan fastsette scerlige regler under hensyn til de sted-
lige forhold.

Loven gjelder ikke for virksomhet som utfores utenfor
riket. Kongen kan bestemme at slik virksomhet likevel
skal omfattes helt eller delvis av lovens bestemmelser.

Etter avtale med fremmed stat eller internasjonal or-
ganisasjon kan lovens virkeomrdde utvides eller inn-
skrenkes pd avgrensede saksomrdder.

§ 2 skal lyde:
§ 2 Godkjenning

En utdanning som faller inn under definisjoneni § 1 og
fvller ovrige vilkdr fastsatt i eller i medhold av denne lov,
kan etter seknad godkjennes som fagskoleutdanning.

Tilbyder av utdanning som er godkjent som fagskole-
utdanning, kan pa bestemte vilkdr fa fullmakt til selv a
opprette og legge ned fagskoleutdanninger innen avgren-
sede fagomrader (godkjent tilbyder). Departementet kan
gi forskrift om vilkar for godkjenning av tilbyder.

Godkjenning foretas av Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT), jf. lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og hoyskoler kapittel 2.

Tilbydere som far godkjenning etter forste eller annet
ledd skal ha tilfredsstillende interne systemer for kvali-
tetssikring. Studentevalueringer skal inngd i systemene
for kvalitetssikring. Departementet kan gi forskrift med
utfyllende bestemmelser om kvalitetssikring.

Dersom vilkarene for godkjenning ikke lenger er opp-
fylt, kan NOKUT trekke tilbake godkjenningen. Dersom
godkjenning trekkes tilbake, har tilbyder ansvar for & sik-
re at studentene far gjennomfoert pabegynt utdanning pa
en tilfredsstillende mate.

Departementet gir forskrift om godkjenningsordnin-
gen og om rettigheter og plikter som folger av godkjen-
ning.

§ 3 skal lyde:
§ 3 Organisasjon og ledelse

Fagskoler skal ha et styre med minst fem medlemmer
som overste ansvarlige styringsorgan.

Styret er ansvarlig for at studentene far den utdanning
som er forutsatt som grunnlag for godkjenningen, at alle
vilkér for eventuelle statlige tilskudd overholdes og at
virksomheten for evrig drives i samsvar med gjeldende
lover og regler. Styret er ansvarlig for at de opplysninger
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som blir gitt godkjenningsorganet og utdanningssekende,
er korrekte og fullstendige.

Tilbyder skal ha en administrativ og faglig ledelse som
skal sta for den daglige driften av utdanningen innenfor de
retningslinjer og palegg styret har gitt. Den administrative
og faglige ledelse ansettes av styret.

Studenter og ansatte skal ha representanter med mete-
, tale- og forslagsrett i alle tilfeller der styret behandler sa-
ker av betydning for gjennomferingen av godkjent fag-
skoleutdanning. Studentrepresentantene og ansatterepre-
sentantene velges av og blant studentene og de ansatte.

Departementet kan gi forskrifter om organisering, sty-
ring og ledelse av fagskoleutdanning, herunder bestem-
melser om representasjon i styrende organer.

Departementet kan vedta at det kan gjores unntak fra
loven og forskriftene til loven i forbindelse med tidsav-
grensede organisatoriske forsok.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Statlig tilskudd til fagskoleutdanning

Det kan gis statlig tilskudd til tilbydere av fagskoleut-
danning som er godkjent etter denne loven.

Departementet forer tilsyn med tilbydere av fagskole-
utdanning som mottar statlig tilskudd.

Departementet kan gi forskrift om ncermere regler for
statlig tilskudd til fagskoleutdanning, darsregnskap og til-
syn.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Egenbetaling

Tilbydere av fagskoleutdanning kan bare kreve egen-
betaling fra studenter i den grad det ikke ved tildeling av
statstilskudd er forutsatt at utdanningen skal veere gratis.

Tilbydere av fagskoleutdanning skal la statstilskudd
og egenbetaling fra studentene komme studentene til go-
de.

Departementet kan gi forskrift om tilbyderes adgang
til a ta egenbetaling fra studenter og om adgangen til a
kreve inn andre utgifter knyttet til studiene.

Ny § 10 skal lyde:
$ 10 Beskyttelse av betegnelsene fagskoleutdanning og
fagskole — registrering i Enhetsregisteret

Betegnelsene fagskoleutdanning og fagskole kan bare
benyttes om utdanninger og tilbydere som har godkjen-
ning etter denne lov.

Departementet kan, ved forskrift eller enkeltvedtak,
forby bruk av betegnelse eller navn som uriktig gir inn-
trykk av d ha slik godkjenning, eller som er egnet til d for-
veksles med en betegnelse nevnt i forste ledd.

Departementet kan etter soknad gi dispensasjon for
etablerte sammensatte betegnelser som ikke er egnet til a
forveksles med betegnelsene nevnt i forste ledd.

Tilbydere av godkjent fagskoleutdanning som ikke helt
ut er eid av staten, fylkeskommune eller kommune, skal
veere registrert i Enhetsregisteret, jf. lov 3. juni 1994
nr. 15 om Enhetsregisteret.

Naverende § 9 blirny § 11.
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I
1. Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
2. Kongen kan gi n@rmere overgangsbestemmelser.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, frd Anders Anundsen pé vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 2, frd& Anders Anundsen pd vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre

— forslag nr. 3, frd Dagrun Eriksen pa vegner av Kriste-
leg Folkeparti og Venstre

Komiteen hadde radd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringar i opplaringslova og friskolelova

|
I'lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
géande opplaeringa blir det gjort folgjande endringar:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5 ferste,
andre, tredje og sjette ledd, 2-9, 2-10, 2-11, 8-2,9-1,9-2,
9-3, 9-4, 9-5, 9-6, kapittel 9a, §§ 10-1, 10- 6, 10-9, 11-1,
11-2,11-3,11-4,11-7,11-10, 13-3b, 13-10, 14-1, 15-3 og
15-4.

§ 3-1 niande ledd skal lyde:

Oppleeringa i offentleg vidaregdande skole eller i lce-
rebedrift er gratis. Fylkeskommunen har ansvaret for d
halde elevane med nodvendige trykte og digitale lcere-
middel og digitalt utstyr. Elevane kan ikkje pdaleggjast d
dekkje nokon del av utgiftene til dette utover det som fol-
gjer av forskrift. Fylkeskommunen kan pdleggje elevane,
leerlingane og lerekandidatane d halde seg med anna
individuelt utstyr som oppleeringa til vanleg gjer det
nodvendig d ha. Departementet kan gi ncermare forskrif-
ter.
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§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 Opplaringsordninga for den vidaregdande opplee-
ringa

Den vidaregaande opplaringa skal fere fram til studie-
kompetanse, yrkeskompetanse eller kompetanse pa lagare
niva.

Opplearinga i skole skal omfatte vidaregdande trinn 1,
vidaregdande trinn 2 og vidaregéande trinn 3. Kvart trinn
skal normalt ha lengd som eitt skolear.

Fagopplaringa omfattar normalt to ars opplering i
skole og eitt ars opplering i bedrift. Nér opplaering i be-
drift blir kombinert med verdiskaping i bedrifta, kan opp-
leeringa strekkje seg over to ar. Departementet gir forskrift
i medhald av § 3-4 forste leddet om kva for fag som skal
ha leeretid i bedrift, og neermare foresegner om opplce-
ringsordninga for dei ulike faga.

Fylkeskommunen kan i det enkelte tilfellet godkjenne
leerekontrakt eller oppleeringskontrakt som inneheld unn-
tak fra den fastsette oppleeringsordninga. Departementet
kan gi ncermare forskrifter.

Dersom fylkeskommunen ikkje kan formidle opple-
ring 1 bedrift til dei som enskjer slik opplaering, ma ogsa
bedriftsdelen av opplaringa skje i skole.

Fylkeskommunen skal gi tilbod om opplering som ler-
lingar og leerekandidatar ikkje kan f4 i leerebedrifta.

§ 3-5 skal lyde:

$ 3-5 Fag- og sveineprove utan leereforhold og skole
Det er mogleg & ta fag- og sveineprova pa grunnlag av

allsidig praksis i faget som er 25 prosent lengre enn den

fastsette leeretida. Fylkeskommunen avgjer om den prak-

sisen kandidaten viser til, kan godkjennast, og kan i ser-

lege tilfelle godkjenne kortare praksis.

Ny § 3-11 skal lyde:
§ 3-11 Mellomstatleg avtale om privat vidaregdande
skole

Departementet kan godkjenne ein privat vidaregdande
skole nar det ligg fore ein mellomstatleg avtale om dette.
I samband med godkjenninga kan departementet gjere
unntak fra krava i oppleeringslova og fra forskrift gitt i
medhald av lova.

§ 4-1 overskrifta skal lyde:
§ 4-1 Kven som er leerling og leerekandidat

§ 4-2 skal lyde:
§ 4-2 Serlege rettar og plikter for lerlingen og leerekan-
didaten
Leerlingen og leerekandidaten har rett til oppleering i
samsvar med lcerekontrakten og oppleeringskontrakten.
Leerlingen og lerekandidaten er arbeidstakarar i den
bedrifta dei har teikna arbeidsavtale med og er plasserte
i, med dei rettane og pliktene som folgjer av lover og ta-
riffavtalar. Der leerlingar og leerekandidatar har teikna
bdde arbeidsavtale og lcerekontrakt eller oppleeringskon-
trakt med same part, kan arbeidsavtalen likevel ikkje
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hevast utan at lcerekontrakten eller oppleeringskontrakten
kan hevast etter § 4-5 tredje leddet og § 4-6 siste leddet.

Nar leeretida etter kontrakten er over, eller ndr kontrak-
ten blir heva etter § 4-6, fell ogsa arbeidsavtalen bort.
Dersom laerlingen eller leerekandidaten skal halde fram i
bedrifta, ma ein ny arbeidsavtale inngaast.

Lerlingar og lerekandidatar skal ha same tilgang pa
pedagogisk-psykologisk teneste som elevar i vidaregdan-
de skole.

Lerekandidatar som ikkje har eller ikkje kan fa til-
fredsstillande utbytte av det ordinare oppleringstilbodet,
har rett til spesialundervisning etter kapittel 5. For slik
opplering gjeld § 5-1, bortsett fr4 andre leddet siste set-
ning, §§ 5-3, 5-4, 5-5 og 5-6 tilsvarande.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Godkjenning av lerebedrift

Bedrifter som tek pé seg oppleering av ein eller fleire
leerlingar eller lerekandidatar, ma vere godkjende av
Jfylkeskommunen. Som larebedrift kan godkjennast priva-
te og offentlege verksemder og organ for samarbeid
mellom bedrifter som i fellesskap tek pé seg oppleerings-
ansvar (oppleringskontor eller oppleeringsring). Leerebe-
drifta md vere fagleg vurdert av yrkesoppleeringsnemnda
Sor fylkeskommunen kan godkjenne bedrifta. Fylkeskom-
munen skal leggje avgjerande vekt pd den faglege vurde-
ringa fra yrkesoppleeringsnemnda for endeleg vedtak blir
gjort.

For at eit oppleeringskontor eller ein oppleeringsring
skal bli godkjend, ma dei enkelte bedriftene som inngdr i
kontoret eller ringen, vere godkjende av fylkeskommunen.
Der samansetjinga av oppleringskontoret eller opplce-
ringsringen endrar seg, skal kontoret eller ringen melde
fra til fylkeskommunen, som skal vurdere godkjenninga
pd ny.

Ei leerebedrift ma kunne gi ei opplaering som tilfreds-
stiller krava i forskrifter etter § 3-4 om innhaldet i opplae-
ringa. Der lcerebedrifta er eit oppleeringskontor eller ein
oppleeringsring, skal dei samarbeidande bedriftene doku-
mentere at dei samla tilfredsstiller krava i forskriftene
etter § 3-4 om innhaldet i oppleeringa. Oppleeringskonto-
ret md ha foresegner som fastset tilhovet mellom kontoret
og medlemsbedriftene. Oppleeringsringen md ha foreseg-
ner som fastset tilhovet mellom dei samarbeidande be-
driftene. Foresegnene skal fastsetje kva den enkelte be-
drifta skal gi av oppleering, og delinga av tilskotet mellom
bedriftene. Ei lcerebedrift skal ha ein eller fleire fagleg
kvalifiserte personar (fagleg leiar) som har ansvaret for
oppleeringa, og skal sja til at oppleeringslova med for-
skrifter blir oppfylt. Kvar enkelt bedrift skal ha ein eller
[leire instruktorar som stdr fore oppleeringa av lcerlinga-
ne og lerekandidatane.

Departementet kan gi nermare forskrifter om vilkar
for godkjenning av leerebedrifter og tap av godkjenning.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Rettane og pliktene til leerebedrifta m.m.
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Leerebedrifta pliktar a leggje til rette produksjonen og
oppleeringa slik at lerlingen og leerekandidaten kan na
mdla i den fastsette lcereplanen. Dersom laerekandidaten
har krav pa spesialundervisning etter kapittel 5, skal det
utarbeidast individuell oppleeringsplan, jf. § 5-5 forste
leddet. Leerebedrifta skal utvikle ein intern plan for opp-
leeringa, for a sikre at leerlingen eller lcerekandidaten far
ei oppleering som tilfredsstiller krava i lcereplanen, even-
tuelt den individuelle oppleeringsplanen. Ifall delar av
oppleeringa skal givast av andre enn lerebedrifta, skal
leerebedrifta leggje til rette for dette.

Leaerebedrifta skal skape eit godt arbeids- og leeremilje.
Arbeids- og opplaringstida til lerlingen og lerekandida-
ten skal til saman ikkje vere lengre enn den arbeidstida
som gjeld for andre arbeidstakarar i faget.

Leaerebedrifta melder larlingen til den fagprova eller
sveinepragva som blir halden nermast den tida da leeretida
er ute. Lerekandidaten skal ved slutten av kontrakttida fa
heve til & ga opp til ei kompetansepreve som viser det ni-
vaet oppleringa har fort fram til. Leerebedrifta stiller nod-
vendig arbeidsplass, materiale, reiskapar og assistenthjelp
til ridvelde under prova. Laerebedrifta far eigedomsretten
til produktet. Dersom fagpreva, sveinepreova eller kompe-
tanseprova blir teken pa ein skole og skolen dekkjer ma-
terialutgiftene, far skolen eigedomsretten til produktet av
prova.

Dersom larebedrifta stansar eller utviklar seg pa ein
slik méte at ho ikkje lenger finn det mogleg & gi laerlingen
eller lerekandidaten tilfredsstillande opplering, skal ho
melde fra til fylkeskommunen.

Leerebedrifter far tilskot il oppleeringa fra fylkeskom-
munen etter forskrifter gitt av departementet.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Laerekontrakt og oppleeringskontrakt

Det skal opprettast skriftleg laerekontrakt mellom leere-
bedrifta og lerlingen nér laereforholdet tek til. Det skal
opprettast skriftleg opplaeringskontrakt mellom laerebe-
drifta og lerekandidaten nar lereforholdet tek til. Det skal
gd fram av kontrakten kven som har ansvaret for dei ulike
delane av oppleeringa etter den fastsette leereplanen.

For & bli gyldig mé kontrakten godkjennast av fylkes-
kommunen, og han far da verknad fra den tida arbeidsfor-
holdet tek til. Kontrakten skal vise til den eller dei ar-
beidsavtalane som lcerlingen eller leerekandidaten har.
Departementet kan gi nermare forskrifter om innhaldet i
og forma pa kontrakten.

Lerlingar som har fylt 21 &r og som inngar leerekon-
trakt med full oppleering i bedrift, jf. § 3-3 sjette leddet,
skal ha ei provetid pa seks ménader. I provetida kan bade
leerebedrifta og leerlingen seie opp leereforholdet utan om-
syn til § 4-6. Reglane i arbeidsmiljeloven §§ 15-3 og 15-6
gjeld ogsa nar lerlingen ikkje er skriftleg tilsett pa ei be-
stemt provetid.

Det er ikkje nedvendig med samtykke fré verje nér det
blir skrive kontrakt.

Trykt 1/6 2007

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Endring og heving av lerekontrakt og oppleerings-
kontrakt

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan opplaerings-
kontrakten mellom laerekandidaten og lerebedrifta en-
drast i lepet av kontrakttida til ordinaer laerekontrakt med
fagbrev eller sveinebrev som mal. Etter samtykke fra fyl-
keskommunen kan lcerekontrakten mellom Ilcerlingen og
leerebedrifta i lopet av kontrakttida endrast til opplce-
ringskontrakt med kompetanseprove som mdl.

Learekontrakten eller opplaeringskontrakten kan hevast
av partane dersom dei er samde om det og etter at leerebe-
drifta har orientert fylkeskommunen skriftleg om det.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan kontrakten
hevast av bade lerebedrifta og av lerlingen eller laerekan-
didaten dersom
a) den andre parten gjer seg skyldig i vesentlege brott pa

pliktene sine i arbeidsforholdet,

b) lerlingen, lerekandidaten eller lerebedrifta viser seg
ute av stand til 4 halde fram i leereforholdet, eller

¢) lerlingen eller lerekandidaten skriftleg seier fra at det
er ei urimeleg ulempe for han eller ho & halde fram ut
kontrakttida.

Fylkeskommunen avgjer i tilfelle nar lereforholdet
skal ta slutt. Larebedrifta skal skrive ut ein attest for den
delen av kontrakttida som er gjennomfert med ei frasegn
om denne delen av opplaringa.

Naér leerlingen eller leerekandidaten frivillig hevar kon-
trakten, fell retten til vidaregdande opplering etter § 3-1
bort dersom fylkeskommunen ikkje vedtek noko anna. Nar
det blir gjort vedtak om & heve ein kontrakt etter krav fra
leerebedrifta, beheld lerlingen eller lerekandidaten retten
til vidaregdande opplaering med mindre vedtaket fastset at
retten fell bort.

For det blir gjort vedtak om heving etter krav fra lere-
bedrifta eller for det blir gjort vedtak om tap av rettar, skal
leerlingen eller leerekandidaten kunne forklare seg munn-
leg for den som skal gjere vedtaket.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan laretida av-
brytast i samband med permisjon.

Dersom larebedrifta stansar eller ikkje lenger fyller
vilkara for godkjenning etter § 4-3, eller dersom fylkes-
kommunen finn at opplaeringa ikkje er tilfredsstillande,
skal fylkeskommunen seokje & skaffe lerlingane eller lae-
rekandidatane ny lareplass for resten av kontrakttida.
Den nye lerebedrifta gér inn i kontrakten i staden for den
tidlegare lerebedrifta. Etter samtykke fra fylkeskommu-
nen kan kontrakttida i den nye lerebedrifta gjerest inntil
eitt r lengre dersom opplaringa har vore mangelfull.

Learekontrakten eller opplaeringskontrakten kan ikkje
endrast eller hevast pd annan mate enn etter

denne paragrafen. Unntak gjeld for leerlingar som har
provetid etter § 4-5 tredje leddet.

§ 4-7 skal lyde:
§ 4-7 Internkontroll i den enkelte lcerebedrifta
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Leerebedrifta skal ha intern kvalitetssikring, slik at
leerlingen eller leerekandidaten far oppleering i samsvar
med lova her og forskrifta til denne. Ein eller fleire repre-
sentantar for arbeidstakarane skal saman med den eller
dei faglege leiarane jamleg sja til at lcerebedrifta folgjer
pliktene etter oppleeringslova med forskrift.

Leerebedrifia skal arleg rapportere til fylkeskommu-
nen om oppleeringa av leerlingar og leerekandidatar. De-
partementet kan gi ncermare forskrifter om rapporte-
ringsplikta til leerebedrifia.

§ 4-8 skal lyde:
$ 4-8 Oppgavene til fylkeskommunen knytte til fag- og yr-
kesopplceringa

Fylkeskommunen har ogsd oppgaver etter §§ 4- 3, 4-5
og 4-6, knytte til fag- og yrkesoppleeringa. I samband med
godkjenning av lcerebedrifter skal fylkeskommunen rett-
leie og folgje opp bedriftene, i tillegg til a kontrollere at
den enkelte bedrifta fyller krava for a fa godkjenning.

Fylkeskommunen skal leggje fram for yrkesopplce-
ringsnemnda saker som har betydning for fag- og yrkes-
oppleeringa, for fylkeskommunen gjer vedtak i saka. Saker
om godkjenning av leerebedrifter, tap av godkjenningar
og kvalitetssystemet for fag- og yrkesoppleeringa skal all-
tid leggjast fram for nemnda. Fylkeskommunen skal leg-
gje vekt pad det yrkesoppleeringsnemnda har vedteke eller
uttalt nar han avgjer saker som gjeld fag- og yrkesopplce-
ringa. I samband med godkjenning av leerebedrift eller
vedtak om tap av godkjenning skal fylkeskommunen leg-
gje avgjerande vekt pd den faglege vurderinga frd yrkes-
oppleeringsnemnda, jf. § 4-3.

Fylkeskommunen skriv ut fagbrev og sveinebrev pad
grunnlag av greidd prove, og kompetansebevis for opplce-
ring som er gjennomfort.

Fylkeskommunen godkjenner praksis for kandidatar
som melder seg til fagprave eller sveineprove utan leere-
tid, jf- § 3-5.

Etter forslag frd yrkesoppleeringsnemnda nemner fyl-
keskommunen opp ei, eller om nodvendig fleire prove-
nemnder for dei faga det er provekandidatar i. Fylkes-
kommunen kan eventuelt nemne opp provenemnder i sam-
arbeid med andre fylkeskommunar.

§ 4A-3 fjerde ledd skal lyde:

Oppleeringa i offentleg vidaregdande skole eller i
leerebedrift er gratis. Fylkeskommunen har ansvaret for d
halde vaksne som far vidaregdande oppleering, med nod-
vendige trykte og digitale lceremiddel og digitalt utstyr.
Vaksne som far vidaregdande oppleering, kan ikkje pdleg-
gjast a dekkje nokon del av utgiftene til dette utover det
som folgjer av forskrift. Fylkeskommunen kan pdleggje
vaksne som fdr vidaregdande opplcering, d halde seg med
anna individuelt utstyr som oppleeringa til vanleg gjer det
nodvendig d ha. Departementet kan gi neermare forskrif-
ter.

O 48
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Votering:

Tilradinga frd komiteen blei samroystes vedteken.’

Vidare var tilradd:

Ny § 9-6 skal lyde:
$ 9-6 Om reklame i skolen

Skoleeigaren skal sorgje for at elevane ikkje blir utset-
te for reklame som er eigna til d skape kommersielt press,
eller som i stor grad kan paverke holdningar, dtferd og
verdiar, mellom anna pa skolens omrdde, i leereboker og
andre leremiddel som blir nytta i oppleeringa. Departe-
mentet kan gi neermare forskrifter.

Presidenten: Framstegspartiet og Hogre har varsla at
dei vil stemme imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei vedteken med 47 mot 26
royster.
(Voteringsutskrift kl. 22.39.54)

Vidare var tilradd:

§ 12-3 skal lyde:
§ 12-3 Yrkesopplaringsnemnder og yrkesutval

Fylkeskommunen nemner opp yrkesopplaringsnemnd
med oppgéver etter §§ 4-3, 12-3 og 12-4.

Nemnda skal ha medlemmer med personlege varamed-
lemmer som til saman skal ha brei innsikt i heile fag- og
yrkesoppleeringa og i neerings- og sysselsetjingssporsmdl.
Det skal i alle hove nemnast opp medlemmer frd partane
i arbeidslivet etter forslag fra arbeidstakarorganisasjo-
nane og etter forslag fra arbeidsgivarorganisasjonane.
Partane i arbeidslivet skal ha fleirtal i nemnda. Dessutan
skal det nemnast opp minst éin representant for elevar,
leerlingar eller leerekandidatar etfer forslag fra organisa-
sjonar eller organ som representerer desse. Fylkeskom-
munen kan be lcerarorganisasjonane om forslag til med-
lemmer i nemnda.

Nemnda vel sjolv leiar og nestleiar. Funksjonstida til
nemnda er den same som for fylkestinget. Representanta-
ne for elevane, lerlingane og lerekandidatane blir opp-
nemnde for to ar om gongen.

Fylkeskommunen skal forebu dei sakene nemnda skal
behandle.

Departementet kan gi ncermare forskrifter om arbeidet
i nemnda.

Nemnda skal nemne opp eit radgivande yrkesutval for
kvart av faga eller fagomrada, eller nytte prevenemnda
som yrkesutval. Departementet kan gi forskrifter om
samansetjinga av og verksemda til yrkesutvala.

3 Ny votering, sja side 697

2006-2007



696 Em. 7. juni — Voteringar

Kommunelova § 14 nr. 1 bokstav a gjeld ikkje for opp-
nemning av medlemmer til yrkesoppleeringsnemnda.

§ 12-4 skal lyde:
§ 12-4 Oppgévene til yrkesoppleringsnemnda

Yrkesoppleeringsnemnda skal fremje behov hos og
synspunkt frd arbeidslivet overfor fylkeskommunane.

Yrkesoppleeringsnemnda skal i form av vedtak uttale
seg i saker som fylkeskommunen etter § 4-8 er pliktig til d
leggje fram for nemnda. Dette gjeld mellom anna saker
om godkjenning av lerebedrifter og tap av godkjenning,
og om fylkeskommunens kvalitetssystem for fag- og yrkes-
oppleeringa.

Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for da heve kvali-
teten av heile fag- og yrkesoppleeringa. Yrkesoppleerings-
nemnda skal scerleg
— fremje forslag til organisering, arbeidsmdtar og stra-

tegiar for d utvikle kvaliteten av fag- og yrkesopplce-

ringa

— vurdere og uttale seg om rutinane i fylkeskommunen
for d sikre kvaliteten av fag- og yrkesoppleeringa

— vurdere korleis partane i arbeidslivet skal bidra til
kvalitetsutvikling og -sikring i fag- og yrkesopplece-
ringa

— vurdere korleis samhandlinga mellom skolar og lcere-
bedrifter kan betrast

— vurdere korleis kompetanseutvikling kan sikrast

Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for best mogleg
dimensjonering av den vidaregdande oppleeringa, og gi
fylkeskommunen rdd om tiltak i samband med den drlege
fastsetjinga av tilbod.

Yrkesoppleeringsnemnda skal arbeide for at radgivin-
ga om fag- og yrkesoppleering blir best mogleg, og foreslda
tiltak der ho finn det nodvendig.

Yrkesoppleeringsnemnda skal gi rad om korleis utvik-
ling av fag- og yrkesoppleeringa og samhandling mellom
skolar og bedrifter kan medverke til regional utvikling,
mellom anna utvikling av nye verksemder og arbeidsplas-
sar.

Yrkesoppleeringsnemnda kan gi fylkeskommunen full-
makt til d gjere den faglege vurderinga av bedrifter eller
til a utfore andre oppgdver som etter lov eller forskrift er
lagde til yrkesoppleeringsnemnda.

Presidenten: Det blir forst votert over § 12-3 andre
ledd. Her ligg det fore eit avvikande forslag, nr. 3, fra
Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«I oppleringslova skal § 12-3 andre ledd lyde:

Nemnda skal ha medlemmer med personlege vara-
medlemmer som til saman skal ha brei innsikt i heile
fag- og yrkesoppleringa og i nerings- og syssel-
setjingsspersmal. Det skal i alle hove nemnast opp
medlemmer frd partane i arbeidslivet etter forslag fra
arbeidstakarorganisasjonane og etter forslag fra ar-
beidsgivarorganisasjonane. Partane i arbeidslivet skal
ha fleirtal i nemnda. Dessutan skal det nemnast opp
minst €in representant for elevar, lerlingar eller lere-
kandidatar og éin representant for det pedagogiske per-
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sonalet etter forslag frd organisasjonar eller organ som
representerer desse.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga fra komiteen
og forslaget fra Kristeleg Folkeparti og Venstre blei tilra-
dinga vedteken med 67 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.40.37)

Presidenten: Presidenten vil no ta opp forslag nr. 2,
fra Framstegspartiet, Hagre og Venstre. Forslaget lyder:
«I oppleeringslova skal § 12-4 nytt sjette ledd lyde:
Yrkesopplaringsnemnda gir rapport til det folke-
valgte nivdet om verksemda si og om tiltak som er vik-
tige for fagoppleringa.
Sjette ledd blir nytt sjuende ledd osv.»

Voteringstavlene visteat4l hadde roysta
mot forslaget og 33 for.
(Voteringsutskrift kl. 22.41.13)

Kirsti Saxi (SV) (fra salen): President!
feil.

Jeg stemte

Presidenten: Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre
og Venstre til § 12-4 nytt sjette ledd er dd med 42 mot 32
royster ikkje vedteke.

Det blir sd votert over resten av § 12-3 og § 12-4.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Vidare var tilradd:

Ny § 13-3b skal lyde:
§ 13-3b Plikt for kommunen og fylkeskommunen til d sor-
gje for ulykkesforsikring
Kommunen og fylkeskommunen pliktar d sorgje for
ulykkesforsikring for elevane. Departementet kan gi ncer-
mare forskrift om ulykkesforsikring.

Presidenten: Her ligg det fore eit avvikande forslag,
nr. 1, fra Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre. Forslaget lyder:

«I oppleringslova skal ny § 13-3b lyde:

§ 13-3b Plikt for kommunene og fylkeskommunene
til & sergje for skadeforsikring som omfattar ulykke og
sjukdom

Kommunen og fylkeskommunen pliktar a sergje for
skadeforsikring for elevane som dekker bade ulykke
og sjukdom. Departementet kan gi nermare forskrifter
knytte til omfang og dekningsgrad mv.»
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Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga frd komiteen
og forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Venstre blei tilrddinga vedteken med 41 mot 33
royster.

(Voteringsutskrift kl. 22.42.21)

Vidare var tilradd:
§ 15-2 noverande fjerde ledd blir oppheva.

I
I'lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (friskole-
lova) blir det gjort folgjande endringar:

§ 6-2 tredje ledd skal lyde:

Vidaregdande skolar kan ikkje krevje noka form for be-
taling for oppleeringa frd elevar eller foreldre utover det
som folgjer av denne foresegna. Skolen har ansvaret for d
halde elevane med nodvendige trykte og digitale lceremid-
del og digitalt utstyr. Elevane kan ikkje paleggjast a dekkje
nokon del av utgiftene til dette utover det som folgjer av
forskrift. Skolen kan pdleggje elevane d halde seg med
anna individuelt utstyr som oppleeringa til vanleg gjer det
nodvendig a ha. Departementet kan gi ncermare forskrifter.

§ 6A-8 fjerde ledd skal lyde:

Skolane kan pdleggje elevane d halde seg med under-
visningsmateriell og utstyr til eige bruk som oppleeringa
til vanleg gjer det nodvendig d ha, og dei kan krevje beta-
ling frd elevane for utgifter til d kopiere slikt materiell.
Skolane kan ikkje krevje noka form for betaling for opp-
leeringa fra elevar eller foreldre utover det som folgjer av
denne foresegna.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:

Ny § 7-1a skal lyde:
$ 7-1a Om reklame i skolen

Skolen skal sorgje for at elevane ikkje blir utsette for
reklame som er eigna til a skape kommersielt press, eller
som i stor grad kan pdverke holdningar, dtferd og verdi-
ar, mellom anna pd skolens omrdde, i lcereboker eller
andre leeremiddel som blir nytta i oppleeringa. Departe-
mentet kan gi neermare forskrifter.

Presidenten: Framstegspartiet og Hogre har varsla at
dei vil stemme imot.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei vedteken med 48 mot 26
ragyster.
(Voteringsutskrift k1. 22.43.17)
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Vidare var tilradd:

Ny § 7-1b skal lyde:

§ 7-1b Plikt for skolen til a sorgje for ulykkesforsikring
Skolen pliktar a sergje for ulykkesforsikring for eleva-

ne. Departementet kan gi neermare forskrift om ulykkes-

forsikring.

I
Lova gjeld fra det tidspunkt Kongen fastset. Dei enkel-
te foresegnene i lova kan setjast i verk til ulik tid.

v
Departementet kan i forskrift fastsetje overgangsreglar.

Votering:
Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile. —

Ine Marie Eriksen (H) (fra salen): Jeg lurer pa om det
er gjort en feil, for Hayre har varslet at vi skulle stemme
mot I § 3-1 niende ledd, men ikke den andre paragrafen.

Presidenten: Da tek vi opp att voteringa over punktet.
Er det berre Hogre som skal stemme imot? —
Det blir forst votert separat over I § 3-1 niande ledd.

Votering:

Tilradinga frd komiteen blei vedteken med 63 mot 10
royster.
(Voteringsutskrift k1. 22.46.05)

Presidenten: Da kan vi votere over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samraystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har det blitt sett fram eit
forslag fra Ulf Leirstein pa vegner av Framstegspartiet.

Komiteen hadde rddd Odelstinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om Folketrygdfondet
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§ 1. Formal

Folketrygdfondet skal i eget navn forvalte motverdien
av kapitalinnskuddet Statens pensjonsfond — Norge pa
oppdrag fra departementet, jf. lov 21. desember 2005 om
Statens pensjonsfond § 2. Folketrygdfondet skal ogsa ut-
fore andre forvalteroppgaver som departementet tillegger
Folketrygdfondet.

§ 2. Eier
Folketrygdfondet eies av staten alene.

§ 3. Partsstilling
Folketrygdfondet er et eget rettssubjekt.

§ 4. Vedtekter
Folketrygdfondet skal ha vedtekter som fastsettes av
departementet.

§ 5. Registrering i Foretaksregisteret
Folketrygdfondet skal registreres i Foretaksregisteret.

§ 6. Forholdet til annen lovgivning

Forvaltningsloven gjelder ikke for Folketrygdfondet.
Forvaltningslovens regler om inhabilitet og taushetsplikt
gjelder likevel for Folketrygdfondets tillitsvalgte, ansatte
og andre som utferer tjeneste eller arbeid for Folketrygd-
fondet. Taushetsplikt gjelder ikke overfor departementet.

Folketrygdfondet regnes som offentlig organ etter lov
4. desember 1992 nr. 126 om arkiv § 2 bokstav g.

§ 7. Statens egenkapitalinnskudd og ansvar

Staten skal ved opprettelsen av Folketrygdfondet gjore
et egenkapitalinnskudd. Endringer av innskuddet og an-
vendelse av overskudd pa innskuddet kan vedtas av de-
partementet.

Staten hefter ikke for Folketrygdfondets forpliktelser.

§ 8. Styret

Folketrygdfondet skal ha et styre bestdende av ni med-
lemmer, som med personlige varamedlemmer oppnevnes
av Kongen for fire &r om gangen, inntil regnskapet er av-
sluttet for det fjerde dret etter oppnevningen.

Ved behandling av administrative saker suppleres sty-
ret med ytterligere ett styremedlem og én observater som
velges av og blant de ansatte.

Styremedlemmer og varamedlemmer kan tre tilbake
for tjenestetiden er ute med rimelig forhdndsvarsel til de-
partementet.

Dersom styremedlemmer eller varamedlemmer fratrer
eller dor i lepet av den tid de er oppnevnt for, skal nytt
medlem eller varamedlem oppnevnes for den gjenstaende
tid.

Kongen utpeker lederen for styret. Styret velger nestle-
deren blant sine medlemmer.

Styremedlemmer og varamedlemmer skal ha godtgje-
ring som fastsettes av departementet.

2007

Aksjeloven § 20-6 gjelder tilsvarende for Folketrygd-
fondet.

§ 9. Styrets ledelse og tilsynsansvar

Forvaltningen av Folketrygdfondet herer under styret.

Styret skal serge for forsvarlig organisering av virk-
somheten. Styret skal holde seg orientert om Folketrygd-
fondets virksomhet og plikter & pase at virksomheten, her-
under regnskap og formuesforvaltning, er gjenstand for
betryggende kontroll.

Styret skal fore tilsyn med administrasjonens ledelse
av Folketrygdfondet og virksomheten for gvrig.

Aksjeloven § 6-17 gjelder tilsvarende for styret i Folke-
trygdfondet.

§ 10. Administrerende direktor

Administrerende direkter i Folketrygdfondet tilsettes
av styret. Administrerende direkters godtgjering og pen-
sjon fastsettes av styret med orientering til departementet.

Administrerende direkter stir for den daglige ledelse
av Folketrygdfondets virksomhet og skal felge de ret-
ningslinjer og palegg som styret har gitt.

Den daglige ledelse omfatter ikke saker som er av
uvanlig art eller stor betydning.

Administrerende direktor skal serge for at Folketrygd-
fondets regnskap oppfyller kravene som folger av § 12 i
denne lov og at formuesforvaltningen er ordnet pa betryg-
gende maéte.

Aksjeloven § 6-17 gjelder tilsvarende for administre-
rende direkter i Folketrygdfondet.

§ 11. Representasjon utad

Styret representerer Folketrygdfondet utad og tegner
dets firma.

Styret kan gi styremedlemmer eller administrerende
direktor rett til a tegne Folketrygdfondets firma. Slik full-
makt kan fastsettes i vedtektene, som ogsa kan begrense
styrets myndighet til & gi rett til & tegne Folketrygdfondets
firma.

Administrerende direkter representerer Folketrygd-
fondet utad i saker som faller innenfor hans eller hennes
myndighet etter § 10 i denne lov.

Har noen som representerer Folketrygdfondet utad
ved handling pé vegne av Folketrygdfondet overskredet
sin myndighet, er handlingen ikke bindende for Folke-
trygdfondet dersom medkontrahenten innsé eller burde
innse at myndigheten er overskredet og det derfor ville
stride mot redelighet & gjore rett etter handlingen gjel-
dende.

Votering:
Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.
Vidare var tilradd:
§ 12. Arsregnskap og arsberetning

Folketrygdfondet er regnskapspliktig etter regnskaps-
loven og bokferingspliktig etter bokferingsloven. Depar-
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tementet kan i forskrift utfylle eller fravike bestemmelser
i regnskapsloven for Folketrygdfondet.

Arsregnskap og arsberetning godkjennes av departe-
mentet og meddeles Stortinget.

§ 13. Revisjon

Folketrygdfondet skal ha revisor som velges av depar-
tementet. Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om revisjon.

Revisors godtgjering skal godkjennes av departemen-
tet.

Styret skal utpeke Folketrygdfondets internrevisjon.
Styret skal hvert ar godkjenne internrevisjonens ressurser
og planer. Internrevisjonen rapporterer til styret.

Presidenten: Her ligg det fore eit avvikande forslag,
fra Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«I lov om Folketrygdfondet skal §§ 12 og 13 lyde:

§ 12. Arsregnskap og arsberetning

Folketrygdfondet er regnskapspliktig etter regn-
skapsloven og bokferingspliktig etter bokferingslo-
ven. Departementet kan 1 forskrift utfylle eller fravike
bestemmelser i regnskapsloven for Folketrygdfondet.

Arsregnskap og drsberetning sendes departementet
og meddeles Stortinget

§ 13. Revisjon

Riksrevisjonen er Folketrygdfondets revisor.

Styret skal utpeke Folketrygdfondets internrevi-
sjon. Styret skal hvert ar godkjenne internrevisjonens
ressurser og planer. Internrevisjonen rapporterer til
styret.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga frd komiteen
og forslaget fr4 Framstegspartiet blei tilrddinga frd komi-
teen vedteken med 58 mot 16 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 22.47.34)

Vidare var tilradd:

§ 14. Riksrevisjonens kontroll

Riksrevisjonen forer kontroll med forvaltningen av
statens interesser og kan foreta undersekelser i Folke-
trygdfondet etter lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjo-
nen og instruks fastsatt av Stortinget.

Presidenten: Framstegspartiet har varsla at dei vil
stemme imot.

Votering:

Tilradinga fré komiteen blei vedteken med 57 mot 16
royster.
(Voteringsutskrift k1. 22.48.06)

Vidare var tilradd:

§ 15. Utfyllende regler
Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler
for Folketrygdfondet.

§ 16. Ikrafttredelse og endringer i andre lover

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende endringer
i andre lover:

1.1 lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 2-30 nr. (1) bokstav e nr. 7 skal lyde:
7. Folketrygdfondet

§ 2-30 nr. (1) bokstav f skal lyde:

f. folketrygden

2. T'lov 21. desember 2005 nr. 123 om Statens pensjons-
fond oppheves § 7 annet punktum.

§ 17. Overgangsbestemmelser

Overforing til det selvstendige rettssubjektet Folke-
trygdfondet av forpliktelser knyttet til forvaltningsorganet
Folketrygdfondet har frigjerende virkning for staten. For-
dringshavere og andre rettighetshavere kan ikke motsette
seg overfaringen eller gjore gjeldende at overforingen ut-
gjor en bortfallsgrunn for rettsforholdet.

Lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
(tjenestemannsloven) § 13 nr. 2—6 om fortrinnsrett til an-
nen statsstilling og ventelonn, skal fortsatt gjelde for ar-
beidstakere i forvaltningsorganet Folketrygdfondet som
blir sagt opp av grunn som nevnt i tjenestemannsloven
§ 13 nr. 1 bokstav a, b og ¢, og som var omfattet av disse
reglene for lovens ikrafttredelse. Fortrinnsretten til annen
statsstilling og retten til ventelonn etter forrige punktum
oppherer tre ar etter lovens ikrafttredelse.

@vrige overgangsbestemmelser fastsettes av Kongen.

Votering:
Tilrddinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Votering:
Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedteken.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 6
Referat

1. (109) Representantlovforslag fra stortingsrepresen-
tantene Carl I. Hagen, Kenneth Svendsen og Robert
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Eriksson om lov om endringer i lov av 28. februar Samr.: Blir sendt arbeids- og sosialkomiteen.
1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) (Doku-
ment nr. 8:101 (2006-2007))

Motet slutt k1. 22.50.
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