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Magte torsdag den 16. november 2006 kl. 13

President: Rune J. Skjalaaen

Dagsorden (nr.5):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i arbeidsmiljeloven (varsling)

(Innst. O. nr. 6 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 84 (2005-
2006))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner m.m. (komité-
modell, avtalevalg m.m.)

(Innst. O. nr. 9 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 96 (2005-
2006))

3. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om lov om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23
(Innst. O. nr. 3 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 83 (2005-
2006))

4. Innstilling fra neringskomiteen om lov om endringar
ijordlova mv.

(Innst. O. nr. 4 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 75 (2005-
2006))
5. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Odelstingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Asa Elvik. — Andre forslag fore-
ligger ikke, og Asa Elvik anses enstemmig valgt som set-
tepresident for Odelstingets meote i dag.

Statsrad Bjarne Héakon Hanssen
overbrakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i arbeidsmiljoloven (varsling) (Innst. O. nr. 6
(2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 84 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra hovedtalere og
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:01:21] (ordferer for sa-
ken): Stortinget vil gjennom dagens behandling av tillegg
i arbeidsmiljeloven styrke varslervernet. Investering i
varslernes rettssikkerhet kommer bade arbeidslivet og

samfunnet til gode. Ansatte som melder fra om kritikk-
verdige forhold pa arbeidsplassen, er var viktigste kilde i
kampen mot korrupsjon, miljekriminalitet, omsorgssvikt
i vére institusjoner eller pasientbehandling i strid med
etiske standarder.

Endringer i arbeidsmiljeloven tradte i kraft 1. januar i
ar, med unntak av § 2-4 om vern av varslere. Gjennom be-
handlingen av Ot.prp. nr. 84 for 2005-2006 og forslagene
til nye lovparagrafer i arbeidsmiljeloven folger Stortinget
opp sine forutsetninger da den nye Grunnloven § 100 om
ytringsfrihet ble vedtatt i 2004.

En samlet komite deler Regjeringens vurdering at den
nye Grunnloven § 100 styrker ansattes ytringsfrihet, og
mener at det ikke er riktig eller ikke er behov for & legge
inn formuleringer i arbeidsmiljgloven som regulerer an-
sattes ytringer generelt. Politiske og faglige ytringer som
ikke regnes som varsling, skal fortsatt reguleres gjennom
grunnlovsvernet av ytringsfriheten. Grunnloven § 100
setter krav til private, kommunale og statlige arbeidsgive-
re om at de ansatte skal kunne ytre seg fritt pa egne vegne
om forhold som bererer virksomheten.

Komiteen viser i sine kommentarer til Regjeringens
understreking av at formalet med forslaget til endringer
i arbeidsmiljeloven er a signalisere at varsling er bade
lovlig og ensket. Med varsling av kritikkverdige forhold
menes ikke bare kriminelle forhold, men ogsa mislig-
hold av andre lovbestemte pabud eller forbud, brudd
med virksomhetens etiske retningslinjer samt alminneli-
ge etiske standarder som det er bred tilslutning til i sam-
funnet.

Det er bred enighet om at varslervernet skal styrkes,
men det er ulike oppfatninger om hvordan det best kan
gjores. Begrepene «lojaly, «forsvarlig» og «gjengjeldel-
se» har blitt sentrale i debatten.

12005 avviste stortingsflertallet forslaget til varslerpa-
ragraf som ble fremmet av Bondevik II i trdd med Ar-
beidslivslovutvalgets innstilling. Flertallet fjernet forut-
setningen om at varsling skal skje pa en lojal méte. Alle
partiene stiller seg na bak dette, og deler oppfatningen at
kravet til & opptre lojalt kan forstis som at hensynet til ar-
beidsgivers interesser skal telle mer enn hensynet til ofre-
ne for de kritikkverdige forholdene det varsles om. I Re-
gjeringens forslag til varslerparagraf heter det na:

«Arbeidstakers fremgangsmate ved varslingen skal
veaere forsvarlig.»

Flertallet stotter dette, men har merknader som presi-
serer forskjellene mellom lojal varsling og forsvarlig
varsling. Vi sier at ndr forsvarlighet av varsling skal vur-
deres, ma hensynet til miljo og sikkerhet i virksomheten,
hensynet til brukere/mottakere av virksomhetens tjenester
og hensynet til samfunnets interesser gis storre vekt enn
hensynet til virksomhetens interesser. Dette forslaget fikk
1 heringsrunden som komiteen har gjennomfort, bred stot-
te fra arbeidstakernes organisasjoner.

Jeg ser at det er en del kommentarer til det nye lovfor-
slaget — sist fra Eva Joly i dag: En er redd «forsvarlig vars-
ling» vil bli gitt tilneermet samme betydning som «lojal
varsling». Flertallet har altsa presisert at dette ikke er til-
fellet.
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Mindretallet fremmer et lovforslag hvor «forsvarligy»
byttes ut med en opplisting av hensyn som varslerne ma
ivareta. Jeg er redd den lange opplistingen kan skape
uklarhet mer enn klarhet for dem som vurderer hvorvidt
varsling av kritikkverdige forhold er noe de vager seg ut
pa. Formuleringer som at varsling ikke kan «skje i skade-
hensikty, og at arbeidstaker «ikke urettmessig» ma «repe
bedriftshemmeligheter» eller forretningsmessige forhold
av «konkurransemessig betydningy, skaper uklarhet og
gir signaler om veldig neye & vurdere risikoen ved & vars-
le. Formuleringene legger dessuten sa stor vekt pa virk-
somhetens interne interesser at dette i seg selv virker be-
grensende pa varslerretten.

I heringen komiteen gjennomferte, registrerte vi ogsé
at arbeidsgiversiden mener lovparagrafene som gir ar-
beidsgiver hele bevisbyrden for at varsling har skjedd i
strid med lovbestemmelsene, og at gjengjeldelse mot ar-
beidstaker som varsler, er forbudt, er for restriktive. En
samlet komite statter likevel disse forslagene og ser dem
som nedvendige tiltak for & skape trygghet for at varsling
av kritikkverdige forhold kan skje innenfor tryggest mulige
rammer.

Etter ny § 3-6 i arbeidsmiljeloven plikter arbeidsgiver
a legge forholdene til rette for varsling. Arbeidstilsynet vil
fa en viktig oppgave i 4 bistd virksomhetene med dette,
gjennom utforming av skriftlige veiledninger, gjennom
opplysningsvirksomhet og gjennom tilsyn med at loven
etterleves i bedriftene. Jeg ser med tilfredshet at kommu-
nene gjennom Kommunal Rapport gis innspill om hvor-
dan opplysningsarbeidet kan gjores. Jeg registrerer ogsa
at Oslo kommune allerede er i ferd med 4 etablere en egen
varslertelefon. Man begynner allerede & etterleve inten-
sjonene i de nye lovforslagene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:06:53]: Som saksord-
foreren sa, har Joly veert veldig kritisk i Kommunal Rap-
port — det som kom ut i dag — til dette med forsvarlig vars-
ling. Hun gér sa langt at hun faktisk «oppfordrer kommu-
nene til 4 ta loven som en minstestandard, og legge til rette
for varsling selv». Det er, slik jeg ser det, sveert betenke-
lig, for det er faktisk slik at det veldig ofte er kommunene
som setter i gang straffetiltak mot ansatte nar de varsler
om uregelmessigheter, kanskje spesielt innenfor eldreom-
sorgen. Er det ikke et problem for regjeringspartiene nér
en personlighet som Joly gar ut og advarer sa kraftig mot
dette?

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:07:48]: Det er ikke et pro-
blem for regjeringspartiene dersom Eva Joly tar feil i at
«forsvarlig varsling» ikke er det samme som «lojal vars-
lingy.

Jeg har registrert i debatten omkring den nye arbeids-
miljoloven at begrepet «forsvarlig varsling», som star i
den nye lovparagrafen, har vart koblet intimt sammen
med den tidligere lovparagrafen som Stortinget i fjor av-
viste. Jeg ber om at en husker den debatten som var om-
kring dette i heringsrunden, hvor det fra samtlige arbeids-

takerorganisasjoner ble sagt at det mindretallet foreslér,
altsa den opplisting av forslag som mindretallet foreslar,
vil skape usikkerhet og utrygghet for varslere som vurde-
rer om de vager & gi seg inn pa det. Derfor har vi lagt stor
vekt pd & ramme inn begrepet «forsvarlighet» pa en slik
maéte at det ikke skal kunne kobles sammen med det tidli-
gere begrepet «lojal varsling». Jeg er trygg pa at det er et
bedre alternativ enn det mindretallet legger opp til i denne
sammenhengen.

Martin Engeset (H) [13:09:02]: Jeg skjonner godt at
saksordfereren trar vannet som best han kan, og padler i
heoyt tempo. Problemet er bare at nar avstanden til hva
man sa og gjorde for meget kort tid siden, nemlig for litt
over et ar siden, blir sé stor i denne saken, blir det ganske
pafallende.

Saksordfereren gjor nd et betydelig forsek pé & forsva-
re ordet «forsvarlig», og hvorfor det plutselig har kommet
inn 1 saken. Da viser jeg til merknadene fra flertallet, for
de foler seg tydeligvis ikke helt trygge pa at dette begrepet
«forsvarlig» er sd veldig bra som de na later som. I merk-
nadene star det:

«Flertallet stotter Regjeringens forslag om at det
lovfestes et krav om at arbeidstakers framgangsmate
ved varsling skal vare forsvarlig,» — og s star det vi-
dere — «men vil samtidig understreke at en lovfesting
av begrepet (...)»

S& kommer det en lang tirade med ulike forbehold
knyttet til «forsvarligy. Man er &penbart ikke sé trygg pa
dette begrepet som man later som, men méa utdype det og
bortforklare og forklare hva man egentlig mener.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:10:12]: Nar det gjelder
historie og behandling av varslersaken, har mindretallet
her heldigyvis forlatt hele den plattform de hadde da vi be-
handlet saken for ett &r siden, ved & stryke begrepet «lojal
varsling». De mener na, sammen med flertallet, at det er
et darlig begrep for & uttrykke det grunnlaget varsleren
skal ha. Sa vi er enige om det. Vi vedtok det allerede i fjor.

Nar vi rammer inn forsvarlighetsbegrepet, er ikke det
for & sette til side den argumentasjonen som ligger i odels-
tingsproposisjonen, men det er for a tydeliggjore det yt-
terligere, fordi «forsvarlig» er et generelt begrep. En tren-
ger derfor & beskrive det ganske neye nar det gjelder hvil-
ken retning man mener det skal forstas i. Vi understreker
at det ikke er virksomhetens interesser som er det primere
i denne sammenhengen, men hensynet til helse, miljo,
sikkerhet, brukere/mottakere av virksomhetens tjenester
og samfunnets interesser. Det tror jeg er en trygg og god
mate & skape varslervern pa.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [13:11:29]: Jeg
la merke til at representanten Sundsbg henviste til Eva
Joly, som vel mé regnes som en av verdens fremste repre-
sentanter og jurister i nettopp jakten pa korrupsjon, og at
hun har sagt at det ikke blir noe klarere om en bruker ordet
«forsvarlig» istedenfor «lojal». En professor i arbeidsrett
har ogsa understreket det.
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Da lurer jeg pa: Hva slags juridisk kompetanse stotter
representanten fra Senterpartiet seg til i denne sammen-
hengen?

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:12:14]: Det ligger selv-
sagt solid juridisk kompetanse bak det lovforarbeidet som
vi na behandler. Komiteen som sédan sitter ikke inne med
solid juridisk kompetanse — i hvert fall ikke dette medlem.
Men det mé veere lov til 4 registrere, til og med registrere
med interesse, at samtlige arbeidstakerorganisasjoner
som deltok i den heringen vi var sammen om, mente at
begrepet «forsvarligy sett fra deres side — sett fra arbeids-
takernes side — gav en bedre innramming av de begrens-
ninger som skal ligge i varslervernet, enn den opplistin-
gen som mindretallet har, og som knytter ansvaret ensidig
opp mot virksomhetens interesser. Jeg synes det er synd at
mindretallet ikke har gatt neermere inn i den diskusjonen
og de argumentene som arbeidstakerne der fremmet, men
ser fullstendig bort fra det i innstillingen.

André N. Skjelstad (V) [13:13:23]: Jeg horer at noen
trar vannet her. Jeg klarer med min beste vilje ikke helt &
forsta det som blir papekt, at dette blir innrammet ved ut-
trykket «forsvarligy.

I en merknad uttrykker flertallet:

«Flertallet vil minne om at vurderingen av forsvar-
lighet skjer i ettertid, mens varsleren ma ta risikoen i
natid.»

Ser ikke representanten Sundsbe at denne innram-
mingen ikke vil skape trygghet for varsleren? En gjer
akkurat det motsatte, en skaper en utrygghet ved at det
er uklarhet. Vi — mindretallet — har fremmet noe som er
langt tydeligere og med en klarere innramming. For den
innrammingen som representanten Sundsbe viser til, er
ikke til stede i forsvarlighetskriteriene som han legger
opp til her.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:14:16]: Nettopp det for-
hold at varsleren varsler i natid, mens vurderingen av om
den er forsvarlig, eller om den er i henhold til lovverket,
skjer i ettertid, gjor at jeg forstar dem som reagerer pa den
opplistingen mindretallet tillater seg.

Vi er enige om at det skal vare visse rammer. Men jeg
forstar at det er stor grad av usikkerhet knyttet til om vars-
lingen ikke kan skje i skadehensikt, om arbeidstakerne
ikke urettmessig ma rope bedriftshemmeligheter og for-
retningsforhold av konkurransemessig betydning — det gir
signaler og skaper uklarhet som gjor at det er veldig vans-
kelig & vite hvordan man skal gé fram.

«Skadehensikt» og «urettmessig» er neimen ikke be-
greper & vaere veldig trygg pa at man ikke overtrar, nar
man véger & varsle. S& jeg er overrasket over at man her
snakker om at flertallet trar vannet, nér vi faktisk er gans-
ke sikre pa at vi stir pa trygg grunn, og at vi i tillegg har
de ansatte i landets virksomheter bak oss i at vi stir pa
trygg grunn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Rune Henriksen (A) [13:15:41]: Dagens endrin-
ger i arbeidsmiljeloven styrker ytringsfriheten for ar-
beidstakerne, ved at det slas utvetydig fast at arbeidstaker
har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i bedriften.
Det gir varslerne et sveert godt vern mot gjengjeldelser,
ved at det slas utvetydig fast at gjengjeldelse mot varsler-
ne er forbudt, og at gjengjeldelse kan medfere krav om og
rett til oppreisning. Endringene vil skape kultur for vars-
ling, ved at arbeidsgiver palegges & legge til rette for vars-
ling.

Lovforslaget er mye bedre enn dagens lov, fordi all tvil
om hvorvidt interne varslere beskyttes, blir fjernet, og vi
far presisert vernet mot gjengjeldelser gjennom ny lov-
tekst. Vi har dermed oppfylt Soria Moria-erkleringens
punkt om at varslervernet skal styrkes.

I sine merknader hevder opposisjonen at formuleringe-
ne i den foreslatte § 2-4 andre ledd om at framgangsméten
ved varsling skal vere forsvarlig, bidrar til & dreie fokus
fra virksomhetens forhold over til varslerens framgangs-
mate. Vi ser jo ogsa i replikkvekslingen her i dag at dette
er det temaet opposisjonen kjorer pa.

I avveiningen mellom det & stille krav til varslerens
framgangsmate og det a ikke ha noen begrensninger i det
hele tatt har vi falt ned pé at det skal stilles krav, og vi har
falt ned pa en forsiktig formulering som tar sikte pé at
varsleren skal ha et bevisst forhold til valg av framgangs-
mate, noe saksordfereren ogsa redegjorde godt for. Vi
presiserer at det ikke stilles strenge krav til arbeidstaker i
dette henseende.

Men det er ikke pa spersmalet om hvorvidt vi skal ha
begrensninger eller ikke, opposisjonen og regjeringsparti-
ene skiller lag. Det er i valget av formuleringer pé be-
grensningene vi skiller lag. Det bringer meg over pd
opposisjonens forslag. Der har man valgt 4 begrense vars-
lervernet til offentlig varsling. Det stilles krav til hvilke
beveggrunner varsleren skal ha, og man legger inn be-
grensninger slik at det ikke skal varsles om bedriftshem-
meligheter eller forretningsforhold av vesentlig betyd-
ning.

I merknadene gar opposisjonen enda lenger og under-
streker til og med at varsling om forhold som er kritikk-
verdige kun ut fra varslerens etiske overbevisning, ikke
beskyttes. Her er det altsé slik at varsleren selv ma funde-
re over hvorvidt man har gode ensker for varslingen, at
man ikke reper noe bedriften vil holde hemmelig — jeg vil
tro at man averterer ikke akkurat med at man sviner til
omradene rundt bedriften med farlig avfall, eller med av-
fall, for den saks skyld, dette er noe man ensker a holde
hemmelig — og hvorvidt det er mange andre som synes at
det man vil varsle om, er galt. Dette er ting som varsleren
da skal sitte og fundere pa.

De aller fleste varslingene i norsk arbeidsliv skjer in-
ternt i bedriftene. Det er varsling til tillitsvalgt, til verne-
ombud eller til ledelse pa forskjellig niva. Og det er av
enorm betydning at disse varslerne nyter godt av vernet
som vi ensker 4 gi. Regjeringens forslag gjor det, mens
opposisjonens forslag ikke gjor det. I deres forslag til § 2-4
star det eksplisitt at retten til varsling og vern for varsleren
gjelder offentlig varsling.
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Det synes som om opposisjonen har oversett betydnin-
gen av varslervern nar det varsles internt, til tross for at vi
vet at det er her omfanget av problemet i norsk arbeidsliv
er storst. For det vi vet, det vi kjenner til, er at folk som
varsler internt, far store problemer etterpd med opprykk
og diverse interne disiplinertiltak som ledere kan iverk-
sette mot dem.

Den underligste begrensningen i opposisjonens forslag
ligger etter min mening i begrepet «skadehensikty, altsé
hvor man stiller krav til varslerens gode hensikt nar det
varsles. Og jeg ma vedgé at for meg, som borger, som po-
litiker eller som leder, er det at kritikkverdige forhold
kommer opp pa bordet, det vesentlige, ikke hvorfor de
som varsler, gjor det. Hva som er bakgrunnen for at vars-
leren sier fra om det — hoy moralsk standard eller gnsket
om 4 skade arbeidsgiver — er i grunnen irrelevant.

Min erfaring med arbeidsmiljeloven er som bruker.
Jeg har veert tillitsvalgt og verneombud i mange &r, jeg har
undervist i arbeidsmiljeloven, og jeg vet at det som er ve-
sentlig, er at lovteksten er mest mulig presis. Etter min
oppfatning er Regjeringens forslag det beste forslaget i
denne sammenheng, selv om man skal ga veldig langti &
veere snill 1 & tolke opposisjonens forslag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Engeset (H) [13:21:03]: Om jeg skal fa si min
hjertens mening, ma jeg si at det innlegget vi nettopp
herte, var et usedvanlig selsomt innlegg. Representanten
brukte 90 pst. av tiden til & snakke om alt annet enn sin
egen politikk, bare om andres. Det er sikkert det trygges-
te, gitt utgangspunktet, nemlig et helt utilstrekkelig for-
slag som han selv star bak.

Jeg har lyst til & konfrontere representanten Henriksen
med en uttalelse han kom med til Aftenposten for ikke
lenge siden, den 27. oktober, hvor han hevder at «vi har en
mye bedre og sterkere varslerparagraf». S& sper Aften-
posten: «Sa opposisjonen, Transparency, Redakterfore-
ningen og arbeidsrettsprofessor Henning Jakhelln er helt
pa jordet?». «Ja, de er pa jordet», sier Per Rune Henrik-
sen. Er dette en uttalelse som Henriksen er spesielt stolt
av, eller ser han na i ettertid at dette kanskje var en litt i
overkant brakjekk uttalelse?

Per Rune Henriksen (A) [13:22:07]: Dette var svar
pa et spersmal som jeg fikk fra en journalist, og som jeg
star fullt og helt inne for. Jeg er ikke sé vant til a uttrykke
meg i parlamentariske ordelag, og min respekt for autori-
teter har gjennom hele mitt liv dessverre veert veldig un-
derutviklet, sd det jeg gjor, er & se pa de forslagene som
ligger til grunn, og hvordan de vil fungere. Ut fra min er-
faring med arbeidsmiljeloven er jeg helt overbevist om at
det forslaget vi legger til grunn, vil gi varslerne et effektivt
vern og en beskyttelse, mens det forslaget som blir mar-
kedsfort som et bedre vern om arbeidstakerne, vil gi et
darlig vern av varslerne. Derfor bruker jeg en betegnelse
om dette forslaget som i min sprakbruk faller meg natur-
lig, og som jeg star inne for.

2006

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [13:23:19]: Jeg
la merke til at representanten Henriksen i sitt innlegg un-
derstreket at hvorfor en ansatt varsler, har ingen betyd-
ning, det ma en se bort fra. Har ikke representanten tro pa
at en varsler for 4 fa en bedre situasjon, for & leere av feil
og for a forebygge, samt at en far en bedre arbeidsplass?
Er ikke det hele hensikten med at en varsler?

Per Rune Henriksen (A) [13:23:57]: Det er sikkert
hensikten i veldig mange tilfeller, i de aller fleste vil jeg
tro. Men det er veldig viktig a se for seg at varsling om
kritikkverdige forhold i en bedrift utmerket godt kan skje
i en opphetet situasjon hvor det er konflikter mellom ar-
beidsgiver og arbeidstaker. Derfor er det etter min mening
av vesentlig betydning at man ikke legger inn en begrens-
ning som gar pa hvilke beveggrunner varsleren har for &
gjore det han eller hun gjor.

André N. Skjelstad (V) [13:24:44]: Jeg har med meg
et sitat fra professor Henning Jakhelln:

«Det er min bestemte oppfatning at forsvarlighets-
kravet er sd vagt og upresist at det i praksis meget lett
vil medfere at det ikke vil bli varslet om kritikkverdige
forhold i virkeligheten.»

Ser ikke representanten Henriksen at dette er med pa &
skape uklarhet, at det han da kaller en oppramsing, men
som i realiteten er en innramming fra mindretallet, vil gi
det motsatte av det han hevder her — det vil gi en storre
grad av presisjon, og da vil en fa det enskede resultat med
hensyn til varsling? Jeg tror nemlig at professor Henning
Jakhelln har helt rett i at dette, som er flertallets merknad
i denne saken, vil skape mindre forutsigbarhet,.

Per Rune Henriksen (A) [13:25:39]: Det vi ogsé vet
om situasjoner hvor det varsles, er at det veldig ofte er
komplekse situasjoner, hvor det er veldig vanskelig for
oss & legge inn presise begrensninger i varslervern.

Jeg vil si at det & legge inn den begrensningen som lig-
ger i at man skal varsle pa en forsvarlig méte, er en mild
begrensning som avspeiler den politiske viljen som ligger
bak forslaget, og den er etter min mening godt forstéelig.
Ut fra den erfaring jeg har med a lese lovtekster, star den
seg godt, mens det forslaget som kommer fra mindretal-
let, er innskrenkende. Jeg velger & tro at det er utilsiktet
innskrenkende, men det er etter min oppfatning mye mer
innskrenkende enn det vart forslag er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:27:01]: Fremskritts-
partiet gnsker en styrking av arbeidstakernes ytringsfri-
het, slik at det blir mer dpenhet om kritikkverdige forhold
pa arbeidsplassen. Det er det behov for. Vi har gang pa
gang sett hvordan kommunene har satt munnkurv pa an-
satte innenfor eldreomsorgen. De gangene modige kvin-
ner og menn har offentliggjort uverdige forhold, har de
blitt straffet eller forsekt straffet. Det er ikke akseptabelt,
og det skal vi ha slutt pa.
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Det er bred politisk enighet om at arbeidstakere som
varsler om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen, skal
gis rettsvern mot represalier/gjengjeldelse. Spersmalet
blir hvordan lovteksten konkret skal utformes for & sikre
at lovgivers intensjon blir best mulig ivaretatt. Det under-
strekes at med kritikkverdige forhold menes ulovlige,
uetiske eller straffbare handlinger — eksempelvis korrup-
sjon, forurensning, myndighetsmisbruk osv. Det under-
strekes at forhold som en arbeidstaker mener er kritikk-
verdige kun ut fra sin personlige, politiske eller etiske
overbevisning ma falle utenfor reglene om varsling.

Fremskrittspartiet mener forslaget til endring av ar-
beidsmiljeloven ikke pa en god nok méte styrker rettsver-
net for varslerne. Regjeringen foreslar i lovteksten at vars-
lingen skal vaere forsvarlig, men forsvarlighetsbegrepet er
meget upresist og kan fore til at en arbeidstaker i verste
fall vil kvie seg for & varsle. Dette kommer ogsa fram i da-
gens Kommunal Rapport hvor korrupsjonsjegeren Eva
Joly har synspunkter og refser varslervernet slik Regjerin-
gen foreslér. I reportasjen stér folgende:

«Jolys uttalelser er svert tydelige: Hun er kritisk til
det nye varslervernet i arbeidsmiljeloven, der folk
plikter & varsle pa «forsvarlig» vis.

— Terskelen i dag er for hay for & varsle. Jeg er ikke
sikker pa at ordet forsvarlig er en god idé. Det viktige
er om varselet er sant eller ei.»

Og videre:

«Joly oppfordrer kommunene til 4 ta loven som en
minstestandard, og legge til rette for varsling selv.

— Ingenting hindrer kommunene i & vaere bedre.»
Jeg er helt enig med Joly. Problemet er bare at denne

loven skal hindre kommunen i & straffe egne ansatte som
varsler om uverdige forhold. Som jeg sa tidligere, er det
ofte kommunene som er verstingene, og da trengs det et
lovverk som tar heyde for det og er mest mulig presist.

Fremskrittspartiet mener derfor at de begrensninger
som skal ligge pé ytringsfriheten, skal angis s& presist
som mulig, og at begrensningene i varslingsretten skal
vere objektivt vurdert. Fremskrittspartiet fremmer derfor
forslag om dette til § 2-4 Varsling om kritikkverdige for-
hold 1 virksomheten, der vi sier:

«Arbeidstaker har rett til & varsle offentligheten om
kritikkverdige forhold i virksomheten.»

Og videre:

«Varsling kan likevel ikke skje i skadehensikt, og
arbeidstaker mé heller ikke urettmessig repe bedrifts-
hemmeligheter, forretningsforhold av vesentlig kon-
kurransemessig betydning, eller forhold som omfattes
av lovfestet taushetsplikt. Arbeidstaker skal forst ha
varslet internt, med mindre forholdene for arbeidstaker
har fremstatt slik at intern varsling ikke vil ha noen
hensikt.»

Denne lovformuleringen framstar som langt mer pre-
sis, og den slar fast at arbeidstakeren selvsagt ikke skal
kunne misbruke varslingsadgangen i den hensikt & skade
arbeidsgiveren. Ved & vaere mest mulig presis i lovteksten
vil en, som arbeidsrettsprofessor Jakhelln og Joly sier,
legge forholdene bedre til rette for varsling. En kunne ret-
tet opp forhold som i dag ikke kommer for en dag og i
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verste fall rammer en uskyldig tredjepart, som vi dessver-
re altfor ofte har sett innenfor eldreomsorgen i Kommune-
Norge.

Jeg tar opp de forslagene som er fremmet.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Per Rune Henriksen (A) [13:30:51]: Det er mye man
kunne tatt fatt i i dette innlegget.

Forst en kommentar: Jeg er veldig glad for at det apen-
bart er et sterkt enske om & verne varslerne. Det synet de-
ler vi.

Jeg vil gjerne sparre representanten om internvarsling.
Hvorfor skal det eksplisitt vare et vern av ytringer som er
offentlige, mens den interne varslingen ikke blir beskyttet
i Fremskrittspartiets forslag?

Kenneth Svendsen (FrP) [13:31:35]: Forst vil jeg si
at jeg la merke til at representanten Henriksen i svar pa en
replikk i stad gjorde et poeng av at han kom fra en arbeids-
plass der han hadde vert tillitsmann og organisasjons-
mann, og at han selv hadde jobbet pa gulvet og dermed
var rette person til & kunne svare pé dette — bl.a. det som
ble sagt i Aftenposten. Jeg foler at selv om representanten
Henriksen har bakgrunn som tillitsvalgt og har arbeidet pa
gulvet, har denne representanten gjort akkurat det samme,
og har samme utgangspunkt som representanten Henrik-
sen til & kunne behandle dette og sta pa varslernes side.
Jeg forstar ikke at han bruker den uttalelsen som han gjor-
de i Aftenposten — at han gav det svaret.

Karin Andersen (SV) [13:32:45]: Jeg er ogsa glad
for at Fremskrittspartiet ensker & bedre varslervernet. Nar
representanten Svendsen sier at det skal vare objektive
vurderinger som skal legges til grunn nér man skal vurde-
re en sak, blir det vanskelig ndr man leser mindretallets
tekst. I mindretallets tekst stir det begreper som f.eks.
«skadehensikt». Ja, hvordan er det objektivt vurdert? Det
er begreper som «urettmessig», hvordan er det objektivt
vurdert? «Bedriftshemmeligheter» og «vesentlig konkur-
ransemessig betydningy», hvordan er det objektivt vur-
dert? I tillegg til det er det ikke personlige etiske overbe-
visninger, men noe som man sier er allmenne etiske stan-
darder, som skal legges til grunn. Det er da begrepet «ob-
jektivitety i denne saken blir forferdelig vanskelig &
forstd, og etter vart syn er mye mer uklart for den enkelte
som skal vurdere det, enn de begrepene flertallet har.

Hvordan vil Svendsen definere «objektivitet» i forhold
til disse begrepene?

Kenneth Svendsen (FrP) [13:33:51]: Det er et po-
eng det som representanten Andersen har gatt igjennom
na, hun har jo nevnt en del objektive kriterier. A varsle i
skadehensikt, f.eks., er et objektiv kriterium. Hvis me-
ningen er a skade bedriften, eller det f.eks. er en hevnakt
overfor bedriften, er det et objektivt kriterium. Jeg foler
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at representanten Andersen har gatt igjennom objektive
kriterier — helt klare kriterier — for hvordan man kan nev-
ne dette.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:34:35]: I lovteksten i
Ot.prp. nr. 84 heter det i § 2-4 andre ledd:

«Arbeidstaker har uansett rett til & varsle i samsvar
med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for
varsling. Det samme gjelder varsling til tilsynsmyn-
digheter eller andre offentlige myndigheter.»

Dette er straket av mindretallet, til fordel for:

«Arbeidstaker skal forst ha varslet internt, med
mindre forholdene for arbeidstaker har fremstatt slik at
intern varsling ikke vil ha noen hensikt.»

Ser representanten at det at det skal varsles internt, vil
oppleves som en begrensning i varslerretten og fore til at
feerre varsler enn hva som ellers ville vert tilfellet? Vi har
hatt mye diskusjon, og det diskuteres ogsd en god del i
odelstingsproposisjonen omkring det problematiske med
intern varsling som regel, selv om vi alle er enige om at
det er det man bor gjore forst. Men her sier man at det ska/
gjores forst.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:35:41]: Det er ogsa et
men i dette. Det er klart at det bor varsles internt forst, for
det er mye pa en arbeidsplass som det kan ordnes opp i in-
ternt uten at man gér videre med det. Men samtidig er det
ofte en sjef som star for det som har skjedd. Vannverket
pa Romerike var noe av det som det var vanskelig a varsle
om internt forst. Det var naturlig 4 g& videre med det. Men
jeg ser ingen konflikt i at man ferst varsler internt, for man
gér ut. Det vil, som ogsa er tatt opp i vart forslag, kunne
veaere naturlige grunner for & ga utenom den interne vars-
lingen forst.

Presidenten: Presidenten vil bare understreke at repli-
kanten skal std ved talerstolen inntil svar er gitt.

Per Rune Henriksen (A) [13:36:51]: Det er i og for
seg hyggelig & fa bekreftet at representanten Svendsen
ogsa er en bror i anden, i den forstand at han har en fortid
pa gulvet og evnen til & vurdere paragrafer og lover ut fra
det. Det er trygt og godt for demokratiet.

Jeg fikk ikke svar pé det spersmaélet som jeg stilte re-
presentanten Svendsen i min forrige replikk. Hvorfor ens-
ker ikke Fremskrittspartiet & beskytte varslere som varsler
internt, i loven?

Kenneth Svendsen (FrP) [13:37:24]: Dem onsker vi
selvfolgelig 4 beskytte. Det kommer ogsé fram i den lov-
formuleringen som vi foreslar nér det gjelder varsling in-
ternt. Det ligger jo i seg selv en beskyttelse i det.

Det som er viktig, er jo at nar det skjer uregelmessig-
heter i en bedrift som f.eks. ledelsen ikke er klar over,
skjer varslingen den veien. Da er det ikke grunnlag for &
utvide loven for & gi en ekstra varsling om det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Trykt 1/6 2006
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Martin Engeset (H) [13:38:34]: Den lovsak Odels-
tinget behandler 1 dag, er en meget viktig sak, som dypest
sett dreier seg om et av de grunnleggende forhold i sam-
funnet, nemlig ytringsfrihet generelt og de ansattes rett til
a varsle spesielt. Dessverre ligger det an til at Odelstinget
kommer til & gjore vedtak som i realiteten er et nederlag
for ansattes mulighet til & varsle om kritikkverdige for-
hold.

Saken har en lang forhistorie, og det er fristende & dra
opp de store linjer. Det skal jeg imidlertid ikke gjore, men
jeg ma peke pé et avgjerende punkt i den naere forhistori-
en.

I september 2004 vedtok et enstemmig storting den
nye § 100 om ytringsfrihet i Grunnloven. Den prosessen
som ledet frem til dette vedtaket, fulgte jeg pd meget neert
hold, siden jeg var saksordferer. Gjennom behandlingen
av Grunnloven § 100 ble det klart at det var bred politisk
enighet om at arbeidstakere som varsler om kritikkverdi-
ge forhold pé arbeidsplassen, skal gis rettsvern. Videre
papekte Stortinget at rettstilstanden for ansattes ytrings-
frihet ikke er klar nok. Nettopp derfor hadde jeg store for-
ventninger til denne saken fra Regjeringen. Jeg beklager
4 matte konstatere at jeg ble skuffet. Rett nok mener Re-
gjeringen, som den selv skriver, at forslaget er en oppfel-
ging av Stortingets forutsetninger da den nye Grunnloven
§ 100 ble vedtatt.

Det er trist, men her bommer faktisk Regjeringen.
Stortinget hadde som uttrykt enske gjennom behandlin-
gen av den nye § 100 4 styrke de ansattes ytringsfrihet og
rett til & varsle, ikke bare en lovfesting av gjeldende rett,
for Regjeringen sier jo selv flere steder i Ot.prp. nr. 84 for
2005-2006 at forslaget den fremmer, er en videreforing av
gjeldende regler og en kodifisering av gjeldende rett om
den ulovfestede lojalitetsplikt.

Det er derfor et forsek pa en stor bleff nar de red-gren-
ne stortingsrepresentanter forseker & innbille folk at det
de star for, inneberer en kraftig styrking av varslervernet.
De har ikke pa noen mate lyktes med & forklare forskjel-
len pa begrepene «forsvarlig mate» og «lojal métey, ver-
ken i sine merknader eller i innlegg sa langt her i dag.

Jeg skal ikke pa noen méte legge skjul pa at Hoyre har
veaert i en prosess i denne saken, hvor vi ved hver korsvei
har beveget oss i riktig retning, nemlig i retning av et styr-
ket rettslig vern for varslere — s& ogsa ved behandlingen
her i dag, hvor vi gar meget langt.

Jeg skal ogsd medgi at det har gjort et sterkt inntrykk &
fa innblikk i historien og skjebnen til flere enkeltmennes-
ker som trodde de var pé trygg grunn da de varslet. Ogsa
avsleringene av flere svart alvorlige korrupsjons- og mis-
lighetssaker i media de siste drene tror jeg har pavirket
den lovgivende forsamling i denne saken. Det har i hvert
fall pavirket meg.

De red-grenne, derimot, tar et langt skritt tilbake i for-
hold til det de stod for for bare ett ar siden. Da slo de fast
i sin lovformulering at det skulle vaere lov & varsle offent-
ligheten om kritikkverdige forhold. N& skal varslingen
vaere «forsvarligy, og ordet «offentligheten» er tatt helt
bort. Ei heller, sier de rad-grenne, skal det vaere lov for ar-
beidsgiver a iverksette undersekelser eller andre tiltak for
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a bringe pé det rene hvem som star bak en varsling. Nett-
opp derfor er jeg skuffet, badde over Regjeringens forslag
og ikke minst de red-grennes representanter her i salen,
som ikke har hatt mot, evne eller vilje til & vurdere denne
saken med &pne gyne, men som i passiv og nesegrus loja-
litet til egen statsrad hopper nar Bjarne Hakon sier: Hopp!
Verken Regjeringen eller de red-grenne burde ha latt det
gd slik prestisje i denne saken. Saken hadde fortjent bedre.

Jeg er opptatt av at de lover Stortinget vedtar, skal vaere
presise, lette & forstd og ikke slik at en ma vaere utdannet
jurist for & finne ut hva Stortinget egentlig har ment. Der
de rod-gronnes lovformulering er uklar og upresis og ska-
per mer villedning enn veiledning, er den lovformulering
som en samlet opposisjon fremmer i denne saken, langt
mer informativ og presis. Vi sier helt konkret hvilke yt-
terst fa forhold som arbeidstaker ikke urettsmessig kan ro-
pe.

Var lovformulering er ikke noe vi har funnet pé selv. Vi
stotter oss pa en lovformulering som ulike miljoer med
landets beste kompetanse pa disse forholdene statter opp
om. Jeg nevner: professor Henning Jakhelln, Transparen-
cy International, professor Jan Fritjof Bernt, Norsk Pres-
seforbund, Norsk Journalistlag, Norsk Redakterforening,
Norsk PEN og Arbeidsforskningsinstituttet. Vi fremmer
dette forslaget nettopp fordi vi lar hensynet til det over-
ordnede veie tyngst, nemlig & styrke vernet om ytringsfri-
heten og vernet om arbeidstakeres rett til & varsle om kri-
tikkverdige forhold. Slike forhold setter arbeidsplasser og
bedrifter i fare dersom de ikke tas tak i. Bade for de ansat-
te selv, for bedriftenes eiere og ledelse og for samfunnet i
sin helhet er det avgjerende viktig at vi kommer slike for-
hold til livs. Det kan vi bare oppna ved a skape en lovmes-
sig trygghet for den arbeidstaker som sitter og teller pa
knappene om han eller hun skal terre & varsle. Den trygg-
heten legger vi opp til med vart forslag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Rune Henriksen (A) [13:43:55]: Jeg deler repre-
sentanten Engesets gnske om at det skal varsles. Jeg deler
ogsa det synspunktet at manglende varsling i bedriftene i
mange tilfeller faktisk vil sette virksomheten i fare.

Det jeg gjerne vil sperre om, gjelder de begrensninge-
ne pé varsling som Engeset og hans parti stetter i denne
saken, at varsling ikke skal skje i «skadehensikt». Vil det
si at dersom jeg ved & varsle om korrupsjon ensker & ram-
me min arbeidsgiver, er det uinteressant for representan-
ten Engeset? Og vil jeg da ikke bli beskyttet av varslerver-
net?

Martin Engeset (H) [13:44:53]: Det er et veldig en-
kelt spersmal & svare pd. Hvis representanten Henriksen
hadde lest det vi skrev, hadde han allerede sett svaret pa
sitt eget sparsmal. Men det har han apenbart ikke gjort, sa
da far jeg gi ham litt leseveiledning i teksten i etterkant.
Vi skriver pa side 12 i innstillingen:

«Disse medlemmer mener denne lovformulering
fremstar som langt mer presis, samtidig som den slar
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fast at en arbeidstaker selvsagt ikke skal kunne misbru-

ke varslingsadgangen i den hensikt & skade arbeidsgi-

ver.»

Og sé kommer det:

«At arbeidsgivers interesser (goodwill, renommé
og ekonomi) kan bli skadet av en lovlig varsling om for
eksempel korrupsjon, er en annen sak.»

Dette er vare merknader. Det er en ganske tydelig be-
skjed og svaret pa representantens spersmél. Men da er
det veldig fristende & sperre om man med det lovalterna-
tivet som representanten Henriksen star for, sier at man
fritt kan varsle ogsa i skadehensikt, om det faktisk er det
man gjor uansett, og om det var bare det som var hensik-
ten?

Karin Andersen (SV) [13:46:07]: Jeg tror represen-
tanten Engeset er inne pd noe av kjernen nar han sier:
Hvordan virker loven for en som sitter og teller pa knap-
pene for & se om han eller hun ter & varsle eller ikke?

Det er der det er vanskelig & folge representanten
Engesets vurdering av de to lovtekstene, serlig ndr man
kommer til den innrammingen som mindretallet har laget,
nemlig at det ikke er «egen personlige politiske eller etis-
ke overbevisning» som skal ligge til grunn. Nér det skal
gjelde vurderingen av f.eks. vesentlige konkurransemes-
sige hensyn i en bedrift, kan jo det vaere en etisk strikk
som bedrifter har, og som enkeltpersoner har. Ser ikke re-
presentanten Engeset at dette blir vurderinger og avvei-
ninger som det blir nesten umulig for den enkelte arbeids-
taker & gjore, og som derfor vil sette arbeidstakeren i en
enda vanskeligere situasjon enn ved vurderingen av hvor-
vidt en varsling er gjort forsvarlig eller ikke?

Martin Engeset (H) [13:47:11]: Jeg tror faktisk ikke
det. Og det fikk vi rimelig tydelig beskjed om gjennom
den apne heringen vi hadde. De som har landets fremste
kompetanse pd omradet, var meget tydelige pa at den lov-
formuleringen vi foreslar, og hvor man har opplysninger
om noen fa, helt konkrete forhold som da setter en be-
grensning, gir de ansatte starst trygghet for varslingen.
Problemet med flertallets lovalternativ er jo bruken av
ordet «forsvarlig». Vi kan ikke pa noen maéte se at det er
noen forskjell i forhold til det tidligere begrepet «lojali-
tet», «lojal méte». Dette er en sekkepost hvor ingenting
nevnes, men hvor man i etterkant mé forklare hva som var
«forsvarlign. Hvem skal i tilfelle gjore det? Det skaper en
betydelig usikkerhet, og alle som er engasjert i denne de-
batten pa varslernes side, sier at vart lovalternativ gir den-
ne tryggheten, mens Regjeringens og flertallets alternativ
skaper utrygghet, usikkerhet og uklarhet.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [13:48:24]: Representanten
Engeset mente vi bade for med bleff og ikke sannsynlig-
gjorde vare intensjoner. Jeg skal fa lov til 4 sitere fra inn-
stillingen. Der star det:

«Flertallet understreker at formalet med § 2-4 er &
lovfeste arbeidstakers rett til & varsle om kritikkverdige

forhold i virksomheten og at forsvarlighetsbegrepet i

2006-2007
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denne sammenheng ikke ma tolkes strengt og begren-

sende.»

Sa sier vi ogsa:

«Flertallet mener i denne sammenheng at nar for-
svarligheten ... skal vurderes, mé& hensynet til helse,
miljo og sikkerhet i virksomheten, til bruker/mottakere
av virksomhetens tjenester og til samfunnets interesser
av at varsling finner sted, gis storre vekt enn hensynet
til virksomhetenes interne interesser.»

Arbeidstakere — samtlige som uttalte seg i var hering —
var meget tilfreds med denne innrammingen av forsvar-
lighetsbegrepet, og mente at det var langt & foretrekke
framfor mindretallets formuleringer. Er det ikke da litt
dristig av representanten Engeset 4 si til det norske folk og
til varslere: Dere blir latt i stikken av Regjeringen og stor-
tingsflertallet?

Martin Engeset (H) [13:49:26]: Nei. Her legger vi til
grunn hva Regjeringen selv skriver, og som jeg i behand-
lingen av denne saken sd langt har oppfattet at regjerings-
partiene her i Stortinget er enig i. Regjeringen skriver i
proposisjonen:

«Forsvarlighetskravet er en videreforing av den
ulovfestede lojalitetsplikten i forhold til varslingssitu-
asjonen.»

Dette er Regjeringens og Bjarne Hékon Hanssens egen
formulering nér det gjelder videreforing av gjeldende rett.
Sa forseker dere gjennom denne debatten, medieartikler
og det ene med det andre & fremstille det som om dere na
har et voldsomt forsvar av ytringsfriheten for de ansatte
og varslervernet. Nei, det er ikke snakk om det. Dette er
et gedigent skuespill, hvor dere ikke tar skrittet i riktig ret-
ning, men tar skritt i motsatt retning av det dere stod for i
fjor. Det beklager jeg, og derfor er jeg skuffet over denne
behandlingen. Denne saken er sé viktig at den definitivt
hadde fortjent en bedre skjebne.

Per Rune Henriksen (A) [13:50:33]: Representan-
ten Engeset valgte a svare meg med et spersmal pad min
forrige replikk, og derfor tar jeg ordet igjen.

Mener undertegnede at det er helt greit at noen varsler
i skades hensikt? Ja, det mener jeg er greitt, og jeg kan
selv vurdere selve varslingen. Men jeg ensker a bli varslet
dersom det er kritikkverdige forhold, ulovlige forhold
eller forhold som noen ensker 4 varsle om, og sé far be-
veggrunnen varslerne har for & gjere det, vere deres egen
sak.

Sa over til det som synes & vare en fra representanten
Engesets side nesegrus beundring for noen av dem som
ytret seg i heringene om forslagene, og man oppheyer dis-
se til & veere eksperter pa temaet. Bryr ikke Engeset seg i
det hele tatt om at partene i arbeidslivet — som er de som
skal handtere disse reglene — er enig i Regjeringens for-
slag?

Martin Engeset (H) [13:51:39]: Jo, dem bryr vi oss
om! Men som politikere er det jo var oppgave & avveie uli-
ke interesser mot hverandre, og vurdere de ulike partenes
oppfatninger i vanskelige saker. Det har vi gjort i denne
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saken, og da har vi landet pa a legge frem det lovalterna-
tivet som de som har folt dette pa kroppen, de som har hatt
landets beste kompetanse pa omradet gjennom mange ar,
har tatt til orde for. De er meget tydelige nar de karakteri-
serer Regjeringens eget forslag. Jeg siterer professor Jan
Fritjof Bernt, som mener at

«vurderingstemaene i lovteksten samlet fremtrer som

svert arbeidsgivervennlige og at de reiser flere spors-

mal enn de laser».

Videre:

«Forslaget kan gke de ansattes frykt for & gé ut med
kritiske ytringer.»

Tilsvarende har vi uttalelser fra professor Jakhelln og
fra Transparency International, s& vi foler oss pad meget
trygg grunn med hensyn til at dette burde ha blitt resulta-
tet. Vi er skuffet over at Regjeringen, og né stortingsfler-
tallet, lander pa et altfor darlig varslervern, som egentlig
ikke er noe annet enn a lovfeste gjeldende rett. Det er et
ordentlig politisk mageplask i forhold til hva man har lovt
tidligere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Karin Andersen (SV) [13:53:03] (komiteens leder):
Retten til & varsle og til & ytre seg er viktig. Derfor er det
behov for, og det er gledelig at det er samstemthet om det
nd, et bedre varslervern enn det det har vert for. Det er
grunn til & merke seg at opposisjonen i dag priser seg lyk-
kelig over at deres eget forslag fra forrige periode ikke ble
vedtatt. S& er det med litt forundring jeg registrerer at de
ikke har fatt med seg det som star i innstillingen, nemlig
at begrepet «lojal» ikke er synonymt med begrepet «for-
svarlig». Det stér i innstillingen. Det er bare & sla opp i
den og lese, og sa kan man finne ut av det. Da vil man fa
lagt til side en del av den debatten som vi har fort na.

Det er to viktige temaer i dag, og det ene er: Vil lovpa-
ragrafens ordlyd forstds enkelt, slik at folk ter varsle mer?
Det har kanskje veert en av de store diskusjonene her i
dag. Men ut fra mitt beste skjonn, og jeg er ikke jurist, sa
er det ikke mulig for meg & lese paragrafene slik at oppo-
sisjonens innramminger, begreper og ordbruk ville gjere
meg tryggere pé at jeg ville torre & varsle i en situasjon der
jeg mistenkte at det var uetiske forhold i den bedriften jeg
jobber i. Her legger man veldig stor vekt pa de bedriftsin-
terne interessene. Jeg mi si at jeg syns representanten
Engeset er ganske dristig nar han sier at han mener at for-
slaget som han sjel star for, er mindre bedriftsvennlig enn
flertallets forslag. Deres forslag lister nemlig opp at det er
bedriftenes interne egeninteresser og forretningsmessige
interesser som skal vare styrende for om man skal ha lov
til & varsle eller ikke. Det er en rekke temaer knyttet til det,
som jeg har nevnt for i et replikkordskifte, som jeg ikke
med min beste vilje kan forsta at skal vaere enklere for en
varsler & vurdere i en gitt varslersituasjon, serlig ikke nar
man til slutt sier at dette slett ikke skal dreie seg om hva
en sjol mener er etisk riktig og forsvarlig, men en eller an-
nen litt diffus allmenn standard for hva som er etikk i sam-
funnet. Det vil det vaere veldig vanskelig for den enkelte
a vite. Derfor understreker vi her at det ogsa er behov for
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veiledning for varslere. Det vi tror kanskje er noe av det
som mangler mest i dag, er at man ikke har noe sted & hen-
vende seg for & kunne fa hjelp bade til de faglige vurde-
ringene nar man stir overfor et dilemma, og kanskje ogsa
de etiske vurderingene. Derfor peker vi pd Arbeidstilsy-
net, men det er helt nodvendig at ogsé andre offentlige til-
syn ivaretar et slikt veiledningsbehov overfor ansatte som
er i tvil om de skal varsle eller ikke.

Sa til det andre spersmalet, som gér pa om loven vil gi
rettslig vern i en gitt varslersituasjon néar saken er blitt
provd for en domstol. Der skal jeg vere forsiktig med a
gjore meg til den store oppmann, for jeg er ikke jurist.
Hvordan en lov blir fortolket i en gitt rettssak, kan derfor
skille seg litt fra hvordan man ut fra den folkelige forsta-
elsen tolker en lovparagraf. Men begrepet «forsvarlig» er
ikke ukjent i jusen. Det er brukt i sveert mange lovbestem-
melser og er ikke et begrep som er ukjent og uavklart. I
den teksten som flertallet fremmer forslag om, er altsa
forsvarlighetsbegrepet ikke synonymt med lojalitetsbe-
grepet, slik den forrige regjeringen, regjeringen Bonde-
vik, framsatte forslag om, men vi har ogsé understreket at
det er de allmenne hensyn til samfunnsinteressene som
det skal legges vekt pa. Dessuten er det viktig & presisere
at arbeidstakeren mé ha en vid skjennsmargin med hen-
syn til valg av framgangsmate. Det avgjerende er altsd
ikke om det som det varsles om, er sant eller ikke, slik
som representanten fra Fremskrittspartiet mente, men at
man har veert i god tro, i aktsom god tro. At det i ettertid
viser seg at det man har varslet om, ikke var korrekt, skal
ikke ha avgjerende betydning for om varslingen var for-
svarlig eller ikke.

Det er ingen av lovtekstene som det fremmes forslag
om i dag, som er fti for fortolkningsbehov. Derfor tror jeg
at ingen av oss skal vere helt sikker pa at dette i enhver
situasjon vil verne en varsler. Jeg er litt usikker pé det. Jeg
mener bestemt, med min overbevisning, at flertallets for-
slag er bedre enn mindretallets. (Presidenten klubber.)
Men det er viktig a folge neye med pa hvordan loven blir
brukt i praksis, og vere klar til (presidenten klubber igjen)
4 evaluere og endre den hvis det skal vise seg at praksis na
ikke blir slik at det blir lettere & varsle enn for.

Presidenten: Presidenten vil minne taleren om at en
ma holde taletiden.
Det blir replikkordskifte.

Martin Engeset (H) [13:58:43]: Jeg tror egentlig ikke
at jeg og representanten Karin Andersen er veldig uenige
i substans i dette spersmaélet. Derfor skuffer det meg spe-
sielt at nettopp Karin Andersen, slik jeg leser situasjonen,
har latt seg overkjere til na a lande pa et lovalternativ og
et lovvedtak som stir s& langt fra det hun selv og hennes
parti gikk inn for for bare ett &r siden. Det var for ovrig
flere som stod for dette, ikke bare Karin Andersen. Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet skrev felgende:

«Departementets bebudede utredningsarbeid om
narmere regler for ansattes ytringsfrihet og lojalitets-
pliktens grenser ber resultere i at norsk lovgivning

minst far det samme ytringsfrihetsvernet som gjelder

for arbeidstakere i Sverige.»

Hva i all verden er det som har skjedd siden juni i fjor
som har gjort at man né har slatt fullstendig politisk kon-
tra?

Transparency International sier i sin heringsuttalelse at
regjeringspartiene ikke kan tillate seg a vedta bestemmel-
ser som sterkt avviker fra det de foreslo da de var i opposi-
sjon.

Hva har skjedd, Karin Andersen?

Karin Andersen (SV) [13:59:55]: Representanten
Engeset gjor seg skyldig i den misforstaelse at den lovpa-
ragrafen som vi né legger fram forslag om i dag, og for-
tolkningen av den, er synonym med den lovparagrafen
hans egen regjering la fram forslag om i forrige periode.
Det er altsd ikke riktig. Det stemmer ikke pa vesentlige
punkter, fordi begrepet «lojalitet» er fjernet, og fortolk-
ningen av forsvarlighetsbegrepet er rammet inn i forhold
til samfunnsinteressene, helse, miljo og sikkerhet pa en
helt annen mate. Det ivaretar samfunnsinteressene og
varslerens interesser framfor de interne interessene, som
det forslaget som den forrige regjeringen la fram, gjorde.

Sé er det riktig at vi ikke har greid & folge opp dette
med varslervernet i forhold til den svenske lovgivningen.
Det har vist seg & ikke veere mulig, for den svenske og den
norske lovgivningen er forskjellig, og det er et skille nar
det gjelder vern, mellom offentlig og privat ansatte. Det
skillet har vi ikke ensket & opprette.

Men det er feil nir representanten péstar at dette har
vert en kuvending fra var side. Det er nok heller represen-
tantens parti som har gjort en kuvending.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:01:18]: Karin Ander-
sen har gjort et poeng av at dette er noe nytt, og hevder at
dette er en kraftig styrkelse av rettsvernet for varslere.
Men pa side 50 i Ot.prp. nr. 84 for 2005-2006 stér det:

«Forsvarlighetskravet er en videreforing av den
ulovfestede lojalitetsplikten i forhold til varslingssitu-
asjonen.»

Sa har Andersen fra talerstolen i dag sagt at man har,
som er korrekt, lagt inn en merknad der man sier noe om
dette. Da er mitt spersmal: Er den merknaden en bortfor-
klaring av det faktiske forhold, at det ikke er noen forand-
ring, eller er man direkte uenig med statsrdd Hanssen?

Karin Andersen (SV) [14:02:02]: Det som flertallet i
komiteen har gjort, er at vi har klargjort hvordan begrepet
«forsvarlig» skal forstds. Det er en nyanseforskjell
mellom proposisjonens tekst og innstillingen, for i innstil-
lingen sier vi at verken flertallet eller mindretallet folger
opp begrepet «lojal mate», slik som ved tidligere forslag.

Presisering av arbeidstakers lojalitetsplikt ville i sa fall
i denne sammenhengen skapt en innskrenking av varsler-
retten. Det er vi uenig i, og derfor er det en nyanse her.
Komiteen har satt opp kriterier for hvordan begrepet «for-
svarlig» skal forstés, og det er i den konteksten denne lo-
ven skal anvendes.
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André N. Skjelstad (V) [14:03:07]: Dette blir jo run-
de pa runde om forsvarlighetsbegrepet, og det er klart at
her kommer vi pa nytt inn pa det.

Det jeg stusset litt pd i Karin Andersens innlegg her og
det som stir i merknaden, er at man er veldig tydelig an-
géende varsling i1 forhold til offentlighet. Det ligger jo
ikke inne — slik jeg kan se, og heller ikke har hert — i for-
hold til forsvarlighetskriteriet og hvordan varsling skal
gjores. Her er mye trukket opp for hvordan man skal gjere
det internt, men ikke i forhold til offentligheten. Her er det
en uklar og upresis merknad, etter min mening.

Karin Andersen (SV) [14:03:49]: Jeg tror det ogsd
beror pa en fortolkning av flertallets forslag som ikke
stemmer. Det er overhodet ikke noe forbud i flertallets
forslag mot offentlig varsling, men man stiller opp noen
krav til hvordan forsvarlig varsling skal foregd. Noe av det
som jeg tror kanskje vil bli aller viktigst i det vi gjor na
ved oppfelgingen av loven, blir kravet til bedrifter og
virksomheter om 4a lage rutiner for hvordan varsling skal
foregd, slik at det blir tydelig for alle, bade for arbeidsta-
ker og for arbeidsgiver, at det er et enske om varsling og
hvordan man gjer det. Jeg tror det vil bety vesentlig mye
mer at man far pa plass slike rutiner, enn det deler av den-
ne spissformulerte diskusjonen som opposisjonen og po-
sisjonen har seg imellom i dag, betyr. Det tror jeg vil fore
til at varslingssituasjonen i praksis vil bli bedre.

Robert Eriksson (FrP) [14:04:57]: Nar jeg herer
Karin Andersens innlegg og replikkordvekslingen, er det
tydelig at representanten og SV leter febrilsk etter en ut-
gang for & komme seg bort fra det faktum at man hadde en
helt annen forstéelse og et helt annet utgangspunkt for lo-
ven for bare ett ar siden.

Det er liten tvil om at de red-grenne 1 2005 gikk inn for
en mer liberal lov. Samtidig sier Andersen i sitt innlegg at
den nye loven, med den nye lovteksten, vil beskytte vars-
lerne sterkere. Samtidig snakker man i replikkordvekslin-
gen med Skjelstad om at det vil bli et tydeligere skille og
en tydeliggjoring bade fra arbeidstaker og arbeidsgiver
nar det gjelder & foreta varsling.

Da blir mitt spersmal: Hvordan kan representanten
mene at det blir tydeligere med en formulering som ska-
per storre lovfortolkninger?

Karin Andersen (SV) [14:06:00]: Det er jo der vur-
deringene vare skiller lag. Jeg har provd & forklare repre-
sentanter for opposisjonen i dag at med min aller beste
vilje er jeg ikke i stand til & forstd de begrepene som op-
posisjonen stiller opp i sine betingelser for nar man skal
varsle, nemlig at det ikke skal skje i skadehensikt, at man
«ikke urettmessig» — hva na det métte bety — roper be-
driftshemmeligheter eller forretningsforhold av vesentlig
konkurransemessig betydning der egne etiske standarder
ikke skal spille noen rolle, men derimot noen allmenne
etiske standarder. Det er det jeg faktisk tror i praksis vil
gjore situasjonen usikrere for den enkelte varsler.

Sa skjenner jeg at opposisjonen har et annet syn pa det
og vurderer det annerledes enn jeg gjor. Jeg har ogsa sagt
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at verken opposisjonen eller vi skal vere sa skrasikre pa
at den ene eller den andre teksten her vil beskytte enhver
varsler i enhver situasjon. Da er jeg opptatt av at vi skal
evaluere denne loven nér vi ser hvordan den virker, for jeg
er opptatt av at alle né ensker & styrke varslervernet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:07:25]: 1 de
senere ar har det stadig blitt avdekket saker om korrup-
sjon, gkonomisk kriminalitet eller andre kritikkverdige
forhold pé arbeidsplassen. Skal vi greie & forebygge slik
ulovlig og uetisk praksis, ma vi spille pa lag med de an-
satte og deres tillitsvalgte. Det er viktig & lage lovregler
som bidrar til sterre dpenhet pa arbeidsplassen, slik at de
ansatte ter 4 si fra uten & veere redd for a bli straffet for det.

Senest 5. november i ar kunne vi lese i Aftenposten at
hver femte norske arbeidstaker frykter for konsekvensene
dersom de sier fra om uheldige forhold pa arbeidsplassen.
Flere helsearbeidere fortalte om mobbing, utfrysing og
om at de ikke ble ikke forfremmet eller sendt pa nedven-
dige kurs.

Det er en ekstra utfordring at frykten for karrierehind-
ringer er storst 1 offentlig sektor.

I en slik situasjon er det svert betenkelig at Regjerin-
gen fremmer et lovforslag som flytter fokus fra det for-
hold som arbeidstaker varsler om, og over til spersmalet
om arbeidstaker har gétt fram korrekt. Dette er 4 ta spille-
ren — og ikke ballen.

Kristelig Folkeparti kan ikke stotte § 2-4 som vil at
varslingen skal vare «forsvarligy». Dette kravet legger
etter var oppfatning i for stor grad opp til en vurdering
av varslerens opptreden. Vi gnsker at det i loven kun skal
oppstilles en begrensning i ansattes varslingsrett dersom
varslingen skjer for & skade bedriften. Varsling ber ikke
skje dersom man urettmessig roper bedriftshemmelighe-
ter eller forhold som omfattes av taushetsplikten. Vi me-
ner at terskelen for lovlig varsling legges betydelig lave-
re enn det regjeringspartiene legger opp til. Lovbestem-
melsen blir dessuten lettere for arbeidstakerne & forhol-
de seg til, og vi fremmer nytt § 2-4- forslag i trdd med
dette.

Da spersmalet om varslervern var oppe til behandling
i fjor, understreket regjeringspartiene at norsk lovgivning
minst far det samme ytringsvernet som gjelder for ar-
beidstakere i Sverige. Vart naboland har meget vidtga-
ende rett til varsling, herunder anonym varsling. Det er
straffbart & sette i gang etterforskning for & finne ut hvem
som har gitt informasjon til mediene.

Sammen med Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
fremmer vi forslag om et nytt fjerde ledd i § 2-4, som sier
at arbeidsgiver ikke kan iverksette undersekelse eller and-
re tiltak for & bringe pé det rene hvem som star bak vars-
lingen. Dette er helt i trdd med hva Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet ensket i fjor, og i trad med hva disse partiene
kunne stemme for i dag.

Kristelig Folkeparti har lenge ensket 4 lovfeste at der-
som arbeidsgiver pastar at arbeidstaker har varslet i strid
med bestemmelsene, er det arbeidsgiver som mé pavise at
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varslingen er urettmessig. Vi er glad for at dette né er fulgt
opp.

Vi stetter ogsd § 2-5 om vern mot gjengjeldelse ved
varsling og regelen om delt bevisbyrde. Vi ser det som po-
sitivt at arbeidstaker som er blitt utsatt for gjengjeldelse i
strid med gjengjeldelsesforbudet, kan kreve oppreisning
uten hensyn til arbeidsgivers skyld.

Skal vi fa til & styrke vernet for varslere, er det avgjo-
rende at virksomhetene legger forholdene til rette for
varsling pa arbeidsplassen. Dette kan gjeres gjennom
bedre rutiner og bedre informasjon.

Jeg vil beremme Lillesand kommune som alt har ved-
tatt et nytt informasjonsreglement der de fastslar:

«For & styrke det kommunale folkestyret, mulighe-
ten for deltakelse og kontroll og den enkeltes rettssik-
kerhet, skal alle ansatte 1 Lillesand kommune bidra til
storst mulig &penhet om vér virksomhet.»

De understreker ogsa at lojalitet til kommunen ikke
skal hindre de ansatte i & ytre seg i den offentlige debatten.
Jeg synes det er forbilledlig og bidrar til at de ansatte er
trygge pé at de bade har en rett og en plikt til 4 si fra.

Asa

sen.

Elvik hadde her teke over presidentplas-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:11:55]: Representanten
Woie Duesund sier at flertallet flytter fokus fra det forhold
det varsles om, til formen det varsles i. Det er, med respekt
4 melde, langt fra det vi har sagt, og langt fra det som
framgér av flertallets merknader, enn si fra departemen-
tets forslag til odelstingsproposisjon, hvor nettopp ut-
gangspunktet er retten til & varsle. Den ligger fast. Jeg ha-
per vi ikke nd begynner & sé tvil om at varslervernet styr-
kes gjennom denne lovgivningen.

Representanten Woie Duesund sier at det er viktig at vi
spiller pa lag med de ansatte og deres tillitsvalgte nér det
gjelder & sikre varslervernet. Vi deltok altsd i samme he-
ring, hvor en lang rekke organisasjoner, arbeidsgivere og
arbeidstakere var til stede, og hvor alle arbeidstakerorga-
nisasjonene sa at de foretrakk den formulering som fler-
tallet gav, framfor den formulering som mindretallet gav.
Hvordan kan representanten Woie Duesund da si at man
spiller pa lag med de ansatte?

As Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:13:23]: For
det forste haper jeg at representanten Sundsbe har rett i
det han sa til & begynne med. Jeg tror faktisk vi er enige,
og jeg haper at det som kommer ut av denne diskusjonen,
er at folk foler at de nd blir tryggere pé a ha rett til a varsle.

Kristelig Folkeparti mener selvfolgelig at en skal bru-
ke de tillitsvalgte og ha intern varsling for en gér videre.
Det ma jo vaere det viktigste. Vi er enige om det. Nar vi
har endt ned pé det andre, er det fordi den juridiske ek-
spertisen var tydelig pa at det var det mest korrekte.

Det virker som fokus er rettet mot méten en varsler pa,
og ikke selve innholdet. Det er jo innholdet som mé vere
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det viktigste, slik at en kan leere noe av det og forbedre
det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

André N. SKkjelstad (V) [14:14:54]: Regjeringen har
fremmet et forslag som skal sikre arbeidstakernes ytrings-
frihet i arbeidsforhold. For Venstre er ytringsfrihet en helt
grunnleggende rettighet i et demokrati, og det er heldigvis
bred politisk enighet om at varslernes rettsstilling skal
styrkes.

Regjeringens forslag er et forsek pé & folge opp Stor-
tingets forutsetninger om et bedre varslervern, men Venst-
re mener Regjeringen ikke treffer helt med sitt forslag.
Serlig underlig er det at regjeringspartiene forseker a
framstille sitt forslag som det som beskytter varslere mest.
Hvis regjeringspartiene er opptatt av & gi varslere videst
mulig vern, hvorfor er de da imot anonym varsling?

Da de naverende regjeringspartiene satt 1 opposisjon,
bemerket de at arbeidet med ansattes ytringsfrihet og lo-
jalitetpliktens grenser burde resultere i at norsk lovgiv-
ning minst far det samme ytringsfrihetsvernet som gjelder
for arbeidstakere i Sverige. Offentlig ansatte i Sverige har
en meget vidtgaende rett til varsling, herunder rett til ano-
nym varsling. Det er direkte oppsiktsvekkende at de sam-
me partiene na gar imot en rett for varslere til & veere ano-
nyme.

I de tilfellene der ledelsen er innblandet i kritikkverdi-
ge eller lovstridige forhold, vil en rett til & vaere anonym
vaere avgjorende for om arbeidstakere vager & varsle of-
fentligheten. Venstre gér derfor inn for at arbeidsgivere
ikke skal kunne iverksette undersgkelser eller andre tiltak
for & bringe pd det rene hvem som stir bak en varsling.
Muligheten for & vaere anonym vil apenbart gjore at flere
tor & si fra og varsle om forhold som er kritikkverdige. Re-
gjeringspartiene har vanskelig for & forstd at vart forslag
til framgangsmate ved varsling som man legger opp til
her, vil fore til at sa skjer.

Etter flertallets forslag skal varsling skje «forsvarligy.
Vi i Venstre mener at det ikke vil styrke rettsvernet. Det
foreligger i dagens rett et lojalitetskrav mellom arbeidsta-
ker og arbeidsgiver. I dette ligger det ikke automatisk et
krav til at varsling skal skje forsvarlig. I beste fall vil Re-
gjeringens forslag fore til en usikker situasjon, i verste fall
vil det fore til at varslernes rettigheter innskrenkes. Min-
dretallet har derfor foreslatt en mer presis bestemmelse
som samtidig slar fast at en arbeidstaker ikke skal kunne
misbruke varslingsadgangen i den hensikt & skade ar-
beidsgiver. Vi frykter at en sd uklar lovformulering som et
forsvarlighetskrav vil veere, medferer at det i praksis ikke
blir varslet om kritikkverdige forhold.

Jeg har i enkelte medier lest at mindretallets forslag
blir forsekt framstilt som en innskrenking av varslerretten
i forhold til Regjeringens forslag, fordi vi har presisert at
arbeidstakere har rett til & varsle offentligheten. Dette méa
kunne sammenlignes med en tolkning som ndr en viss
person leser Bibelen. Var intensjon med & presisere at ar-
beidstakere har rett til & varsle offentligheten, er jo & pre-
sisere at arbeidstakere ikke bare kan varsle internt, men
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ogsa medier og offentligheten. Selvfolgelig har arbeidsta-
keren rett til & varsle internt! Det er imidlertid den ekster-
ne varslingen som oftest skaper problemer for arbeidsta-
kere.

Venstre registrerer at regjeringspartiene mener at vart
forslag om framgangsmaten ved varsling vil innebzare en
begrensning av ytringsfriheten. Til det vil jeg ferst og
fremst bemerke at alle disse situasjonene vil omfattes av
flertallets forslag om at varslingen mé skje «forsvarligy.
Det kan vanskelig bli ansett som forsvarlig a repe be-
driftshemmeligheter etter flertallets forslag. I tillegg ap-
ner flertallets forslag for usikkerhet. En potensiell varsler
ma tenke seg om og foreta en juridisk vurdering: Er dette
forsvarlig? Er det flere ting jeg ma tenke pa? Med vért for-
slag vil en potensiell varsler vite at dersom han eller hun
holder seg til den framgangsmaten som er beskrevet i lov-
teksten, vil vedkommende ikke kunne bli tatt for 4 vere
illojal i ettertid. Vi i Venstre mener at lovgiver ber bestre-
be seg pa & vere sa presis som mulig ved utforming av
lovtekster. Denne loven skal tross alt brukes av vanlige
folk.

Det viktigste for Venstre er at varslere fiar en bedre
rettsstilling. Samfunnet er avhengig av at folk ter 4 si fra
om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Den beste
maten & sikre det pa er & gi varslere mulighet til & vaere
anonym og dermed forby arbeidsgiveren a sette i gang un-
dersokelser for & finne ut hvem som star bak en varsling.
Jeg har ennd ikke forstatt hvordan regjeringspartiene kan
vaere imot en slik ordning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [14:19:42]: Det blir en disku-
sjon om begreper i denne debatten.

Jeg har behov for a stille representanten Skjelstad et
sporsmél. Nar flertallet nd rammer inn sin forsvarlighets-
vurdering med begreper som hensynet til miljo, helse og
sikkerhet i virksomheten, hensynet til brukere/mottakere
av virksomhetens tjenester og til samfunnets interesser,
som skal veere styrende for om varsling er forsvarlig eller
ikke, og opposisjonen rammer inn sine hensyn med bare
bedriftsinteresser, med begreper som f.eks. bedriftshem-
meligheter, som jo er en tolkningsstrikk som kan vare
vanskelig & forholde seg til, hvordan er det da mulig &
oppfatte at mindretallets forslag er mer generelt og vars-
lervennlig enn flertallets? Etter var oppfatning er mindre-
tallets forslag langt mer et vern av bedriftsinteressene enn
av de samfunnsmessige hensyn, som flertallet legger til
grunn for sin forstaelse.

André N. Skjelstad (V) [14:20:50]: Dette har vi na
veert innom en del ganger, dette forsvarlighetskriteriet.
Jeg vil prove en litt annen innfallsvinkel for & svare skik-
kelig pé dette.

Vi mener fra mindretallets side at vi, med det som blir
kalt oppramsing fra opposisjonen, er konkrete og presise.
I tillegg vil jeg si at jeg er bekymret og redd for at det i
storre grad — hvis en bruker forsvarlighetskriteriet, som
med stor sannsynlighet blir vedtatt i dag — fokuseres pa
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om forhold det er varslet om, er kritikkverdige eller ikke,
og at det da vil dreie oppmerksomheten bort fra det som
er intensjonen ved varsling. Det tror jeg vil vare et langt
steg tilbake.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:21:46]: Forst en apenbar
misforstaelse som Skjelstad har gjort seg skyldig i.

Han sier at flertallet gar imot og hindrer anonym vars-
ling. Realiteten er at flertallet stemmer for § 2-4 (2), hvor
det star at arbeidstaker uansett har rett til & varsle tilsyns-
myndigheter eller andre offentlige myndigheter. Det
framgar av proposisjonen at det bade kan veere anonymt
og direkte. Mindretallet ensker & fjerne den adgangen i sin
tekst, men sier at man skal varsle internt. Sa har dere flere
ganger vist til nytt fjerde ledd i § 2-4, som sier:

«Arbeidsgiver kan ikke iverksette underseokelser
eller andre tiltak for & bringe pa det rene hvem som star
bak en varsling» —

Men dere har hele tiden underslatt det som stér etterpa,
nemlig

«med mindre arbeidsgiver kan godtgjere at det er

grunn til & anta at ytringen eller varslingen gar ut over

de rammer som felger av denne bestemmelse».

Hva er da forskjellen i forhold til tredje ledd, der det
star:

«Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har
skjedd i strid med denne bestemmelsen.»

Hadde det ikke vert bedre a stoppe der, slik at man
slapp enda mer forvirring om hva man egentlig vil, og
hvor man skal?

André N. Skjelstad (V) [14:22:54]: Her gjor repre-
sentanten sa godt han kan for om mulig a gjere forvirrin-
gen komplett i forhold til sitt eget forslag. Vi fra mindre-
tallet er tydelige nar det gjelder det som foreligger her,
noe som gjor at det ikke blir slike misforstaelser som det
dessverre Sundsbg uavbrutt kommer tilbake til, forer til.
Nytt fjerde ledd til § 2-4, som er vart forslag, er tydelig og
vil gjere rammene tydeligere ogsa for varsler.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [14:23:48]: La meg
forst si at jeg synes vi har hatt en veldig interessant debatt
her i dag. Det er ogsa viktig & si at nar denne loven skal
forstas, nar denne loven skal anvendes, skal forstaelsen
basere seg pd bade proposisjonen, pé innstillingen og pa
debatten i Odelstinget. Etter & ha hert pa denne debatten
er det i hvert fall ingen tvil om at lovanvendelsen vil ha
med seg sterke signaler om en styrket stilling for varsler-
ne.

Jeg mener at det forslaget som Odelstinget skal ta stil-
ling til i dag, vil styrke varslernes stilling. Forslaget slar
klart og tydelig fast at arbeidstaker skal ha rett til 4 varsle,
og at arbeidsgiver skal legge til rette for dette. Jeg er over-
bevist om at det forslaget som Regjeringen har lagt fram,
og som flertallet i komiteen gar inn for, vil danne et godt
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grunnlag for sterre dpenhet i arbeidslivet og vil gi et viktig
bidrag i kampen mot korrupsjon og andre misligheter.

Det er bred enighet om at det skal veere vid adgang til
a si fra om kritikkverdige forhold pé arbeidsplassen. Det
er enighet om at varsling ikke bare er noe vi mé akseptere,
men noe vi gnsker. Det er videre enighet om at retten og
mulighetene til a varsle, og vernet av dem som varsler, ma
styrkes. Uenigheten ser forst og fremst ut til & veere knyt-
tet til spersmalet om hvordan retten til & varsle skal for-
muleres i lovteksten.

Regjeringen har ikke kunnet se bort fra et samlet rad
fra partene i arbeidslivet om at det ber stilles visse krav
til varslernes handlemadte. Derfor har vi foresltt at det
lovfestes et krav om at arbeidstakers fremgangsmate ved
varsling skal vaere forsvarlig. Det understrekes i propo-
sisjonen at forsvarlighetskravet ikke skal fortolkes
strengt.

Jeg vil videre peke pa forslaget om en lovfestet og ube-
tinget rett til & varsle tilsynsmyndighetene. Det er en for-
utsetning at slike meldinger vurderes og falges opp pa en
skikkelig mate. I den forbindelse mé det ogsé tas hensyn
til varsleren som star midt oppe i saken. Arbeidstilsynet
og Petroleumstilsynet vil nd gé gjennom sine rutiner for
handtering av varslingsmeldinger. Jeg finner det naturlig
at ogsa andre tilsynsmyndigheter gjor det samme.

Sa vil jeg understreke et poeng som gjerne kommer i
bakgrunnen i debatten om varslingens juridiske grenser. |
hvilken grad arbeidstakerne faktisk er villige til & si fra
om korrupsjon eller andre kritikkverdige forhold, handler
antakeligvis ikke forst og fremst om den juridiske adgan-
gen til & varsle, men vel sa mye om «ytringskulturen» i be-
driften og i arbeidslivet. Vi har derfor foreslitt en regel
om at virksomhetene skal ha en plikt til 4 legge forholde-
ne til rette for varsling. Etter mitt syn er dette kanskje den
viktigste bestemmelsen i proposisjonen. Denne regelen
inneberer at arbeidsgiver ma ta noen aktive grep for & sik-
re at intern kritikk og opplysninger om kritikkverdige for-
hold handteres pé en skikkelig méte i virksomheten. Dette
vil kunne avverge konfliktfylte varslersaker, som er en
stor belastning for virksomheten, for arbeidsmiljeet og
ikke minst for varsleren selv. Og enda viktigere: Det vil gi
arbeidstakerne signal om at det er enskelig og normalt &
si fra, slik at kritikkverdig praksis blir avdekket og ikke
far utvikle seg.

For & oppna dette er det viktig at nye lovregler blir fulgt
opp med praktisk informasjon til arbeidsgiverne og ar-
beidstakerne. Jeg vil derfor serge for at det blir utarbeidet
en skriftlig veiledning om retten til & varsle.

Sa vil jeg ogsa bare veldig kort kommentere at flere i
debatten har brukt et innlegg i Kommunal Rapport av Eva
Joly. Jeg er i prinsippet enig i at det er viktig & lytte til den
type innspill. Derfor har jeg ogsé lest det innlegget med
interesse. Det Eva Joly sier, er at terskelen i dag er for hoy
for & varsle og er ikke sikker pa at ordet «forsvarlig» er en
god idé. Det viktige, sier Eva Joly, er om varslet er sant
eller ei — ja om det er forsvarlig eller ikke, ville jeg ha sagt
i samme andedrag. S& sier Eva Joly at hun har stor sans for
det amerikanske lovverket, som ikke legger noen begrens-
ninger pa varslervernet, uansett hvilket motiv varsleren
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har. Med andre ord: Ingen i denne sal er enig med Eva
Joly.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [14:29:08]: Jeg har lyst til &
ta utgangspunkt i det statsraden avsluttet med. Det er som
han sier: Bade Eva Joly og professor Jakhelln har etter
mitt skjenn veert tydelig kritiske til den nye lovformule-
ringen. Det papekes riktignok, som ogsé statsraden var
inne pa, at terskelen for & varsle er for hoy i dag. Det in-
teressante, som vi ogsé har hert i replikkordvekslingen i
dag, er litt brumming fra en av regjeringspartienes egne
representanter, som sier at den type synspunkter som bl.a.
Jakhelln har, skal man ikke legge sa stor vekt pa. Jeg skal
ikke gjenta ordet han brukte i Aftenposten.

Mitt spersmal til statsrdden blir: Kan statsrdden presi-
sere — ved a gi eksempler — hvordan han definerer begre-
pet «forsvarlig varsling»?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:30:11]: Det
jeg synes er viktig, er, som jeg ogsa sa i mitt innlegg, at na
skal denne loven anvendes med utgangspunkt i proposisjo-
nen, innstillingen fra komiteen og denne debatten. Det er
det som stér om de ulike omrédene i bade proposisjonen og
i innstillingen og det som blir sagt i debatten, som skal dan-
ne det helhetlige grunnlaget for hvordan loven skal anven-
des. I proposisjonen har man en god drefting rundt begre-
pet «forsvarlighet», og i innstillingen har flertallet i tillegg
presisert viktige punkt rundt begrepet «forsvarlighet», noe
som etter min mening gir et godt grunnlag for & fere loven
ut i virkelighetens verden. Det som er helt apenbart, og som
har kommet veldig tydelig fram i debatten i dag, er at vi al-
le, bade flertall og mindretall, er opptatt av & ha en lav ter-
skel. Vi egnsker i liten grad & begrense adgangen til varsling.
Sa bruker vi ulike ord pa det, men formalet er at vi i sum
onsker & styrke varslerens stilling.

Martin Engeset (H) [14:31:40]: Det er interessant &
merke seg at et av regjeringspartiene, ved komitelederen,
Karin Andersen, &pner for en evaluering av den loven som
blir vedtatt i dag, allerede for den er vedtatt. Det er ikke
akkurat noen god attest til Bjarne Hakon Hanssen og hans
departements lovarbeid og forslag. Statsrdden gar langt pa
veiiretning av & innremme svakheter ved sitt eget forslag,
at det har blitt bedre gjennom behandlingen i Stortinget.
Det er vi glad for. Men det er ikke pa langt naer godt nok.

Dobbeltkommunikasjon er et mye brukt virkemiddel i
politikken, og kanskje spesielt fra den red-grenne regje-
ringens side. Man protesterer for verden, men folger med
pa ferden. Det ser vi ogsa i denne saken. P4 den ene side
later man i mediebildet som om man har kommet til Stor-
tinget med et forslag som innebarer en betydelig styrking
av rettsvernet for varslere, samtidig som statsraden skri-
ver pa side 50 i proposisjonen:

«Forsvarlighetskravet er en videreforing av den
ulovfestede lojalitetsplikten i forhold til varslingssitu-
asjonen.»

Ser ikke statsrdden at dette er dobbeltkommunikasjon?
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Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:32:50]: Jeg fo-
ler ut fra denne debatten at de fleste i denne salen har ens-
ket & bidra til at denne loven skal greie seg bra ute 1 virke-
lighetens verden, enten man tilherer mindretallet eller
flertallet. Jeg tror representanten Engeset ikke foyer seg
inn i den rekken, men mer har ensket a forvirre enn 4 bidra
til en klargjering. Det er ganske oppsiktsvekkende, synes
jeg, at representanten Engeset greier & tolke hvordan den-
ne loven vil virke for varslerne og deres stilling, bare ut
fra spersmalet om hvordan man skal begrense adgangen
til varsling. Varslernes stilling ute i samfunnet handler
ikke minst om hvordan man skal skjerme varsleren der-
som varslingen skjer, hva slags bevisbyrde arbeidsgiver
skal ha hvis man prever & forfolge varsleren, hva slags er-
statningsansvar man har, og hvilke krav til bevis som skal
ligge til grunn. Det er summen av dette som gjor at bade
flertallets og mindretallets forslag vil fore til at varslerne
i dag far styrket sin posisjon.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [14:34:05]: 1 et
intervju med bladet LO- Aktuelt som ble gitt for komiteen
hadde avgitt innstilling i dagens sak, uttaler representan-
ten Per Rune Henriksen at opposisjonen gjennom sitt al-
ternative forslag faktisk innsnevrer ansattes mulighet til &
varsle om kritikkverdige forhold.

Lovforslaget som i dag fremmes av en samlet opposi-
sjon, er bl.a. anbefalt av Transparency International, pro-
fessor i arbeidsrett Henning Jakhelln og Redakterforenin-
gen. Anbefalingene er gitt fordi dette forslaget etter deres
kvalifiserte mening gir varslerne et styrket vern sammen-
lignet med Regjeringens forslag. Ikke engang departe-
mentet har imetegétt dette.

Er statsraden enig i representanten Henriksens karak-
teristikk av opposisjonens forslag? Og ville terskelen for
varsling blitt lavere med vart forslag?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:35:07]: Jeg
mener som sagt at denne debatten har vaert god, men den
er veldig preget av ensket om & karakterisere hverandres
forslag. Jeg mener det er ganske fine, vanskelige vurde-
ringer vi star overfor. Min vurdering, vurderingen til juri-
diske folk i departementet som har jobbet med disse
spersmélene i mange ér, og vurderingen til mange andre
juridiske miljeer som har jobbet med arbeidsmilje og
varslingsproblematikk i mange &r, tilsier at flertallets for-
slag er den beste formuleringen for & styrke varslernes
stilling. S& ma vi ha respekt for at andre vurderer det an-
nerledes. Dette er jo ikke noen fasit.

Det er ikke rett, galt, feil eller korrekt, det er en vurde-
ring. Og min vurdering er at hvis jeg som ansatt i en norsk
bedrift skulle ha vurdert forstaelsen av alle begrensninge-
ne som ligger i mindretallets forslag, ville det veert en van-
skeligere vurdering enn 4 vurdere hvorvidt det jeg na
tenkte & gjore, var forsvarlig eller ikke.

André N. Skjelstad (V) [14:36:22]: Jeg tror statsra-
den har rett i at vi alle gnsker bortimot det samme her, vi
har bare forskjellig innramming i forhold til varsling, og
mindretallet, med stotte i Jakhellns skrifter, mener at vi
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har rett. Opposisjonen har en annen vurdering, selv om
jeg tror at vi i substans gnsker bortimot det samme.

Men jeg har lyst til & dreie spersmalet mot falgende:
Dette er vanskelige temaer og saker. Vil flertallet her se
dette i et lengre perspektiv og eventuelt justere hvis man
ser at det ikke treffer? Jeg kunne tenkt meg & here statsra-
dens tanker om det, hvordan evalueringen vil bli foretatt
framover.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [14:37:12]: Vi har
ingen planer om et fastlagt system for evaluering av de be-
stemmelsene som vi vil fi vedtatt i dag. Men jeg vil si det
sénn at det ligger en sterk holdning i hele salen her knyttet
til at vi ensker & styrke varslernes stilling. Na far vi pa
plass et lovverk som etter min mening danner et grunnlag
for det. Sa far vi observere det lovverket der ute i virkelig-
hetens verden — her i salen har arbeidsmiljeloven liten be-
tydning, vi er ikke veldig omfattet av den, noen av oss —
og felge med pé hva som skjer. Hvis det er sann at vi opp-
lever at lovverket, mot formodning, ikke virker i trdd med
hensikten, kan vi ikke ha noen prestisje knyttet til lovver-
ket — vi ma ha prestisjen knyttet til varslernes posisjon.
Jeg vil selvfolgelig, hvis noe sant skulle observeres, med
en gang komme tilbake til Odelstinget med forslag til til-
stramming.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Helge Solum Larsen (V) [14:38:55]: Etter & ha hert
pé debatten blir hovedspersmalet, slik jeg vurderer det,
om arbeidstakeren har rett til & varsle offentligheten, eller
om varslingsplikten er et internt anliggende.

Venstre er tilfreds med at det na lovreguleres at ansatte
har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i virksomhe-
ten. Det er imidlertid beklagelig at flertallsinnstillingen
ikke gar langt nok. I mindretallets innstilling slas det fast
at man har rett til & varsle offentligheten. Mindretallet er
presise i sine unntak, mens regjeringspartiene opererer
med det mange ganger gjentatte, veldig vanskelig definer-
bare, begrepet «forsvarlig». Varslingen skal vere «for-
svarlig». Man kan stille mange spersmal omkring innhol-
det i akkurat det. Hva er «forsvarlign? Advokat Erlend
Grimstad har uttrykt det veldig godt. Han sier:

«Det som er forsvarlig varsling sett med samfunnets
oyne, er ikke nedvendigvis forsvarlig sett fra bedrif-
tens synspunkt.»

Grimstad uttrykker pa denne maten en frykt for at dette
ikke vil ha en positiv effekt med hensyn til & fa flere til &
varsle.

Det er underlig at regjeringspartiene ma oppfattes 4 ha
snudd rett rundt. I den flertallsinnstillingen som ble gitt av
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i juni i fjor, ble det
klart bedt om et lovverk som var i samsvar med det man
har fatt til i Sverige. N& sier de samme partiene at det er
greit & stryke ordet «offentligy fra loven, og de skriver
faktisk i tillegg:
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«Flertallet vil minne om at vurderingen av forsvar-
lighet skjer i ettertid, mens varsleren ma ta risikoen i
natid.»

Dette kan oppfattes som en advarsel om konsekvenser.

For Venstre er ytringsfriheten helt grunnleggende.
Venstre ivrer for mer offentlighet i alle sammenhenger og
star pa soleklare rettigheter ogsé for varslerne. Det for-
svarlige i denne sammenheng vil i hvert fall vere & sikre
varslere rettigheter som gjor at de settes i stand til & av-
dekke ulovligheter og uetiske forhold og faktisk har var
stotte.

Jeg vet at mange kommuner nd ma gjennomga sine ru-
tiner med tanke pé det som skjer av korrupsjon og annet,
og jeg vil pa vegne av Venstre anbefale vare egne kommu-
nestyrerepresentanter og fylkesrepresentanter a vektlegge
de rad som er gitt av fagekspertise pa dette omradet, i like
stor grad som det flertallet gjor, for her er det faktisk mu-
lighet til & veere mer offensiv.

Lise Christoffersen (A) [14:41:58]: Bare noen fi
oppklaringer: Siste taler, Helge Solum Larsen, stilte
sporsmal — eller reiste tvil — om flertallets forslag gav
rett til & varsle offentlig. Da skjenner ikke jeg helt hvor-
dan representanten Solum Larsen har valgt & lese innstil-
lingen. Det er ingenting i innstillingen som sier noe an-
net enn at en helt klart har rett til & varsle offentlig. Nar
en ogsa prever & sa tvil om flertallsforslaget ved & vekt-
legge det som stér i innstillingen — at vurdering av for-
svarlighet ma skje i ettertid — og nér det leses og oppfat-
tes som en kraftig advarsel, da lurer jeg pd hvordan min-
dretallets forslag skal oppfattes i forhold til tidsrekkefol-
gen. For hvordan skal en for varsling har skjedd, kunne
vurdere om den ikke foretatte varsling har skjedd «i ska-
dehensikt», «ikke urettmessig», osv., osv.? Den type
vurderinger vil jo alltid matte skje i ettertid, etter at vars-
lingen har skjedd, ikke for varsling har skjedd, sa der
skjonner jeg rett og slett ikke spersmaélet og tvilen rundt
flertallets forslag.

Det jeg egentlig bad om ordet for, var en liten oppkla-
ring i forhold det som representantene Ase Gunhild Woie
Duesund og André N. Skjelstad var inne pd nér det gjaldt
anonyme varslere.

Anonyme varslere er beskyttet etter flertallets forslag,
og jeg vil bare legge til, i tillegg til Dagfinn Sundsbes pre-
sisering, at den som varsler til tilsynsmyndigheter eller
andre offentlige myndigheter, selvsagt har krav pa a forbli
anonym hvis en gnsker det. For all annen varsling ma en
lese § 2-4 og § 2-5 i sammenheng.

Det er ingen forbud i § 2-4 om at varsler kan vare ano-
nym. Det er opp til varsler selv. Hvis varsler velger & vaere
anonym, ma en forutsette at varsler har en god grunn til &
velge det. Nar en leser det i sammenheng med forslaget til
§ 2-5, Vern mot gjengjeldelse ved varsling, hvor det stér at
gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med
§ 2-4, er forbudt, vil det ogsa framga at den som i henhold
til § 2-4 har valgt & veere anonym, er beskyttet av bestem-
melsen i § 2-5 mot en arbeidsgiver som eventuelt skulle
begynne a iverksette granskinger for & finne ut hvem den
anonyme ef.
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Vera Lysklaett (V) [14:45:06]: Det med ytringsfrihe-
ten har jeg i ryggmargen. Dette skulle egentlig vaere en
glad-sak, men jeg foler at det har blitt en veldig trist sak.

Regjeringspartiene har i lopet av debatten blitt minnet
pa hva de sa i sine merknader i juni i fjor, at

«norsk lovgivning minst far det samme ytringsfrihets-

vernet som gjelder for arbeidstakerne i Sverige».

Det paradoksale i dette er at i gar la en offentlig opp-
nevnt trykke- og ytringsfrihetskommisjon i Sverige fram
et forslag som gar enda lenger i & verne om ytringsfriheten
for arbeidstakere i Sverige, mens vi i Norge i dag debatte-
rer om vi skal innskrenke muligheten for norske arbeids-
takere til & varsle. Sverige, som har dobbelt s& mange inn-
byggere og halvparten s mange kommuner som Norge,
burde vert dobbelt sa lite gjennomsiktig som oss, og der-
for ha mindre behov for & verne om de ansattes ytringsfri-
het. Men de ser heldigvis ikke til Norge, og er modige nok
til & innse utfordringene. Her pa berget teor vi ikke se rea-
litetene i gynene. Dette handler ikke minst om offentlig
sektor. I denne saken er det ikke ny teknologi som gir oss
utfordringer. Det er ofte gamle metoder og hersketeknik-
ker som igjen og igjen utfordrer oss. Er det slik vi vil ha
det at norske arbeidstakere ikke skal fole seg trygge nok
til at de verken kan eller vil ta opp uholdbare forhold pa
arbeidsplassen sin? Hva er «forsvarlig varsling»? Hvem
skal definere det pa arbeidsplassen?

Jeg har lenge vert béade tillitsvalgt og verneombud, og
jeg synes det derfor er prisverdig at Regjeringen na er
opptatt av & f4 ned det store sykefraveeret. Men dessverre
er det etter min mening en direkte feil vei a ga & bidra til
a skape usikkerhet rundt de ansattes ytringsfrihet.

Pé vegne av norske arbeidstakere beklager jeg sterkt at
regjeringspartiene ikke stir ved det de selv sa i juni i fjor.
Men heldigvis gir ny teknologi nye muligheter og kan ut-
fordre gamle holdninger og lukkede kulturer pa arbeids-
plassene. Nettstedet Ad:varsel.no er et slikt eksempel.

Det som blir vedtatt i dag, er et vern av systemet heller
enn av individet.

Rune J.
presidentplassen.

Skjaelaaen hadde her gjeninntatt

Martin Engeset (H) [14:47:52]: Jeg foler at dette pa
mange mater har blitt en god debatt, ikke fordi sluttresul-
tatet ndr vi voterer oss igjennom saken senere, nedvendig-
vis blir akkurat slik som jeg og Heyre og opposisjonen
hadde ensket og hapet, men fordi debatten har gitt et vel-
dig tydelig signal om at det er et felles politisk anske om
a styrke rettsvernet for varslere. S& raus skal jeg vere
— jeg skal ikke legge skjul pa det. Nettopp derfor synes jeg
ogsa det er synd at ikke lovvedtaket kunne blitt klarere og
mer presist. Men derom er vi da uenige. Det far s vare.

Det vi vet, er at nar rettsapparatet i ettertid skal forhol-
de seg til en vedtatt lov, er det ulike rettskilder. Det er lo-
vens forarbeider gjennom det som star vurdert og analy-
sert for og imot ulike temaer i odelstingsproposisjonen.
Det er komiteens merknader skriftlig i innstillingen. Og
det er ogsa debatten i salen. Sa den debatten vi har hatt her
i dag, er ogsa en rettskilde for rettsapparatet nar man skal
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forvalte denne loven i praksis. Derfor tror jeg det er viktig
at det ble en bred debatt, og gjerne en debatt med tempe-
ratur, slik som vi faktisk har fatt. Det tror jeg ikke skader
saken i det hele tatt.

Men en av de viktigste rettskildene er faktisk selve pro-
posisjonen som ligger til grunn for behandlingen. Det her-
sker det ikke tvil om. Det er nettopp derfor jeg synes det
er sa beklagelig og sd synd at Regjeringen skriver i sin
egen proposisjon at forsvarlighetskravet er en viderefo-
ring av den ulovfestede lojalitetsplikten. Det skriver Re-
gjeringen, og det kan man ikke prate seg bort fra. Det be-
klager jeg.

I'tillegg har enkelte i debatten forsekt & skape litt uklar-
het knyttet til «varsling til tilsynsmyndigheter», og om
ikke mindretallets forslag apner for det. Selvfelgelig gjor
det det. Det er s& opplagt at det burde nesten vaere uned-
vendig & bruke tid pa det, men mer for ordens skyld: Néar
vi sier at man skal ha rett til & varsle offentligheten, legger
ikke vi 1 det at offentligheten er synonymt med eller er lik
Akersgata, VG, Dagbladet osv. Offentligheten er i denne
sammenheng ogsa offentlige tilsynsmyndigheter. Det blir
opp til varslerens egen vurdering ut fra sin situasjon og
hva han sitter pa, og hvilken arbeidssituasjon han er i, om
han skal g4 til tilsynsmyndighetene eller til offentligheten
i mer populeer forstand, gjennom avisene, radio eller TV.
Uansett er «offentligheten» a ha krav pa det samme vern.

Jeg synes hele lovbehandlingen finner sted i et klima
og en atmosfare som understreker alvoret. Det har i den
senere tid vart betydelige avsleringer knyttet til vann-
verkskandaler, Undervisningsbygg i Oslo osv., som un-
derstreker alvoret 1 situasjonen. Derfor er jeg glad for at
denne debatten er kommet na. Jeg er ogsa glad for at stats-
radden har gitt en bitte liten dpning for at man nér man
kommer litt av sted, kan komme til & revurdere og evalue-
re deler av loven.

Karin Andersen (SV) [14:51:13]: Jeg er enig i at de-
batten har klargjort at det er stor enstemmighet om syns-
punktet pa gkt vern for varslere, og det er bra. Men det
kommer innvendinger mot et lovforslag som ikke er frem-
met. Jeg kjenner igjen noen av motargumentene. De har
veert framfort mot det heringsutkastet som var lagt fram,
som ikke er likt det som ligger pa bordet. Derfor blir den-
ne debatten litt pussig.

Nér representanten Lysklatt fra Venstre sier at dagens
lovforslag vil innskrenke varslingsretten, tar hun positivt
feil. Det er urett 4 hevde et slikt synspunkt. Nar det gjelder
forholdet til Sverige, er det slik at i Sverige har de offent-
lig ansatte et helt uinnskrenket vern for sine ytringer, men
ikke de som jobber i privat virksomhet. I Norge har vi nd
hatt et gnske om & ha et likt varslervern for alle ansatte og
ikke gjore forskjell pé offentlig og privat ansatte. Nar hun
ogsa sier at hun snakker pa vegne av alle arbeidstakere,
blir det litt drayt, siden alle arbeidstakerorganisasjonene i
heringene stottet Regjeringens lovtekst framfor opposi-
sjonens lovtekst, nettopp fordi en i opposisjonens lovtekst
framstiller s& mange vanskelige vurderingstemaer som
det er verre for en varsler a ta stilling til i en akuttsituasjon
en star oppe i. Det synes jeg er en litt underlig vurdering.

Jeg skal innremme at jeg synes det er litt rart 4 sta her,
for i forrige periode jobbet jeg ogsd med disse temaene,
og fremmet en del forslag til lovtekster der jeg ma inn-
remme at jeg hadde et veldig nart samarbeid med profes-
sor Jakhelln. Det hadde jeg fordi jeg har respekt for pro-
fessor Jakhelln, og fordi jeg vet at han kan sveert mye pa
disse omradene. Men da var det ikke de samme tonene fra
f.eks. Hoyre, Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet eller
Venstre. Da var det ikke noen spesielt viktig rettskilde & ta
stilling til. S& jeg ser at det er flere her som har inntatt en
annen posisjon né, og det jeg kanskje synes skjemmer de-
batten litt, er at man legger noen undertoner i det, som om
de som fremmer Regjeringens og flertallets forslag i dag,
ikke ensker a styrke varslervernet. Det er ikke riktig. Vi
onsker det, og vi gjor det.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [14:54:07]: Nar jeg horer de
to innleggene fra Venstres representanter, Solum Larsen
og Lysklett, ma jeg virkelig undres p4 om man har sovet
en tornerosesovn eller vaert i en lykkerus det siste aret, fra
deres egen regjering la fram en arbeidsmiljelov med en
varslerparagraf som ingen i dag vil vedkjenne seg, til i
dag, hvor vi far en varslerparagraf som pé en langt bedre
mate styrker badde de ansattes ytringsfrihet, de ansattes
interesser og de ansattes rettssikkerhet dersom de varsler.
Man har sett fullstendig bort fra sin egen deltakelse i ar-
beidet med dette tidligere.

Solum Larsen henviste til at man var sa glad for at
man hadde fatt inn begrepet «offentligheten» i mindre-
tallets formulering. Vi har med vilje ikke gjort det, og
det er dreftet neye i odelstingsproposisjonen hvorfor
man ikke gjor det. For varsleren skal ha rett til & varsle,
det vaere seg internt, anonymt eller offentlig. Mindretal-
let sier forst at man skal kunne varsle offentlig, og sé sier
man i en senere paragraf at det forst skal varsles internt.
Det er direkte uheldig og mé skape en grad av usikkerhet
hos dem som skal tolke lovverket, lese det og forholde
seg til det.

Sé til anonymitet: Man burde i hvert fall ha tatt seg tid
til & lese flertallets kommentarer om anonymitet pa side
11 iinnstillingen. Flertallet viser til Arbeidstilsynet og ar-
beidsmiljeloven § 18-2. Det har vi hentet fra odelstings-
proposisjonen, hvor det vises til den rett man har til & vars-
le anonymt gjennom Arbeidstilsynet.

S& sier vi:

«Flertallet mener det er viktig at dette» — denne beskyt-
telsen av anonymiteten — «ogsa legges til grunn i eventu-
elle straffesaker.

Flertallet vil peke pa at det ogsé er andre tilsyn det kan
vaere aktuelt & varsle til, sd som Kredittilsynet, Helsetilsy-
net, Statens forurensningstilsyn og Petroleumstilsynet.
Flertallet mener de samme krav til behandling av anony-
me varslere som gjelder for Arbeidstilsynet, ogsd ber
gjelde disse tilsynene.»

Mindretallet har valgt & skrive seg ut av formulerin-
ger knyttet til dette, og s& kommer man her i salen og
sier at flertallet ikke tar hensyn til muligheten for ano-
nym varsling. Jeg er glad for den entydighet som synes
a veere til stede om at vi skal styrke varslervernet. Jeg er
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forundret over at man da bruker debatten til & skulle
svekke det som blir den lovformulering og de premisser
som ligger til grunn for at vi skal gjere det. Det kan
vere en misforstaelse fra personer som ikke har tatt seg
tid til & gd grundig nok inn i de dokumentene som fore-
ligger. Det kan ogsa vere at en har glede ved en debatt
som ikke i seg selv i hvert fall vil styrke varslervernet,
men som Vil skape forvirring om hva man egentlig her
legger til grunn. Men varslervernet skal styrkes. Slik
sett er dette en god dag bade for ytringsfriheten og for
varslervernet.

Helge Solum Larsen (V) [14:57:27]: Det er ingen
tvil om at varslervernet styrkes gjennom behandlingen av
denne saken. Det er allikevel grunn til a rette noen kritiske
spersmél rundt elementer i dette. Jeg tror at det denne sa-
len mé vaere mest overtydelig pa, er den politiske viljen
som signaliseres i forhold til at vi ensker at folk skal sta
fram, vi ensker at ting skal pa bordet, og vi vil ha orden i
forhold til bade korrupsjonskultur og annen uetisk aktivi-
tet i bedrifter, men ogsé i offentlig sektor.

Jeg stilte som hovedspersmal i mitt opprinnelige inn-
legg: Er dette noe vi ensker skal tas ut i offentligheten,
eller ensker vi at varslingen skal skje hovedsakelig internt
i organisasjonen/bedriften? Jeg er helt klart av den me-
ning at man ma kunne varsle offentligheten. Det begrun-
ner jeg ut fra— og det er det jeg synes det er negativt at det
ikke gis klare signaler pa — at i en kommune som f.eks. har
korrupsjonskultur, vil det ogsa vaere kameraderi, og da er
ikke tilsynsmyndigheter alene heller antakelig et godt nok
sted & ta opp den typen saker. Man ma faktisk ha stette fra
landets parlamentariske forsamling pa at man faktisk kan
gd ut i offentligheten. Det er det som er mitt hovedanlig-
gende i forhold til 4 stille spersmélet om hvorfor ordet er
tatt ut. Det bidrar til & gjere ting uklart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 52)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner m.m. (komitémodell, avta-
levalg m.m.) (Innst. O.nr. 9 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 96
(2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innen den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [15:00:22] (ordferer for saken):
Kommuneloven utgjer det rettslige rammeverket rundt
virksomheten i kommunene og fylkeskommunene. De-
partementet har som malsetting at loven skal vare ram-
mepreget og fleksibel og dermed anvendelig for hele
kommunesektoren. Det skjer hele tiden en utvikling i
kommunal organisering og i kommunesektoren. Det vil
derfor fra tid til annen vaere behov for & endre enkelte be-
stemmelser i lys av denne samfunnsutviklingen.

Komiteen sier seg enig i malsettingen om at kommune-
loven ber oppdateres i samsvar med samfunnsutviklin-
gen, samt veere fleksibel nok til at den er anvendelig for
hele sektoren. Komiteen er ogsa opptatt av lokaldemokra-
tiet og ensker & gi landets innbyggere gkt innflytelse over
sitt eget nermiljo, bl.a. gjennom & styrke lokaldemokra-
tiet.

Komiteen ensker at beslutninger skal fattes sd nar lan-
dets innbyggere som mulig. Det innebarer en betydelig
desentralisering av makt, der innbyggerne fér storre pa-
virkningsmulighet over sin egen tilvaerelse enn i dag.
Kommunene skal ikke bare administrere statlige ordnin-
ger, men ha reell innflytelse over politikken pad omrader
som angér kommunens innbyggere.

Nar det gjelder ordningen med direkte valg av ordferer
og en videreforing av forseksordningen, er det slik etter
gjeldende regelverk i kommuneloven at ordfareren velges
indirekte ved at kommunestyret star for valget. Gjennom
en omfattende forseksvirksomhet, bade ved lokalvalget i
1999 0g 12003, har det i flere kommuner veert provd ut en
ordning med direkte valg av ordferer. Det betyr at kom-
munenes innbyggere selv far anledning til & velge hvem
som skal vere ordferer den neste valgperioden.

Departementet har vurdert en slik ordning med direkte
valg av ordferer og har valgt ikke a lovfeste det na. Selve
ordningen med & apne for at kommunene selv kan be-
stemme om ordforer skal velges ved direkte valg, far stor
oppslutning blant heringsinstansene. Jeg har merket meg
Regjeringens vurderinger vedrerende behovet for mer
kunnskap, og at forsegksordningen med direktevalg av
ordferer derfor forlenges, noe jeg ikke kan forsta. Siden vi
hadde en proveordning bade i 1999 og i 2003, burde dette
veere klart, spesielt nér man vet at det er over 20 kommu-
ner som har vaert med pa preveordningen, og at det er fle-
re som gnsker 4 vaere med.

Jeg viser videre til at de kommunene som ensker &
gjennomfere direkte ordferervalg, har mattet soke Kom-
munal- og regionaldepartementet om tillatelse, og at ikke
alle har fétt lov til & veere med i en slik forseksordning. Jeg
viser til at kommunene som har deltatt i forseksordnin-
gen, har hatt en viss frihet til selv & bestemme regler for
valget. S& i Kommune-Norge finnes det en del kompetan-
se pa dette med direkte valg av ordforer.

Nér det gjelder dremélsansettelser, fastslar kommune-
loven at kommunestyrene selv kan bestemme at ledende
administrative stillinger kan besettes pa aremal. Bestem-
melsen omfatter administrasjonssjef, etatssjefer og tilsva-
rende overordnede stillinger. Det ble vurdert hvorvidt det
ber apnes for at ledere i kommunale og fylkeskommunale
foretak samt kommunale ombud kan ansettes pa aremal.



44 16. nov. — Endringer i kommuneloven m.m. 2006

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg, er po-
sitiv til at kommunene og fylkeskommunene skal kunne
ansette ledere pa aremal. Et mindretall i komiteen, besta-
ende av Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre mener at
aremalsansettelser ikke ber inneholde begrensninger med
hensyn til hvilken lederstilling som kan besettes pé ére-
mal. Disse mener at det ma veere opp til kommunestyrene
og fylkestingene & fastsette hva som er lederstillinger pa
administrativt niva, og at aremélsperioden skal vere pa
minimum ett ar, altsd en reduksjon, og maksimum pa
seks. Begrunnelsen for det er at aremélsansettelser apner
for mer administrativ fornying og jobbrotasjon og gir mu-
lighet for & tilpasse en administrativ struktur etter behov.

Silvia Kristoffersen Kosmo (A) [15:05:30]: Det er vik-
tig at vare lovverk med jevne mellomrom revideres og be-
handles for at de skal st i forhold til den tiden som vi
lever i. Det samme gjelder i hayeste grad kommuneloven.
Det har veaert gjort andre organiseringer politisk sett, og
det er behov for vurderinger av enkelte bestemmelser.
Allikevel kan man kanskje si at loven holder seg godt.

Kommuneloven ivaretar i dag tilbudet til hele landets
befolkning. Det er derfor et forslag til lovendring som be-
rerer mange, som vi har til behandling her i dag. Det er i
hovedsak tre punkter i forslaget det er dissens om i komi-
teen, og jeg vil bruke min tid pa a vise vare vurderinger
for hvorfor vi ensker endringer eller ikke endringer. Vi
begynner med det forste forst.

Nér det gjelder organiseringen av det politiske arbeidet
ute 1 kommunen og fylkeskommunen, er Arbeiderpartiet
opptatt av lokal fleksibilitet for & organisere dette med
sikte pa en best mulig demokratisk og praktisk lgsning.
Det politiske arbeidet er organisert ulikt rundt i landet.
Arbeiderpartiet vil at det i storst mulig grad praktiseres en
gjennomgéende representasjon de fleste steder.

For flertallet i komiteen er dette ogsa meget viktig. A
lovfeste komitemodellen har derfor fétt bred tilslutning
fra heringsinstansene. Men komiteen merker seg tilbake-
meldinger nér det gjelder utfordringer ved & strebe etter
kjonnsmessig balanse. For flertallet er det en selvfolge at
alle politikere streber etter & folge opp dette i sine listefor-
slag, men ogsa i arbeidet etterpd med innstillinger til for-
deling av personer til ulike utvalg, komiteer osv. Ar-
beiderpartiet er derfor meget positivt til at komitemodellen
nd blir lovfestet, slik at det ogsa blir en mulighet for lokal-
politikere & benytte seg av den, dersom det er mest hen-
siktsmessig.

Vi gar ikke inn for & lovfeste direktevalg av ordferer.
Det er generelt kommet fram positive uttalelser i forbin-
delse med haringene, men det er ogsa en viss skepsis i for-
hold til organiseringen. Det & innfore en ny valgordning er
ikke noe man gjor bare fordi noe er i vinden. Det ber kom-
me som et resultat av et gnske om endring, med en klar in-
tensjon om & styrke eller skape forbedringer for lokalde-
mokratiet. Det var derfor vi startet forseksordningen.

Det har né foregétt en forseksordning over to valgperi-
oder, og Arbeiderpartiet har fremdeles en del spersmal
knyttet til ordningen med direktevalg som star ubesvart.
Jeg skisserer bare noen av dem:

— Hvordan vil vi med denne valgordningen oke person-
fokuseringen i valgkampen, og hva skal vi gjere i for-
hold til innholdet?

— Hvordan skal vi definere ordfererens rolle dersom
vedkommende kan bli valgt som en uavhengig person
eller en mindretallsrepresentant i salen? Vil ordfere-
ren bli en gallionsfigur?

— Vil det kunne bli slik at direktevalg eller ikke direkte-
valg styres av det til enhver tid sittende flertall i kom-
munestyret? Hvordan skal innbyggerne forstd denne
prioriteringen for hvert ar?

Jeg skal ikke bruke for mye tid pa & problematisere det-
te nd, men for oss vil debatten fremdeles gé i forhold til de
dilemmaer som dukker opp underveis — mens vi selvfol-
gelig erfarer under forsgk. Vi anser evalueringene hittil
som gode referanser, men opplever ikke at ordningen som
helhet er nok belyst. De starre byene har heller ikke vert
godt nok representert i ordningen, og vi ensker ogsa & se
nermere pa preferansevalg som modell.

Arbeiderpartiet stotter derfor opp om en viderefering
av forseksordningen for & legge til rette for mest mulig
frihet pa lokalt niva. Men som man sikkert forstar, har Ar-
beiderpartiet en iboende skepsis i forhold til direktevalg,
og vi ser av oppslag i media, f.eks. i Adresseavisen pa
mandag, at mange kommuner har det samme.

Det siste punktet der komiteen er delt i innstillingen,
gjelder forslaget om utvidelse av bestemmelsen om ére-
maélsansettelser. Mens hayresiden her ensker en meget li-
beral og fleksibel ordning for at kommunene selv skal
kunne avgjore hvordan de vurderer stillinger, ensker vi &
ta vare pa de signaler som kom fra arbeidstakerorganisa-
sjonene ogsé. De er ogsa skeptiske til 4 utvide bestemmel-
sen. Her er det klart et arbeidsgiver- og et arbeidstakerfo-
kus sett opp mot hverandre som ma ivaretas. Arbeiderpar-
tiet har forsekt i samarbeid med flertallsregjeringen & fin-
ne en gyllen middelvei. Vi mener innstillingen fra
Regjeringen er god, og ikke overraskende slutter vi oss til
den.

May Hansen (SV) [15:10:50]: Et levende lokalt fol-
kestyre er grunnsteinen i det norske demokratiet. For
SV og Regjeringa er det et viktig prinsipp at beslutnin-
ger skal tas sé nar de bererte som mulig. Vi er opptatt
av a utvikle demokratiet, oke rekrutteringen til bade
kommunestyrer, fylkesting, kommunedelsutvalg, lokal-
utvalg og bydelsutvalg. Det er det dette lovforslaget
omhandler.

Det er positivt at komiteen er enstemmig nér det gjel-
der den grunnleggende betydningen av & hegne om lokal-
demokratiet, og at kommunene ikke bare skal administ-
rere statlige ordninger. De skal styre selv og sta til ansvar
overfor innbyggerne sine i sitt lokalsamfunn. Vi mener
det er riktig 4 ha en lov om kommuner og fylkeskommu-
ner som er anvendelig for hele det lokale folkestyret, og
som oppdateres i samsvar med de mal vi har for sam-
funnsutviklingen.

Vi haper at Fremskrittspartiet vil folge opp denne for-
nyede troen pa lokalt folkestyre som man her legger til
grunn i innstillingen, gjennom & ta et oppgjer med sin tro
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pa statlig stykkprisfinansiering og markedslesninger in-
nenfor kommunale tjenester som skole og omsorg.

Nar det gjelder likestilling og hva Fremskrittspartiet
har skrevet om det i innstillingen, er det lett gjenkjennelig.
Jeg skal ikke gé lenger inn pa det. Jeg er jo medlem av fa-
milie- og kulturkomiteen og har med likestilling & gjore,
sé jeg kjenner jo godt den argumentasjonen — og er sterkt
uenig.

Sa til de konkrete forslagene som er til behandling. Det
er enighet om en del av disse. Dem vil jeg ikke kommen-
tere.

Nar det gjelder sparsmalet om direkte valg av ordfere-
re, er det en forseksordning. I alt 37 kommuner har vert
med pa det forseket. Regjeringa har ikke konkludert pa
bakgrunn av forseket. Vi er klar over at forseket er evalu-
ert, men vil likevel ga videre med et utvidet forsek i be-
grenset omfang for vi konkluderer pd & ta direkte valg av
ordferer inn i loven. Det er spesielt for & fa prevd ut den
sakalte preferansemetoden, der velgeren kan krysse ut
ikke bare én kandidat, men gjore to preferanser ved & ran-
gere to kandidater. Dette er en ny ordning i Norge som vi
onsker a se ngyere pa.

Jeg vil ogsa trekke fram presiseringen og utvidelsen av
aremalsstillinger i kommunene. Her ma muligheten til &
skifte ut ledere avveies i forhold til det alminnelige vernet
i arbeidsmiljeloven. De borgerlige mener at det ikke skal
legges begrensninger nar det gjelder lederstillinger pa
aremal. SV mener helt klart at det er & gé for langt. Depar-
tementet har kommet fram til at ledere av kommunale og
fylkeskommunale foretak er ledere som kan ansettes pa
aremal. Det samme gjelder kommunale ombud. Dette
syns vi er bra. Aremalsansettelser bidrar til fornyelse av
kommunene og tilpasninger av ledelse og administrasjon
til oppgaver og behov, og det styrker dermed ogsa det lo-
kale folkestyret. Men vi mener at den begrensningen som
ligger i innstillinga, er veldig bra.

Bjorg Terresdal (KrF) [15:14:32]: Kristelig Folke-
parti er opptatt av 4 ha et godt lokaldemokrati. Vi mé ha
lover og regler som fungerer, og som tar hensyn til alle
grupper. Det er vért ansvar & lage lover som sikrer reell
medbestemmelse, stabilitet og trygghet.

Lokaldemokratiet er kanskje den viktigste delen av de-
mokratiet. Det er viktig & serge for at det ikke blir samlet
for mye makt pa 4 hender. Vi vil at bdde smé og store par-
tier skal bli hert. Skal kommunene blomstre, ma vi serge
for at bade sterke og svake grupper far de samme mulig-
hetene.

I denne proposisjonen foreslar Kommunal- og regio-
naldepartementet & lovfeste ordningen med komiteorgani-
sering. Den nye bestemmelsen markerer at komiteene blir
sett pa som egne folkevalgte organ, og det er bra. Praksi-
sen i komiteorganiseringen har vert slik i mange r. Da er
det fint & fa lovregulert en ordning som vil bidra til & gjere
det politiske arbeidet i kommunestyret og fylkestinget
mer interessant og attraktivt.

Departementet foreslar videre egne regler om valg til
komiteene. Dette for & sikre en best mulig kjennssam-
mensetning. Fremskrittspartiet vil ikke gi noen grupper,

uansett opphav, serordninger andre ikke har. Fremskritts-
partiet mener at enhver form for positiv eller negativ saer-
behandling pa grunnlag av religion, kjenn, legning, etnisk
eller politisk tilherighet er uakseptabel.

Kristelig Folkeparti er uenig i dette. Vi mener det er
rett & lofte enkelte grupper. P4 den méten kan vi vaere med
a pavirke samfunnet i en positiv retning.

I noen situasjoner kan likebehandling vere nedvendig
for & fremme likestilling. I andre situasjoner kan likebe-
handling tvert om svekke likestillingen. Det er varierte til-
tak som ma til, ikke en mekanisk likebehandling av grup-
per. Likebehandling av mennesker som er forskjellige, fo-
rer ikke nedvendigvis til likhet. Derfor er det for lettvint &
forkaste forskjellsbehandling i likebehandlingens navn.
De to stér ikke 1 motsetning til hverandre. Men dessverre
lever vi et samfunn hvor en kompetent og kvalifisert inn-
vadrer med navn Mohammed lettere blir fjernet fra bun-
ken med aktuelle arbeidssgkere enn en kompetent og kva-
lifisert Ola Nordmann. Skal vi sikre et demokrati med like
rettigheter for alle, ma vi lofte enkelte grupper fram — ja
forskjellsbehandle helt til det ikke lenger er nedvendig &
forskjellsbehandle for at folk skal fa de samme mulighe-
tene.

Departementet vil ikke lovefeste direkte valg av ordfo-
rer, men foreslar videreforing av forseksordningen ogsa
for kommende lokalvalg. Nar det gjelder spersmélet om
direkte valg av ordferer skal lovfestes eller ikke, stiller
Kristelig Folkeparti seg sammen med regjeringspartiene.
Ikke fordi vi er imot direkte valg av ordferer, men fordi vi
mener at ordningen vi har i dag, fungerer tilfredsstillende.
Dessuten er det i dag &pning for at de kommunene som
onsker direkte valg av ordferer, kan fa det.

I Norge har vi en lang tradisjon for at hvem som blir
ordferer, er et resultat av forhandlinger mellom partiene.
Kristelig Folkeparti ensker fortsatt mest mulig fokusering
pa politikk framfor pa person, ogsé i framtidens valgkam-
per. Derfor ser vi forelopig ingen grunn til & forandre pa
en ordning som fungerer godt.

Kommunelovens § 24 nr. 3 fastslar at kommunestyrer
og fylkesting selv kan bestemme at ledende administrati-
ve stillinger skal besettes pa dremal. Et flertall av herings-
instansene har uttalt seg positivt til at kommunene og fyl-
keskommunene skal kunne ansette ledere av kommunale
og fylkeskommunale foretak. Departementet foreslar en
aremalsperiode pa minst seks ar.

Kristelig Folkeparti mener at ansettelser pa dremal
kan skape administrativ fornyelse og jobbrotasjon som
gir mulighet for fleksibilitet i administrasjonen. Det er
likevel viktig & sikre stabilitet, og vi mener derfor det er
hensiktsmessig a sette denne perioden til seks ar. Da fér
vi en balanse mellom behov for stabilitet og behov for
fornyelse. For vi unner ikke kommunene & komme i lik-
nende situasjoner som norsk fotball er i nar de skifter
topptrenere.

Jenny Klinge (Sp) [15:19:11]: Det er flere interes-
sante temaer som framlegget til lovendringer bergrer, m.a.
praktiske sider ved det lokale sjolstyret og likestillings-
problematikken.
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For & legge til rette for det politiske engasjementet er
det viktig at lokaldemokratiet har gode kér. Framlegget
til lovendringer innebarer steg i riktig retning i forhold
til det uttalte malet om & oppdatere lovverket og & vere
fleksibel og anvendelig. Mellom anna er framlegget om
ny paragraf om komiteorganisering i trdd med dette ma-
let. Det er etter min mening en fornuftig avveining som
ligger til grunn for at serreglene i § 10 a om kjonnsba-
lanse stir som de star. Der ble det lagt foringer pé at ko-
miteen skal settes sammen etter den kjennsmessige ba-
lansen blant dem som skal velges. I praksis betyr det at
prosentfordelingen mellom kjeonnene i kommunestyre
og fylkesting skal ligge til grunn for fordelingen i komi-
teen.

Nar det gjelder tilsettinger pa aremal, er det ogsa en
grei presisering som er gjort, om at ledere av kommunale
og fylkeskommunale foretak kommer inn under omgrepet
«ledende administrative stillinger».

Til slutt har jeg en liten kommentar til merknaden fra
Fremskrittspartiet der de kritiserer de foreslatte tiltake-
ne for & bedre kvinners muligheter til & delta i politik-
ken, og konkret nevner dette med & legge meter til dag-
tid. Det blir ogsé pastatt at dette vil utestenge alle som
ikke arbeider i offentlig sektor, og at det kun er for & fa
kvinner med i politikken. Jeg mener dette er en lettvint
pastand, som jeg, som til vanlig er lokalpolitiker, ikke
syns har hold i virkeligheten. Utfordringen nar det gjel-
der f.eks. sjolstendige naringsdrivende, gér vel mer pa
at godtgjeringsreglene ikke er tilpasset dem, enn at meo-
tet er pa dagtid. Dessuten vil jeg tro at utfordringen for
menn som f.eks. er smdbarnsfedre, er like stor som den
er for kvinner.

Ellers slutter jeg meg til framlegget til lovendringer og
synes det er greit.

Vera Lysklaett (V) [15:21:22]: Komitemodellen er en
lovfesting av en modell som i realiteten er mye i bruk i
Kommune-Norge. Lovfesting av en slik modell er derfor
positivt. Forslaget til valgordning til komiteene er imid-
lertid en litt merkelig kloning med gjennomgéende repre-
sentasjon, lemping pé kravet om kjennsbalanse og en ne-
dre aldersgrense for valgbarhet pa 18 ar. Dette strider mot
Venstres prinsipper om mulighet for deltakelse i lokalde-
mokratiet. En lemping pé kravet om kjennsbalanse vil i
praksis gjelde kvinners representasjon. Gjennomgaende
representasjon betyr at sektor- eller fagpolitikere uteluk-
kes. Vi liker heller ikke at ungdom under 18 ar ikke kan
involveres i formelle politiske organer, slik det er adgang
til i hovedutvalgsmodellen. Dette innskrenker heller enn
utvikler lokale styringsprinsipper.

Venstre synes det er bra at kommunene far flere lovre-
gulerte modeller for organisering av det politiske arbeidet
a velge mellom. Komitemodellen dpner for andre arbeids-
metoder i det politiske arbeidet enn hovedutvalgsmodel-
len. En valgmulighet med hensyn til arbeidsformer er en
spore bade til viktig prinsipielle debatter og i mange til-
feller til konstruktive lesninger for lokal tilpasning. Men
a lovregulere ekskludering og mindre mulighet for poli-
tisk deltakelse kan umulig vere Stortingets intensjon, og
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er heller ikke i trdd med kommunelovens mange gode in-
tensjoner om gkt deltakelse og stor grad av dpenhet.
Pé vegne av Venstre tar jeg opp vart forslag.

Presidenten: Representanten Vera Lysklatt har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Aslaug Haga [15:23:36]: Kommuneloven
er et viktig rettslig rammeverk for virksomheten som dri-
ves 1 kommuner og fylkeskommuner. For Regjeringa er
det viktig at vi har et fleksibelt og smidig regelverk som
gir rom for lokale tilpasninger.

Det er lett 4 si seg enig med komiteen nar det gjelder
viktigheten av at kommunene gis reell innflytelse over po-
litikken pa omrader som angar innbyggerne. Jeg er, lik-
som ogsa andre har gitt uttrykk for, ikke minst glad for at
Fremskrittspartiet slutter seg til den malsettingen.

Kommuneloven skal ikke vare et statisk rammeverk.
Den ma tilpasses de endringene som samfunnsutviklin-
gen bidrar til. Regjeringa har derfor foresléatt flere endrin-
ger i loven, hvorav jeg mener at folgende tre er spesielt
viktige: For det forste at komitemodellen lovfestes som en
mate & organisere det politiske arbeidet i kommunene pa.
Men det er viktig & understreke at dette er frivillig. Vi leg-
ger ikke direkte foringer for hvordan kommunene skal or-
ganisere seg, vi bare lovfester ogsa denne typen modell
som en mulighet. Den andre endringen jeg spesielt vil
trekke fram, er muligheten for desentralisering av myn-
dighet fra kommunedelsutvalg til egen administrasjon i
kommunedelen. Det er sjolsagt ikke overraskende at dette
gjores, men dog viktig. Og for det tredje vil jeg trekke
fram utvidelsen av muligheten til & ansette pa dremal, slik
at bestemmelsen ogsd omfatter kommunale ombud. Jeg
syns det er sagt mye klokt her om avveiningene som ma
gjares i forhold til dremélsansettelser. Det er krevende &
finne balansepunktet mellom pa den ene siden & ha ensker
om fornying — kall det gjerne modernisering — og pé den
andre siden & ivareta stillingsvernet pa en tilstrekkelig god
mate, men vi har traklet oss fram til det jeg mener er et
godt balansepunkt.

Jeg vil utover dette reflektere litt rundt spersmélet om
direkte valg av ordferer, som vi har valgt ikke & foresla
lovfesting av. Jeg forstar at en del stiller spersmal ved
hvorfor vi ikke har gjort nettopp det. Jeg har personlig
veert en forkjemper for & preve ut en ordning med direkte
valg av ordfarer. Grunnen til det var forst og fremst et hap
om at direkte valg av ordferer skulle bidra til sterre lokal-
politisk engasjement, og at vi skulle fé storre deltakelse i
lokalvalgene. Det er da et lite tankekors at s& ikke har
skjedd. Vi greier faktisk ikke & se at det er storre deltakel-
se eller mer engasjement i de kommunene som har ut-
provd direkte valg av ordferer. Snarere har vi sett en ut-
fordring som ligger i at man kan risikere & f4 en ordferer
fra et parti som ikke er med i flertallskonstellasjonen i
kommunen, og vi kan da se tendenser til at ordferere mer
eller mindre ender opp som gallionsfigurer.

Dette er det flere som har veert inne pa. Jeg mener at
det taler for at vi videreforer forsgksordningen, slik vi leg-
ger opp til. Vi utprever modellen med preferansevalg. Da
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slipper vi & ende opp i en situasjon hvor vi ma kjere to
valgomganger. Det kan godt hende at det 4 preve ut direk-
te valg av ordferer over tid, vil bidra til at man far nettopp
det storre engasjementet som vi har ensket oss, for direkte
valg av ordferer har vaert noe nytt, og det tar kanskje noe
tid & innarbeide det. Vi legger opp til et betydelig antall
forsgkskommuner, ca. 50. Det er stor interesse for 4 vare
med pa forseksordningen, og vi ser fram til 4 gé i dialog
med de kommunene som ensker 4 vere med, ogsd med
sikte pa at en god del av dem ogséa gjennomfarer forsek
med endret myndighet for ordfereren, noe som igjen vil
veaere et virkemiddel for & motvirke problemene knyttet til
ordferere som ender opp som gallionsfigurer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:29:17]: Som varm til-
henger av lokaldemokratiet og varm tilhenger av den lo-
kale selvraderetten er Fremskrittspartiet opptatt av at den
enkelte kommune lovfestet skal f4 bestemme hvordan
ordfereren i den enkelte kommune skal velges. Det er en
naturlig forlengelse og videreutvikling av lokaldemokra-
tiet. Dette handler om tillit til vare folkevalgte lokale re-
presentanter. P4 samme mate mener vi at det 4 ta en av-
gjorelse 1 spersmélet om anvendelse av dremélsansettelser
er en sak som den enkelte lokale folkevalgte politiker best
kan vurdere.

Er det ikke problematisk for Senterpartiet, som gjerne
i enhver sammenheng fremstiller seg selv som den frem-
ste forkjemperen for lokaldemokratiet, at man her er med
pa & forhindre en ytterligere utvidelse og bedring av ram-
mene for lokaldemokratiet?

Statsrad Aslaug Haga [15:30:26]: Jeg kan glatt sla
fast at Senterpartiet gjennom de endringene som foreslas
her, er med pa nettopp 4 videreutvikle lokaldemokratiet.
Det er vi opptatt av.

Nar det gjelder aremal, er det argumenter for og imot.
Argumentene for er, som mange har vert inne pé her, at
det bidrar til administrativ fornyelse og jobbrotasjon. Men
pé den annen side er det argumenter mot som gér pa at vi
skal ivareta stillingsvernet. Det er i dette spenningsfeltet
at vi har kommet fram til de forslagene som her presente-
res, 0g som jeg mener representerer en meget god balanse.

Nar det gjelder direkte valg av ordferere, er det det
samme. Det er argumenter for, og det er argumenter imot.
Men vi ser ikke at vi har oppnadd det vi har ensket gjen-
nom de forsekene som er gjennomfort, derfor gjennomfe-
rer vi noen flere for 4 se om det er mer & hente ut.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ib Thomsen (FrP) [15:32:00]: Det er mye retorikk
vedrerende dette & styrke lokaldemokratiet, spesielt fra
regjeringspartiene. Men de samme partiene er skeptiske
til direkte valg pa ordferer. De er skeptiske til at kommu-
nen selv kan vurdere hva som er behovet nar det gjelder

aremalsstillinger. Da synes jeg at den retorikken og de ut-
talelsene som kommer fra talerstolen, ikke passer helt inn
i forhold til hva man gjer.

Jeg vil ogsé vise til en del av de foreslatte tiltakene for
a oke kvinnenes deltakelse i politikken, f.eks. forslaget
om & legge metetiden pa dagtid. Det vil i praksis utestenge
alle som ikke jobber i offentlig sektor. Det er tatt opp av
en tidligere taler her. Det er nettopp den erfaring som er
ute 1 kommunen, som slér inn her. Det er de tilbakemel-
dinger som vi far fra vére folkevalgte, vi tar hensyn til.

Vi har s stor tro pa og sé stor tillit til lokaldemokratiet
at vi ensker & legge ned fylkeskommunen og overlate flere
oppgaver til kommunen. S& de som péstér at Fremskritts-
partiet ikke har tillit til lokaldemokratiet, og ikke ensker &
overlate mer ansvar til lokalpolitikerne, tar helt feil.

Avslutningsvis vil jeg ta opp de forslagene som vi har
fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

(Votering, se side 54)

Sak nr. 3

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om lov om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23
(Innst. O. nr. 3 (2006-2007), jf. Ot.prp. nr. 83 (2005-
2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 57)

Sak nr. 4

Innstilling fra nceeringskomiteen om lov om endringar
i jordlova mv. (Innst. O. nr. 4 (2006-2007), jf. Ot.prp.
nr. 75 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torbjorn Hansen (H) [15:35:33] (ordferer for sa-
ken): Odelstinget skal behandle lovforslaget om endrin-
ger i jordloven. Naeringskomiteen har behandlet saken, og
det er en enstemmig komite som stetter forslagene fra Re-
gjeringen.

Komiteen viser til at forslagene til endringer i odelslo-
ven ikke har vert pd hering. Regjeringen gir uttrykk for at
endringene i §§ 16 og 31 ikke innebarer realitetsendring,
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og det er pa dette grunnlag at Hoyre stotter disse endrin-
gene i odelsloven.

Komiteen er enig med Regjeringen i at det ikke er en
statlig oppgave & drive strukturrasjonalisering gjennom
frivillige statlige kjop av eiendom etter § 6 i jordloven.
Strukturrasjonalisering ber skje gjennom forhandlinger
mellom eier og interessent uten statens innvirkning. Ko-
miteen stotter derfor endringene i § 6 i jordloven.

Komiteen stotter ogsé at ekspropriasjonshjemmelen i
jordloven tas ut og ser positivt pa at dette styrker eien-
domsretten.

Regjeringen foreslar ellers & hoppheve en del andre
uaktuelle lover. Dette gjelder
— lov om regulering av tilvirkning og omsetning av po-

tetmjol m.m.

— lov om midlertidige innforselsforbud mv.

— lov om adgang til & utferdige forbud mot omsetning
av ustemplet kjott og skinn av tamrein

— lov om omsetning av pelsdyrskinn

— lov om importavgift og ravareprisutjevning ved eks-
port for produkter (eksportrestitusjon) framstilt ved
bearbeidelse av jordbruksravarer

— lov om opphevelse av lov om Statens Landbruksbank

m.m.

Komiteen stotter disse forenklingene og slutter seg til
at disse lovene blir opphevet.

Selv om samtlige forslag i proposisjonen far enstem-
mig tilslutning, er det uenighet i komiteen om en viktig
prinsipiell sak. Bakgrunnen for dette lovforslaget er et ho-
ringsnotat fra Bondevik II-regjeringen med forslag om a
oppheve delingsforbudet i jordloven. Dette forslaget har
Regjeringen ikke fremmet, med begrunnelse i at en rekke
heringsinstanser, i all hovedsak kommuner, har uttalt seg
negativt om a oppheve delingsforbudet.

Her viser medlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre
og Venstre til at delingsforbudet i jordloven § 12 inne-
barer en betydelig begrensning i eiendomsretten til
grunneierne. Loven legger sterke restriksjoner pa eierens
rett til & disponere over sin egen eiendom. Delingsforbu-
det legger unedvendige hindringer i veien for eiernes mu-
lighet til & utvide eller til & etablere alternativ naeringsut-
vikling pé landbrukseiendommen.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre mener at endrin-
ger 1 jordloven ber legge til rette for en mer effektiv land-
bruks- og tjenesteproduksjon, samtidig som eiere av land-
brukseiendom ber mete faerre forbud nér de vil utnytte ei-
endommen til andre formal.

Endringer av jordloven ber ogsa legge til rette for at de
som har inntekt fra annen virksomhet enn tradisjonelt
landbruk, skal kunne eie smabruk eller bo pa tomter i
landbruksomréader. En opphevelse av delingsforbudet vil
legge til rette for endringer i eier- og bruksstrukturen som
i storre grad enn i dag er i samsvar med en framtidsrettet
landbrukspolitikk.

Forslaget om a oppheve delingsforbudet i jordloven
ble fremmet i var i Dokument nr. 8:27 for 2005-2006, og
det vises i innstillingen til behandlingen av dette forsla-
get.

Trykt 1/6 2006

2006

Hevingen av grensen for konsesjonsbehandling ved
omsetning av jordbrukseiendommer i 2004 forte til en gk-
ning i omsetning av landbrukseiendommer med bygning
til markedspris. Dette bekreftes av statistikk fra Statistisk
sentralbyré offentliggjort i gar. I perioden 2000 til 2005
okte omsetningen av landbrukseiendommer til markeds-
pris med 30 pst., og sterst har omsetningsekningen vaert
for eiendommer under konsesjonsgrensen. Statistikken
viser at gkte konsesjonsgrenser i 2004 gav en gkt omset-
ning av landbrukseiendommer til bolig og fritidsformal.
Tallene bekrefter at konsesjonsregelverket legger sterke
begrensninger pé eiendomsretten til norske bender.

Hoyre vil, i motsetning til regjeringspartiene generelt
og Senterpartiet spesielt, styrke bendenes eiendomsrett.
Derfor vil Hoyre ikke bare fjerne delingsforbudet i jord-
loven, men ogsa fjerne konsesjonsloven.

For gvrig vil jeg anbefale komiteens innstilling.

Arne L. Haugen (A) [15:40:05]: Jeg vil takke saks-
ordfereren for en ryddig og oversiktlig presentasjon av sa-
ken.

Vii Arbeiderpartiet noterer med tilfredshet at det ser ut
til & vaere enighet om de endringsforslagene som frem-
mes. | og med at saksordfereren har gétt grundig gjennom
dette, skal ikke jeg bruke tid pa & gjenta det.

Jeg synes imidlertid det er grunn til & understreke det
ansvar fylkesmannen, fylkeslandbruksstyret — sa lenge vi
har det — og kommunen har etter § 6 til & fa i gang gode
planprosesser rundt utfordringene knyttet til hvordan
jordarealene i den enkelte kommune skal nyttes. Enkelte
kommuner har kommet langt i det arbeidet i god dialog
med brukerne. Det er viktig, og sdledes et godt grunnlag
for & f4 etablert en god lokal landbrukspolitikk.

Det vi behandler her i dag, er en opprydding i og tilpas-
ning av lovverket og en avvikling av ordninger som det
ikke er bruk for, som har veert lite brukt og til dels ikke
brukt i det hele. Samfunnet, med den utviklingen vi har
hatt ogsé i landbruket, har andre utfordringer i dag.

For min del har jeg bare noen enkelte kommentarer.
For det forste noterer jeg med tilfredshet at det er bred
enighet, ogsa hos heringsinstansene, om at en opphevelse
av delingsforbudet ville kunne fa uheldige folger. Kortsik-
tige losninger som ikke ivaretar behovet for a sikre gode,
velarronderte landbruksarealer, vil pa lang sikt virke ne-
gativt i forhold til malsettingen om 4 ha et levende land-
bruk i hele landet. Etter min oppfatning, og i relasjon til
noe av den landbrukspolitiske debatten som serlig Frem-
skrittspartiet har initiert, s& synes jeg dette er positivt.

Det er viktig for meg & understreke at dispensasjonsad-
gangen som loven hjemler, mé praktiseres med klokskap
og forstand og under erkjennelsen av at landbruksproduk-
sjonens betydning er varierende i landet.

Naér forpliktelsene i § 6 er ivaretatt pd en god mate, har
en ogsa det beste grunnlaget for behandling av dispensa-
sjoner. Det er derfor viktig & balansere mellom hensynet
til det framtidige landbruks ressursgrunnlag og eventuelle
andre viktige samfunnshensyn som bosetting og ensket
om & stimulere til annen naeringsutvikling.
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(Haugen)

Nar det gjelder spersmélet om hvor mye ressurser en
sparer gjennom de endringene som en her legger opp til &
gjennomfere, har ikke jeg noen sarlig tro pd at det er
overveldende mye, ut fra at det har vart fa saker en har
hatt til behandling. Men det som er viktig, er selvsagt at
forvaltningen pé alle niva har en kontinuerlig fokusering
pa kostnadseffektiv, rasjonell og god drift.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [15:44:01]:
Stortinget hadde i vérsesjonen en ganske grundig debatt
nér det gjelder jordloven, da vi behandlet et forslag fra re-
presentanter fra Venstre. Derfor kommer ikke jeg til & g&
noe sarlig inn i denne debatten na, bortsett fra & vise til de
synspunkter som kom frem i debatten som vi hadde i var.
Den debatten viste at det er en ganske stor uenighet i Stor-
tinget nér det gjelder hvordan jordlovens regelverk skal
vere, hvor da flertallet i Stortinget ensker & ha et rigid re-
gelverk, og ensker & overstyre badde kommuner og grunn-
eiere gjennom et detaljert regelverk i jordloven. Det ons-
ker ikke Fremskrittspartiet. Vi ensker & styrke eiendoms-
retten. Vi gnsker ogsa & styrke kommunenes rett nar det
gjelder & kunne disponere arealer innenfor egne kommu-
negrenser. Strengt talt burde ikke fylkesmannen eller sta-
ten kunne ha noe med dette & gjore i det hele tatt. Dette
burde vaere opp til den enkelte grunneier og lokaldemo-
kratiet i kommunene.

Jeg onsker ogsa a vise til innstillingen. Der skriver fler-
tallet i komiteen, medlemmene fra Arbeiderpartiet, fra
Sosialistisk Venstreparti og fra Senterpartiet, folgende:

«Lovgivningen ma legge til rette for at enkeltbruke-
ne kan utvikle seg innenfor en ramme hvor gardens
samlede ressurser kan utnyttes som en helhet. En opp-
heving av delingsforbudet vil kunne bidra til & svekke
naeringsgrunnlaget og redusere mulighetene for ny nae-
ringsutvikling.»

Her er det stor uenighet mellom mindretallet og fler-
tallet. Etter Fremskrittspartiets oppfatning er det grunn-
eierens rett selv & kunne vurdere hvordan gardens res-
surser skal kunne benyttes. Senest i dag fikk jeg telefon
fra en gardbruker som egnsket 4 selge en tomt til kom-
munen som skulle benyttes til barnehage. Pengene skul-
le han reinvestere ved & bygge et nytt og moderne fjos,
en investering han ville ha problemer med a gjore pé an-
net vis. Jeg mener at det ville veere en veldig god for-
valtning av gardens samlede ressurser & sikre videre
drift fremover ved & omdisponere ressursene pa eien-
dommen.

For ovrig vil jeg vise til merknadene fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre i dokumentet om at en opples-
ning eller forenkling av regelverket pa dette omradet pa
sikt vil bidra til forenkling og til innsparing av ressurser.
Det er ingen tvil om at det er store ressurser 4 spare pa
landbruksomradet nar det gjelder byrakrati. Fordi land-
bruket er landets mest gjennomregulerte naring, er det
her mye & spare.

Til slutt vil jeg vise til det gode innlegget som saksord-
foreren hadde.

04

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [15:47:41]: Innstillin-
gen fra neringskomiteen om lov om endringer i jordloven
mener jeg fortjener bred politisk oppslutning. Det er be-
hov for & endre og tilpasse jordloven til den situasjonen vi
har i dag, i trdd med behovene i landbruket og i samfunnet
for gvrig.

Departementet valgte & trekke forslaget om oppheving
av delingsforbudet. Jeg vil vie resten av innlegget mitt til
a si noe om hvorfor det var en veldig klok beslutning.

Utvikling og vekst krever mye tenking og langsiktig
planlegging. I et landbrukslandskap, i en landbruksbygd,
er det ikke bare den enkelte eiendom som er interessant.
Bruken av eiendommene i omgivelsene til den grunneier-
en som ensker deling, har veldig stor betydning nar det
gjelder de eiendommene som blir igjen i det tradisjonelle
landbruket.

Vi har hatt en formidabel nedlegging av bruk, men nar
det gjelder de arealene som har gatt ut av produksjon, har
det heldigvis ikke vaert sa dramatisk. Moderne driftsmeto-
der gjor at vi har holdt nivéet pa produsert volum relativt
hoyt.

Nér en grunneier eller en gardbruker velger a forlate
naringen, ma det vaere mulighet for a hindre at gérden
hans deles opp og disponeres pé en slik méte at den utgjer
en trussel for dem rundt denne gérden som velger & bli
igjen i n@ringen. Det skal ikke mye fantasi til for & fore-
stille seg en uheldig sammenblanding av landbruksdrift,
boligbygging, fritidsaktiviteter, industri eller annen nz-
ringsvirksomhet. Det er ikke alle typer neringsvirksom-
het som det er mulig & la harmonere med tradisjonell land-
bruksdrift — for ikke & si med tilleggsnaringer, som f.eks.
reiselivsopplevelser.

Det er kommunene som behandler seknader om dis-
pensasjon fra delingsforbudet i jordloven i dag, og det me-
ner jeg de gjor pa en forbilledlig mate. Det er tilstrekkelig
adgang til 4 ta hensyn til behovet for omstilling til nye nee-
ringer eller til tilleggsnaeringer. Her er jeg altsé uenig med
mindretallet i komiteen, som hevder at delingsforbudet
innskrenker grunneiernes rettigheter og muligheter 1 sa
stor grad at det burde vaert opphevet. Mindretallet mener
loven er til hinder for en effektiv landbruks- og tjeneste-
produksjon. Det vil jeg ganske bestemt avvise. Rettighe-
ter og muligheter har veert, og er, til stede i tilstrekkelig
monn.

Det er ikke tvil om at det har veert en omstilling i land-
bruket. Det har veert omstrukturering og effektivisering,
gjennom en rekke forskjellige former for samarbeid i stor-
re eller mindre grad, som f.eks. maskinsamarbeid, avlg-
serordninger og — i de senere drene — fellesbeite. Det er
mange forskjellige former for samdrift, som f.eks. sam-
drift der dyra stér i nybygde, moderne fjos, og med indi-
vidbasert foring og melking. Denne formen for samarbeid
har stimulert til flere former for nyskaping og tilleggsnze-
ringer, med utgangspunkt i de samarbeidendes eiendom-
mers areal og bygninger — og i den kompetanse som disse
menneskene har. Bdde smd og store bruk inngér i denne
typen samarbeid, og det er gitt at de som ikke er opptatt
av primerproduksjon, har mulighet til & utvikle reiseliv,
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eller andre varianter av opplevelsesneringer, mekanisk
verksted — eller hva det nd matte veere.

De som har inntekt fra annen virksomhet enn fra det
tradisjonelle landbruket, bor i dag i husene pa gardene,
eller i hus pa de utskilte tomtene pé landbrukseiendom-
mene. Det som gjor at regjeringspartiene ikke ser behovet
for & fjerne delingsforbudet, er nettopp dette at dispensa-
sjonsadgangen uteves med fornuft, og at den fungerer pa
en tilfredsstillende mate.

Kjernen i dette for meg er at landbruksarealene blir tatt
godt vare pd, selv om det er en rerlegger eller en forfatter
som bor i hovedhuset. Vi har ansvar for & ta vare pa jorda.
Delingsforbudet gjor at landbrukseiendommene i hoved-
sak blir brukt til det de er best egnet til: produksjon av mat
eller av tommer — eller av biodiesel, hvis det skal vere
det. Delingsforbudet gjor at lista skal ligge heyt for stor-
samfunnet velger & la god matkornjord eller hoyproduktiv
skogsmark bli bygd ned, asfaltert eller pa annet vis tatt ut
av produksjon.

Jeg mener ikke at en er for rigid. Jeg synes ikke det er
noen overstyring her. Her er det en fornuftig forvaltning
av en minimumsressurs, som vi kommer til & trenge i
overskuelig framtid.

Bjorg Terresdal (KrF) [15:52:14]: Forst mé jeg fa
lov til & gjere oppmerksom pa en skrivefeil i Kristelig Fol-
kepartis merknader i innstillingen. Der star det at en ons-
ker «gode verkemidlar som kan stimulera til kreativitet,
naringsutveksling og busetnad». Utveksling ensker en
ikke, det er utvikling Kristelig Folkeparti er ute etter. Sa
jeg héper at den misforstéelsen er oppklart.

Det eneste spersmalet som det er klar dissens om i dag,
er forslaget i heringsnotatet fra den forrige landbruksmi-
nisteren om & oppheve delingsforbudet i jordloven. Ut-
over det innebaerer lovforslagene ulike forenklinger i re-
gelverket. Det er vel svert fa som vil beklage seg over at
regelverket i landbrukspolitikken i hvert fall blir litt en-
klere & forholde seg til.

Debatten om delingsforbudet i dag er for alle praktiske
formal en gjentakelse av debatten i Odelstinget den 1. juni
1 &r om akkurat det samme temaet. Ikke overraskende me-
ner Kristelig Folkeparti det samme nd som forrige gang
det ble diskutert.

Vi mener at forslaget om okt eiendomsfleksibilitet i
landbruket hadde en god intensjon. Kreativitet og nee-
ringsutvikling er minst like viktig i landbruket som i and-
re neringer for & nd malet om livskraftige samfunn over
hele landet. Men det er lov & lytte til gode innspill om de
samlede effekter av forslagene, serlig nar tilbakemeldin-
gene var sa klare som i dette tilfellet.

Det store flertall av heringsinstansene, og da serlig
Kommune-Norge, mente at dette forslaget kunne gjore
det vanskeligere & opprettholde en variert bruksstruktur
og svekke jordvernet. Begge disse delmalene i landbruks-
politikken er veldig viktige for Kristelig Folkeparti. Et ak-
tivt landbruk i alle deler av landet er et viktig virkemiddel
for & opprettholde bidde hovedtrekkene i dagens boset-
tingsmenster og et levende kulturlandskap. Dette medfe-
rer at en ma legge til rette for en variert bruksstruktur som

bade tar hensyn til tradisjonelle familiebruk og gir mulig-
het for ulike samarbeidsformer. Et strengt jordvern er vik-
tig for & sikre nasjonal og global matproduksjonsevne.
Vi har tatt konsekvensene av de entydige rddene fra
Distrikts-Norge i denne saken og gér fortsatt imot en opp-
hevelse av delingsforbudet. Som kjent er det uansett ogsa
muligheter i loven for unntak fra delingsforbudet i enkelte
tilfeller, ut fra hensynet til bosetting eller ny virksomhet.
Det er lov & lytte til gode rad. Det er lov 4 justere kur-
sen ndr andre kommer med argumenter som en faktisk
mener er vektige. Det ber alle partier, ikke minst flertalls-
konstellasjonen, huske pé ogsa i andre saker.

Anna Ceselie Brustad (Sp) [15:55:11]: Senterpartiet
mener, i likhet med majoriteten av heringsinstansene i
denne saken, at en oppheving av delingsforbudet for land-
brukseiendommer ville gitt uheldige konsekvenser for
norsk landbruk, for det enkelte gérdsbruks framtid og for
det generelle jordvernet. I tillegg mener vi at det er forel-
det praksis at staten kjeper og selger landbruksjord for vi-
dere rasjonell fordeling og salg til nabogarder, nér slike
transaksjoner best og mest formalstjenlig kan avgjeres
mellom eier og interessent selv.

I en tid med stort press mot landbruket og utevernes
inntektsgrunnlag kreves stabile og gode rammer for &
hindre en ytterligere utarming av inntektsgrunnlag og
framtidsutsikter. Et frislepp for apen eiendomsutforming
ville gitt kortsiktig gevinst for en inntektssvak gruppe.

Flertallet har sterre visjoner for naringen enn som s4.
Ressurser og arealer som pr. dato kanskje ikke oppfattes
som inntektsgivende, kan i framtiden gi gode inntektsbi-
drag gjennom f.eks. bioenergi, smékraft, grenn omsorg
eller utleie av jakt- og fiskerettigheter. Vi vil legge til rette
for en langsiktig forvaltning av ressursene pa norske
géardsbruk, noe som gir muligheter, framfor et kortsiktig
utsalg av ressursene. Intensjonene er & beholde ressursene
der de forvaltes best og skaper storst potensial, framfor en
oppstykking av eierskapsforhold og arealer. Senterpartiet
mener at det best ivaretas gjennom lokalt eierskap og for-
valtning av landbruksressursene.

Neringsutviklingspotensialet og inntektsmulighetene
ligger i brukenes samlede ressurser. Dette forutsetter akti-
vitet og hép i et tradisjonelt landbruk og en landbrukspo-
litikk som gir naeringen muligheter til nettopp det. Hel-
tidsbonden i familiebruket sikrer best sysselsetting, boset-
ting og mangfold i landbruket, og gjennom & inneha flere
og ulike ressurser 1 bedriften er mulighetene desto storre.

Delingsforbudet ble i 1955 innfert som en reaksjon pa
nettopp en storstilt oppdeling av norske gérdsbruk gjen-
nom arv og fordeling av tomter til sesken. Dette forte med
seg en oppstykking og en nedbygging av produktive jord-
bruksarealer og péfelgende svekking av driftsgrunnlaget
for mange gérder.

Min egen hjemgérd er et godt eksempel pa dette. I tid-
ligere generasjoner ble eiendommen fradelt i mange om-
ganger. Min far, som er heltids gardbruker, har forgjeves
provd & f3 tilbake de eiendommene som ble fradelt. En
ting er at dette selvsagt svekker driftsgrunnlaget og forer
til en uhensiktsmessig arrondering. En annen ting er at
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disse eiendommene i dag er fraflyttet eller i beste fall fri-
tidseiendommer. Senterpartiet ensker ikke at en slik ut-
vikling igjen skal innferes i norske bygder. Dette er ikke
framskritt, det er tilbakeskritt.

Gjennom reguleringer knyttet til odelslov, konsesjons-
lov og delingsforbud har vi bevart et lokalt eierskap til
store deler av jord- og skogressursene i Norge. Dette er
grunnleggende demokratisk og verdier som Senterpartiet
vil fortsette & kjempe for.

Presidenten: Presidenten vil minne om at den regle-
mentsmessige tiden for formiddagens mete snart er om-
me, men foreslar at matet fortsetter inntil dagens kart er
ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

André N. Skjelstad (V) [15:58:53]: Det er en en-
stemmig tilrdding fra komiteen, men jeg vil dog bemerke
en del momenter.

Medlemmene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
viser til behandlingen av Dokument nr. 8:27 for 2005-
2006, hvor det ble fremmet forslag om fjerning av de-
lingsforbudet i jordloven. Det vises til at delingsforbudet
i jordloven § 12 inneberer en innskrenkning i grunneiers
rett til & disponere over egen eiendom og legger unedven-
dige hindringer for eierens muligheter til & utvide eller
etablere alternativ naeringsutvikling pa landbrukseien-
dom. En vil videre papeke at endringene i jordloven ma
legge til rette for en utvikling mot robuste eiendommer
som grunnlag for en mer effektiv landbruks- og tjeneste-
produksjon. En ber videre legge til rette for at de som har
inntekt fra annen virksomhet enn tradisjonelt landbruk,
skal kunne fa eie et smébruk eller fa bo pé sterre tomter
ute i distriktene. En oppheving av delingsforbudet kan lig-
ge til rette for endringer i eier- og bruksstruktur som i ster-
re grad enn i dag vil veere i samsvar med en framtidsrettet
landbrukspolitikk som ferer til forenklinger og forbedrin-
ger av eiendomsretten for norske bender og styrker kapi-
taltilgangen, ikke minst, til andre investeringer pa eien-
dommene.

Hva er da bygdenes fortrinn? Jo, det er plass, det er
mulighet til 4 lage attraktive eiendommer der vi kan bo,
leve og virke til en overkommelig pris. Arealressursene
ber derfor disponeres pa en mate som gir tjenlig og variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omradet, med
hovedvekt pé hensyn til bosetting, arbeid og driftsmessig
gode lgsninger.

For bender som vil satse pa en annen virksombhet, ville
oppheving av delingsforbud gitt anledning til & kunne re-
alisere kapitalverdier, som igjen kunne ha gitt grunnlag
for okt satsing pa naringsutvikling pa gardsbrukene. For
dem som ensker & bosette seg i distriktene, kunne en lagt
til rette for akkurat dette.

Undersokelser viser at interessen for kjop av smabruk
er stor. En slik endring ville ha bundet langt feerre kom-
munale ressurser ved behandling av dispensasjonsseknad,
og bygdene kunne ha tiltrukket seg andre folk, som kunne
ha sett mulighetene i forhold til dette. Mange bygder sliter
med fraflytting, og disse grepene kunne ha vaert med pa &
motvirke det.

Jeg vil ellers si at det er positivt at ekspropriasjons-
hjemlene i jordloven foreslas opphevet. Dette vil vare
med pé & styrke den private eiendomsretten.

Til slutt vil jeg bemerke at det blir litt spesielt for min del
hele tiden & hare p& denne konserveringspolitikken fra Sen-
terpartiets representanter. Jeg regner med at dette pd mange
mater ogsa ligger der nér vi senere skal hare pd ministeren.
Det er en konservering av det lite framtidsrettede. En kunne
hatt muligheten i forhold til & ha sett pa slikt som delings-
lov, og sett pa mulighetene for & fa flere til & flytte til lands-
bygda. Men dessverre ensker ikke flertallet det.

Statsrad Terje Riis-Johansen [16:01:58]: Odelstin-
get behandler i dag forslag til endringer i flere av jordlo-
vens bestemmelser. Som en folge av disse endringene er
det ogsé nedvendig & endre to bestemmelser i odelsloven.
Forslaget innebaerer dessuten en opphevelse av seks andre
lover. Det gjelder dels forslag som betyr en forenkling og
opprydding av lovverket, og dels forslag om & oppheve
lovbestemmelser som jeg mener har utspilt sin rolle i dag.

Forslaget gjelder saker som det har veert fa av til be-
handling de siste drene. Jeg regner derfor ikke med at end-
ringene vil frigjere nevneverdige ressurser i kommunene
eller hos fylkesmannen/fylkeslandbruksstyret. Jeg ser at
deler av komiteen har uttrykt seg pa en annen mate.

Jeg er glad for at det er enighet i komiteen om disse
endringene, og ser ikke behov for & kommentere dem noe
narmere. Komiteen er derimot delt nar det gjelder spors-
malet om & oppheve jordlovens generelle delingsforbud.
Jeg vil derfor bruke resten av innlegget mitt pa a si noe om
bakgrunnen for Regjeringas syn pa dette spersmalet. Jeg
vil ogsé benytte anledninga til & si noe om hvordan enkel-
te sider ved praksis ber vere i disse sakene.

Regjeringa ensker ikke & oppheve jordlovens generelle
delingsforbud. Dette stottes ogsa av den brede enigheten
som var blant heringsinstansene om at delingsforbudet
ber beholdes. Ogsa n®ringskomiteens flertall sluttet seg
til dette synet i forbindelse med behandlinga av et doku-
ment nr. 8-forslag i juni i ar.

Utvikling og vekst i bygdene krever etter mitt syn lang-
siktig tenking i forhold til hvordan ressursene ber dispo-
neres pa den enkelte eiendom, ogsa i forhold til hvordan
rammevilkarene utformes. Lovgivinga ma legge til rette
for at enkeltbrukene kan utvikle seg innenfor en ramme
hvor gérdens samlede ressurser —jeg gjentar: samlede res-
surser — bade arealer og bygninger kan utnyttes som en
helhet. Jeg mener en oppheving av det generelle delings-
forbudet vil kunne bidra til 4 svekke naringsgrunnlaget
og redusere mulighetene for ny neringsutvikling pé land-
brukseiendommene. Oppheving vil videre kunne medfore
at landbruksfremmed bebyggelse infiltrerer gode land-
bruksomrader og skaper problemer for neringsvirksom-
heten. Jeg mener dessuten at en opphevelse kan fa uheldi-
ge folger for jordvernet.

Etter gjeldende regler ma det sokes om tillatelse til fra-
deling forut for eventuelt salg av del av en landbrukseien-
dom. Kommunene avgjor om det skal gis delingssamtyk-
ke etter konkret og individuell vurdering. De kan gi sam-
tykke nér de ser at en fradeling ikke vil gi konsekvenser
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for bruket eller landbruksmiljeet i omrédet rundt. Ogsa
kulturlandskapet og plansituasjonen kan det tas hensyn
til. Etter mitt syn gir delingsforbudet en god mulighet til &
ivareta alle viktige samfunnshensyn.

Jeg mener det er viktig at kommunene ved avgjerelse
av delingsseknader forer en praksis som sikrer og opprett-
holder landbrukseiendommenes ressursgrunnlag, bidrar
til en god bruksstruktur og hindrer drifts- og miljemessige
ulemper som kan oppsté nar landbruksarealene infiltreres
med landbruksfremmed bebyggelse.

En rekke delingsseknader gjelder fradeling av bebyggel-
sen og salg av landbruksarealene som tilleggsjord. Det tra-
disjonelle familiejordbruket er for meg en viktig barebjelke
i norsk landbruk. Det er viktig & ta vare pa smé og mellom-
store bruk og opprettholde nettopp denne varierte bruks-
strukturen vi har, bl.a. av hensyn til bosetting og kulturland-
skap. Virkemidlene ma derfor kunne brukes ulikt ut fra ulike
behov 1 bygdene og i pressomrader nar byer og tettsteder.

Jeg mener a se en uheldig utvikling nar det gjelder byg-
ging og fradeling av karboliger. Etter mitt syn skal det bare
gis samtykke til & oppfere karbolig nar det ikke er tvil om
at karbolig er nedvendig av hensyn til drifta av eiendom-
men. I den forbindelse er det viktig a huske pa at landbruket
har gjennomgétt en stor utvikling de siste arene, og at be-
hovet for kérbolig ikke er like stort som tidligere.

Nar det gjelder fradeling av karboliger skal det i ut-
gangspunktet ikke gis tillatelse til slik fradeling nar kar-
boligen er nedvendig av hensyn til drifta. Vurderinga mé
ha et langsiktig perspektiv. Dersom kommunen har fore-
tatt en riktig vurdering av behovet for karbolig i forbindel-
se med sgknad om oppfering, vil det derfor heller ikke
ligge an til & gi tillatelse til & fradele boligen med mindre
behovet over tid har endret seg vesentlig.

Karboliger som ligger i tunomréade eller ved grense til
dyrka jord, ber uansett ikke fradeles. Karboligen blir etter
fradeling en fritt omsettelig eiendom, og det er erfaring
for at enkelttomter med slik beliggenhet medferer betyde-
lige ulemper for landbruket. Jeg mener generelt at kom-
munene ber vurdere neye om det ved fradeling av enkelt-
tomter i landbruksomréder oppstar drifts- og miljemessi-
ge ulemper som gjor at deling bar nektes. Vi har sett man-
ge eksempler pa at gode landbruksomrader gradvis har
blitt bebygd med bolighus, og at grunnlaget for land-
bruksdrift har blitt vanskeliggjort. Fradeling av enkelt-
tomter ber i utgangspunktet skje etter en samlet plan, som
ledd i prosesser etter plan- og bygningsloven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 57)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Odelstinget gar til votering i sakene
nr. 1-4.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag fra Kenneth Svendsen pa vegne av Fremskrittspar-
tiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

2006

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i arbeidsmiljeloven (varsling)

I
I'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) gjores folgende
endringer:

§ 2-4 skal lyde:

§ 2-4 Varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten

(1) Arbeidstaker har rett til d varsle om kritikkverdige
forhold i virksomheten.

(2) Arbeidstakers fremgangsmdte ved varslingen skal
veere forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett til d varsle
i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner
for varsling. Det samme gjelder varsling til tilsynsmyn-
digheter eller andre offentlige myndigheter.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag, for-
slag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre. Forslaget lyder:

«§ 2-4 Varsling om kritikkverdige forhold i virk-
somheten forste og annet ledd skal lyde:

(1) Arbeidstaker har rett til & varsle offentligheten
om kritikkverdige forhold i virksomheten

(2) Varsling kan likevel ikke skje i skadehensikt, og
arbeidstaker mé heller ikke urettmessig repe bedrifts-
hemmeligheter, forretningsforhold av vesentlig kon-
kurransemessig betydning, eller forhold som omfattes
av lovfestet taushetsplikt. Arbeidstaker skal forst ha
varslet internt, med mindre forholdene for arbeidstaker
har fremstatt slik at intern varsling ikke vil ha noen
hensikt.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 41 mot
35 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.15.00)

Videre var innstilt under § 2-4::
(3) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har

skjedd i strid med denne bestemmelsen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Presidenten vil her ta opp forslag nr. 2,

fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre. Forslaget lyder:
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«§ 2-4 nytt fjerde ledd skal lyde:

Arbeidsgiver kan ikke iverksette undersekelser
eller andre tiltak for & bringe pa det rene hvem som star
bak en varsling, med mindre arbeidsgiver kan godt-
gjore at det er grunn til & anta at ytringen eller varslin-
gen gér ut over de rammer som folger av denne be-
stemmelse.»

Voteringstavlene viste 41 stemmer mot
forslaget og 35 stemmer for.

(Voteringsutskrift k1. 16.15.50)

Tord Lien (FrP) (fra salen):Jeg stemte feil. Jeg stem-
te mot.

Presidenten: Da blir det 36 stemmer for og 40 mot.

Marianne Aasen Agdestein (A) (fra salen): Presi-
dent, jeg stemte ogsa feil.

Presidenten: Da far vi stemme pé nytt.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble med 41 mot 35 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 16.16.31)

Videre var innstilt:

Ny § 2-5 skal lyde:

$ 2-5 Vern mot gjengjeldelse ved varsling

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i sam-
svar med § 2-4 er forbudt. Dersom arbeidstaker fremleg-
ger opplysninger som gir grunn til d tro at det har funnet
sted gjengjeldelse i strid med forste punktum, skal det leg-
ges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke
arbeidsgiveren sannsynliggjor noe annet.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse
mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til d varsle
etter § 2-4 vil bli brukt, for eksempel ved a fremskaffe
opplysninger.

(3) Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid
med forste eller andre ledd, kan kreve oppreisning uten
hensyn til arbeidsgivers skyld. Oppreisningen fastsettes
til det belop som retten finner rimelig under hensyn til
partenes forhold og omstendighetene for ovrig. Erstat-
ning for okonomisk tap kan kreves etter alminnelige reg-
ler.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Videre var innstilt:
Ny § 3-6 skal lyde:

§ 3-6 Plikt til d legge forholdene til rette for varsling

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske hel-
se-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide rutiner for in-
tern varsling eller sette i verk andre tiltak som legger for-
holdene til rette for intern varsling om kritikkverdige for-
hold i virksomheten i samsvar med § 2-4, dersom forhol-
dene i virksomheten tilsier det.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag, for-
slag nr. 3, fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre. Forslaget lyder:

«§ 3-6 Plikt til & legge forholdene til rette for vars-
ling skal lyde:

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide rutiner
for intern varsling eller sette i verk andre tiltak som
legger forholdene til rette for intern varsling om kri-
tikkverdige forhold i virksomheten innen de rammer
som folger av § 2-4, dersom forholdene i virksomheten
tilsier det.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Heoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 41 mot
35 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.17.14)

Videre var innstilt:
§ 13-8 skal lyde:

§ 13-8 Bevisbyrde

Dersom arbeidstaker eller arbeidsseker fremlegger
opplysninger som gir grunn til 4 tro at det har funnet sted
diskriminering i strid med bestemmelse i dette kapittel,
md arbeidsgiver sannsynliggjere at det likevel ikke har
funnet sted slik diskriminering eller gjengjeldelse.

§ 13-9 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Den som er blitt diskriminert i strid med dette ka-
pittel, kan kreve oppreisning uten hensyn til arbeidsgivers
skyld. Oppreisningen fastsettes til det belop som retten
finner rimelig under hensyn til partenes forhold og om-
stendighetene for gvrig.

(2) Erstatning for gkonomisk tap som felge av diskri-
minering i strid med dette kapittel, kan kreves etter de al-
minnelige regler.

§ 18-6 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet gir de pélegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er ngdvendige for gjennomferingen av
bestemmelsene i og i medhold av kapittel 2 med unntak
av §§ 2-4 og 2-5, kapittel 3 til 8, kapittel 10 med unntak



54 16. nov. — Voteringer

av § 10-2 andre til fjerde ledd og § 10- 6 tiende ledd, ka-
pittel 11 samt §§ 14-5 til 14-8, 15-2 og 15-15.

I
Loven trer i kraft ndr Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det framsatt tre for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ib Thomsen pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
— forslag nr. 3, fra Vera Lysklett pd vegne av Venstre
Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre,
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
endringer i kommuneloven og valgloven slik at kom-
munestyrer og fylkesting selv velger valgmetode for
valg av ordferer og varaordferer.»

Forslag nr. 3, fra Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag som
ikke er basert pad gjennomgéende representasjon, slik
at kommunelovens gvrige bestemmelser om kjennsba-
lanse og valgbarhet, blant annet valg av personer under
18 ar, ivaretas.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-
nens § 30 fjerde ledd a sende Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner m.m.
(komitémodell, avtalevalg m.m.)

I
Ilov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fyl-
keskommuner (kommuneloven) gjores folgende endrin-
ger:

§ 7 nr. 3 skal lyde:
3. Endring av medlemstallet vedtas av kommunestyret
eller fylkestinget selv senest 31. desember i nest siste ar
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av valgperioden, med virkning for kommende valgperio-
de.

Ny § 10 a skal lyde:

$ 10 a. Kommunestyrekomiteer. Fylkestingskomiteer.

1. Kommunestyret og fylkestinget kan selv opprette
kommunestyrekomiteer og fylkestingskomiteer som saks-
forberedende organ for kommunestyret og fvlkestinget.
Komiteene kan ikke gis avgjorelsesmyndighet. Slike komi-
teer skal ha minst tre medlemmer.

2. Kommunestyret og fylkestinget deler selv alle kom-
munestyrets og fylkestingets medlemmer inn i kommune-
styrekomiteer og fylkestingskomiteer, og velger leder og
nestleder til komiteene. Medlemmer av kontrollutvalget
som ogsd sitter i kommunestyret eller fylkestinget, er ute-
lukket fra valg til komiteene. Ordforer og fylkesordforer
kan fritas fra valget dersom kommunestyret eller fylkes-
tinget bestemmer det.

3. Valget gjennomfores pd grunnlag av innstilling med
forslag til medlemmer og varamedlemmer til komiteene.
Innstillingen skal inneholde et antall navn som tilsvarer
antall medlemmer i hver komité med angivelse av den
gruppe medlemmet representerer. [ tillegg kan innstillin-
gen inneholde et antall varamedlemmer for hver gruppe
som tilsvarer antall medlemmer gruppen skal ha, med til-
legg av to. Innstillingen vedtas med simpelt flertall.

4. Komiteene skal sammensettes forholdsmessig etter
den kjonnsmessige fordeling blant de som skal velges. Va-
ramedlemmer til komiteene velges pd samme mdte blant
kommunestyrets og fylkestingets varamedlemmer.

5. Ved varig uttreden eller forfall til kommunestyret og
fylkestinget etter § 16 nr. 2 skal vedkommende varamed-
lem tre inn i den kommunestyrekomité eller fylkestingsko-
mité som den uttredende tilhorte.

6. Komiteene kan opprette arbeidsutvalg hvis ikke
kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.

7. Kommunestyret og fylkestinget kan selv ndr som
helst omorganisere eller nedlegge kommunestyrekomi-
teer og fylkestingskomiteer.

§ 12 nr. 4 skal lyde:

4. Kommunedelsutvalget kan gi lederen, et arbeidsut-
valg eller lederen av administrasjonen i kommunedelen
myndighet til & treffe vedtak i enkeltsaker eller i typer av
saker som ikke er av prinsipiell betydning, hvis ikke kom-
munestyret har bestemt noe annet.

§ 14 nr. 1 bokstav a ferste ledd skal lyde:

a) Valgbar og pliktig til & ta imot valg er den som har
stemmerett ved valg til kommunestyre og fylkesting,
og som pé valgdagen star innfort i folkeregisteret som
bosatt i vedkommende kommune eller i en av kom-
munene i fylket. Ved valg til kommunedelsutvalg kan
kommunestyret vedta at bare de som er innfort i folke-
registeret som bosatt i vedkommende kommunedel, er
valgbare.
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§ 16 nr. 1 annet punktum skal lyde:
Varamedlemmer innkalles fra den gruppe hvor det er
forfall.

§ 16 nr. 2 forste punktum skal lyde:

2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestin-
get trer endelig ut eller far varig forfall, trer varamedlem-
mer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den num-
merorden de er valgt hvis organet er valgt ved forholds-
valg.

§ 16 nr. 3 skal lyde:

3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn
kommunestyre og fylkesting, kommunestyrekomité og fyl-
kestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv
om det er valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra
den samme gruppe som den uttredende tilhorte. Viser det
seg at denne fremgangsmaten forer til at et kjonn vil bli
representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene
i organet, skal det sd langt det er mulig velges nytt med-
lem fra det underrepresenterte kjonn.

§ 16 nr. 5 annet punktum skal lyde:
Suppleringsvalg skal skje fra den gruppen som har et
utilstrekkelig antall varamedlemmer.

§ 16 ny nr. 6 skal lyde:

6. Ved suppleringsvalg etter nr. 3 og nr. 5 kan vedkom-
mende gruppe selv utpeke den som skal rykke inn pd den
ledige plassen. Gruppen underretter deretter kommune-
styret eller fylkestinget, som velger vedkommende dersom
de lovbestemte vilkdr er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved
suppleringsvalg i henhold til nr. 5 siste punktum.

§ 17 nr. 2 skal lyde:

2. Som forste sak i det konstituerende motet tar kom-
munestyret og fylkestinget stilling til om kommunestyre-
valget eller fylkestingsvalget er gyldig, jf. valgloven § 13-4
forste ledd. Dersom kommunen har avholdt direkte valg
til kommunedelsutvalg, tar kommunestyret stilling til gyl-
digheten av dette valget for ovrige valg foretas. Nar det er
avgjort at valg som nevnt i forste og annet punktum er
gyldige, foretas valg av formannskap eller fylkesutvalg,
ordforer eller fylkesordforer og varaordforere for den
nye valgperioden. I matet bor det ogsa velges medlemmer
av kommunale eller fylkeskommunale nemnder, og lede-
re for disse, hvis det ikke er overlatt til vedkommende
nemnd selv a foreta dette valget.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

§ 24 nr. 2 skal lyde:

2. Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme
at ledende administrative stillinger, herunder ledere av
kommunale og fylkeskommunale foretak, skal ansettes pa
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aremal. Det samme gjelder for ombud. Aremdlsperioden
skal veere pa minst seks ar.
Néveaerende § 24 nr. 4 blir or. 3.

Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag, for-
slag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre. For-
slaget lyder:

«Ilov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) gjores folgende
endringer:

§ 24 nr. 2 skal lyde:

Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme
at ledende administrative stillinger skal besettes pé
aremal.

Néveaerende § 24 nr. 4 blir nr. 3.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
innstillingen bifalt med 45 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 16.19.13)

Videre var innstilt:

§ 29 nr. 1 skal lyde:

1. Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kommu-
nestyre, fylkesting, formannskap, fylkesutvalg, faste ut-
valg, kommunestyrekomiteer, fylkestingskomiteer, kom-
munedelsutvalg, kommunerad og fylkesrdd samt kommu-
nale eller fylkeskommunale nemnder opprettet i medhold
av andre lover.

§ 29 nr. 3 siste punktum skal lyde:
Det kan likevel ikke gjores unntak fra §§ 36 til 38 a.

§ 29 nr. 4 siste punktum skal lyde:
Bestemmelsene i §§ 36 til 38 a kommer likevel ikke til
anvendelse.

§ 29 ny nr. 6 skal lyde:
6. Bestemmelsene i §§ 36 til 38 a gjelder ikke for kom-
munestyrekomiteer og fylkestingskomiteer.

§ 35 nr. 4 skal lyde:

4. Valg av medlemmer av nemnder holdes som for-
holdsvalg nar minst ett medlem krever det, og ellers som
avtalevalg.

§ 38 skal lyde:

§ 38. Flertallsvalg. Ansettelser.

Ved flertallsvalg og ansettelser er den valgt eller an-
satt som har fatt mer enn halvparten av de avgitte stem-
mer. Hvis ingen far slikt flertall, holdes ny avstemning.
Ved denne er den valgt eller ansatt som fdr flest stemmer.
Ved stemmelikhet avgjores ansettelse av motelederen,
mens valg avgjores ved loddtrekning.
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Ny § 38 a skal lyde:

§ 38 a. Avtalevalg

1. Kommunestyret eller fylkestinget kan selv enstem-
mig vedta at valg til folkevalgte organer skal foregda som
avtalevalg etter denne paragrafen.

2. Valget gjennomfores pa grunnlag av innstilling med
forslag til medlemmer og varamedlemmer til organet.
Innstillingen skal inneholde et antall navn som tilsvarer
antall medlemmer i organet med angivelse av den gruppe
medlemmet representerer. I tillegg kan innstillingen inne-
holde et antall varamedlemmer for hver gruppe som til-
svarer antall medlemmer gruppen skal ha, med tillegg av
to. Innstillingen vedtas enstemmig av kommunestyret
eller fylkestinget.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt under § 38a:

3. Skal det velges fire medlemmer eller flere, skal hvert
kjonn veere representert med minst 40 prosent blant dem
som velges. Skal det velges to eller tre medlemmer, skal
begge kjonn veere representert. Viser det seg at et kjonn
vil fd feerre medlemmer enn det som folger av disse regler,
skal kandidater fra det underrepresenterte kjonn settes
inn i det omfang som er nodvendig for a oppnd slik balan-
se. Ved valg til folkevalgte organer som etter lov bare be-
star av medlemmer av kommunestyre eller fylkesting, og
ved valg til arbeidsutvalg for folkevalgte organer, skal
disse reglene folges sa langt det er mulig.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme mot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 15 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.19.57)

Videre var innstilt:

4. Ved valg av varamedlemmer gjelder nr. 3 tilsvaren-
de.

§ 39 a skal lyde:

§ 39 a. Innbyggerinitiativ.

1. Innbyggerne i kommunen eller fylket kan fremme
forslag som gjelder kommunens eller fylkeskommunenes
virksomhet. Kommunestyret eller fylkestinget plikter selv
d ta stilling til forslaget dersom minst 2 prosent av inn-
byggerne star bak forslaget. Likevel er 300 underskrifter
i kommunen eller 500 i fylket alltid tilstrekkelig.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt under § 39a:

2. Kommunestyret eller fylkestinget skal ta stilling til
forslaget senest 6 méaneder etter at det er fremmet. Tids-
fristen gjelder ikke dersom forslaget henvises til behand-
ling i forbindelse med pdgdende plansak etter plan- og
bygningsloven. Initiativtakerne skal informeres om de av-
gjorelser som treffes og de tiltak som gjennomfores som
folge av forslaget.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme mot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 16 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.20.41)

Videre var innstilt:

3. I samme valgperiode kan det ikke fremmes forslag
dersom dette har
a) samme innhold som et tidligere forslag fremmet etter
denne bestemmelse, eller
b) samme innhold som en sak som er behandlet av kom-
munestyret eller fylkestinget i lopet av valgperioden.
4. Et forslag som er fremmet etter reglene i denne pa-
ragraf og som blir nedstemt i kommunestyret eller fylkes-
tinget, kan ikke paklages med mindre dette folger av and-
re regler.

I
Ilov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres folgende
endringer:

§ 34 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Endring av medlemstallet vedtas av lokalstyret selv se-
nest 31. desember i nest siste dr av valgperioden, med
virkning for kommende valgperiode.

Ny § 36 a skal lyde:

Lokalstyret kan selv opprette lokalstyrekomiteer som
saksforberedende organ for lokalstyret. Kommuneloven
$ 10 a far tilsvarende anvendelse sd langt den passer.

Ny § 36 b skal lyde:

Lokalstyret kan selv bestemme at administrasjonsut-
valget eller et fast utvalg skal ha myndighet til d treffe
vedtak i saker som skulle veert avgjort av annet organ, ndar
det er nodvendig at vedtak treffes sd raskt at det ikke er
tid til d innkalle dette.

Melding om vedtak truffet i medhold av denne para-
graf forelegges vedkommende organ i dettes neste mote.
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Ny § 39 a skal lyde:
Kommuneloven § 24 nr. 2 om dremadl far tilsvarende
anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

Ny § 44 a skal lyde:
Kommuneloven § 39 a om innbyggerinitiativ far tilsva-
rende anvendelse for Longyearbyen lokalstyre.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om endring i veglov 21. juni 1963 nr. 23

I
I veglov 21. juni 1963 nr. 23 skal ny § 21 lyde:

§21

Paragrafen her gjeld avtalar mellom vedkomande veg-
styremakt og det selskapet som skal finansiere og std for
utbygging av ein offentleg veg, og std for drift og vedlike-
hald av vegen i minst ti dr etter at han er opna for trafikk.

Paragrafen gjeld berre dersom det folgjer av avtalen
at minst halvparten av selskapet sitt vederlag skal beta-
last etter at vegen er opna for trafikk, og at dette vederla-
get skal betalast i samsvar med avtalen fram til selskapet
si plikt til d drifte og vedlikehalde vegen tek slutt.

Om det vert opna konkurs i selskapet sitt bu, har kon-
kursbuet ikkje rett til d tre inn i ein avtale som nemnt i pa-
ragrafen her.

Departementet kan gje foresegner om utfylling og
gjennomforing av paragrafen her.

I
Lova gjeld fré den tid Kongen fastset.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i jordlova mv.

I
I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) blir det
gjort felgjande endringar:

§ 6 skal lyde:

Pé vegne av staten skal Fylkesmannen, fylkesland-
bruksstyret og kommunen arbeide med dei foreméla
som er nemnde i § 1. Dei skal mellom anna arbeide ut
planar for korleis jorda skal nyttast, hjelpa til med fore-
buing av grunnutnyttingsplanar som vedkjem landbru-
ket etter plan- og bygningslova og gjera det arbeidet
som dei vert palagde ved lov eller ved vedtak av depar-
tementet.

§ 8 femte ledd skal lyde:

Om palegg ikkje er etterkome nér fristen er ute, kan de-
partementet gjera avtale om bortleige av heile eller delar
av jorda for ei tid av inntil 10 dr.

Kap. VI blir oppheva.

§ 18 skal lyde:

Etter retningsliner fastsett av Stortinget, kan departe-
mentet fastsetja foresegner om fordeling og vilkar for ut-
betaling og formidling av tilskot etter jordbruksavtalen
eller liknande tilskot, herunder atterhald og avkorting av
tilskot, utestenging frd ei ordning, og rente ved krav om
tilbakebetaling.

I
Ilov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og dsetesretten
blir det gjort folgjande endringar:

§ 16 fjerde ledd skal lyde:

Jord som blir lagt til ein eigedom som tilleggsjord gar
inn under odel eller odling pa den eigedomen jorda blir
tillagt ndr departementet har godkjent kjopet av di kjopa-
ren bor fé tilleggsjord, og jorda — dersom det er odelsjord —
er gjort odelsfri i samsvar med reglane om odelsfrigje-
ring.
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§ 31 skal lyde:

I den mon odelsrett vil kunne skiple ei eigedomstileig-
ning som departementet har godkjent av di kjoparen bor
fa tilleggsjord kan departementet fri slik jord for eldre
odelsrett. Odelsfrigjering kan likevel ikkje skje andsynes
dei som etter konsesjonslova § 5 forste ledd nr. 1 kunne
kjope eigedomen konsesjonsfritt, med mindre det gjeld
eigedom der arealet er under 30 dekar, eller det ikkje er
tvil om at omsynet til odelsrettshavarane md vike av di ei-
gedomstileigninga inneber ei god driftsmessig loysing.

111
Lov 22. juni 1934 nr. 5 om midlertidige innferselsfor-
bud m.v. blir oppheva.

v
Lov 31.mai 1935 nr. 5 om adgang til & utferdige forbud
mot omsetning av ustemplet kjott og skinn av tamrein blir
oppheva.

v
Lov 16. juni 1939 nr. 10 om regulering av tilvirkning
og omsetning av potetmjol m.m. blir oppheva.

VI
Lov 13. desember 1946 nr. 23 om omsetning av pels-
dyrskinn blir oppheva.

vl
Lov 31. mai 1974 nr. 20 om importavgift og ravarepris-
utjevning ved eksport (eksportrestitusjon) for produkter
framstilt ved bearbeidelse av jordbruksravarer blir opphe-
va.

VII
Lov 22. desember 1999 nr. 103 om opphevelse av lov
5. februar 1965 nr. 2 om Statens Landbruksbank m.m.
(Overfering av Landbruksbankens oppgaver til Statens
naerings- og distriktsutviklingsfond) blir oppheva.

IX
Ikrafttreding og overgangsforesegner

Endringane i lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova)
§§ 6, 8 femte ledd, 18 og opphevinga av kap. VI, samt
endringane i lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og
asetesretten §§ 16 fjerde ledd og 31 trer i kraft fra den tid
Kongen fastset. Det same gjeld opphevinga av lov 22. juni
1934 nr. 5 om midlertidige innferselsforbud m.v., lov
31. mai 1935 nr. 5 om adgang til & utferdige forbud mot
omsetning av ustemplet kjott og skinn av tamrein, lov
16. juni 1939 nr. 10 om regulering av tilvirkning og om-
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setning av potetmjel m.m., lov 13. desember 1946 nr. 23
om omsetning av pelsdyrskinn, lov 31. mai 1974 nr. 20
om importavgift og rdvareprisutjevning ved eksport (eks-
portrestitusjon) for produkter framstilt ved bearbeidelse
av jordbruksravarer og lov 22. desember 1999 nr. 103 om
opphevelse av lov 5. februar 1965 nr. 2 om Statens Land-
bruksbank m.m. (Overfering av Landbruksbankens opp-
gaver til Statens naerings- og distriktsutviklingsfond) blir
oppheva.

Endringane féar verknad for seknader som ikkje er av-
gjort for lova her tar til & gjelde. Det same gjeld om jorda
er vanhevda for lova tar til & gjelde.

Jord som staten har kjept i medhald av jordlova, for-
kjop, eller har oreigna for & seljast vidare som tilleggs-
jord, skal seljast vidare etter foresegnene slik dei var for
lova tar til & gjelde.

Seknader om oreigning i medhald av jordlova § 14
som er innkomne til kommunen innan fem ar frd endringa
etter forste ledd trer i kraft, skal handsamast og avgjerast
etter foresegnene i jordlova slik dei var for lova tar til &
gjelde.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 5
Referat

1. (10) Lov om endring i arbeidsmiljeloven og folke-
trygdloven (tilrettelegging for og oppfelging av syk-
meldte mv.) (Ot.prp. nr. 6 (2006-2007))

2. (11) Tilbaketrekning av deler av Ot.prp. nr. 2 (2006-
2007) Om lov om endringer i folketrygdloven og i
enkelte andre lover (Ot.meld. nr. 1 (2006-2007))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes arbeids- og sosialkomite-
en.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for metet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 16.23.




