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Maete onsdag den 7. juni kl. 11.16

President: Berit Brorby

Dagsorden (ar.30):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven)

(Innst. O. nr. 55 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 47 (2005-
2006))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjons-
system (SIS)

(Innst. O. nr. 59 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 48 (2005-
2006))

3. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 (straff for & utnytte
eller forlede noen til & tigge mv.)

(Innst. O. nr. 61 (2005-2006), jf. Ot.prp. nr. 50 (2005-
2006))

4. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 og utleveringsloven
13. juni 1975 nr. 39 (gjennomfering av FN-konven-
sjonen mot korrupsjon)

(Innst. O. nr. 60 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 53 (2005-
2006))

5. Innstilling fra justiskomiteen om lov om europeiske
samvirkeforetak ved gjennomfering av E@S-avtalen
vedlegg XXII nr. 10c (rddsforordning (EF) nr. 1435/
2003) (SCE-loven)

(Innst. O. nr. 58 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 60 (2005-
2006))

6. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstol-
loven) (organisering av rettshjelpsvirksomhet)
(Innst. O. nr. 47 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 68 (2005-
2006))

7. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
lov 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militeertje-
neste av overbevisningsgrunner (tjenestetidsreduk-
sjon og vapenfrihetsprinsippet)

(Innst. O. nr. 56 (2005-20006), jf. Ot.prp. nr. 69 (2005-
2006))
8. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferds-
forvaltningsloven) (Innst. O. nr. 55 (2005-2006), jf.
Ot.prp. nr. 47 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pé
gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 20 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-

nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eva Kristin Hansen (A) [11:16:52] (ordferer for sa-
ken): I dag har vi til behandling lov om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen. Stortinget har gjennom flere ar gnsket
en reform av hele det omradet. N4 tas de nedvendige grep
for & f4 den organisatoriske delen av reformen pa plass.

Hovedgrepet som tas, er at det statlige ansvaret som i
dag er delt pa to etater, Aetat og trygdeetaten, né samles i
en ny etat. Sammen med kommunene skal denne etaten
opprette kontorer i hele landet og gjennom det sarge for at
bade kommunale og statlige virkemidler samles for & opp-
fylle formélet med loven. Og formalet med hele denne re-
formen, og loven, er 4 f4 flere i arbeid og aktivitet, og feer-
re pa stonad. I dag har vi rundt 800 000 mennesker i ar-
beidsfor alder som stir utenfor arbeidslivet. Mange av
disse bade gnsker og har mulighet til & vere aktive og med
i arbeidslivet, og da ma vi legge til rette for at det faktisk
kan skje. Det handler om & sikre folk like muligheter og
sikre alle skonomisk og sosial trygghet, det handler om &
mgte folk med respekt, og det handler om & satse pa ar-
beidslinjen.

Jeg vil i den sammenheng presisere at det er helt klart
at det ikke er alle som faktisk kan veere i arbeid, og derfor
er det viktig at de som ikke kan vare det, ogsa sikres et
verdig og godt liv. Derfor er det nedvendig at en sentral
del av reformen blir & fa en inntektssikring for dem som
faktisk ikke kan veare i arbeid. Jeg vil da minne om at
selve virkemidlene, som skal bli en viktig del av NAV-re-
formen, kommer i en egen stortingsmelding til hesten — i
den varslede meldingen om arbeid, velferd og inklude-
ring.

A samle virkemidler og dagens etater skal fore til at
brukerne far et godt og likeverdig tilbud i hele landet. Na
lovhjemles det at det skal etableres felles kontorer, det vi
omtaler som NAV-kontorer, for alle kommuner — med en
helhetlig forstelinje. Disse kontorene skal ivareta oppga-
vene for den nye statsetaten og, som et minimum, kom-
munenes oppgaver i forhold til den ekonomiske sosial-
hjelpen. For mange kommuner vil det vare naturlig og
helt opplagt at ogsa andre tjenester legges til kontorene,
og her legger loven opp til at det skal avtales mellom stat
og kommune. Jeg vil presisere at en minimumslesning
ikke mé ses pd som en begrensing eller noen norm, men
som et absolutt minimum.

Et mindretall, bestdende av Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, fremmer forslag om at intro-
duksjonsordningen for nyankomne flyktninger og innvan-
drere skal legges inn i minimumslgsningen. Det er helt
apenbart at mange steder vil det vaere en selvfolge & legge
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det inn, og det er ogsé et godt eksempel pa hva som fak-
tisk ber legges inn. Men flertallet mener at det ber vere
lokal frihet til & velge det, og ikke et palegg.

Det har veert et stort engasjement fra mange ansatte i
de berorte etater og i flere organisasjoner med hensyn til
hvordan disse kontorene skal ledes. I lovforslaget legges
det opp til stor valgfrihet ogsa pé dette omradet, at stat og
kommune avtaler hva slags ledelse det skal vaere. Det som
da er viktig & poengtere, er at det i loven dpnes for & ha en-
hetlig ledelse. Det vil ikke vaere en plikt & ha det, men vel-
dig mange steder vil det vaere en fornuftig losning. I den
sammenhengen er det viktig & si at hvis det skal vare de-
legering til én leder, m& vedkommende sikres de faglige
og administrative fullmakter som trengs for faktisk a kun-
ne klare & ha den enhetlige ledelsen.

Da Stortinget behandlet ny arbeids- og velferdsforvalt-
ning sist, ble det presisert at storre kommuner kunne bli
gitt ansvar for arbeidsmarkedstiltak for personer som har
sosialhjelp som viktigste kilde til livsopphold. Jeg mener
at det er viktig & fa erfaringer gjennom den muligheten, og
at det er behov for & bruke de erfaringene i den videre ut-
viklingen av NAV-kontorene. Det er ogsa naturlig 4 se pa
kommunesterrelser i den sammenhengen og vurdere det i
tiden framover. Utgangspunktet mitt er at det er kompe-
tanse som ber vere det avgjerende, ikke nedvendigvis
hvor stor en kommune er.

Samarbeidet mellom stat og kommune skal, som sagt,
reguleres gjennom lokale avtaler. Disse avtalene vil ha be-
stemmelser om organisering og drift, hvilke kommunale
oppgaver som legges til kontorene, og hvordan kontorene
skal jobbe i forhold til det @vrige tjenestetilbudet i kom-
munen. Det dpnes ogsa for at man kan ha en bestemmelse
om 4 utfere oppgaver for hverandre som ogsa sier hvordan
lokalisering og utforming skal vaere. Altsa: De lokale av-
talene vil ha stor betydning for hvordan tilbudet til inn-
byggerne vil vaere. Det er da viktig at stat og kommune er
likeverdige partnere i utformingen av de lokale avtalene,
og at man i fellesskap kommer fram til de beste lokale 1gs-
ningene.

Fremskrittspartiet fremmer i dag forslag om at an-
svarsomradet de kommunale sosialkontorene har, overfo-
res fra kommunen til staten og legges inn under NAV-kon-
torene. Jeg mener at en lgsning med et nart samarbeid
mellom stat og kommune er bedre enn & begynne 4 flytte
over ansvarsomrader fra kommune til stat. Kommunene
sitter pa en unik kompetanse i forhold til lokale forhold og
i forhold til sine innbyggere, som de folger gjennom et
helt liv.

Kommunene vil vere en viktig samarbeidspartner for
staten ogsd pa de omradene som ikke reguleres gjennom
denne loven og ikke nedvendigvis er en del av reformen.
Nettopp det at vi ikke ser staten pa en side og kommunene
pa en annen, gjor at vi kan lykkes med & se hele mennes-
ket. Vi kan benytte oss av all den kompetansen som finnes
lokalt, for & sikre innbyggerne et godt liv.

Komiteen har i forbindelse med arbeidet med odels-
tingsproposisjonen fatt mange tilbakemeldinger, bl.a.
gjennom heringene, om viktigheten av at de nye NAV-
kontorene sikrer en tilgjengelighet for alle, og at de kon-

torene ma vare utformet etter prinsippet om universell ut-
forming. Det er jeg helt enig i. Det er ogsa presisert i inn-
stillingen. Det er helt dpenbart at det skal skje, og jeg for-
venter at stat og kommune i fellesskap oppretter kontorer
som er tilgjengelige for alle, bade for de ansatte og for
brukerne.

Til slutt vil jeg si at jeg er klar over at det er mange,
bade ansatte og brukere, som er litt bekymret med tanke
pé gjennomferingen av denne reformen. Da er det viktig
a si at jobbtrygghet, kompetanseheving og innflytelse fra
béade ansatte og brukere er viktige forutsetninger for a lyk-
kes med reformen. Jeg ser fram til at den loven vi behand-
ler i dag, skal settes ut i livet, og at vi far en god reform av
arbeids- og velferdsforvaltingen til beste for alle landets
innbyggere.

Kenneth Svendsen (FrP) [11:24:39]: Velferdsrefor-
men er en gammel fanesak for Fremskrittspartiet som na
endelig blir realisert. Selv om det ikke skjer helt og fullt,
er vi et stykke pa vei. Som sagt er dette en gammel fane-
sak for Fremskrittspartiet, hvor de andre partiene nok en
gang kommer noen ar etterpd og samfunnet ma ta de tap
som ligger i det.

I Innst. S. nr. 198 for 2004-2005 fremmet Fremskritts-
partiet forslag om en bredere velferdsreform, hvor ogsa de
kommunale sosialkontorene ble et statlig ansvarsomrade
og fullt ut integrert i den nye reformen. Jeg mener det er
serdeles viktig at hele kjeden som denne reformen om-
handler, og som er reformens utgangspunkt, er s& enhetlig
som mulig.

En reform hvor de kommunale sosialkontorene ikke
fullt ut er integrert, vil fore til ekstra utfordringer og
problemer béde under selve sammensldingen av de for-
skjellige etatene og under det videre arbeidet nar orga-
nisasjonen er sammenslatt. Det vil vere store utfordrin-
ger 4 sld sammen Aetat og trygdeetaten, med de for-
skjellige kulturer de har, selv om disse er statlige og un-
der én ledelse. Sosialetaten som en delvis frittstdende
etat underlagt kommunale vedtak, budsjett og avgjerel-
ser vil kunne medfere at reformen ikke blir slik at det
gis et enhetlig tilbud i de forskjellige kommunene.
Fremskrittspartiet mener det er serdeles viktig at alle
ledd er sa samkjorte som mulig, slik at intensjonen med
reformen oppnés.

Fremskrittspartiet fremmer derfor forslag om at

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendige

lovforslag for Stortinget slik at ansvarsomradet de

kommunale sosialkontorene har overfores fra kommu-
nen til staten, og legges inn under NAV-kontorene».

Bakgrunnen for at det legges fram et slikt forslag, er at
det har veert umulig & fa lovteknisk bistand fra departe-
mentet i behandlingen av denne saken. Dette forer selv-
folgelig til at det i flere lover er henvist til kommunene
som eier av sosialkontorene. Nar det gjelder disse lovend-
ringene, er Fremskrittspartiet enig i lovens intensjon, men
ikke i at det er kommunen som skal fortsette & eie sosial-
kontoret. Fremskrittspartiet vil derfor, med henvisning til
forslaget som jeg har referert, stemme for disse forslage-
ne.
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Det er serdeles viktig at arbeidslinjen fores fullt ut. En
av hovedgrunnene til reformen er at flere skal komme i ar-
beid, og at de som har restarbeidskraft, skal kunne utnytte
denne. Dette vil ikke bare spare skattebetalerne for store
belop i form av lavere trygde- og stenadsutbetalinger,
men, vel sa viktig, gi brukerne et bedre liv. Mange som i
dag er utestengt fra arbeidsplassen fordi de ikke far bruke
sin restarbeidskraft, er ogsa utestengt fra kanskje den ster-
ste sosiale arenaen — som arbeidsplassen er. Dette kan re-
formen gjore noe med hvis vi lykkes.

I lovens formalsparagraf omtales brukernes rettigheter,
mens brukernes plikter i liten grad nevnes. Selv om det er
viktig & lovfeste de rettigheter brukerne har, er det ogsa
viktig & synliggjere at brukerne ogsa har klare plikter. En
av pliktene er selv a ta initiativ til bade & skaffe seg arbeid
og a utnytte den restarbeidskraften den enkelte har. Derfor
fremmer Fremskrittspartiet forslag om at dette tas med i
formalsparagrafen.

Selv om vi fremmer forslag i formalsparagrafen om
brukernes plikter, er det nedvendig 4 sla fast i loven at ar-
beidsseker har en selvstendig plikt til & stille sin arbeids-
kraft/restarbeidskraft til disposisjon nar denne personen
mottar stenad basert pa at personen er arbeidssekende,
har en restarbeidsevne som folge av uferhet eller mottar
sosialtrygd. Derfor fremmer Fremskrittspartiet forslag
om en ny § 17 om arbeidssekernes plikter, hvor det ogsa
framkommer at det skal stilles strenge krav til unntak.

I forbindelse med vért forslag til ny § 17 pa side 23 i
innstillingen gjor jeg oppmerksom pa en feil. Folgende
skal ikke sta i lovteksten: «Behandling av personopplys-
ninger ved det felles lokale kontoret skal lyde:». Dette er
dessverre kommet med ved en inkurie og har ingenting
der & gjore.

En reform som NAV-reformen vil som sagt kunne gi
flere mennesker en bedre hverdag med arbeid, og gi dem
som har en restarbeidskraft, muligheten til & f4 den utnyt-
tet pd en langt bedre méte enn i dag. Reformen vil etter
Fremskrittspartiets mening ogsa gi brukerne en langt bed-
re oppfelging slik at de far de tilbud og ytelser de har krav
pa, og samtidig gi betydelige muligheter for besparelser
for skattebetalerne. Fremskrittspartiet mener derfor at det
i loven bar stilles krav til resultatoppnéelse. Fremskritts-
partiet legger til grunn at hvis mal ikke nés eller politiske
vedtak ikke gjennomferes, vil dette ha konsekvenser for
dem det gjelder. Derfor legges det inn krav til resultatopp-
naelse i vart forslag til ny § 3.

NAV-reformen baserer seg pa at flere kontorer skal slds
sammen, og at flere kundebehandlere far tilgang til infor-
masjon om persondata. Under heringen kom det fram fle-
re synspunkter som gjaldt innfering av et loggsystem. Et
slikt system baserer seg pa at kundebehandlerne ma logg-
fore hver gang de er inne og henter informasjon, og be-
grunne hvorfor de gjor det. Fremskrittspartiet mener inn-
foring av et slikt system vil trygge at informasjon og per-
sondata ikke havner hos uvedkommende. Et slikt system
ma utarbeides pa en slik mate at det effektivt skal kunne
brukes og uten sterre kostnader.

Det vil vare behov for tilpasninger slik at alle de som
har behov for & benytte seg av de nye NAV-kontorene, skal

2006

kunne gjore dette uten problemer. Dette kom ogsa fram
under heringene, hvor flere organisasjoner pekte pé at det
i formalsparagrafen burde tas med krav om universelle
losninger. Siden en av hovedgrunnene til opprettelsen av
NAV-kontorene er at man ensker & legge til rette slik at
flest mulig skal fa benytte mest mulig av sin arbeidskraft,
er det etter vart syn avgjerende at kontorene er konstruert
pa en slik méte at de forskjellige brukergruppene kan be-
nytte seg av de tilbudene som gis fra de forskjellige NAV-
kontorene. Derfor fremmer vi forslag om detienny § 13,
der det stilles krav om at det skal vere slik.

Gjennomferingen av introduksjonsordningen for inn-
vandrere ligger i dag til kommunene. Denne ordningen
har som maélsetting at innvandrere skal integreres i det
norske samfunnet. Den beste formen for integrering av
innvandrere er etter Fremskrittspartiets syn gode sprak-
kunnskaper og at de raskest mulig kan forserge seg selv
og sin familie gjennom lennet arbeid. Det er Fremskritts-
partiets syn at NAV-kontorene er bedre egnet til & gjen-
nomfore dette enn kommunene er, og jeg viser i den for-
bindelse til vért forslag til ny § 13.

Jeg tar herved opp det forslaget jeg har referert, forsla-
get vedrarende § 17 med den rettelsen jeg har pekt pa, de
ovrige forslagene fra Fremskrittspartiet og det forslaget vi
er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp de forslagene han viste til, med den rettelsen han
ogsa har gjort rede for.

Martin Engeset (H) [11:31:38]: Jeg registrerte med
interesse at representanten fra Fremskrittspartiet startet
sitt innlegg med & vise til at dette var en sak som Frem-
skrittspartiet hadde kjempet for lenge, og at vi andre naer-
mest bare kom diltende etter. Jeg ma jo si at det er en me-
get spesiell historiebeskrivelse av denne saken, som méa
bygge pa en meget selektiv hukommelse fra Fremskritts-
partiets side.

Jeg skal la historien ligge med det. Jeg kunne selvfol-
gelig ogsé dratt lange utredninger om hvem som foreslo
hva pé hvilket tidspunkt, men jeg tror det viktigste né er &
vaere opptatt av innholdet og av hvordan denne reformen
skal bli en suksess.

Med dette lovvedtaket som gjores i dag, pé plass, blir
det tatt et viktig skritt i retning av & gjennomfere en stor
reform. Som det fremgar av innstillingen, vil den nye eta-
ten kanalisere stenader og tjenester som belaper seg til ca.
265 milliarder kr hvert ar, og den vil ha et antall ansatte
som tilsvarer om lag 16 000 arsverk. Tidligere selvstendi-
ge etater skal slds sammen og blir nedt til & jobbe pa tvers.
I det ligger det en ganske betydelig kompetanseutfor-
dring.

I tiden forut for denne lovbehandlingen har arbeids- og
sosialkomiteen brukt tiden godt, ikke minst til & reise mye
rundt i landet for & se og lere av ulike prosjekter. Vi har
sett pa pilotkontorer som har tjuvstartet, og pa innspillene
de har kommet med. Jeg har i hvert fall gjort meg den er-
faring og fétt den kunnskap at det med kompetanse kan-
skje er den aller sterste utfordringen i forbindelse med
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etableringen av den nye etaten — enkeltmedarbeidere,
f.eks. i trygdeetaten, som gjennom et langt arbeidsliv har
jobbet med kanskje bare én eller et fatall paragrafer i fol-
ketrygdloven, ma na forholde seg til & jobbe pa tvers — pé
omréder hvor man overhodet ikke har erfaring. Det er en
veldig viktig problemstilling & vaere klar over, og jeg foler
meg trygg pa at det vil bli tatt pa alvor i gjennomferings-
arbeidet. Jeg tror muligheten for suksess er helt avgjoren-
de i forhold til akkurat det & lose kompetanseutfordringen.

Saksordfereren var pa en god méte innom formaélet og
intensjonen med denne reformen. For egen del vil jeg un-
derstreke dette med & ta brukerne pa alvor — man ma unn-
g4 at brukerne opplever 4 bli behandlet som kasteballer og
sendt fra kontor til kontor. I stedet skal vina fa én der som
gjor at man far et mer brukervennlig system, hvor folk kan
fole at de blir sett og mett med respekt.

Jeg er ogsé veldig glad for at formalsparagrafen i den
nye loven er sé tydelig pa at det er et mal & fa flere fra
trygd til arbeid. Det er et faktum at over 800 000 stéar uten-
for arbeidslivet, og mange av disse bade vil og kan bidra
med sin arbeidskraft og sin kompetanse. Denne reformen
ber resultere i at flest mulig av dem fér en ny sjanse og nye
muligheter til et interessant liv og til & kunne forserge seg
selv.

Den kanskje aller mest spennende politiske diskusjo-
nen far vi til hesten nar stortingsmeldingen legges frem.
Da skal denne reformen fylles med et innhold, og man
skal velge virkemidler. Det er gjerne i valg av virkemidler
at den politiske diskusjonen kanskje kan bli mest opphe-
tet. Det har vi mange eksempler pa. Likevel tror jeg ikke
det er noen grunn til & overdrive uenigheten og forskjellen
mellom partiene, men jeg ma si at jeg foler at det er litt
uklart hvor regjeringspartiene stér i forhold til dette med
aktivitetsrett og aktivitetsplikt nar den nye reformen skal
fylles med innhold. Det er mulig at man sé langt bare vel-
ger 4 trd vannet og komme tilbake til dette nér stortings-
meldingen kommer.

Jeg har registrert ulike begreper i debatten, bl.a. i for-
hold til velferdskontrakter. I merknadene star det fint lite
om det. P sidene 17 og 18 i innstillingen toner i hvert fall
opposisjonspartiene flagg pd noen omrader i forhold til
aktivitetsplikt. Jeg kunne gjerne tenke meg at statsraden i
sitt innlegg senere i debatten kommer litt neermere inn pa
hvilke tanker han har omkring dette. Det ma vere slik at
det skal veere et mél 4 fa flest mulig ut i arbeid, og at man
da skal ha bade plikt og rett til & kunne jobbe eller bidra
pa annen mate.

Sa til slutt litt om kommunesterrelsen. Saksordfereren
var inne pa at det var kompetansen som var avgjerende,
ikke kommunestorrelsen i seg selv. Det er helt sikkert rik-
tig. Her er vi jo akkurat ved noe av poenget. Med den me-
get uensartede kommunestrukturen vi har i Norge, er jeg
bekymret for at det i en del av de minste kommunene kan
bli vanskelig & rekruttere tilstrekkelig kompetanse til &
kunne gi denne nye velferdsetaten og NAV-kontorene til-
strekkelig — og bred nok — bemanning til & kunne gi et
fullverdig og likeverdig tilbud over hele landet. Derfor pe-
ker vi fra Hayres side i innstillingen pa at nettopp kompe-
tansen og den meget uensartede kommunestrukturen vi

har, kan gjere dette vanskelig. Heldigvis legges det da opp
til at det i gitte situasjoner kan vaere mulig & fa til inter-
kommunale lgsninger. Det er jeg glad for. Det tror jeg kan
bli nedvendig i metet med virkeligheten.

Sigvald Oppebeoeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Karin Andersen (SV) [11:39:34] (komiteens leder):
Da jeg kom inn pa Stortinget i 1997, var Grimstad-forse-
ket noe av det forste jeg som medlem av kommunalkomi-
teen, som hadde ansvaret for arbeidsomradet, kom i kon-
takt med. Grimstad-forseket var en av forleperne til NAV
der man hadde gjort et ganske omfattende samordnings-
forsek, og der resultatene, etter mitt og manges syn, var
forbleffende gode. Men det tok tid for man fikk i gang ar-
beidet med a fa pa plass en omfattende reform, en reform
som vi né er i ferd med & fullfere. Det er SV glad for.

Nar vi gér tilbake og ser pa ulike initiativ i denne sa-
ken, tror jeg at mange partier i utgangspunktet har hatt ak-
kurat den samme intensjon; man har sett at hjelpeappara-
tet har vaert minst tilgjengelig for dem som trenger det
mest. De har mattet gi i en labyrint som mange av dem
ikke har funnet fram i. Det har vaert komplettert — for & si
det slik — med et regelverk som har vert for ensidig basert
pa sine egne premisser og ikke pa brukernes. Det tar vi fatt
péa na. Det er SV veldig glad for, og vi er veldig glad for
at vi far en sd bred tilslutning til alle hovedlinjene i det
lovforslaget som foreligger i dag.

Jeg har lyst til & understreke noe som en enstemmig ko-
mite sier 1 innstillingen, nemlig at vi «vil pdpeke at denne
arbeidslinjen», som er en viktig del av denne reformen,
«ma ha et bredt nedslagsfelt hvor alle mennesker, uavhen-
gig av funksjonsevne, skal inkluderes». Det er et veldig
viktig politisk utgangspunkt, som hele Stortinget deler.

Tilbake til formalet: Det er viktig & understreke det
som saksordfereren sa, nemlig at denne reformen har et
bredt formal. Den skal ikke bare sikre at flere kommer i
arbeid, men den skal ogsd sikre gkonomisk og sosial
trygghet for veldig mange mennesker som ikke vil kom-
me i arbeid, enten fordi de har gétt av med alderspensjon
— de skal jo ogsd veare inne i dette systemet framover —
eller fordi mange ikke vil kunne klare & komme i arbeid.
De skal ha trygghet, bade skonomisk og sosial, og de skal
behandles med respekt i systemet.

Videre tror jeg det er viktig & understreke og snakke litt
om arbeidslinjen. Det er viktig & definere arbeidslinjen
bredt, og det er viktig & fa pa plass en arbeidslinje som
faktisk virker. Fremskrittspartiet og Hoyre har i debatten
i dag, og ogsd i innstillingen, snakket om plikter. De sier
at denne loven ikke inneholder noen nye plikter. Nei, den
gjor ikke det. Slik lovverket er i dag, er det regulert i de
serlovene som gjelder for omraddene som NAV-kontorene
na skal administrere. Men det er riktig at vi kommer til &
gé gjennom dette i arbeidet med stortingsmeldingen som
kommer. Det er ingen uenighet om at det skal vere plikter
i systemet. Men poenget er at det ma korrespondere med
rettigheter og med tiltak som er funksjonelle og individu-
elt tilrettelagt, slik at man faktisk far en arbeidslinje som
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virker, ikke bare en arbeidslinje som vifter med pisk, som
ikke skaffer noen arbeid hvis man har darlig helse, mang-
ler kompetanse eller trenger annen bistand for & komme i
arbeid. Det er viktig.

Det har veert gjort mange forsek rundt omkring i lan-
det. Jeg ma si at noe av det mest positive jeg har gjort de
siste drene, er 4 besgke noen av de stedene der forsgkene
har vert gjort. Der ser man pa en méate entusiasmen hos
dem som har fatt lov til 4 forseke & jobbe pé tvers, slik
som alle né etter hvert skal gjore. Da ser man at man fak-
tisk far til en lgsning nér det gjelder behovet for bade bi-
stand og arbeidsretting pa en langt bedre mate enn det vi
har gjort til né.

Det er én side ved disse forsgkene som jeg tror vi er
nadt til & veere oppmerksom pa. Det er den kasteballpro-
blematikken som har vert fram til i dag, nemlig at noen
personer har blitt sendt rundt i systemet i &revis og ikke
funnet noen losning for seg. Noe av grunnen til det kan
vere at de har fatt for darlig oppfelging, men noe av grun-
nen kan ogsa veare at de faktisk er for syke til & f4 jobb og
egentlig skal ha trygd. Det har vi sett ved disse forsekene.
Nar man har satt seg ned sammen, har man funnet disse
menneskene som man har skjgvet mellom seg — og sé har
de fatt trygd. Det tror jeg alle ma veere oppmerksom pa.
Naér vi far i gang dette arbeidet, vil noe av det forste som
skjer, veere at man finner disse menneskene og sikrer dem
en okonomisk trygghet. Det er rett. Sa skal man bruke
kreftene, pengene og tida pa & sikre at de som kan og vil,
skal komme inn i et arbeidsrettet lap.

Sa har det ogséd vert noen diskusjoner rundt store og
sma kommuner, og jeg deler helt saksordfererens syn at
det er kompetanse som er det viktige. Jeg vil nok nyansere
mer enn det Hoyre gjor i sin tro pa at det bare er store
kommuner som kan inneha kompetanse pa dette omradet.
Kompetanse er sd mangt — jeg har truffet mange mennes-
ker med kompetanse pa brede omrader i smé kommuner,
og ikke minst har de vert svaert kompetente pa det ar-
beidsmarkedet som eksisterer lokalt. De har hatt en over-
sikt som har gjort dem i stand til & legge et lgp som har
fungert for det enkelte menneske, og det er kanskje det
viktigste.

Vi har hatt diskusjoner rundt universell utforming av
NAV-kontorene, og det er viktig. Nér det er én dor for alle,
kan det ikke vere sann at det er én der for de fleste og
kjokkenheisen for andre. Men det er viktig ogsd & minne
om at for funksjonshemmede og folk med ulike typer
funksjonsnedsettelser, er det jo ikke livet pd NAV-konto-
ret som er det viktigste, det er samfunnet ellers. Det er en
selvfolge at NAV-kontorene mé vere slik at de kan brukes
av alle, men det er en enda sterre og viktigere oppgave for
oss a sikre at diskriminering og mangelfull tilrettelegging
i samfunnet ellers forsvinner.

Sa har det ogsa veert pekt pa at kanskje den storste suk-
sessfaktoren i denne reformen er at man greier a bygge
opp kompetanse og kultur internt i den nye etaten, og det
er jeg enig i. Vi mé huske at i disse etatene sitter det man-
ge mennesker som har et langt liv bak seg, som flere har
sagt her, og med en yrkesforstielse og en yrkesetikk som
er knyttet til fortolkningen av det underliggende lovverk.

2006

Og det er sterke folelser hos mange fordi det pd en méte
gar pa rett og galt. Vi ma ha forstaelse for at det er vanske-
lig, men det betyr at vi ma legge enda sterre vekt pa & byg-
ge opp en felles kultur, og pa a gi folk den kompetansen
som skal til for at de skal kunne takle de nye arbeidsopp-
gavene. Det blir krevende, fordi det ikke nedvendigvis er
sdnn at alle ma kunne alt, men at man ma kunne mer om
bredden, og at man ma handtere et mye sterre sett av vir-
kemidler som etaten nd skal bruke — pé tvers. For hele po-
enget her er jo at man na skal slutte & sende folk mellom
etatene, slutte 4 si at det er ikke mitt bord. Na er det NAVs
bord & finne losninger.

S4 har det ogsa vert nevnt under debatten at man ensker
a fa pa plass noen slags parametre for resultatoppnéelse.
Det synes jeg er en interessant diskusjon, for det er absolutt
et behov for det, men spersmalet er hvordan det skal gjores.
I NAV-etaten vil det veere svaert mange mennesker med helt
ulike forutsetninger, og det vil ogsa vere ulike forutsetnin-
ger 1 det lokale og regionale neringsliv der folk skal finne
sin plass etter hvert. Derfor er jeg positivt innstilt til ideen
og til at vi jobber med det, men jeg synes det er ganske
vanskelig a tenke seg hvordan dette skal gjores, fordi det er
vanskelig & sammenligne ulike mennesker med ulike typer
vansker og behov. A si at man lykkes bra nir man greier 4
formidle et menneske med hey kompetanse inn i et arbeids-
marked som skriker etter kompetanse, er jo bra, det, men
hvordan jobber man med personer som kanskje har store
sosiale vansker, og malet med NAV-reformen er & sikre at
disse menneskene far et verdig og godt liv? Det er ikke lett
a male slike resultater og sette tall pa det, verken pa stati-
stikken eller i kroner og are, men det er et viktig verdispars-
mal nér det gjelder en del av méloppnéelsen for denne re-
formen. Derfor far vi ga inn i en diskusjon om hvordan vi
eventuelt skal male disse resultatene. Men ett av malene
som alle er enige om, er at flere som er pa trygd og som vil
jobbe, skal fd muligheten til det, og pa det omradet er det jo
mulig & male det. Men jeg vil advare mot en rangering av
ulike NAV-kontorer ut fra en slik méaloppnéelse, fordi det er
mennesker vi snakker om, og dem skal vi behandle med
verdighet og respekt.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:49:59]: I dag
tas et nytt og viktig skritt pd veien mot en bedre og mer
helhetlig oppfelging av dem som i dag bruker trygdeeta-
ten, Aetat og sosialkontoret. NAV-loven inneholder admi-
nistrative bestemmelser for den nye etaten og er et viktig
fundament for det videre arbeidet med implementering av
NAV-reformen.

NAV-loven inneberer at vi far et klart lovmessig skille
mellom organisatoriske og materielle regler i arbeids- og
velferdsforvaltningen.

Bestemmelsene om ytelsenes innhold skal fortsatt fin-
nes i folketrygdloven, arbeidsmarkedsloven og sosialtje-
nesteloven, og jeg ser fram til en bred gjennomgang av
virkemiddelapparatet i stortingsmeldingen som kommer
til hosten. Jeg ser ogsa fram til Regjeringens redegjorelse
om hvordan hovedmalene med reformen skal nds. En slik
redegjorelse skal ifolge brev fra statsrdden komme i stats-
budsjettet for 2007.
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En hovedmotivasjon for NAV-reformen er bedre opp-
folging av den enkelte bruker. Oppretting av lokale NAV-
kontorer, neer der folk bor, er i den sammenheng viktig.
Loven gir NAV-etaten en stor grad av frihet til selv & be-
slutte lokalisering. Jeg vil imidlertid legge inn over stats-
raden og NAV-etaten at Stortingets klare intensjon er at
det skal finnes et NAV-kontor i narheten av der folk bor.
Dette forutsetter at man legger opp til en vesentlig desen-
tralisert organisasjonsmodell.

Hovedformalet med det kommunale integreringsarbei-
det overfor innvandrere og flyktninger er & muliggjore
fremtidig yrkesdeltakelse. Kristelig Folkeparti mener at
kommunenes integreringsarbeid vanskelig kan drives p&
en god og helhetlig méte uten tett samarbeid med den nye
arbeids- og velferdsetaten. For Kristelig Folkeparti er det
derfor vanskelig a forstd at Regjeringen ikke ensker at til-
budet etter introduksjonsloven, kapitlene 2 og 3, skal inn-
gé som en del av minimumslesningen for NAV-kontoret.

Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet foreslar dette
i innstillingen. Nar det ikke ser ut til & bli flertall for dette
forslaget, vil jeg peke pé at en samlet komite presiserer i
innstillingen at lovens minimumslesning for hva NAV-
kontorene ma inneholde, ikke skal forstds som en enske-
lig begrensning. Det vil i mange tilfeller vaere naturlig at
ogsd andre kommunale oppgaver utover minimumsles-
ningen legges til NAV-kontorene. Det vil etter min me-
ning f.eks. kunne vere fornuftig at sosialkontorenes gko-
nomiske radgivningstjeneste legges dit.

Det er sveart viktig at NAV-kontorene gjores tilgjenge-
lige for alle brukere og ansatte — ogsa for dem som har uli-
ke funksjonshemninger. Det er ogsé nedvendig a utforme
kontorene slik at brukerne kan formidle sine behov i mot-
taksskranken pé en méte som ivaretar personvernhensyn
og krav til taushet. Det er ikke tilfredsstillende om bruker-
ne henvises til & fortelle om sine behov der utenforstaende
kan lytte.

Mange vil hevde at skrankene som dagens praktisering
av taushetsplikten setter, er blant de sterste hindrene for et
helhetlig og tilfredsstillende tjenestetilbud. Personvern og
taushetsplikt er etter Kristelig Folkepartis mening grunn-
leggende forhold som ma ivaretas i NAV-etaten. Vi mener
imidlertid at taushetsplikten ikke ber praktiseres sa
strengt i etaten at den reelt sett hindrer samarbeid. Etter
min mening avveier proposisjonene disse hensynene pa
en god méte.

Alle som néd arbeider med & implementere NAV-refor-
men, mé ha fokus pé brukerne og brukermedvirkning. Lo-
kaliseringsdebatter, profesjonskamp og andre organisato-
riske problemstillinger som naturlig kommer opp nér en
sa stor reform skal gjennomferes, ma tas pa alvor og lo-
ses. Men lesningen ma aldri vere innadvendt. Alle los-
ninger skal bidra til et godt resultat for brukerne og for
samfunnet.

Jeg representerer et parti som fullt ut stetter opp om
NAV-reformen. Jeg representerer imidlertid ogsa et parti
som erkjenner reformens kompleksitet.

Skal vi nd malene som er satt for NAV-reformen, er det
avgjerende viktig & ha et godt samarbeid med de ansatte.
Fra Stortingets side vil Regjeringen mates med velvilje og

stotte. Vi forventer imidlertid at statsrdden prioriterer re-
formarbeidet og fortlepende informerer om utviklingen.
NAV-reformen skal bli en suksess — det fortjener alle
framtidens brukere av NAV-etaten.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [11:55:20]: At loven om en
ny arbeids- og velferdsforvaltning har et sa bredt flertall
bak seg her i Stortinget, ma veere uttrykk for at endringene
er etterlengtet, og at det er gjort et godt forarbeid — bade
gjennom det arbeidet som er gjort i partiene, av denne re-
gjeringen og av foregdende regjering. Det er likevel all
grunn til & veere dpen for de utfordringer vi star foran, na
som loven skal omsettes i handling og de over 400 nye
velferdskontorene skal etableres i kommunene etter hvert.
NAV representerer en formidabel organisatorisk utfor-
dring, og vi er ikke gjennom denne behandlingen garan-
tert den suksessen vi alle ensker. Det skal jobbes hardt fra
alle hold.

Fra Senterpartiets side vil vi fortsatt ha et sterkt fokus
pa at NAV-reformen skal bli en desentraliseringsreform.
Flere avgjorelser skal fattes nermere brukerne og pa den
maéten bli bedre tilpasset den enkelte. Vi vil etterse at re-
formen ogsa blir en desentraliseringsreform, gjennom at
kommunene trekkes sterkere inn i utevelsen av arbeids-
markeds- og trygdepolitikken, og at disse velferdsoppga-
vene ses mer i sammenheng med oppgaver som ligger til
den kommunale sosialtjenesten.

Enkelte vil vaere redde for at reformen, nar det kommer
til stykket, far preg av at de reelle beslutninger flyttes opp-
over —til det nye Arbeids- og velferdsdirektoratet. Slik ma
det ikke fa lov til & utvikle seg! Lovparagrafene 5 og 6
skal etterleves. Der heter det at Arbeids- og velferdsdirek-
toratet kan — og jeg sier bor — delegere sin myndighet til
underliggende organer i arbeids- og velferdsetaten, og at
det skal sarges for at representanter for brukerne trekkes
aktivt inn i gjennomforing og evaluering av etatens tjenes-
ter.

Arbeids- og sosialkomiteen har gjennom flere besok i
kommuner som praver ut modeller for samarbeid mellom
trygde-, arbeids- og sosialetaten, registrert stor entusias-
me for NAV-reformen. Det tegner veldig positivt. De
mange brukerne som har behov for tilbud og tjenester fra
flere av etatene, har opplevd & ga fra skranke til skranke.
Verre enn det er at tjenestene de tilbys, ikke tar fatt i bru-
kernes ofte sammensatte problemer. Vi har nok i for stor
grad regelbundne mer enn individtilpassede velferdstje-
nester & tilby. Etablering av NAV-kontor lokalt betyr en
endring pé dette ved at tre mottak og tre sett saksbehand-
lere i mottaket blir byttet ut med ett. Men vi mé samtidig
erkjenne at den viktigste del av jobben kanskje likevel
gjenstar. Det skal vi drefte nar meldingen om arbeid, vel-
ferd og inkludering legges fram for Stortinget. Det er forst
ndr vi far brutt ned skrankene mellom tiltakskjedene in-
nen arbeids-, trygde- og sosialetaten, at vi kan snakke om
en gjennomfort reform. Vi er langt fra ferdige med dette,
og Stortinget skal fa nye debatter.

NAV-kontoret er et felles forstelinjekontor mellom stat
og kommune. Det at brukerne skal mate ett enhetlig kon-
tor, som forvalter bade statlige og kommunale velferdstil-
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tak, blir en utfordring. Da det forrige storting behandlet
grunnlaget for dette gjennom St.prp. nr. 46, ble det lagt til
grunn delte ledelseslinjer mellom statlig og kommunal
forvaltning av NAV-kontorene. Regjeringen har fulgt he-
ringsuttalelsenes mange rdd, og &pner gjennom forslage-
ne for delegasjon av myndighetsoppgaver mellom stat og
kommune, slik at det kan etableres en enhetlig ledelse av
kontoret. Vi ma hape at det inngés lokale avtaler der en
bruker denne muligheten. Men de mé inngés lokalt.

All den stund det lovverket vi i dag behandler, lager et
rammeverk som gir stor mulighet for valg av lokalt enske-
de losninger, bade nér det gjelder organisering og drift,
kan vi komme til 4 oppleve en god del variasjon fra NAV-
kontor i én kommune til NAV-kontor i en annen. I NAV-
organiseringen er stat og kommune likeverdige parter.
Derfor ma det bli slik. La meg likevel fa uttrykke hép om
at kommunene generelt sett velger & inkludere flere tje-
nester enn de lovpalagte i NAV-kontorene. La meg ogsa fa
si at det inntrykk vi har fatt nar vi har veert ute i landet, er
at de alle steder sier at ambisjonen ma vere at flere tjenes-
ter enn de lovpalagte skal inn i NAV-kontorene. Vi m4 sti-
mulere til det. Men jeg tror faktisk det er riktig, som fler-
tallet her gjor, a ikke lovpalegge det. Det er en likeverdig
soyle mellom kommune og stat her som ber vere reell.
(Presidenten klubber.) Vi mener at kommunene selv ma fa
lov til & ha ansvar for denne vurderingen. — Da ma jeg vel
slutte.

André N. Skjelstad (V) [12:01:03]: Venstre har store
forventninger til arbeids- og velferdsforvaltningen fordi
vi ser at det kun er et skikkelig samarbeid pa tvers av
etatsgrensene som kan sikre brukerne en helhetlig tjenes-
te.

NAV-reformen er, som flere har papekt i dag, en av de
store velferdsreformene. Denne reformen representerer
en nytenkning, hvor systemet skal tilpasses brukeren og
ikke omvendt.

Det ligger store utfordringer i denne reformen. To eta-
ter skal slas sammen med kommunale sosialkontor. Men
skal denne nye etaten tilpasse systemet rundt brukeren, er
det viktig at bdde Aetat, trygdeetat og sosialkontor klarer
a jobbe sammen mot et felles mal, som er & mete brukeren
med respekt og forstéelse for & fi ham heller henne tilbake
1 aktivitet eller arbeid. Og skal man vere i stand til 4 ar-
beide som en samlet enhet, ma den interne organiseringen
av kontoret ligge til rette for det. Det ma vaere enighet om
bruk av virkemidler.

Béde ansatte i Aetat, trygdekontor og sosialkontor ma
forholde seg til et nytt regelverk, nye kollegaer og nye ar-
beidsforhold. Dette er noe som ikke lar seg regulere gjen-
nom lovverket, men som ma etableres gjennom utvikling
av en samarbeids- og driftskultur som ivaretar og sikrer de
nye oppgavene NAV-kontorene skal utfere. De 19 pilot-
kommunene vil gi en viktig erfaring med hvordan man
kan samarbeide for & utvikle gode rutiner.

Samarbeidet med og integreringen av den kommunale
sosialtjenesten er en meget viktig og sentral del av refor-
men. Flertallet i komiteen peker pé at avtalene som inn-
gas, skal baseres pé et likeverdig samarbeid mellom kom-

mune og stat, og ved konflikter skal denne likeverdighe-
ten ivaretas.

A ha en enhetlig administrativ ledelse for disse konto-
rene tror Venstre er viktig for organiseringen og driften av
NAV-kontorene, selv om det fremdeles skal vaere en klar
ansvarsfordeling mellom de kommunale og statlige opp-
gavene. | tillegg er det viktig & ha en ledelse som kan kon-
trollere at personvernet blir ivaretatt. Venstre mener at det
er veldig viktig & utvikle et system som ivaretar person-
vernet, slik at opplysninger om brukerne ikke misbrukes,
og etterlyser derfor en oversikt over hvor mange som skal
fa tilgang til de ulike personopplysningene.

Venstre mener at skal man kunne bygge et system
rundt brukeren, ma det ogsa vaere fleksibilitet i systemet,
noe denne loven legger til grunn for. Kommunene kan
pata seg oppgaver staten egentlig har ansvar for, og vice
versa. Venstre vil ogsa understreke at andre oppgaver ut-
over minimumslesningen legges til de lokale kontorene,
som f.eks. skonomisk radgivning og kommunens integre-
ringsarbeid for innvandrere og flyktninger. NAV-kontore-
ne méi ogsd kunne samarbeide med andre nazrliggende
etater for & kunne gi brukeren et helhetlig tilbud.

Brukermedvirkning gjennom brukerrepresentantenes
organisasjoner lokalt skal ogsa vere med pa a bygge, vi-
dereutvikle og kvalitetssikre tjenestetilbudet til NAV-kon-
torene.

Det er gledelig for et Venstre-hjerte at ogsa andre par-
tier har tatt inn over seg den sosialliberale tanken om &
sette brukeren i sentrum. Denne reformen er laget for bru-
keren. Derfor stér prinsippene for en helhetlig behovsav-
klaring og rett til en individuell plan sentralt. Dagens bru-
kere har ofte sammensatte problemer. Derfor er det viktig
at etatene og sosialkontorene klarer 4 samarbeide — for &
finne en helhetlig losning pa et sammensatt problem.

Venstre har som sagt lenge arbeidet for & innfere en
borgerlonn, noe som vi kommer tilbake til ogsa til hesten,
en garantert minsteinntekt som kan erstatte sosialhjelp
f.eks. Med den felger borgerkontrakter, som vi velger a
kalle det, som arbeids- og inkluderingsministeren etter
min mening kaller for individuell plan, hvor bade stat/
kommune og mottaker forplikter seg. Venstre mener at
borgerlonn er ett av midlene som kan brukes for & bekjem-
pe fattigdom.

Jeg vil benytte anledningen til ogsé & advare mot den
ensidige fokuseringen pa & f4 alle i arbeid, noe som til en
viss grad kan virke demoraliserende. Jeg sier ikke at vi
ikke skal stille krav, men vi m4 stille de rette kravene som
kan gi de gode resultatene.

Til slutt vil jeg inn pa kompetanse, som flere har be-
rort. Det er ingen tvil om at det her stilles store krav til
kompetanse. Men dette mé ikke bli en reform for sentra-
lisering for & oppnd den type kompetanse.

Berit Brorby haddeher gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:05:55]: 1 dag
runder vi en viktig milepael i NAV-reformen. Gjennom lov
om arbeids- og velferdsforvaltningen vil Stortinget klar-
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gjore de ytre formelle rammene for reformen. Det ramme-
verk som stat og kommune trenger for i fellesskap a gjen-
nomfere reformen, vil vaere pa plass.

Forberedelsene til gjennomferingen av reformen er i
gang i trdd med den framdrift Stortinget sluttet seg til ved
behandlingen av St.prp. nr. 46 for 2004-2005. Oppstarten
skjer ved etablering av arbeids- og velferdsetaten fra 1. ju-
li. De forste NAV-kontorene kommer 2. oktober i ar. Kon-
torer i alle kommuner skal vaere pa plass innen 2010.

NAV-reformen slik den né gjennomferes, har hatt bred
og tverrpolitisk stette i Stortinget. Jeg er glad for at det
ogsa gir seg uttrykk i komiteens behandling av lovforsla-
get. Det er en styrke for reformen og en stette i gjennom-
foringsarbeidet, som er en omfattende, kompleks og ut-
fordrende jobb. Det var min forgjenger, Dagfinn Hoybra-
ten, som fremmet stortingsproposisjonen som danner
grunnlaget for loven, og som ogsa startet opp lovarbeidet
gjennom heringsnotatet til loven.

Heringsrunden pa lovutkastet gjorde at jeg fant grunn
til & gjore noen mindre, men viktige endringer i lovforsla-
get.

For det forste ble jeg overbevist av de massive herings-
svarene om at vi burde legge bedre til rette for enhetlig le-
delse ved de felles lokale NAV-kontorene. Mange pépekte
at todelt ledelse ville vaere en betydelig utfordring nér en
skal skape et kontor som opptrer samlet, og meter bruker-
ne som en enhet. Telemarksforskning har i sin evaluering
av de lokale samordningsforsekene kalt det for en god-
varsmodell.

Loven setter ikke enhetlig ledelse som et krav, men
som noe som kan avtales mellom partene. Muligheten
hjemles i at det i loven &pnes mulighet for & delegere
myndighetsoppgaver mellom stat og kommune. Det er
viktig & understreke at det fortsatt fra det felles kontoret
skal veere to ansvars-, rapporterings- og instrukslinjer
— en til kommunen og en til Arbeids- og velferdsetaten.
Delegasjonen kan endres eller trekkes tilbake ved be-
hov om den ikke fungerer i praksis, eller det er nedven-
dig fordi det f.eks. skjer endringer i kommunestruktu-
ren.

Et annet punkt jeg vil trekke fram, er at tilgjengelighet
til de lokale NAV-kontorene understrekes ved at det er lagt
inn et krav om at kontorene, s langt det er mulig og rime-
lig, skal utformes ut fra prinsippet om universell utfor-
ming. Kravet er absolutt for nybygg. For eksisterende
bygg har komiteen lagt til grunn at dette prinsippet bare
kan fravikes hvis kommunestyret og Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet godkjenner det.

For det tredje understreker na lovforslaget enda sterke-
re likeverdigheten mellom staten og kommunene ved at
det legges opp til en tvistelosningsmodell der departe-
mentet ikke far det siste ordet, men det legges opp til en
nemndbasert losning.

Tvistelosningsmodellen understreker at NAV-refor-
men er et samarbeidsprosjekt mellom staten og kommu-
nene som likeverdige parter. PA mange méter er det en for-
valtningspolitisk nyvinning vi né er i gang med, og som
jeg har stor tro pa at vi skal lykkes med. Da bygger jeg
bl.a. pa det gode samarbeidet vi har etablert med KS i for-

bindelse med arbeidet med rammeavtalen mellom KS og
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

NAV-reformen star helt sentralt i Regjeringens arbeid
med & utforme en helhetlig arbeids- og velferdspolitikk.
En samling av det statlige ansvaret og et formalisert sam-
arbeid mellom stat og kommune er etter min mening et
helt nedvendig organisatorisk grep for & realisere malet
om & fa flere i arbeid og hindre at personer som har falt
utenfor arbeidslivet, blir stdende utenfor unedig lenge.
NAV er mulighetenes hus.

Manglende samordning ferer bade til at for mange blir
kasteballer mellom offentlige instanser og ikke minst til at
altfor mange blir «innelast» — de blir gdende altfor lenge
pa passive stenader for de kommer i gang med rehabilite-
ring og arbeidsrettede tiltak. Vi mé raskere gi den enkelte
nedvendig veiledning og stette for & komme inn i eller til-
bake til arbeidslivet. Gjennom den nye forvaltningen vil
vi kunne gi innbyggerne en helt annen samordnet og hel-
hetlig statte og hjelp enn det som har veert mulig tidligere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:11:19]: I NAV-refor-
men legges det opp til at det skal vaere to forvaltningsledd
som har ansvar. Den ene delen er staten, og de kommuna-
le sosialkontorene er det kommunene som skal styre. De
skal styre dette gjennom kommunale vedtak, kommunale
budsjetter, dvs. at de har full kommunal handlefrihet.

Statsrdden sa at dette var «en forvaltningspolitisk ny-
vinningy. Det er det ikke tvil om at det er, men et av spars-
malene mine blir da: Hvor lurt er det, ndr man gjennom-
forer en sa stor reform, med de store kulturforskjellene
som er mellom trygdeetaten og arbeidsmarkedsetaten,
samtidig & legge byrder til gjennom en forvaltningspoli-
tisk nyvinning ved at ogsd en annen etat skal inn, som
ogsa er styrt fra et annet forvaltningsledd?

Saksordfereren sa ogsé i sitt innlegg at det skulle vere
et likt tilbud i landet. Hvordan kan det bli et likt tilbud nér
det blir forskjellige lokale satser pa sosialhjelpen rundt
omkring i landet?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [12:12:29]: Det
forste spersmalet er jo et viktig og sentralt spersmal, og
det er ingen tvil om at en av hovedutfordringene vi star
overfor, er & greie & bygge en ny felles kultur som tar med
seg det beste i tre ulike eksisterende kulturer. Greier vi
det, greier vi 8 bygge en ny og bedre forvaltning enn vi har
i dag. Jeg tror at noe av det som er grunnleggende i for-
hold til & trekke med kommunene, er at ved & trekke kom-
munene inn i NAV-kontorene far vi ogsd ansvarliggjort
kommunene for helheten i utfordringene. Skal f.eks. en
funksjonshemmet komme seg i jobb, trenger man et neert
samarbeid med kommunens pleie- og omsorgstjeneste,
man mé da samarbeide med hjemmesykepleien om f.eks.
det & komme seg opp om morgenen. Ved & trekke kommu-
nene med i NAV-kontorene vil kommunene fa fokusert
sterkere pa helheten ogsé i sine utfordringer, og jeg tror at
i sum vil det veere bedre enn om kommunene var holdt
utenfor.



294 7. juni — Arbeids- og velferdsforvaltningsloven 2006

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:13:58]:
Meldinger til Kristelig Folkeparti fra kommunene tyder
pé at NAV-etaten i mange tilfeller inntar en holdning som
innebeerer at lokale NAV-kontorer blir sakalte minimums-
kontorer. I innstillingen om NAV-loven i dag framgar det
tydelig at Stortinget gjerne ser at NAV-kontoret innehol-
der mer enn lovens minimumslesning. Hva vil statsraden
gjore for & sikre at NAV-etaten ved etablering av enkelte
NAV-kontorer er dpen for lokalt tilpassede lgsninger som
gar utover lovens minimum?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:14:45]: Mitt
klare inntrykk er at NAV, og det er jo fylkesleddene som
nd forer samtaler med kommunene, er veldig apen for &
finne losninger som gjerne inkluderer mer enn mini-
mumslesningene. Det har, 1 hvert fall fra min side, vert
understreket veldig sterkt at vi skal mete kommunene
som likeverdige partnere. Vi skal med det utgangspunk-
tet ha en god dialog som é&pner for kloke, lokale lgsnin-
ger.

Sa tror jeg det er viktig at man ogsa har en debatt om
hvor lurt det er & gjore NAV-kontorene for store, for vi
mater ogsd en del kommuner som har lyst til & legge hele
eldreomsorgen, hele pleie- og omsorgssektoren — i det
hele tatt — inn i NAV-kontoret. Da synes jeg det er rett at
de meter en statsetat som stiller noen kritiske spersmal
knyttet til det, ut fra formélet med NAV-reformen. Men
jeg foler meg veldig trygg pé at NAV-fylkene na ikke pro-
moterer minimumslgsningene. Det haper jeg ikke skjer,
og det tror jeg ikke skjer.

André N. Skjelstad (V) [12:16:04]: Flere var i sine
innlegg inne pa kompetanseutfordringene. Jeg onsker a
here hvordan statsrdden ser pé dette, for en del av utfor-
dringene i forhold til NAV-kontorene vil nok ligge i at det
blir en kompetanseutfordring. Da kan det ogsa, som en
del har tatt kontakt med meg om, fort komme en misvi-
sende sentraliseringseffekt, som kanskje er noe utilsiktet,
ut av det. Jeg lurer pa hvordan statsrdden ser pé det.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:16:44]: Det er
et stort og viktig spersmal, og jeg skulle gjerne hatt mye
mer enn ett minutt til & svare pa det.

Jeg tror det er veldig viktig at vi greier & skille mellom
kompetanseutfordringene, som er store og viktige, og
som jeg vet NAV jobber mye med, og det at man samtidig
ser pa 4 effektivisere mer tradisjonelle forvaltningsoppga-
ver pa en slik méte at man far frigjort tid for det NAV-kon-
torene egentlig skal holde pa med, nemlig god brukerkon-
takt.

Det er viktig at disse to ulike formalene ikke rotes i
hop. Jeg sier ikke at replikanten gjor det, men det er viktig
for meg, i hvert fall, & understreke at det holdes fra hver-
andre. Kompetanseutfordringene er noe av det vi er aller
mest opptatt av, og det vil koste en god del & fa til gode
nok kompetanseprogram i NAV. Jeg er na veldig opptatt
av a jobbe med bade arets budsjett og kommende érs bud-
sjett for & serge for at bevilgningene er tilstrekkelige.

Robert Eriksson (FrP) [12:17:56]: Velferdsrefor-
mens hovedtanke var jo & fa feerre pa stonad og flere i ar-
beid. I dag har vi ca. 320 000 som gar pa uferetrygd. Man-
ge av disse har en restarbeidsevne, men kanskje enda vik-
tigere, en restarbeidslyst, altsd at man ensker & ga ut i ar-
beidslivet.

Neringslivet ettersper i dag flere i arbeid, og mitt
sporsmal til statsraden blir da: P4 hvilken mate og med
hvilke incitamenter ensker han & tilrettelegge i de nye
NAV-kontorene slik at man kan fa kvalifisert disse folkene
til & gé ut 1 det ordin@re arbeidsmarkedet etter hvert?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:18:47]: Det er
et stort og viktig spersmal, men det har i grunnen veldig
lite med den saken vi nd behandler, & gjore, for nd behand-
ler vi det lovmessige rammeverket for etablering av NAV-
kontorene og samarbeidet mellom NAV-kontorene og
kommunene.

Jeg har flere ganger i Stortinget sagt at vi vil g los pa
de utfordringene som Eriksson nd nevner, gjennom at vi
nd gjennomgér hele virkemiddelapparatet, innretningen
pa de ulike ordningene som NAV-kontorene vil ha hand
om, rydder opp i verktoykassa og skal stille en enhetlig og
godt utstyrt verktoykasse til disposisjon for NAV-kontore-
ne. Det kommer vi med i en stortingsmelding om arbeid,
velferd og inkludering i hest. Da tar vi trinn to. N har vi
NAV-kontorene pa plass, loven pa plass, og na skal vi ga
los pé innholdet i framtidens velferdspolitikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lise Christoffersen (A) [12:20:11]: Jeg vil starte
med et spersmal: Kan en forvaltningsreform veare spen-
nende? Er ikke det bare noe tort og kjedelig, der nye bok-
ser og piler avlgser gamle, men ellers blir det akkurat som
for?

Ny arbeids- og velferdsforvaltning er den storste for-
valtningsreformen i norsk historie, pa flere mater. Den
omfatter 16 000 arsverk og 265 milliarder kr og bergrer
halvparten av befolkningen — spennende nok, men likevel
ikke hovedpoenget.

Det virkelig spennende med denne reformen er at den
er forste ledd i en flertrinnsreform. 5,5 pst. av innbygger-
ne i verdens rikeste land er fattige. Det kan vi ikke leve
med. NAV-reformen gir det nye redskapet — én dor der det
for var tre, feerre brukere som kasteballer, storre frihet i
virkemiddelbruken, nye mater & jobbe p4, sterre ansvar
ute — i forstelinja og hos brukerne selv. Derfor er reformen
spennende. Den er ogsa spennende fordi den varsler en ny
politikerrolle — fra deltaljfokus i storting og regjering til
okt vekt pa maloppnaelse gjennom styring pa resultatni-
Va.

Vi har i arevis bekymret oss for alle de milliardene som
overfares over statsbudsjettet til sikalte passive stenader.
Resultatet av den bekymringen har vert nye lovparagra-
fer, nye forskrifter og rundskriv pé et detaljeringsniva der
politikken aldri burde ha veert. Motebelger i den politiske
debatt har svingt fra a stigmatisere mottakere til & utvise
sa stor forstaelse at folk har blitt sittende bom fast i en
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evigvarende passiv situasjon. Begge deler gir en folelse av
nederlag i et samfunn der velferd og selvbilde er bygd opp
rundt deltakelse i verdiskapende arbeid.

N4 snur vi perspektivet. Fra & betrakte de 200-300 mil-
liarder kr som en ren utgiftspost for stat og kommune vel-
ger vi & se dem som en samfunnsmessig investering i okt
verdiskaping, og det er spennende. Arbeidslinja skal sta i
fokus. Alle mennesker, uavhengig av funksjonsevne, skal
inkluderes — ikke av veldedighet, men i samfunnets egen
interesse. Da gir vi samtidig et viktig signal til brukerne
— samfunnet trenger deg og det du kan bidra med. Mye
eller lite, ditt bidrag teller. Det er et viktig verdimessig
signal. Det handler om menneskesynet som ligger til
grunn for denne reformen, og det er spennende.

Vi skal ha med dem som hittil har falt utenfor eller
— rettere sagt — mellom alle velferdsordninger. Vi snur
perspektivet, og det er spennende. Brukeren skal ikke til-
passes regelverket, regelverket skal tilpasses brukeren. Vi
snakker egentlig om en demokratireform, tydelig forank-
ret hos den hjelpeapparatet er til for. Det er spennende.
Forpliktelsen blir tydeligere bade pé det offentliges og pa
brukerens hand. Minste motstands vei forsvinner. Mulig-
hetene for & skape seg et bedre liv blir sterre. Man skal
ikke lenger bli fortalt, men fortelle og etterleve det man
selv har valgt.

Reformen varsler nye arbeidsmetoder, storre ansvar
ute i linja og okte krav til resultater. For noen kan det kan-
skje bli i overkant spennende. Derfor ma vi skape trygg-
het for de ansatte, ogsa trygghet til & vite at det er lov &
gjore feil. Det siste er ikke minst viktig. Trygge ansatte
vager mer, skaper bedre resultater og formidler positiv
energi til brukerne. De skal motivere og bygge selvtillit
hos folk som ofte har en lang rekke opplevde nederlag bak
seg. Redde ansatte er demt til & mislykkes. Vi har sett det
ved komitebesgk ute i forsgkene: Trygge ansatte melder
om positive resultater, og vi mette stolte brukere som
mestret utfordringer de selv ikke trodde de kunne klare.
Men de klarte det.

Ledere pa ulike nivaer far derfor en nekkelrolle som er
spennende — skape nedvendig trygghet gjennom avlering
og kompetansebygging, spre entusiasme, gjore det mor-
somt & ga pa jobb, fordi resultatene kommer. For forste
gang skal staten jobbe i tett partnerskap med kommunene,
finne losninger der og da, bygd pé gjensidig tillit mellom
etatene, uten muligheter til ansvarsfraskrivelse, som er
kasteballproblematikkens egentlige navn. Det er spennen-
de.

En serdeles viktig side ved de sammenslatte kontorene
er nettopp tilknytningen til kommunen og de lokale folke-
valgte. Vi ma utnytte den fordelen dette gir oss som folke-
valgte ombud. Lokale folkevalgte er naermere brukerne.
Vi ma finne gode rapporteringsrutiner som gir folkevalg-
te, bade lokalt og sentralt, muligheten til & folge med pé
vegne av brukerne. Dette er en ny og spennende méte &
ivareta ombudsrollen vér pa, pa tvers av niviene.

Sé til slutt tilbake til spersmalet: Kan en forvaltnings-
reform vere spennende? Soria Moria-erkleringens vik-
tigste lofte er helhet og plan for avskaffelse av fattigdom.
Med dagens reform etableres gjennomferingsapparatet.

Over sommeren kommer virkemiddelapparatet. S svaret
er et ubetinget ja, reformen er spennende. Den bringer
Soria Moria innen rekkevidde.

Robert Eriksson (FrP) [12:25:35]: NAV-reformen og
den lovgivning vi behandler i dag, er det forste skrittet i
riktig retning nar det gjelder en ny velferdsforvaltning for
a fa feerre pa stonad og flere ut i arbeid.

Jeg viser til det som Fremskrittspartiet har tatt opp i
innstillingen, som gar pa at man fra flertallets side ikke
onsker & innlemme sosialkontorene fullt og helt. Det had-
de etter mitt skjonn vert en fordel om man hadde gjort
det, for situasjonen i dag er at det er veldig mange men-
nesker som har det toft, og vi ser rundt omkring i Kommu-
ne-Norge at man opererer med forskjellige satser for sosi-
alhjelp. Vi vet ogsé at det rapporteres om at enkelte har
det sé toft at de bruker hele sin tid og alle sine ressurser pa
a finne ut hvordan de skal klare & bredfe seg dagen etter-
pa. De menneskene vil mest sannsynlig ikke ha det over-
skuddet som skal til for & bruke sine ressurser pa a soke
arbeid. Derfor tror jeg at det hadde vert langt bedre og
mer helhetlig og hensiktsmessig om man hadde fatt ogsa
den biten inn i en statlig ordning som kunne ha ivaretatt
mulighetene for & f4 ogsa denne gruppen ut i arbeidslivet.
Jeg er overbevist om at mange av dem har en restarbeids-
evne som kunne ha veart benyttet.

Sa til dette som jeg var inne pé i replikken til statsraden
som gar pa kvalitetsheving av arbeidskraft. Jeg er klar
over at det er loven vi behandler i dag, men det er dermed
enda viktigere at man, nar loven blir vedtatt, ikke lager
forskrifter som er av en slik art at det blir vanskeligere &
fa de instrumentene som skal til, pa plass for & fa folk ut i
arbeid. Vi har fétt en del rapporteringer fra enkelte som
mgeter et rigid system i dag. Poenget og hovedmalet med
den nye lovgivningen ma bli slik at systemet blir mindre
rigid, og at man klarer 4 nd malgrupper mer spesifikt.

Jeg har ogsé store forhdpninger og forventninger — og
ser ogsa utfordringer — nér det gjelder kompetanseheving
i selve NAV-reformen. Men det vil vere utrolig viktig at
man lykkes med den kompetansehevingen, at man lykkes
100 pst., slik at man unngar at folk blir gdende pa feil sto-
nadsordninger pa feil premisser og kanskje ogsa i perio-
der, som v