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Mpgte torsdag den 10. juni kl. 14.37

President: Geir-Ketil Hansen

Dagsorden (ar. 39):

1. Innstilling fra forsvarskomiteen om lov om personell
i Forsvaret
(Innst. O. nr. 94 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 60 (2003-
2004))

2. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjerelse mv. og i straffeprosesslova
(Innst. O. nr. 91 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 45 (2003-
2004))

3. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
rettergangslovgivningen m.m. (organiseringen av
den sivile rettspleie pa grunnplanet)

(Innst. O. nr. 90 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 43 (2003-
2004))

4. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i introduksjonsloven og utlendingsloven
(Innst. O. nr. 83 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 30 (2003-
2004))

5. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre
strafferamme for utvisning og fritt rettsrad i asylsa-
ker)

(Innst. O. nr. 93 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 51 (2003-
2004))

6. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om lov om endringer i opplaringsloven og
friskoleloven
(Innst. O. nr. 92 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 55 (2003-
2004))

7. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene Arne
Sortevik, Ursula Evje, Karin S. Woldseth og Jan
Arild Ellingsen om lov om endringer i lov 17. juli
1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande
opplaringa (opplaringlova). (Politiattest fra perso-
ner som segker arbeid i den videregéende skolen)
(Innst. O. nr. 82 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:26
(2003-2004))

8. Referat

Sak nr. 1

Innstilling fra forsvarskomiteen om lov om personell
i Forsvaret (Innst. O. nr. 94 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 60
(2003-2004))

Gunnar Halvorsen (A) [14:37:34] (ordferer for sa-
ken): Vi har gjennom dagens forsvarsdebatt vert igjen-
nom mange store og noen mindre store saker. Befalsord-
ningen er ogsa blitt berert tidligere i dag, og det er en stor
sak. Flere sider av denne saken er altsd belyst allerede.
Jeg vil likevel fra denne talerstol understreke to ting som
er viktige for Arbeiderpartiet i denne saken.

037

For det forste: Det er Stortinget som bestemmer hvor-
dan befalsordningen skal vaere. Jeg mener at befalsord-
ningen er blitt mye bedre etter at Stortinget har lagt sine
foringer. Det er ogsd en av endringene Stortinget har
foretatt i forhold til Regjeringens forslag til lov. Jeg er
ogsa glad for at befalsordningen skal utarbeides og fast-
settes med involvering fra personellorganisasjonene.

For det andre vil jeg understreke at flertallet, Arbei-
derpartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet,
vil at ordningen skal evalueres i langtidsperioden. Det er
bra. Jeg foler med helt trygg pa at mindretallet ikke mot-
setter seg det. Jeg vil her understreke at befalsorganisa-
sjonene skal involveres i evalueringen. Jeg vil ogsé pape-
ke at det i lovens § 5 etter Stortingets behandling star at
personell kan forlenge sitt tilsettingsforhold til Forsvaret
med inntil tre Ar.

Den andre endringen i loven er at alle som Forsvaret
er arbeidsgiver for, nd vil likebehandles. En enstemmig
komite — fra SV til Fremskrittspartiet — gar i denne inn-
stillingen inn for at stillingsvernet for yrkesbefal ber har-
moniseres med det stillingsvern som gjelder for alle gvri-
ge ansatte i staten.

Jeg vil videre vise til det som tidligere i dag er blitt
sagt om beordringsplikten. Flertallet i komiteen mener at
dette er riktig i var tid, men understreker at beordrings-
plikten skal uteves sé fleksibelt som mulig. Flertallet pa-
peker ogsa at helsemessige, velferdsmessige og familie-
messige grunner tilsier at beordringsplikten skal uteves
pa en hensiktsmessig mate. Det er med andre ord ikke
slik at loven forbyr noen a bruke sunt folkevett.

Jeg vil kort henlede oppmerksomheten pa den delen i
proposisjonen som omhandler avhold. P4 dette punktet
viser komiteen en edruelig enighet.

Helt til slutt vil jeg papeke at en samlet komite mener
at internasjonale operasjoner kan veare en belastning. |
tillegg til strid kan personell utsettes for sykdomsfare, og
selv om man ikke blir skadet, kan man oppleve senska-
der. Stortinget deler Regjeringens syn pa Forsvarets an-
svar for helse, miljo og sikkerhet.

Med dette anbefaler jeg Innst. O. nr. 94 for 2003-
2004.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:41:32]: Siden Frem-
skrittspartiets representanter i forsvarskomiteen ikke er
representert i Odelstinget, skal jeg kort si noe om hvor-
dan vi kommer til & stemme i denne saken.

Fremskrittspartiet kommer til & g& imot forslagene til
§§ 4 og 5, med begrunnelse i at vi ikke ensker a innfere
en avdelingsbefalsordning.

Nar det gjelder § 7, vil vi stemme imot det forslaget,
med bakgrunn i at vi ikke ensker innfering av en ny be-
falsordning og beordringsplikt.

Nér det gjelder § 11, kommer Fremskrittspartiet til &
stemme imot det forslaget, med bakgrunn i at vi ikke
onsker innfering av en ny beordringsplikt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 572)

2003-2004
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Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjo-
relse mv. og i straffeprosesslova (Innst. O. nr. 91 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 45 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:42:58] (ordferer for
saken): Det er godt & veare tilbake!

Til saken: Det er ofte variabelt hvor viktig jeg synes
en sak er i1 Stortinget. Hvor stort inntrykk en sak gjor pa
meg som representant, varierer veldig ogsd. Denne gan-
gen har vi en sak som heldigvis berarer veldig f& men-
nesker, og godt er det, men allikevel er den viktig. Den er
umatelig viktig for dem som blir berert.

Noe av det verste man kan bli utsatt for, er vel 4 miste
et barn som folge av en kriminell handling. I denne saken
har Regjeringen satt dette problemet pa dagsordenen og
lagt fram et forslag som komiteen stotter opp om, selv
om komiteen har tatt seg den frihet & finpusse pé et av
punktene, men kun for & gjere innstillingen enda litt bed-
re.

Som sagt er det heldigvis fa saker hvor dette er en pro-
blemstilling. Stortinget evner nok i sa mate ikke a forsta
konsekvensene av det som skjer i disse sakene. Utford-
ringen var blir likevel & bidra til at hverdagen for de be-
rerte menneskene blir bedre, i den grad det er mulig. Det
er det vi inviteres til & gjore i denne saken. Om det vil bli
slik, om det vil oppleves slik senere, vil bare tiden vise.
Men Odelstinget ensker gjennom dette forslaget 4 kom-
me dem i mate.

Konkret foreslas det her at foreldre som mister et barn
som folge av en kriminell handling, gis rett til bistands-
advokat. Det er helt klart positivt. Det styrker foreldrenes
rettigheter. Som jeg var inne péd innledningsvis, tror jeg
ikke man kan forestille seg hvor vanskelig dette mé vare.
Da er det greit & ha noen som kan bista i forhold til prose-
dyrer, rettigheter, forpliktelser og ikke minst rett og slett
noen profesjonelle som kan hjelpe til med & handtere
hverdagen. Jeg tror, som jeg sa i stad, at dette er noe av
det vanskeligste man kan bli utsatt for, og derfor er det
serdeles fornuftig & avlaste foreldrene, i den grad det er
mulig, 1 den personlige tragedien som det er & miste et
barn.

Videre pélegges patalemyndighetene & informere for-
eldrene om at tiltale er tatt ut. Det er ogsa en fornuftig
opprydding. Man klargjer et ansvar, man tydeliggjor et
ansvar, og man vet at foreldrene da vil fa informasjon fra
den korrekte kilden. Dette er etter komiteens mening

med pa 4 bidra til en mer helhetlig tilneerming til foreldre
som har veert utsatt for en slik handling.

Videre far foreldrene dokumentinnsyn pa like vilkar
med den som er fornzrmet. Det dreier seg altsa om infor-
masjon og forstielse, og selv om det kan vare vanskelig
a forstd, er det ikke tvil om at tilgang pa informasjon er
avgjorende. Nar man blir utsatt for det 4 miste et barn
som folge av en kriminell handling, vil man fokusere
mye pa spersmélene: Hvorfor? Hva skjer videre? Derfor
er det viktig at man har et system som ivaretar foreldrene
med hensyn til usikkerhetsmomentene og de spersmale-
ne som de stiller seg. S ogsa her er det et tiltak som etter
komiteens skjonn er veldig fornuftig og utvilsomt et
skritt i riktig retning.

Videre kan den siktede eller andre palegges av retten &
forlate rettssalen nar foreldrene forklarer seg. Det er vel
ikke tvil om her heller at dette tidvis har vart opplevd
som vanskelig for de parerende. Komiteen slutter seg til
Regjeringens vurdering av at dette etter loven vil bli en-
klere og kanskje vil gjore at det foles mer trygt og mer
korrekt. Derfor er ogsa dette et tiltak som komiteen stot-
ter opp om.

Det kanskje aller viktigste er likevel at man gir et gko-
nomisk grunnlag for at foreldrene skal kunne vare med.
Det har vel tidvis dessverre tidligere veert slik at foreldre-
ne av gkonomiske hensyn ikke har folt seg i stand til &
folge rettssaken etter at de har mistet et barn. Det synes
komiteen er urimelig, og komiteen stoatter fullt ut det som
foreslas her, at man né skal styrke rettighetene til foreld-
rene som sitter igjen. I motsatt fall ville dette ha kunnet
foles som en tilleggsstraff for foreldrene, og det ville
veere direkte urimelig.

Utfordringen videre er & fortsette arbeidet med & ut-
vikle en parerendeomsorg for dem som sitter igjen, og
som opplever problemer som de fleste av oss ikke kom-
mer til & oppleve. Dette er en utfordring som vi alle har
en plikt til & jobbe videre med, og jeg tror at alle har en
klar ambisjon om a gjere det. Det har veert litt forskjellig
tilneerming til det i komiteen, men alt i alt star komiteen
samlet bak det. Det har vart nyanser i synet pd hvem
man har vektlagt skal gjore dette arbeidet, men jeg gar ut
fra at justisministeren og Regjeringen for evrig tar med
seg signalene fra komiteen og vil fortsette dette arbeidet.

Pé bakgrunn av dette anbefaler jeg komiteens innstil-
ling.

Carsten Dybevig (H) [14:48:15]: Dagens forslag vil
styrke rettighetene til dem som har mistet barna sine i en
straftbar handling. Héplesheten og radvillheten som
mange foreldre foler etter & ha mistet et barn, kan aldri
forstés fullt ut av dem som ikke har opplevd dette. Man-
ge enkeltpersoner og organisasjoner har arbeidet for &
styrke ofrenes rettigheter. Frivillige organisasjoner, som
f.eks. Stines Sofies Stiftelse, har gitt samfunnet innsyn i
hvilke traumer og dilemmaer mange ofre opplever etter &
ha mistet et barn — ogsé den motgangsfalelse som mange
har kjent pd kroppen under ofte opprivende vitnemal i
rettssaker og pafelgende medicoppslag.
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Jeg vil gi honner til justisministeren, som etter man-
ge ars innsats bade som justisminister og som stortings-
representant og i arbeid i det sivile liv har kjempet en
kamp for de svake i samfunnet. Han har lagt frem et
forslag som 1 dag far bred stotte i Stortinget, og han er
blant dem som har kjempet en arelang kamp for ofrenes
rettigheter.

En gjennomgang av dagens regelverk er nedvendig
fordi endringer av personlig ekonomi ikke skal oppleves
som en tilleggsbyrde til de psykiske pakjenninger som et
dedsfall hos barn medforer.

Foreldre skal fa rett til ekonomisk godtgjering nar de
folger rettssaken, og de far samtidig nye og uttrykkelige
straffeprosessuelle rettigheter, som f.eks. retten til bi-
standsadvokat. I tillegg har justisministeren fortjenstfullt
valgt & nedsette et bredt sammensatt utvalg som skal se
nermere pa den fornermedes stilling. I fremtiden mé
ogsad den praktiske handteringen av de fornermede og
parerende i en straffesak klargjores, herunder hvilken
rolle ofrene kan ha.

Begrunnelsen for & gi ofrene storre rettigheter er at
foreldre som helt uskyldig mister sitt barn i en krimi-
nell handling, ber bade moralsk og ekonomisk ha
samfunnets stotte og beskyttelse. N& vil foreldrene
eller verge som folger hovedforhandlingene i straffe-
saker i disse sakene, fd dekket reiseutgifter, dokumen-
terte utlegg og tapt arbeidsfortjeneste sa langt det er
rimelig.

I tillegg gis de samme foreldrene nye straffeprosessu-
elle rettigheter, som:

— retten til bistandsadvokat

— péatalemakta palegges en uttrykkelig plikt til & under-
rette foreldrene om at tiltale er tatt ut i saken

— retten til dokumentinnsyn tilsvarende det fornermede
har

— muligheten for den siktede eller andre til & forlate
rettssalen nar foreldrene forklarer seg, fordi pakjen-
ningen vil vaere serlig belastende nar siktede er til
stede

Det er viktig at departementet fortsetter arbeidet med
a utvikle en pérerendeomsorg og da i samarbeid med
aktuelle organisasjoner. Fremskrittspartiet ensker at de-
partementet kun samarbeider med Stine Sofies Stiftelse.
Jeg tror det er viktig at departementet kan knytte samar-
beid ogsd med andre organisasjoner. Det er ofrenes ret-
tigheter og situasjon som er i heysetet, og da ma alle
samfunnskrefter kunne bidra til et bedre vern for ofre-
nes rettigheter.

Det skal né ogsa bli mulig for barn med én forelder &
fa stotte og anledning til & oppnevne en person til & veere
til stede, og som far dekket sine krav med de rettigheter
de nevnte foreldre har.

Avslutningsvis vil jeg papeke at reglene ikke mé
handheves sa snevert og rigid at en god og fornuftig ord-
ning blir avkortet.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [14:51:39]: Jeg foler
ogsa behov for a gi uttrykk for at det er en meget alvor-
lig bakgrunn for den saken som vi na har til behand-
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ling, og som vi skal si noe i forhold til. Vi skal fatte
vedtak i denne saken som kan vare med pd 4 gjore
livet for noen som har fatt det vanskelig, kanskje noe
lettere.

Jeg vil ogsd, som foregéende taler, beromme justis-
ministeren for hans arbeid i denne sammenhengen. Jeg
tror det knapt er noe som for foreldre er sa dramatisk,
og som griper s inn i deres liv, som nettopp det & miste
et barn. Det gjelder generelt. Men det gjelder — uten at
jeg har noen erfaring fra det selv, men slik jeg kan sette
meg inn i det — i se@rlig grad for dem som mister et barn
som folge av en straffbar handling. Da er det viktig at
det er noen som kan vare med og bidra til at personene
far den nedvendige hjelpen som gjor at de kan fole seg
bade sett og hjulpet, at de har en folelse av at de ikke
blir stiende alene, verken med sorgen eller med de
mange spersmélene i forhold til det offentlige, i forhold
til rettssaker, i forhold til en hel del omrader som de
normalt ikke har veert forberedt pé a skulle takle. Derfor
er det viktig at vi gér inn for hjelp som gir stette, og
som bidrar bade til trygghet og veiledning for foreldre
som kommer i en slik situasjon.

Men det er ogsa viktig at barn gis den nedvendige
hjelpen nér de er i en situasjon hvor de har fétt rett til
bistandsadvokat. Derfor er det nedvendig at det utval-
get som skal nedsettes av Justisdepartementet for &
vurdere fornermedes straffeprosessuelle stilling, ikke
bare ser pa det, men ogsd vurderer problemstillinger
for parerende til barn som har fétt rett til bistandsadvo-
kat.

Jeg fulgte selv det som forte til opprettelsen av Stine
Sofies Stiftelse i Grimstad, og opplevde noen av de van-
skeligheter og det samfunnsmessige engasjementet som
kom til uttrykk rundt stiftelsen etter hvert. Jeg sa hvordan
enkeltmennesker med et engasjement — i dette tilfellet fra
hovedpersoner med et engasjement sprunget ut av opp-
levd virkelighet — ble ivrige etter & kunne veare en hjelp
for andre som kommer i en lignende situasjon. Den idea-
lismen og den viljen til & std pa for & kunne hjelpe men-
nesker i en lignende situasjon, er det viktig at vi belon-
ner. Jeg synes det er veldig riktig at det ogsa fra Stortin-
gets talerstol allerede — og gjennom mitt innlegg — har
blitt gitt uttrykk for den anerkjennelse som Stine Sofies
Stiftelse virkelig fortjener.

Men det er ogsa andre som gjor et godt stykke arbeid.
Vi snakker ogsé i denne innstillingen om parerendeom-
sorg. Det er viktig at man kan institusjonalisere en del
ting, men jeg vil ogsad gi oss selv en aldri sé liten opp-
muntring — ikke noen moralsk pekefinger — til & se men-
nesker i vart nermiljo som trenger noen & snakke med,
noen & vare ner. Det er ikke slik at vi bare kan skyve
ansvaret for omsorg over pa offentlige instanser eller til
de frivillige organisasjonene. Vi har som medmennesker
og enkeltpersoner i et nermiljo et ansvar for hverandre.
Det er slik at vi kan legge til rette forholdene gjennom
vedtak her i Odelstinget og Stortinget, men jeg skulle
onske at vi kunne innse at vi ikke kan lose alle problemer
med vedtak, men ved & vise omsorg i vart dagligliv, i til-
legg til disse vedtak.
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Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagens mate er omme. Nytt mete vil bli satt igjen kl. 18.
Forste taler i kveldsmetet er Inga Marte Thorkildsen.

Motet hevet kl. 15.
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Mgte torsdag den 10. juni kl. 18
President: Agot Valle

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 39):

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringar i
lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjo-
relse mv. og i straffeprosesslova (Innst. O. nr. 91 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 45 (2003-2004))

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:03:54]: Det er pa
hoy tid at vi fir endringer med hensyn til hvordan men-
nesker som er i sitt livs verste krise, blir mett av det of-
fentlige. Det er pa hoy tid at parerende til drepte barn far
okonomisk hjelp til & folge rettssaken, at de far rett til bi-
standsadvokat, at de far rett til dokumentinnsyn, og at de
far rett til & bli underrettet om at det er tatt ut tiltale i sa-
ken. Det skulle bare mangle!

Jeg har hatt kontakt med mange parerende til barn
som er blitt drept, bade foreldre, sesken, tanter, onkler og
andre. De er i sitt livs verste krise. De forventer da at de
blir tatt godt vare pa. Men hva er det som skjer? Mange
opplever seg usynliggjort, mange foler seg som et har i
suppa, som noen som egentlig er uvesentlige og dessuten
litt plagsomme. Og mange opplever at den tiltalte fér
bedre omsorg enn dem. Det gar ikke an!

Jeg har mett foreldre som har mistet barnet sitt fordi
noen har tatt livet av det, og som ikke har fatt beskjed om
at tiltale er tatt ut i saken. Jeg har mett foreldrene til ei
jente som ble pakjert og drept av en ruset sjifer, og de
fortalte meg at de ikke fikk vite at saken ble anket. Flere
jeg har snakket med, er helt fortvilet over méten rettssa-
ken foregar pa, forsvarerens oppfoersel, og at de ikke en-
gang har hatt plass ved siden av bistandsadvokaten der-
som de har krevd erstatning og pd den méten blitt innvil-
get bistandsadvokat. Mange har vert i fullstendig villre-
de om hvilke rettigheter de har, og de har virkelig ikke
hatt overskudd til & prave & finne ut av det heller. Dette
er uverdig, og jeg har vert sd skamfull nér jeg har snak-
ket med dem.

Med denne proposisjonen har justisministeren og vi
tatt noen skritt i riktig retning. Men vi er fremdeles mile-
vis fra mélet om en tilfredsstillende offeromsorg i Norge.
Det stér klart for SV at de fleste partier er mer villige til &
bevilge penger til gjennomfering av den straffen som
idemmes, enn til & ivareta ofrene. Jeg etterlyser to tanker
i hodet fullt ut.

For gvrig vil jeg trekke fram at SV og Fremskrittspar-
tiet har foreslatt at ogsé foreldre til barn som har vert ut-
satt for en kriminell handling som ikke medferte at bar-
net mistet livet, men som fikk rett til bistandsadvokat, ma
ha mulighet til 4 folge rettssaken, og vi vil at ogsa sesken
til drepte barn skal kunne fi ekonomisk bistand for &

overvare saken i domstolene. Vi konstaterer at det ikke
er flertall i denne salen for & foreta et slikt grep nd, men
saken er oversendt til den arbeidsgruppen som skal vur-
dere offeromsorgen i et storre perspektiv senere. Det er
den nest beste lgsning.

Til slutt vil jeg beremme det arbeidet som bl.a. Stine
Sofies Stiftelse, Landsforeningen for Voldsofre og en-
keltstdende personer, som foreldrene til Kristoffer Inder-
berg Bastiansen, har gjort for & lefte deres situasjon fram
i lyset. Vi skal vite at dette har kostet, og jeg syns virke-
lig ikke det burde vere slik at enkeltpersoner ma vrenge
seg i mediene for at noe skal skje.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg er meget glad for at
komiteen har sluttet seg til forslaget om & styrke og syn-
liggjore rettstilstanden for parerende i saker der barn er
dede som folge av en straffbar handling.

Spersmalet om de péregrendes situasjon i straffesaker
har veert omtalt i samfunnsdebatten den senere tid, og
Regjeringens arbeid med & forbedre enkelte parerendes
stilling har hatt hey prioritet. Det er en sak jeg brenner
for.

Forslaget innebarer for det forste at foreldre kan fa
dekket reiseutgifter i forbindelse med hovedforhandling-
ene etter reiseregulativet i staten, samt at retten kan til-
kjenne foreldre dekning for dokumenterte utlegg og tapt
arbeidsfortjeneste sa langt det er rimelig.

Videre innebearer forslaget at foreldre far en klar rett
til bistandsadvokat dersom de ensker det, uavhengig av
om de fremmer erstatningskrav i saken eller ikke. I til-
legg innebarer forslaget at den samme personkretsen gis
enkelte andre, nye og uttrykkelige straffeprosessuelle ret-
tigheter. Jeg trekker her fram forslaget om & gi foreldrene
rett til dokumentinnsyn pa lik linje med fornermede.

Jeg er ogsa godt forngyd med at komiteen har tiltradt
forslaget om & gi retten adgang til & palegge den siktede
eller andre & forlate rettssalen nér foreldrene forklarer
seg, selv om det er grunn til & tro at vitnet uansett vil gi
en uforbeholden forklaring. Bakgrunnen for dette forsla-
get er at det kan vere en stor pakjenning for foreldrene &
forklare seg med den siktede til stede.

Under heringsrunden var heringsinstansene noe delt i
synet pa hvilke parerende som skal omfattes i hvilke type
saker.

Jeg mener forslaget innebarer en balansert losning
nar det som hovedregel omfatter foreldre, eventuelt ver-
ge, til barn som var under 18 ar da de ble drept som folge
av en straftfbar handling. Det er likevel dpnet for unntak
etter en konkret vurdering, fordi en skarp grense kan lede
til urimelige resultater i praksis. Forslaget gar derfor ut
pa at ogsa foreldre til barn over 18 &r kan fé rettigheter
nar seerlige forhold foreligger.

Jeg har forstaelse for komiteens onske om at ogsé
andre enn dem som hadde foreldreansvaret, i konkrete
tilfeller ber ha rett til godtgjerelse. Aleneforeldre kan ha
behov for & ha med seg en ledsager, eller foreldrene orker
kanskje ikke & mete i retten selv, men har behov for at
noen de kjenner, folger saken. Jeg stotter derfor den pre-
siseringen komiteen har foreslatt i lov om vidners og sak-
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kyndiges godtgjerelse for & apne for en slik fleksibel ord-
ning.

Dersom reglene blir vedtatt, tar jeg sikte pa & sette
dem i kraft sa raskt som mulig.

Den neste milepalen i arbeidet for fornermedes og
parerendes stilling er det utvalget Regjeringen vil sette
ned om kort tid. Der skal man utrede hvordan fornaerme-
des og parerendes straffeprosessuelle stilling kan styrkes.
Jeg tar med meg komiteens innspill nir mandatet skal ut-
arbeides.

Jeg vil ogsé be en arbeidsgruppe se nermere pa hvor-
dan omsorgen for fornermede og parerende i deres mate
med strafferettsapparatet kan bedres.

Nar det gjelder de merknader som spesielt Frem-
skrittspartiet og SV har kommet med, bl.a. om 4 serge for
at foreldre til barn som er tilkjent bistandsadvokat, skal
f4 okonomisk stette til & folge saken, er det en problem-
stilling som jeg vil ta med til det utvalget som skal ga
bredere til verks i denne saken.

Jeg vil ogsa se pa andre spersmal som er reist i komi-
teen, fordi jeg synes det er viktig & ha en dpen vurdering
av dem.

Jeg er enig med komiteens flertall i at bererte organi-
sasjoner kan trekkes inn i utviklingen av en omsorg for
parerende, og jeg vil til merknadene fra Fremskrittsparti-
ets medlemmer vise til at departementet har hatt et lang-
varig og sterkt samarbeid med Stine Sofies Stiftelse, for-
di den er viktig.

Jeg vil ogsé si meg enig i refleksjonene gjort av repre-
sentanten Thorkildsen om at vi har mye ugjort. Men da
far vi gjore jobben. Jeg vil ogsa, lik representanten Thor-
kildsen, gi anerkjennelse til mennesker som har tatt den
byrden pa vegne av samfunnet & fortelle sin historie i
ulike sammenhenger. Jeg har ogsd mett en del av de
menneskene. Jeg synes de har gjort dette pad en meget
skikkelig og imponerende mate, for & si det slik. Det er
mange av dem, og det er ulike skjebner. Det er ogsd me-
tet med disse skjebnene som i sum har pavirket meg til &
ta opp denne saken.

Nar det gjelder komiteens enske om at saker om
voldsoffererstatning skal prioriteres nar noen har mistet
et barn, vil jeg ta det med i det kontinuerlige arbeidet vi
gjor, for at saksbehandlingen skal vare si rask og god
som mulig i saker om voldsoffererstatning. Jeg oppfatter,
slik som det ble sagt i begynnelsen av denne saken, at det
er en viktig sak.

Jeg vil avslutningsvis si noe som gar utover denne sa-
ken. Gjennom mange &r i politisk arbeid, i praktisk sosi-
alt arbeid og i diakonalt arbeid har jeg fétt det inntrykket
at parerende i mange sammenhenger er en usynliggjort
gruppe 1 Norge. Jeg synes ikke de er godt nok verdsatt,
bl.a. i det arbeidet de gjor overfor stoffavhengige. Jeg sy-
nes heller ikke at de alltid er verdsatt og paskjennet i mo-
tet med andre offentlige vesen i Norge, f.eks. med helse-
myndigheter og sosialmyndigheter. Det er jo ikke noen
tvil om at det er mennesker her som gjor en kjempeinn-
sats. Dersom vi bekjenner oss til at vi alle er borgere i et
samfunn, og at det sivile samfunnet er grunnleggende for
at samfunnet som sadant skal eksistere, er det pa tide at
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vi ser de pdrerende og erkjenner dem. Det som skjer i
dag, er et viktig skritt i den retningen, men det er flere
skritt som ogsa trengs 4 bli tatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 575)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
rettergangslovgivningen m.m. (organiseringen av den si-
vile rettspleie pd grunnplanet) (Innst. O. nr. 90 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 43 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pd gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Carsten Dybevig (H) [18:13:46] (ordferer for saken):
Organiseringen av den sivile rettspleien pd grunnplanet
har i mange &r veert under vurdering, og derfor er jeg glad
for at vi nd endelig har fatt en avklaring.

Justiskomiteen har i fellesmerknader understreket at
vi er opptatt av at justissektoren ivaretar rettsikkerheten
til den enkelte pad en god méte og fremstar som publi-
kumsvennlig. Disse to hensyn har statt sterkt i komiteens
arbeid med saken.

Endringene i den sivile rettspleien pd grunnplanet ma
ogsa sees i ssmmenheng med forlengelsen av politirefor-
men. Jeg vil som saksordferer takke de partiene som har
vaert med pa & skape flertall for forslaget og de tilleggs-
endringene som er gjort. Flertallet bestar av regjerings-
partiene, Arbeiderpartiet og SV. Fremskrittspartiet har
fremmet en egen modell som skiller seg kraftig ut fra
flertallets forslag. Fremskrittspartiets modell knytter seg
opp mot domstolene og er etter min oppfatning en langt
mer byréakratisk, tungrodd og fordyrende modell for bor-
gerne enn politimodellen. Fremskrittspartiet vil selv re-
degjore for sitt syn i saken senere.

Den sivile rettspleien kjenner vi best gjennom forliks-
rddene. Men ogsd namsmannsfunksjonen, stevnevitne-
funksjonen og andre rettspleiegjoremal som utferes pa
nivaet under tingrettene, regnes til den sivile rettspleien
pa grunnplanet.
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Hovedspersmélene som justiskomiteen i forbindelse
med behandlingen av proposisjonen har beskjeftiget seg
med, har vert hvordan vi kan modernisere, stremlinje-
forme og forenkle organiseringen av oppgavene og
strukturen rundt namsmannsfunksjonen og forliksradene.

En viktig forutsetning for endringer i organiseringen
av den sivile rettspleien har veert & forenkle inndrivelsen
av uimotsagte krav. Justiskomiteens flertall har stottet
Regjeringens forslag om at man innferer en ordning med
direkte tvangsinndrivelse i saker hvor skyldneren ikke
bestrider kravet. I praksis betyr dette at en fordringshaver
kan henvende seg direkte til namsmannen uten & ha en
dom som bakgrunn for kravet. Dette styrker rettsikkerhe-
ten til den enkelte som ikke har en dom fer kravet blir
innkrevd. I tillegg vil partene spare kostnader forbundet
med behandlingen i forliksradet i de mange tilfellene der
skyldneren ikke har innvendinger. For skyldneren som til
sist ma dekke alle kostnadene ved tvangsinnkrevning, vil
det medfore reduserte gebyrer, salerer og andre omkost-
ninger.

Skyldnere som allerede er i en vanskelig gkonomisk
situasjon, og kanskje er ressurssvake i tillegg, paferes
dermed ikke storre utgifter enn nedvendig. Reduserte
kostnader, spesielt for skyldner, har vert et viktig mo-
ment ved & ga over til denne ordningen. Ogsa en raskere
og billigere inndrivelse av fordringer vil kunne holde
gjeldstorpedoer unna skyldnerne.

Jeg vil spesielt peke pa at det i forslaget til lovregler
om direkte tvangsinndrivelse er bygd inn mange ekstra
rettssikkerhetselementer, sammenlignet med de alminne-
lige reglene for utlegg. Herunder skal utleggsbegjeerin-
gen gi noe mer utfyllende opplysninger om kravet, siden
begjaeringen ogsé skal oppfylle de krav som stilles til en
forliksklage. Videre vil jeg poengtere at enhver innsigel-
se som er fremsatt i rett tid fra skyldner mot kravet, forer
til at det ikke kan tas utlegg for saken ogsé har vert be-
handlet i forliksradet.

Noen vil kanskje sperre om ordningen med direkte
tvangsinndrivelse kan medfere misbruk. Flertallet har til
dette sagt at det er en prinsipiell fordel at kravet fra ford-
ringshaveren ikke blir rettskraftig avgjort under direkte
tvangsfullbyrdelse. Det har en preventiv virkning at sak-
sokte kan reise tvist om kravet i ettertid. Jeg kan i tillegg
nevne at en slik ekstra sikkerhet har man ikke dersom
inndrivelsen starter i forliksrddene.

Under arbeidet i komiteen har vi mottatt bekymringer
som gér pa at ordningen med direkte inndrivelse vil kun-
ne gjore at flere urettmessige krav blir fremmet. For &
sikre seg mot dette har flertallet foreslatt at namsmannen
kan ha adgang til & kreve inn gebyrer forskuddsvis. Det
blir da en endring i rettsgebyrloven § 14.

Under arbeidet med lovforslaget har det fremkommet
bekymring for at direkte inndrivelse av uimotsagte krav
vil bety et betydelig merarbeid for namsmannen. Flertal-
let i komiteen har derfor vert opptatt av at det sikres til-
strekkelig med stillinger, slik at man unngéar restanser og
ventetid.

Forliksradet som institusjon skal bestd uendret, og jeg
er spesielt opptatt av at den lokale forankring av forliks-

rddene bestar. Forliksrad er en effektiv méte & lose kon-
flikter pa. Saksmengden til forliksradene er ekende. I
2002 behandlet forliksradene mer enn 220 000 saker. Re-
sultatet i mer enn halvparten av disse er pAdemmelse ved
uteblivelsesdom.

Nar det dpnes for direkte tvangsinndrivelse av uimot-
sagte krav, ma forliksradenes organisering endres. Direk-
te tvangsinndrivelse av uimotsagte krav medforer at det
ikke vil veere grunnlag for at kommunene fortsatt skal ha
det gkonomiske og administrative ansvaret for forliksra-
dene. Politiet vil for fremtiden sta for sekretariatsfunk-
sjonen, slik lensmannen allerede gjor i mer enn 100 kom-
muner. Ved & overfore sekretariatet for forliksradene til
politiet styrkes ogsa grunnlaget ytterligere for lensman-
nens lokale tilstedevaerelse. Den viktigste endringen blir at
staten overtar det skonomiske og administrative ansvaret
for forliksrddene fra kommunen. Det vil ogsé vaere slik at
Justisdepartementet fortsatt skal ha det direkte overord-
nede faglige ansvar for forliksradene.

Nar man skal gjere endringer i organiseringen som
fremmer rettssikkerheten og er publikumsvennlig, er det
viktig at organiseringen blir helhetlig og mest mulig lik i
hele landet. Derfor har det vert viktig & se pa hvordan
man kan fiA en mest mulig lik organisering av nams-
mannsapparatet. I dag er tilknytningen ulikt organisert,
ved at man f.eks. i Oslo er tilknyttet domstolen.

For & fa en organisering av namsmannsapparatet som
er tilpasset bosettingsmeonsteret, vil vi viderefere tradi-
sjonen med lensmann som namsmann. Historisk sett har
politi- og lensmannsetaten ogsa ivaretatt sivile gjeremal.
Den sivile rettspleien pa grunnplanet samles derfor hos
politiet.

Den valgte modell, politimodellen, er den beste av tre
arsaker: For det forste fordi den sikrer nerhet til publi-
kum, dernest sikrer den nedvendig kompetanse, og for
det tredje sa taler ogsé kostnader for at politimodellen
velges.

Under justiskomiteens arbeid har problemstillingen
vedrerende namsmenn i de sterste byene vert noe vi har
sett spesielt pa. I dag er disse namsmenn organisert under
domstolene. For & sikre at namsfogdene i de fire storste
byene far en selvstendig stilling i forhold til politidistrik-
tet, har flertallet kommet til at disse namsfogdene ber lig-
ge direkte under Politidirektoratet. Dette krever en end-
ring i politiloven § 16 annet ledd.

Hensynet til en helhetlig lasning taler for dette. Med
en slik organisering vil Politidirektoratet fortsatt ha et en-
hetlig ansvar for namsmannsgjeremalene og samme grad
av styringsmulighet overfor alle namsmennene. Forhol-
dene vil ogsa ligge godt til rette for et naert samarbeid
mellom disse namsfogdene og Politidirektoratet nar det
gjelder utviklingsoppgaver, kompetansehevingstiltak og
systemutvikling innen den sivile rettspleien pa grunnpla-
net. Disse namsfogdene vil kunne utgjere kompetanse-
sentre med en spisskompetanse innen de sivile oppgave-
ne som andre namsfogder og lensmennene kan dra veks-
ler pa.

I dag er det flere som har namsmannskompetanse i
Norge. En problemstilling som har vert reist, er om det
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bor foretas en samling av disse namsmannsoppgaver.
Dette har vi bedt Regjeringen se naermere pa. Dog er det
viktig & se at problemet i dag i praksis ikke er at man har
flere namsmenn, men at ulike instanser kan uteve tvangs-
fullbyrdelse overfor de samme skyldnere. Vi ma for
fremtiden unnga at en skyldner kan risikere a oppleve &
bli trukket i lonn av ulike namsmenn pa samme tid, noe
som til slutt tilsier at skyldneren har lite igjen & leve for
hver méned. Dagens system med lonnstrekk har flere
mangler, og jeg har merket meg at Regjeringen i proposi-
sjonen ogsd kommenterer dette. Vi har imidlertid funnet
det nedvendig & paskynde arbeidet med samordning og
bedt Regjeringen om 4 komme med en fremdriftsplan for
dette i statsbudsjettet for 2005. Arsaken til dette ligger i
bl.a. at i dag er namsmannsfunksjonen, eller innford-
ringsmyndighetene, fordelt pd mange hender, som lens-
menn, kemnere, tingretter, arbeidsgivere og statlige inn-
krevingssentraler. Dette gjor det uoversiktlig og tungvint
for publikum. Ny organisering av disse funksjonene vil
bli forenklet, mer effektiv og lik over hele landet. For &
unngd at gjeldsofre skal oppleve for store lennstrekk, vil
det i fremtiden bli en nasjonal koordinering av samtlige
trekk fra samtlige trekkinstanser.

Jeg viser for ovrig til komiteens innstilling, og anbefa-
ler regjeringspartiene 4 stemme for de forslag som der
fremmes.

Gunn Karin Gjul (A) [18:22:00]: Odelstinget vedtar i
kveld en reform av den sivile rettspleien som har vert
forberedt i lang tid. De viktigste endringene er at lens-
mennene tar over sekretariatfunksjonen til forliksradene,
og at de uimotsagte kravene skal ga direkte til tvangsinn-
drivelse.

Den sivile rettspleien har blitt behandlet i en rekke ut-
redninger de siste arene. Det har bl.a. blitt foreslatt & be-
grense forliksradenes domskompetanse og la meklingen
bli frivillig, en ordning som vil medfere at de ordinare
domstolene tar over mer av forliksrddenes oppgaver.

Proposisjonen og en enstemmig komite slar fast at vi
onsker & beholde forliksrddene slik de er i dag, med fort-
satt domskompetanse. Vi mener dette er en god og billig
ordning for folk. Vanlige mennesker har behov for & fa
avklart tvister, men en vanlig domstolsbehandling koster
mye og tar lang tid. Styrken til forliksradene er nettopp at
man kan fa lest tvisten pa en ubyrékratisk, billig og ef-
fektiv mate.

Den modellen for den sivile rettspleien flertallet i ko-
miteen, alle unntatt Fremskrittspartiet, gar inn for, er en
desentralisert politimodell. Vi ensker at lensmennene
skal ta over sekretariatsfunksjonen til forliksradene, og at
lensmannen som namsmann skal handtere de uimotsagte
kravene. Dette inneberer at vi styrker de sivile gjerema-
lene til lensmannen. Arbeiderpartiet og komiteens flertall
mener de sivile gjoremélene i lensmannsetaten er viktige
for & kunne opprettholde en desentralisert struktur. Man-
ge sma lensmannskontor har i dag et relativt begrenset
tilfang av straffesaker, som alene ikke vil representere
nok oppgaver til & opprettholde alle dagens distrikter. I
sma kommuner i Distrikts-Norge representerer lensman-

nen den eneste juridiske kompetansen for folk flest, og
det onsker Arbeiderpartiet & beholde. Lensmannen har
her en framtredende veilederrolle som er viktig for et
naerpoliti.

Det har fra domstolsadministrasjonen og Samarbeids-
utvalget for forliksrdd og hovedstevnevitner, SFH, blitt
uttrykt sterk motstand mot at lensmennene skal ha sekre-
tariatsfunksjonen for forliksrddene. De mener det er pro-
blematisk i forhold til maktfordelingsprinsippet. Komi-
teen deler ikke denne bekymringen. Politi- og lensmanns-
etaten har historisk sett ivaretatt bade politioppgaver og
sivile oppgaver. Vi har en sterk lensmannstradisjon som
vi mener det er viktig & viderefore i et land hvor befolk-
ningen bor sé spredt som i Norge. Skal vi greie & ha en
effektiv sivil rettspleie, er det viktig & ha denne organi-
sert pd samme maten i hele landet. Det er dessuten ingen
ny ting at lensmennene har sekretariatfunksjonen for for-
liksradene. 1 dag har lensmannen denne funksjonen i
over 100 kommuner i landet. Vi har ingen kjennskap til
at dette har fort til manglende rettssikkerhet, tvert imot.
Samtidig vil vi understreke at forliksrddene ikke behand-
ler straffesaker, som er politiets hovedoppgave, og at
forliksradene vil veere suverene i sin lgsning av oppga-
ver. Det vil ogsé vaere Justisdepartementet som fortsatt
skal ha det direkte overordnede ansvaret for forliks-
radene.

I dag er namsapparatet svert ulikt organisert, fordelt
pa lensmenn, kommunale underfogder og avdelinger og
underbyfogder og tingretter. Ordningen med lensmenne-
ne som blir namsmenn, blir viderefert, men slik at de or-
dinzre namsmenn som i dag er organisert pd en annen
mate, blir underlagt politiet. P4 denne maten far vi en en-
hetlig organisering av funksjonen.

Namsmenn i de sterste byene er svere organisasjoner
som det ikke pd den samme maten som i distriktene er
naturlig & knytte naermere til det lokale politiet. Dessuten
fir de sekretariatsansvaret for forliksrddene. I Oslo er
ogsa forliksradet en stor institusjon, med hele ni heltids-
ansatte dommere. Flertallet i komiteen géar derfor inn for
at namsmannen i de fire sterste byene ikke legges inn un-
der politimesteren, men direkte inn under Politidirektora-
tet, og dermed gis en mer sjolstendig funksjon.

Arbeiderpartiet stetter at de uimotsagte kravene skal
ga til direkte tvangsinndrivelse hos namsmannen. Vi ser
pé dagens ordning, hvor disse mé behandles i forliksradet,
som en ungdvendig formalitet, som i tillegg paferer den
skyldige ekstra kostnader. De uimotsagte kravene er krav
der partene er enige om den faktiske situasjonen, og hvor
det ikke er konflikt vedrerende riktigheten av kravet eller
storrelsen pa kravet.

Vi mener at en direkte tvangsinndrivelse vil ivareta
skyldneren pd en bedre mate. Dette poengterer ogsa
gjeldsofferalliansen i sin hering, hvor de framhever det
som en fordel at rettsgebyret til forliksradet faller bort,
og at en kan komme raskere i gang med lennstrekk ved at
man gar til direkte tvangsinndrivelse hos namsmannen.

I tillegg mener Arbeiderpartiet at den nye loven for di-
rekte tvangsinndrivelse vil ivareta rettssikkerheten til
skyldneren pé en bedre mate enn i dag. For det forste er



2004

det fordi utleggsbegjeringen skal gi noe mer utfyllende
opplysninger om kravet siden begjaringen ogsa skal
oppfylle de krav som stilles til forliksklage. For det andre
skal direkte tvangsfullbyrdelse bare finne sted i det dist-
rikt der skyldneren bor. For det tredje skal skyldneren
oppfordres til 4 ta standpunkt til kravet fra sekeren. Dess-
uten skal enhver innsigelse som er framsatt i rett tid mot
kravet, fore til at det ikke kan tas utlegg for saken er be-
handlet i forliksradet.

Det foreligger ogsé en prinsipiell fordel ved at kravet
fra fordringshaveren ikke blir rettskraftig avgjort under
direkte tvangsfullbyrdelse, men at saksegkte kan reise
tvist om kravet i ettertid. Det gjor at faren for misbruk av
ordningen blir mindre.

Nar det gjelder misbruk av ordningen, har det fra en-
kelte hold veert uttrykt fare for at urettmessige krav kan
bli fremmet. Blant annet er det framhevet at det hender 1
dag at userigse katalogselskaper fremmer urettmessige
krav. For 4 unnga dette foreslar komiteen en endring i
rettsgebyrloven som gjeor at namsmannen kan kreve for-
skuddsinnbetaling av rettsgebyr i enkelte tilfeller.

Vi har i dag over 800 sernamsmenn i Norge. I forste
rekke er dette kemnerne, skattefogdene, Statens Innkre-
vingssentral og Trygdeetatens Innkrevingssentral. Fler-
tallet i komiteen mener det er behov for 4 ta en gjennom-
gang nar det gjelder de mange som har namskompetanse,
og ber derfor Regjeringen se pad muligheten for & fa en
enklere og mer effektiv ordning.

Det som likevel er det storste problemet her, er at de
mange namsmennene ikke samordner seg. Det innebarer
at skyldnere kan fa lennstrekk fra flere namsmenn samti-
dig, noe som resulterer i at de betaler mer enn de evner.
Vi ser at det er et stort behov for koordinering av lenns-
trekk, og flertallet ber derfor departementet ta de nedven-
dige skritt for & samordne lennstrekk via en felles koordi-
neringsinstans.

Helt avslutningsvis har jeg lyst til & gi honner til sa-
kens ordferer, som har gjort en formidabel innsats for &
samle et flertall for at vi na i dag far en reform av den si-
vile rettspleien som jeg mener at det er pa hey tid at vi
gjennomforer.

Heidi Grande
presidentplassen.

R ¢ y s hadde her teke over

André Kvakkestad (FrP) [18:30:41]: I en situasjon
der politidirekteren papeker at politiet har et rekord-
stramt budsjett, overfores det ytterligere sivile oppgaver
til politiet. Slik blir det mer kontortjeneste og enda mind-
re polititjeneste.

Men uavhengig av dette har vi en del andre problemer
som vi finner beklagelig. For Fremskrittspartiet er makt-
fordeling mellom den demmende og den utevende myn-
dighet viktig. Sammenblanding av oppgaver og sammen-
blanding av persongalleriet vil svekke rettssikkerheten
og tiltroen til at avgjorelser er fattet pa riktig grunnlag og
utfort pd korrekt mate. Tilliten til vare aktorer i justissek-
toren er avgjerende for at problemer kan lgses pd en
minst mulig konfliktfylt méte.
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De vurderinger som ble lagt til grunn for etablering av
Domstolsadministrasjonen, er like anvendbare her som
de er i forhold til andre deler av domstolsapparatet og i
forhold til den utevende makt.

Politi- og lensmannsetaten er en aktiv del av den ut-
gvende makt. Da vil det vere uheldig & gi dem oppgaver,
som a vere sekretariat for forliksradene. Det & vere til-
rettelegger og saksutreder for forliksrddene vil vare et
brudd pé prinsippet om uavhengige domstoler. At det
overordnede ansvaret skal ligge hos departementet, gir
ingen storre uavhengighet for den utevende makt, snare-
re tvert imot.

Fremskrittspartiet har forstaelse for at tidligere stats-
rader kunne se for seg en slik losning. Ut fra datidens or-
ganisering av domstolene kunne dette virke logisk. Poen-
get er at vi nd har etablert en domstolsadministrasjon, og
ogsa domstolene i forsteinstans herer logisk sett inn un-
der den samme organiseringen.

Forenklinger er ofte til det bedre. At personer med
svak ekonomi kan slippe unedvendig mye av offentlige
avgifter og gebyrer, er ogsé et gode. Problemet melder
seg nér dette kan ga pa bekostning av deres rettssikker-
het. Den forenkling av prosessen som skal gjelde for
uimotsagte krav, er i utgangspunktet i orden dersom en
forutsetter at alle personer har en god oversikt over sine
finansielle forhold og juridiske forhold forbundet med
okonomiske krav.

Dersom en derimot erkjenner at enkelte personer i
gjeldssaker kan ha store problemer med & folge opp alle
juridiske sider av det som hevdes & vere deres gkono-
miske forpliktelser, er det behov for en god ivaretakelse
av disse personene. Vi vet ogsé at flere personer som har
havnet i en situasjon de finner vanskelig, kan reagere
med ikke & forholde seg til post og krav som presenteres
for dem. At vi da skal forutsette at alle krav som innen en
frist ikke er bestridt, automatisk er reelle, er en svert al-
vorlig konklusjon som kan fa store konsekvenser. Inter-
essant nok mener SV og Arbeiderpartiet, som vanligvis
pastar at de er opptatt av de svakeste, at dette er noe disse
menneskene far leve med.

Det er ogsa slik at naringsdrivende og andre har slitt
med at userigse firmaer har sendt ut regninger pa ikke-
eksisterende forhold. De sakalte kataloghaiene er et godt
eksempel i s mate. Nar naringsdrivende og ressursster-
ke personer har et problem med & folge med og 4 kunne
forsvare seg, hva da med de andre?

Dersom poenget er & ivareta personer med skonomis-
ke problemer, kan en redusere gebyrene. Det ikke & be-
handle sakene deres pa en forsvarlig mate er ikke lgsnin-
gen. Den teoretiske muligheten for at forliksradet kan
kreve forhdndsbetaling av gebyrer, er en teoretisk hjelp
for disse menneskene. Antakeligvis vil effekten vare at
hvis det er privatpersoner som sender inn et krav, er det
de som ma betale gebyrene, fordi det offentlige vil sikre
seg at pengene kommer inn, og saledes er redd for at de
private selv ikke betaler.

En koordinering av inndrivingen av fordringer er en
fordel. Det vil ogsa vere en fordel med en koordinering
av trekk o.l. Vi mener dette loses best ved en samordning
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av namsmannens oppgaver, kanskje ogsd i en sentral
sammenheng. Dette ensker vi utredet.

Med bakgrunn i alle disse betenkeligheter vil jeg ta
opp Fremskrittspartiets forslag om & sende saken tilbake
til Regjeringen.

Presidenten: Representanten André Kvakkestad har
teke opp det forslaget han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:36:33]: Jeg vil
fokusere forst og fremst pa gjeldsofrene og pa behovet
for nye stillinger for & betjene namsmannsfunksjonen
etter de endringene flertallet, som SV er en del av, na
gjor. Representantene Gunn Karin Gjul og Carsten Dybe-
vig har for evrig redegjort godt for hva som ogsa til slutt
ble SVs syn i denne ganske vanskelige saken, og jeg vil
framheve representanten Gjuls omtale av forliksradene
som en meget god, effektiv og billig ordning som vi vil
sikre for framtida, samt hennes omtale av den lgsninga
som er valgt for de fire storste byene.

Jeg skal vaere ganske kort. Vii SV er veldig forneyd
med at vi har fitt gjennomslag for at lennstrekkene som
foretas av namsmennene og sa@rnamsmennene, nd skal
samordnes. Gjeldsofferalliansen har lenge papekt at
mange skyldnere faktisk ikke far beholde «det som med
rimelighet trengs til underhold av skyldneren og skyld-
nerens husstand», jf. dekningsloven § 2-7. Dette er en
uholdbar situasjon, og serlig alvorlig er dette nir barn
0gsd rammes.

Dagsavisen hadde en reportasje om hva som kan skje
med en familie nar trekkene ikke koordineres mellom de
ulike namsmennene. Det som er ille, er at dette ikke er
gjort for. Jeg skal sitere to avsnitt fra den nevnte reporta-
sjen:

«Men innen den felles koordineringsinstansen er pa
plass, har sannsynligvis Per-Arne Westerberg mistet
hjemmet sitt. Siden han ble arbeidsledig i 1987 har den
okonomiske situasjonen hans forverret seg hvert ar.

— De ulike pengeinnkreverne sper verken meg eller
hverandre om jeg sitter igjen med nok penger til & leve
av. Det er veldig vanskelig, og nér jeg diskuterer dette
med dem sa far de meg til & fole at jeg ikke har en sak.
Det er ingen hjelp & fa.»

Dette forteller Per-Arne Westerberg til Dagsavisen.

Framdriftsplanen for koordineringsinstansen skal
komme i budsjettproposisjonen for 2005. Jeg regner med
at statsraden ser alvoret i denne saken og prioriterer ar-
beidet med dette.

Til slutt vil jeg trekke fram flertallsmerknaden pé side 9
i innstillingen, som lyder som folger:

«Flertallet viser til at den foreslatte ordningen med
direkte inndrivelse av uimotsagte krav vil fere til en
betydelig okning i saker for namsmannsapparatet.
Saksbehandlingstiden hos namsmannen i Oslo er i dag
definert som & jour. Flere namsmannsavdelinger har
uttrykt bekymring i forhold til at en slik ekning i saker
skal fore til mye ekstraarbeid, og pafelgende store re-
stanser. Det ma derfor sikres at det tilfores tilstrekkelig
med stillinger slik at man unngar at disse restansene

oppstar. Lang saksbehandlingstid og store restanser vil
veere 1 strid med proposisjonens hensyn bak forslaget
med enske om raskere inndriving, og det vil medfere
fare for illegal innkreving av gjeld. Basert pa anslag
om en gkning i utleggssaker til et sted mellom 330 000
0g 390 000 saker trengs det ekte ressurser til & opprette
nye namsmannsstillinger for & opprettholde dagens
saksbehandlingstid. Det er ogsa av stor viktighet at det
sikres tilstrekkelig med midler til at, bade de allerede
eksisterende namsmennene og de som skal bemanne
de nye stillingene, féar tilegnet seg de nedvendige
kunnskapene for & utfore denne jobben.»

Dette er en meget viktig merknad for oss og for fler-
tallet.

Helt til slutt vil jeg slutte meg til den rosen som repre-
sentanten Gunn Karin Gjul gav til saksordfereren, Car-
sten Dybevig. Han har gjort en utmerket jobb, og takk for
det.

Einar Holstad (KrF) [18:40:21]: Den sivile retts-
pleien pa grunnplanet er enkelt sagt forliksradene, nams-
mannsfunksjonen, stevnevitnefunksjonen og enkelte
andre rettspleiegjoremal som utferes pa nivéet under
tingrettene. Organiseringen av den sivile rettspleien pa
grunnplanet har vaert under vurdering i mange ar, og det
har vert bred enighet om at det er behov for en endelig
avklaring.

Forliksrddene er formelt sett domstoler og er som ho-
vedregel forsteinstans i sivile saker. De behandler rundt
regnet 250 000 saker i aret. Det er ett forliksrad i hver
kommune, og kommunene har det gkonomiske og admi-
nistrative ansvaret. De fleste saker i forliksradet er kuran-
te inkassosaker der skyldneren ikke har innsigelser mot
kravet. De bringes inn fordi dom er en forutsetning for
tvangsfullbyrdelse. Blant annet for & redusere partenes
kostnader foreslas det at fakturaer o.1. skal vere grunnlag
for & begjere tvangsfullbyrdelse. Bare dersom skyldne-
ren reiser innsigelser mot kravet, skal saken behandles i
forliksradet. Direkte tvangsinndrivelse vil fore til at man-
ge av sakene som krever minst innsats i forliksradet, fal-
ler bort. Det er da ikke lenger grunnlag for selvfinansier-
ende, kommunale forliksrad.

Kristelig Folkeparti viser til de hovedhensyn gjengitt
i proposisjonen som tilsier at ordningen med direkte
inndrivelse av uimotsagte krav ber gjennomferes. Vi
viser serlig til at direkte inndrivelse ved namsmannen
er en fordel for de ressurssvake som av ulike arsaker
ikke evner & mete i forliksrddet eller pa annen mate
mister retten til innsigelser. Den kontakten som nams-
mannen vil ha med skyldneren under en utleggssak,
oker etter komiteflertallets syn sannsynligheten for at
rettmessige innsigelser nar fram og blir behandlet. Di-
rekte tvangsinndrivelse vil ivareta skyldnerens faktiske
rettssikkerhet pa en langt bedre mate. Videre vil vi peke
pd at ordningen med direkte tvangsinndrivelse av
uimotsagte pengekrav i mange tilfeller vil redusere kost-
nadene for skyldner.

Kristelig Folkeparti er opptatt av at organiseringen av
den sivile rettspleien pa grunnplanet blir helhetlig og
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mest mulig lik i hele landet. I dag er namsmannsappara-
tet sveert ulikt organisert, fordelt pa lensmenn, kommu-
nale underfogder og avdelinger under byfogder/tingret-
ter. Jeg viser spesielt til de innvendinger som er kommet
vedregrende forslaget om organiseringen av namsmannen
i Oslo. Distrikter ber ha lik nivainndeling, og vi er derfor
enig 1 at namsmannen av prinsipielle grunner ber skilles
fra domstolen ogsa i Oslo. Samtidig er det viktig at man
har en organisasjonsmodell som passer landets boset-
tingsmenster.

Kristelig Folkeparti viser til at politiet er den mest de-
sentraliserte statlige etat. Dette gir en neerhet til publikum
som ikke ma bli svekket. Ved ogsé & overfore sekretaria-
tet for forliksradene til politiet styrkes grunnlaget ytterli-
gere for lensmannens lokale tilstedevarelse. Allerede i
dag ivaretar lensmenn sekretariatsfunksjoner i mer enn
100 kommuner, og etter det flertallet erfarer, har ikke
dette fort til mangler i forhold til rettssikkerheten. For-
liksrddene behandler ikke straffesaker, som er politiets
hovedoppgave, og forliksradene vil vare suverene nar
det gjelder 4 lose sine oppgaver. Justisdepartementet skal
fortsatt ha det direkte overordnede faglige ansvar for for-
liksradene.

Lensmennenes hverdag skal fortsatt vaere mer enn
blalys og handjern. Det vil bidra til & sikre etatens posi-
sjon og funksjon i lokalmiljeet i framtiden.

Ola D. Gletvold (Sp) [18:44:33]: Senterpartiet slut-
ter seg i hovedtrekk til komiteens flertall nar det gjelder
organiseringen av den sivile rettspleien pa grunnplanet.
Pa ett punkt er likevel Senterpartiet uenig med komiteen.
Det gjelder forslagene til endringene i politiloven § 16.

Flertallet i komiteen skriver i innstillingen pa side 11,
forste spalte:

«Med det forslag som departementet har fremsatt

vil en finne et godt grunnlag for gjennomfoering av Po-

litireformens fase II, uten 4 matte sld sammen lens-

mannsdistrikter.»

Samtidig har det samme flertallet folgende forslag til
endringer i politiloven § 16:

«Lensmannsdistrikter og namsfogddistrikter skal
omfatte en eller flere hele kommuner.»

Dersom dette flertallets merknader skal stemme over-
ens med flertallets forslag, forutsetter det at det ikke fin-
nes flere lensmannskontorer innenfor én og samme kom-
mune. Men det er faktisk tilfelle i enkelte kommuner. S&
langt Senterpartiet har brakt pa det rene, har vi i dag iall-
fall tre kommuner der det er flere lensmannsdistrikter.
Det gjelder:

— Ringsaker kommune i Hedmark, med Moelv og Bru-
munddal lensmannsdistrikt

— Fredrikstad, med Onsey, Krakeray/Rolvsey og Borge
lensmannsdistrikt

— Bergen, med Fana, Laksevig og Asane/Arna lens-
mannsdistrikt

Pé denne bakgrunn fremmer Senterpartiet i denne sa-
ken forslag om 4 stryke den setningen som sier: «Lens-
mannsdistrikter og namsfogddistrikter skal omfatte en
eller flere hele kommuner.»

Stortinget kan ikke uten nermere vurdering bare ned-
legge de ovenfor nevnte lensmannsdistrikter. Senterpar-
tiet vil ogsé advare mot & innfere en ordning hvor man
ved eventuell framtidig kommunesammenslding auto-
matisk ogsd ma sld sammen vedkommende lensmanns-
distrikter.

Behovet for polititjeneste og gvrige tjenester som lig-
ger under lensmannen i et lokalsamfunn, faller pa ingen
mate bort selv om den formelle kommunale styrings-
strukturen skulle bli endret. Den vedtatte og nedfelte
«nearpolitiordningy vil séledes fortsatt ha sin berettigelse,
idet folk fortsatt skal bo og virke i sine lokalsamfunn.
Det mé vare dette som skal vaere avgjerende ogsé nar
sporsmalet om & sld sammen vedkommende lensmanns-
distrikter skal avgjores. Det méa da foretas en konkret
vurdering ut fra behovet, og ikke innferes en lovbestem-
melse som hindrer en slik vurdering.

Jeg tar med dette opp det forslaget som jeg viste til i
innlegget, og som er omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Ola D. Gletvold har teke
opp det forslaget han refererte til.

Statsriad Odd Einar Derum [18:47:28]:  Forslaget
om en omorganisering av den sivile rettspleien pa grunn-
planet foyer seg inn i en rekke av viktige reformer i jus-
tissektoren de senere arene. Med «den sivile rettspleien
pa grunnplanet» menes forliksrddene, namsmannsfunk-
sjonen, stevnevitnefunksjonen og enkelte andre gjoremal
som utferes pa nivaet under tingrettene.

Komiteen har understreket at det er viktig at justissek-
toren ivaretar rettssikkerheten til den enkelte pa en god
mate, og at den framstér som effektiv og publikumsvenn-
lig. Dette har ogsa vert retningsgivende ved utformingen
av Regjeringens lovforslag.

Det over ti ar gamle forslaget om direkte tvangsinn-
drivelse av uimotsagte krav skal endelig gjennomfores.
Direkte tvangsinndrivelse vil, slik Regjeringen og komi-
teens flertall ser det, styrke skyldnernes faktiske rettssik-
kerhet. Samtidig vil partene spare kostnader, og den tota-
le saksbehandlingstiden vil bli kortere. Ordningen vil
innebaere en forskyvning av saksmengde fra forliksradet
til namsmannen, som det innenfor dagens organisering
av den sivile rettspleien pa grunnplanet ikke vil vaere rom
for.

Det er viktig for meg & understreke at forliksradet som
institusjon skal besta uendret. Det skal fortsatt vere for-
liksrad i hver kommune, og medlemmene skal velges av
kommunestyret, som nd. Staten overtar det ekonomiske
og administrative ansvaret for forliksradene, og sekreta-
riatsfunksjonen legges til namsmannen. For & sikre at tje-
nestemennene hos sekretariatet er helt uavhengige av par-
tene 1 tvistene, og ogsd oppfattes som helt uavhengige,
skal ikke lensmannen eller andre ved sekretariatet lenger
kunne representere noen parter i forliksradet.

Jeg er glad for at det i all hovedsak er bred enighet om
forslaget til organisering. Den enhetlige organiseringen
av det overordnede ansvaret beholdes, selv om namsfog-
dene i de fire storste byene legges direkte under Politidi-
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rektoratet for & sikre dem en selvstendig stilling i forhold
til politidistriktet.

I tillegg til de alminnelige namsmenn er det en rekke
instanser som har namsmannskompetanse. Jeg har mer-
ket meg komiteens enske om en gjennomgang med tanke
pa effektivisering og forenkling péa dette omradet.

Jeg har ogsé notert meg at komiteen ber om at det i
statsbudsjettet for 2005 presenteres en framdriftsplan for
behovet for samordning av lennstrekk.

For & styrke rettssikkerheten ved forliksradsbehand-
lingen vil jeg i samsvar med komiteens enske vurdere en
endring av reglene for forkynnelse av forliksklager.

La meg videre ogsé understreke at med den reformen
som her gjares, er det den rettstradisjonen i Norge som er
knyttet til lensmannstradisjonen, som sikres. Det er en
tradisjon som er ner folk i sivile saker. Det er en tradi-
sjon som sammen med forliksrddene representerer neer-
kontakt. Samtidig betyr organiseringen som komiteen
har valgt, at denne siden av lensmannsfunksjonen og
namsmannsfunksjonen, som ogsé er en del av det norske
politiet, skaper et grunnlag for en fortsatt desentralisert
struktur innenfor lensmanns- og politietaten. Dette er
svert viktig, og det opprettholder ogsd utgangspunktet
for en politirolle som handler om noe mer enn at politiet
har strafferetten som sitt eneste fagfelt. Det understreker
en politirolle med naerhet til lokalsamfunnet, en politirol-
le som har vert svert viktig, og som veldig mange har
kjent som svert viktig og grunnleggende og sympatisk,
bl.a. i forbindelse med namsmannens innsats for & sikre
gjeldsofres rettigheter og praktiske forhold gjennom det
som gjeldsofre har veert utsatt for fra begynnelsen 1990-
tallet av.

La meg til slutt fa uttrykke tilfredshet med at man na
far en endelig avklaring pa de mange innbyrdes avhengi-
ge spersmélene om hvordan den sivile rettspleien pa
grunnplanet skal vere organisert i framtiden.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

André Kvakkestad (FrP) [18:51:10]: Jeg har for-
statt det slik at statsrdden ikke ser noen problemer med a
blande politi- og domstolsmyndighet. Men nar det kom-
mer til spersmalet om det gkonomiske: Nar politidirekto-
ren har gatt ut og sagt at det ndverende politibudsjettet er
det strammeste gjennom tidene, kan statsraden garantere
at Regjeringen vil foresla et budsjett som vil dekke denne
merutgiften for politiet, slik at vi ikke far en enda mer
svekket politimyndighet i Norge?

Statsrad Odd Einar Derum [18:52:01]: Represen-
tanten Kvakkestad hadde en kort visitt til sitt eget hoved-
argument om rettssikkerhet. Jeg skal dvele ved det.

Det vi snakker om her, er sivile saker. Vi snakker om
saker som til nd har vert handtert gjennom namsmanns-
funksjonen, og saker som handteres gjennom forliksrade-
ne. Dette gir en god kontakt med tanke pa & kunne lose
saker, fordi sakene blir sett i sin sosiale sammenheng. Og
nettopp det & se disse sakene i deres sosiale sammen-

heng, er en del av den rettstradisjonen som vi bl.a. ogsa
har i Norge, utenfor det tradisjonelle rettsapparatet knyt-
tet til mekling. Jeg vil understreke at dette er viktig.

Nar det gjelder finansieringen av det som er lagt inn i
den sivile funksjonen her, er det gebyrfinansiert. Det vil
sikre virksomheten gjennom den aktiviteten som er der.
Og skulle det oppstd uforutsette forhold, vil vi tidsnok
kunne korrigere det for budsjettet for 2006, nar dette skal
iverksettes.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Trond Helleland (H) [18:53:17] (komiteens leder):

Denne saken som Odelstinget i dag behandler, har
ikke fatt den oppmerksomheten den fortjener. Etter mitt
syn er omorganiseringen som na skjer innen den sivile
rettspleien pa grunnplanet, svert viktig.

I korte trekk innebaerer den etter mitt syn at vi pa den
ene siden sikrer en lokal forankring, samtidig som vi pa
den andre siden effektiviserer og gjer organiseringen mer
enhetlig. Arbeidet med disse endringene har pagatt en
stund, kanskje lenge, men endringene blir forst vedtatt i
dag. Jeg er glad for at vi gjennom komiteens arbeid har
utarbeidet en innstilling som et stort flertall av komiteens
medlemmer har stilt seg bak.

Jeg kjenner godt til det solide arbeid som politi- og
lensmannsetaten gjor og har gjort innenfor den sivile
rettspleien pa grunnplanet. Nar det né er flertall for Re-
gjeringens forslag om 4 legge politimodellen til grunn, er
dette noe vi i Hayre stotter. Det er nok for var del & vise
til hva som ble sagt i Budsjett-innst. S. nr. 4 for 2003-
2004 om lensmannen og nerhet til publikum, om ser-
vice, kunnskap mv. Vi er svert forneyd med at Justisde-
partementet sd raskt har fulgt opp komiteens merknad i
den budsjettinnstillingen om flere tjenestesteder innenfor
samme driftsenhet. Etter mitt syn klargjer en at en innfo-
rer begrepet «tjenesteenhet», slik at en har et dekkende
ord for et lensmanns- eller politistasjonsdistrikt, der det i
tillegg til hovedkontoret eller hovedstasjonen er etablert
politiposter andre steder i distriktet.

Det viktigste for publikum er selve tjenesteenhets-
strukturen, og at denne derfor ber fastsettes av Kongen.
Driftsenhetsstrukturen er i sterre utstrekning et internt
administrativt anliggende, og kan fastsettes pa lavere ni-
va. Med Regjeringens forslag som vi i dag slutter oss til,
vil vi finne et godt grunnlag for gjennomfering av politi-
reformens fase II, uten 4 matte sld sammen lensmanns-
distrikter.

Hoyre slutter seg ogsa til de oppryddinger i bruk av
navn og betegnelser vi nd foretar. Enheter med bade poli-
titjeneste og sivile rettspleicoppgaver skal hete lens-
mannskontor, enheter med bare politioppgaver politista-
sjon, og enheter med bare sivile oppgaver namsfogdkon-
tor. P4 denne maten vil navnet gi folk klar beskjed om
hvilke oppgaver enheten har. Uttrykket lensmannskontor
har lang tradisjon som betegnelse pa nettopp enheter som
har begge oppgavetypene. Jeg vil ogsa vise til at lens-
mennene allerede i dag fungerer som sekretariat for
svert mange forliksrad. Videre vil jeg vise til at lensman-
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nen allerede fungerer som namsmann, noe det er svart
gode erfaringer med.

For framtida vil namsmannsfunksjonen samles under
politiet med unntak av i de fire sterste byene i landet, der
den underlegges Politidirektoratet. Denne siste lesningen
en har kommet fram til under komiteens behandling, tror
jeg vil vaere god. Den reorganiseringen vi i dag vedtar, er
viktig for alle — for dem som har konflikt med naboen, og
for dem som er skyldner eller kreditor.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, sja side 576)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i introduksjonsloven og utlendingsloven (Innst. O.
nr. 83 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 30 (2003-2004))

Presidenten: Etter ynske frd& kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt til
kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foreslé at det blir gitt heve til
fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av
Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresld at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt. — Det er 4 sj& p& som vedteke.

Signe Oye (A) [18:57:08] (ordferer for saken): Fra
1. september 1 ar blir introduksjonsloven obligatorisk for
alle kommunene, dvs. at alle nyankomne innvandrere
som er bosatt eller bosettes i en kommune etter avtale
mellom kommunen og UDI, har rett til & delta i den nye
introduksjonsordningen. Det er positivt. Det vil gi dem
som deltar i ordningen, en sterre mulighet for & komme i
arbeid og delta i samfunnet ellers. Og nar vi vet at ledig-
hetstallene for innvandrere er tre ganger s& hgye som le-
dighetstallene generelt, er denne satsingen helt nedven-
dig — og det er pa tide den kommer.

Det er bra at Regjeringen har fulgt opp Stortingets
flertall om at rett og plikt til & gi et slikt tilbud for kom-
munene er at det foreligger en avtale mellom UDI og
kommunen om vedkommende. Det er mange grunner til
at det er viktig & avklare dette i dag.

Vi har i dag hert pa radioen at atte av ti kommuner
ikke klarer & betale ned gjelda si, og at hver fjerde kom-
mune er pa «svartelista», dvs. de overstyres av staten pa
grunn av darlig ekonomi. Da kan ikke staten samtidig pa-
legge kommunene enda flere oppgaver, uten at disse opp-
gavene er fullfinansierte.

Introduksjonsloven er ikke fullfinansiert. Det har Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet papekt flere ganger,
ogsa i denne innstillingen. Derfor gar et flertall i komite-
en, alle utenom regjeringspartiene, imot at enhver som
finner seg en bolig pa egen hand, skal ha krav pé & delta i
introduksjonsordningen. Vi mener at dersom loven skul-
le tillate det, ville vi innfert en helt ny bosettingsordning

her i landet der svaert mange ville flyttet til Oslo og andre
sentrale steder.

Flertallet mener at dagens bosettingsordning fungerer.
Flertallet har tillit til kommunene, og vil at kommunene
skal kunne bestemme om det er andre utover dem som
har krav etter loven, som skal gis det samme tilbudet.
Kommunene vet like godt som oss pa Stortinget hvilke
fordeler en slik introduksjonsordning innebaerer for den
enkelte innvandrer, men ogsé for kommunen pé sikt. Vi
har tillit til at kommunene gjor s godt de kan, men noen
tvang skal det ikke veere for kommunene sa lenge penge-
ne ikke folger med, mener Arbeiderpartiet, SV og Sen-
terpartiet. Hva Fremskrittspartiet mener, er ikke like godt
a forstd, men jeg regner med at representanter fra partiet
vil redegjore for det senere.

Regjeringen sier ogsé i proposisjonen at den vil vur-
dere & redusere integreringstilskuddet for selvbosettere
som ikke tilbys introduksjonsprogram. Det vil Regjerin-
gen slippe & vurdere. Allerede né sier en samlet komite,
inklusiv regjeringspartiene, nei til dette.

Det burde vere et mél og et gnske for alle partiene at
kommunene la til rette for bosetting i noe raskere grad
enn det som skjer i dag. Men pé det omradet er komiteen
uenig om hvorfor kommunene henger noe etter med 4 na
de maltallene som det er behov for. Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet mener at det er mange grunner til at
kommunene ikke nar sine mal, og har forstéelse for det.
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet overser
fullstendig kommunenes problemer for tiden. Det siste
na er Regjeringens forslag til en ny ordning for dem som
har kort botid her i landet, — det gjelder som sagt ikke
bare innvandrere — og som er s& gamle at de ikke kom-
mer i arbeid, men er avhengige av sosialhjelp fra kom-
munen.

Introduksjonsloven, som blir obligatorisk fra hesten
av, vil vaere et godt skritt i riktig retning for 4 fa til en
bedre integrering av innvandrere her i landet.

Hans Kristian Hogsnes (H) [19:01:37]: Jeg tar ut-
gangspunkt i at lov om introduksjonsordning for nyan-
komne innvandrere, introduksjonsloven, ble vedtatt av
Stortinget den 12. juni 2003 og tradte i kraft 1. septem-
ber samme ar som en frivillig ordning. Fra
1. september 2004 vil loven vere obligatorisk for alle
landets kommuner. Formalet med loven er & styrke ny-
ankomne innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes-
og samfunnslivet samt 4 gi kommunene en bedre retts-
lig ramme for sitt integreringsarbeid overfor nyankom-
ne innvandrere.

Under kommunalkomiteens behandling av Ot.prp. nr. 28
for 2002-2003 pekte komiteens flertall pa at dagens bo-
settingsmodell skulle ta utgangspunkt i styrt bosetting.

P& bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak
16. juni 2003 foreslar departementet i proposisjonen en
presisering i introduksjonsloven § 2 nytt annet ledd, slik
at det tydelig fremgar av lovteksten at rett og plikt til del-
takelse i introduksjonsprogram bare gjelder nyankomne
innvandrere som er bosatt etter serskilt avtale mellom
utlendingsmyndighetene og kommunen. Etter forslaget
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er det bare nar det foreligger en sarskilt avtale om boset-
ting, at kommunene vil vaere forpliktet.

Forslaget innebarer ingen endring av selve introduk-
sjonsordningen, slik den er regulert i introduksjonsloven.
Det er bosettingsspersmélet som her er det sentrale tema-
et. Bade Hoyre og Kristelig Folkeparti var imot styrt bo-
setting. Det er nesten sé en kan lure pa om alle tar det
helt innover seg at personer med lovlig opphold i Norge
fritt kan bosette seg hvor de vil. Denne retten er et sen-
tralt prinsipp som bl.a. er slatt fast i internasjonale men-
neskerettighetskonvensjoner. Det er derfor forunderlig at
ikke alle anerkjenner dette og legger forholdene til rette
pa best mulig mate.

Det er et annet moment at kommunene far et statlig
integreringstilskudd for personer som omfattes av intro-
duksjonsloven § 2. Det er likevel ikke et vilkar for ut-
betaling av tilskuddet at vedkommende tilbys introduk-
sjonsprogram etter introduksjonsloven. Lov om intro-
duksjonsordning for nyankomne innvandrere har som
formal bl.a. & styrke nyankomne innvandreres mulighet
for deltakelse i yrkes- og samfunnsliv. En introduk-
sjonsordning er et meget godt utgangspunkt for 4 fa til
god integrering. Da kan det synes som om komiteens
flertall nesten ensker & straffe dem som frivillig og ved
egen hjelp bosetter seg i en kommune. Disse vil derfor
ikke fa den drahjelp som et introduksjonsprogram vil
vare.

Regjeringen har fulgt opp Stortingets vedtak om & be-
grense retten til introduksjonsprogram til personer som
er bosatt etter avtale mellom kommunene og UDI. Fra
Hoyres side vil vi fortsatt hevde at Regjeringens opprin-
nelige forslag fra 2003 i sterre grad ville ha stimulert
flyktningene til aktiv egeninnsats fremfor passivt & sitte
pa mottak og avvente bosetting i en kommune. Med de-
batten om asylsekerbarna friskt i minne er det vanskelig
a skjonne at flertallet i kommunalkomiteen heller vil at
foreldre og barn skal sitte i mottak, fremfor & ha foreldre
med barn som aktivt og ved egen hjelp seker & komme til
en kommune sé raskt som mulig.

Jeg er glad for at kommunalkomiteen her i en samlet
innstilling anbefaler Regjeringens forslag til endringer i
introduksjonsloven og utlendingsloven.

Per Sandberg (FrP) [19:05:26]: Ot.prp. nr. 30 er
ikke en proposisjon som gir grunnlag for noen stor disku-
sjon. Regjeringen folger bare opp Stortingets anmod-
ningsvedtak. Det synes vi er tilfredsstillende.

Ut fra merknadene og det som er sagt, ser og herer jeg
at tankene rundt introduksjonsloven, og seerlig nér vi har
fatt 1 stand en obligatorisk introduksjonslov der norsk-
opplaring na blir innfert som tvang fra hesten av, far vel-
dig mange honnerord fra alle de politiske partiene. Det
synes jeg er flott.

Jeg hadde egentlig tenkt at jeg skulle ta med meg en
hel rekke sitater fra de forskjellige politiske partiene i
forbindelse med alle de ganger Fremskrittspartiet har
foreslatt dette i Stortinget tidligere og blitt kritisert for &
stigmatisere og det som verre er. Det skal jeg la vaere, for
jeg synes det er viktig & veere positiv.

2004

Jeg tror det var representanten Signe Jye som var litt
usikker pa hvor Fremskrittspartiet stod i denne saken. Jeg
synes det kommer ganske klart fram av innstillingen at vi
ogsa stetter proposisjonen. Vi har i tillegg et eget forslag.
Jeg tror det er veldig viktig at Stortinget slutter seg til det
forslaget, for det er viktig at vi nd begynner & se sammen-
hengen mellom bosetting av flyktinger i kommunene og
etablering av asylmottak i kommunene. Jeg lyttet ogsa
ganske interessert til representanten Hogsnes’ innlegg.
Han viste til dem som bor i mottak, og da forstar jeg det
slik at han snakker om asylsekere. Det kan jo ikke vere
slik at han snakker om flyktninger som sitter i mottak,
for vi har vel alle en malsetting om at de som har fatt
opphold i Norge og blir betraktet som flyktninger, skal
bosettes i en kommune og ikke i et mottak. Da vil de fa et
tilbud, i hvert fall hvis kommunene er innstilt pa det.
Men det viser bare hvor vanskelig det er & takle dette
med bosetting av flyktninger samtidig med at det etable-
res store mottak, serlig 1 sma kommuner. Innbyggerne i
en kommune greier ikke i alle sammenhenger, og kan-
skje heller ikke lokalpolitikerne, & se forskjellen pé at en
innvandrer har fatt opphold, og at man har en asylseker
som fortsatt har en seknad inne til behandling. Det er stor
forskjell pa det. Derfor synes jeg det forslaget som Frem-
skrittspartiet har til behandling her, er veldig viktig. Vi
ber Regjeringen komme tilbake med en sak, slik at vi far
se dette i en storre sammenheng.

Jeg er litt overrasket nar Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet i merknaden i innstillingen presiserer at bo-
settingsordningen fungerer tilfredsstillende. Det gjor den
jo slett ikke. Jeg lyttet til representanten @ye, som sa at
mange kommuner har problemer med gkonomi, og at
mange kommuner den siste tiden nesten har satt seg pa
bakbena i forhold til & ta imot flere flyktninger. Vi greier
ikke & plassere flyktningene rundt omkring i kommune-
ne. Dette, og at det er sterke reaksjoner rundt omkring i
det ganske land i forhold til & etablere asylmottak, burde
tilsi at bosettingsordningen ikke er tilfredsstillende. Der-
for synes jeg det er litt merkelig at det blir framsatt i
merknaden av flertallet i komiteen. Jeg hadde egentlig
hapet at i hvert fall Arbeiderpartiet, som har stétt
sammen med Fremskrittspartiet tidligere nar det gjelder
bosetting av asylsekere, var interessert i at vi fikk en
egen sak om dette, slik at vi fikk ryddet opp i de misfor-
stdelsene som eksisterer ikke bare her pa huset, men ogsa
rundt omkring i kommunene.

Som sagt er vi i likhet med flertallet veldig skeptiske
til at Regjeringen og regjeringspartiene er veldig opptatt
av fri bosetting, som de taler for. Vi har ikke noen store
erfaringer med det i Norge ennd, i hvert fall ikke under-
sokelser som viser det, men vi har undersegkelser fra
Sverige og Danmark som viser hvor problematisk det
kan bli hvis vi far den typen fri bosetting. Det vil jeg ad-
vare sterkt imot pa det navaerende tidspunkt. Dette vil jo
selvsagt normaliseres etter hvert. Nar disse flyktningene
har veert i Norge over lengre tid, og blitt inkludert og
integrert i det norske samfunnet, vil dette gé av seg selv.
Det er jo ikke slik at de skal gé pé introduksjonsprogram
i 10 og 15 &r. Dette programmet tar slutt for eller senere.
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Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag i inn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [19:11:00]: Jeg vil bare begyn-
ne med & si litt til Fremskrittspartiets sammensausing av
asylsekere og bosettingsordning, som jeg synes er kom-
plett uforstaelig.

Fremskrittspartiet fremmer her et forslag om at de
gjerne vil se dette i ssmmenheng — hva né det betyr. Det
det i virkeligheten betyr, er heller ikke presisert spesielt
godt, og det framfores heller ikke noen gode argumenter
for hvordan man skal gjere det. Jeg mener generelt sett at
det er et darlig forslag. Nar Per Sandberg kritiserer boset-
tingsordningen, trekker han fram at vi ikke far bosatt al-
le. Det er helt riktig. Vi har jo bl.a. problemer med & fa
bosatt en god del enslige pa grunn av at kommunene ikke
far dette til & passe helt ssmmen med de enskene de har
for hvem som skal bosettes.

Det forste Signe @ye sa, var at en del kompenseres det
kanskje ikke godt nok for. Det kan vere en del mennes-
ker som har psykiske problemer, som har andre sammen-
satte problemer som gjor at kommunene foler at det vil
vere vanskelig a ta imot akkurat disse.

Det andre Signe @ye tok opp, var at den generelle
kommunegkonomien er for dérlig, og at Regjeringen
ogsa neste ar legger opp til en realnedgang i kommune-
okonomien. Den diskusjonen kan vi ta under kommune-
okonomidebatten. Det er i hvert fall var oppfatning av
det.

Jeg er veldig glad for at kommunalministeren har
svart pa en del av disse spersmélene i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett, der hun bl.a. varsler en gjen-
nomgang av deler av bosettingsordningen, basert pd hvor
stort integreringstilskuddet skal vere. Fra Arbeiderparti-
ets, Senterpartiets og SVs side mener vi at integrerings-
tilskuddet 1 en overgangsperiode vil vare for lite for de
positive ekonomiske konsekvensene av introduksjons-
programmet slar inn. Det mener vi, og der er vi uenige.
Regjeringen sier at de skal komme tilbake til dette i for-
bindelse med neste gang de sitter sammen med kommu-
nesektoren og ser pa de reelle kostnadene. Det mener vi
er for sent, og derfor ville vi hatt en forheyelse allerede
nd. Nok om det, det til side.

Det vi gjor né, er a flikke pa introduksjonsloven og
forberede den enorme og positive reformen, at vi lager en
introduksjonsprogramordning som har et enstemmig
storting bak seg. Noe av det vi ikke var enige om, var
hvorvidt alle kommuner i landet skulle ha plikt til & gi et
introduksjonsprogram. Det jeg er litt forundret over i
Hans Kristian Hogsnes’ innlegg, er at han ikke tar inn-
over seg at alle kommuner har plikt til & gi et slikt intro-
duksjonsprogram. Dersom man apner for fri bosetting,
vil det veere slik at kommuner som i utgangspunktet ikke
forbereder seg pa & gi et introduksjonsprogram, plutselig
kan bli tvunget til det. Det er ikke en spesielt gunstig
ordning i forhold til & serge for forutsigbarhet for kom-

munene, og heller ikke en gunstig ordning for & sikre
kontinuitet. Det at folk kan hoppe ut av introduksjons-
programmet og bare flytte til et annet sted, er heller ikke
gunstig i forhold til dette. Det er det som er begrunnelsen
for at flertallet gar imot. Det er et ordentlig flertall, som
ogsa bestar av Fremskrittspartiet. Men jeg synes det er
pussig at ikke regjeringsfraksjonen tar det innover seg.
Alle har rett til & flytte hvor de vil. Det er ingen som
hindrer dem, men de har ikke rett til et introduksjonspro-
gram hvis de flytter.

Nar vi til hesten vedtar — og na foregriper jeg begiven-
hetenes gang — Ot.prp. nr. 50 for 2003-2004, som gér pa
rett og plikt til norskoppleering, vil det der framgd, hvis
det blir som Regjeringen vil, at alle vil ha rett til norsk-
opplering, men de vil ikke ha rett til et introduksjonspro-
gram. Dette er altsé for at vi skal sikre kontinuiteten for
den enkelte og for kommunen.

Det er imidlertid et dilemma vi har pekt pa, og det er:
Hva skjer hvis kommunen tilbyr et fryktelig darlig pro-
gram? Eller hva skjer hvis et enkeltmenneske har et stort
behov for & flytte, f.eks. av familizere eller andre arsaker?
Vil ikke dette kunne vere et dilemma? Jo, det vil det,
helt dpenbart. Derfor har vi bedt om at Regjeringen fol-
ger opp akkurat dette og underseker hvor mange men-
nesker det er som flytter pd seg pa denne méten, og som
mister retten, og som ikke far den oppfelgingen som vi
onsker at de skal fa, og hva det er som skjer med dem.
Jeg tror at en del kommuner da enkelt vil fase inn folk i
programmet, men en del kommuner, store kommuner,
f.eks., vil kanskje vente litt til de ser hvordan dette gar,
om de klarer & folge opp dem de vil, for de bestemmer
seg. Det finnes altsd muligheter for kommunene til & av-
tale seg imellom med hensyn til denne flyttingen. S& jeg
tror det gér bra.

Anita Apelthun Szele (KrF) [19:16:25]: Det var vel-
dig greitt & hora Heikki Holmas sin definisjon av «et or-
dentlig flertall». At det for SV inkluderer Framstegsparti-
et, var verdt & merka seg.

Regjeringa har folgt opp fleirtalet si oppmoding om
kven som skal ha rett til introduksjonsprogram. Det er
sjolvsagt som det skal vera. I dei aller fleste saker er det
argument for og mot. Fleirtalet legg vekt pd kommunane
sine moglegheiter til kontroll og foreseielegheit, og det
har Regjeringa altsé lagt til rette for. Regjeringa har lagt
vekt pa den frie busetjingsretten folk faktisk har uansett
her i landet, og provd & kombinera det med at flest mog-
leg av dei som har behov for det, skal kunna gjennomgé
introduksjonsprogram og verta integrerte, komma i jobb.
Det var utgangspunktet fra Regjeringa. No er Kristeleg
Folkeparti og regjeringspartia her sjolvsagt pragmatiske.
Som representantar for ei mindretalsregjering ma vi jo
vera det, det skulle elles berre mangla. Med den fleksibi-
liteten som det ligg an til at kommunane far, trur vi i
Kristeleg Folkeparti at vi kan klara & sl to fluger i éin
smekk. Katastrofe vert det jo ikkje. Det er eg einig med
siste talar, Heikki Holmas, i. Ingenting er betre enn a
kombinera fridom med ei viss foreseielegheit. Derfor til-
rar eg innstillinga slik ho ligg fere.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:18:32] (leiar for
komiteen): Senterpartiet er tilfreds med at introduksjons-
programmet blir obligatorisk fra 1. september, og vi er
og tilfredse med den innretninga som dette no fér, kven
som her blir omfatta. Vi trur at denne kombinasjonen av
norskundervisning, arbeidstrening og samfunnskunnskap
vil bidra til ei betre integrering. Det viser jo og dei for-
soka som no er gjennomforte.

Saksordferaren har ryddig gjort greie for kva som her
er fleirtal og mindretal, og eg har berre lyst til & under-
streka overfor departementet og overfor Hogre, Kristeleg
Folkeparti og Framstegspartiet at dette og er eit tiltak
som kostar. Vi trur ikkje frd Senterpartiet si side at det er
serleg klokt av Regjeringa, med den nare kontakten som
har vore med KS, med det arbeidet som har vore gjort
med & fa til ein felles innsats, fa til ei god busetjingsord-
ning, ikkje 4 gé& inn pa det reknestykket som KS no pre-
senterer over kva dette kostar. Det er altsd eit gap pa
27 000 kr pr. person mellom det som Beregningsutvalget
har komme til at integreringstilskottet ber liggja pa, og
det nivdet som Regjeringa med stotte frd Framstegspar-
tiet ligg pa.

Sa er det ikkje tvil om at det er ein del andre tiltak
som her ma til. Heilt klart betyr ein stram kommunegko-
nomi mykje for korleis kommunane kan leggja til rette
for busetjing. Heilt openbert betyr Husbanken sine ram-
mer mye. Det er forunderleg at Regjeringa ikkje tek inn-
over seg den betydninga som bustadtilskottet her har for
a sikra nok og gagnlege bustader.

Sé vil eg og retta fokus mot ein liten post i departemen-
tet sitt budsjett, tilskott til lokale integreringstiltak, tilskott
til lokale organisasjonar. Det er altsd nokre grupperingar,
bade sentrale organisasjonar og lokale grupperingar, som
legg ned ein sveert verdifull innsats i heve til integrering.
Der har sgknadsmassen over tid vore langt sterre enn dei
smé millionane som departementet har funne rom for. Der
kunne ein altsd med beskjedne midlar bidrege til ytterlega-
re god kontakt, gode lokale arrangement som ville styrkt
integreringa. Det er noko for statsrdden & ta med seg nar
ho no held pa med budsjettet for 2005.

Til slutt: Lat meg berre understreka fra Senterpartiet si
side at vi synest det er ganske sjalvmotseiande at Regje-
ringa og UDI pé den eine sida til tider snakkar med store
bokstavar om at kommunane ikkje folgjer opp nér det
gjeld busetjing, samtidig som ein altsa ikkje tek dei sig-
nala som kjem frd kommunane bade nar det gjeld kom-
munegkonomi, Husbanken sine rammer og nér det gjeld
storleiken pa integreringstilskottet.

Elles stottar Senterpartiet sjolvsagt den innstillinga
som ligg fere. Vi var ein del av det fleirtalet som gjorde
den bestillinga som resulterte i Ot. prp. nr. 30.

Statsrad Erna Solberg [19:23:13]: Den odelstings-
proposisjonen som behandles i dag, er i og for seg en
kurant, liten sak, i den forstand at det er lovjuridisk &
gjennomgé og fremme et forslag som Stortinget vedtok
som et anmodningsvedtak til Regjeringen, men som vi
som vurderer, mente matte gjores i form av en lovtekst,
og som vi derfor métte komme tilbake til Stortinget med.

Trykt 7/7 2004

2004

Jeg har lyst til & komme med noen kommentarer til
noe av det som er sagt i debatten. For det forste skal ogsa
jeg innrgmme at akkurat spersmalet om hvem som skulle
vaere innenfor og utenfor kretsen, hvem som skulle fé in-
troduksjonsordingen, har vart en vanskelig avveining i
departementet. Det er god grunn til & kunne diskutere det
faktum at utgangspunktet ber vere at kommunene har
kontroll, men for vart vedkommende var det viktigste at
nér vi innfoerte introduksjonsordningen, forsekte vi 4 lage
en ordning som skulle stanse klientifiseringen av dem
som ble bosatt rundt omkring, eller som flyttet til Norge,
fra & leve pé sosialhjelp over til en annen integrerings-
ordning, som var kvalifiserende, der man betalte skatt og
det var ryddig.

Det var formalet med alle de forsekene vi satte i gang.
Formaélet var & ikke venne folk til sosialhjelp. Da syntes vi
at det formalet som ligger til grunn for introduksjonsord-
ningen, var viktigere enn kontrollen for den enkelte kom-
mune, men vi gjorde var avveining. Det gjorde vi fordi vi
syntes at noe av det viktigste vi kan gjore, er & oppfordre
flere til & klare seg selv, bl.a. ved at flere av dem som mét-
te sitte lenge og vente pa en bostedskommune, klarte &
skaffe seg en bolig selv, delvis klarte & komme i arbeid, at
de pa en méte skulle motiveres til & gjore det. Det er ikke
fri bosetting. Det er ganske store barrierer mot det.

Dette er ikke den svenske modellen for hvordan asyl-
mottak organiseres. Det er ikke mulig & trekke paralleller
til andre steder. Det er en liten gruppe, men det er noen
som gjor dette hvert eneste ar. Det vi har vert redd for,
var at det som né fér flertall, hvis vi skulle gatt inn pa det
opprinnelige, ville virke deaktiverende for de personene
som egentlig kanskje er mest ressurssterke til & gjore noe
med sin egen skjebne nér de venter s lenge pa bosetting.
Den kostnaden ma vi ha med oss.

Vi gjorde et valg, og stortingsflertallet har gjort et
valg som er annerledes. Det har jeg full respekt for, men
man innferer altsa en form for stavnsband, noe som er litt
forbausende fra noen partier. I forrige periode diskuterte
vi et forslag fra Fremskrittspartiet hvor Fremskrittspartiet
mente at man ikke skulle ha lov til & bytte kommune, i
alle fall de forste arene, nar integreringstilskuddet var til-
delt, og Fremskrittspartiet stod alene om det. Hoyre stod
i en mellomposisjon ved at vi méatte vere litt toffere pa a
sende dem tilbake igjen, og de avrige kritiserte betydelig
at man ikke skulle f& den typen valgfrihet som individer.
Sa her skifter nok standpunktene og ideologien betyde-
lig, kanskje litt i forhold til hvem som fremmer forslage-
ne. Det tror jeg Fremskrittspartiet skal fa lov & ha med
seg, at det kanskje er slik at argumentasjonen blir litt an-
nerledes da.

La meg bare kommentere to ting som saksordfereren
sa, som egentlig ikke dreier seg om selve innholdet i sa-
ken. Hun sa bl.a. at det i dag pa radioen ble sagt at atte av
ti kommuner ikke klarte & betjene gjelden sin. Det har
ikke veert sagt pa radioen i dag, og det er heller ikke et
faktum. Atte av ti kommuner som stir pi Robek-listen,
stér der over flere ar fordi de ikke klarer & gjore noe med
det. Men det er en ganske stor andel som gér ut, og en ny
andel som kommer inn.
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(Statsrad Solberg)

Vi har nok et kronisk problem ved at det er 60 kom-
muner i dette landet som over tid har en meget vanskelig
gkonomi. Det er 60 kommuner som faktisk fikk sine
storste gkonomiske problemer pa slutten av 1990-tallet,
og hvor det er viktig & gd inn og se pa hva som er sub-
stansen i1 de enkelte kommunene hvis de ikke klarer &
komme seg ut av problemene. Men vi skal ogsé vere vel-
dig glade for at det hvert eneste &r de siste drene har gatt
mellom 10 og 17 kommuner ut av denne listen. Det er
faktisk en bevegelse, og man klarer & handtere kommu-
nens gkonomi nar man forst ser at det gér darligere.

Det andre var den lille visitten som kom i en biset-
ning, nemlig det som har vart sagt om Regjeringens for-
slag til en ordning for & avhjelpe dem som har vert bo-
satt, og som har kort opptjeningstid, som na er ute pa ho-
ring. Jeg har lyst til & minne om at noen av de valgene
som Regjeringen har gjort i forhold til det spersmaélet,
dreier seg om ikke & bygge nye velferdsordninger, med
apnere grense i forhold til EQS, som virker attraktive, og
som klart md avgrenses. For vi gjor oss til dommere over
de forslagene som er kommet, i forhold til hvordan kom-
munene matte oppleve det, méd vi ogsé veie vére valg av
slike ordninger i forhold til hvordan de fungerer med fri
bevegelse over landegrensene. Vi har jo hatt andre disku-
sjoner knyttet til akkurat det forholdet. Det betyr etter
hvert at vi er nedt til & se pd hvordan vi utformer vel-
ferdsordningene. Det har vi gjort i den sammenhengen,
og vi har laget en ordning som skal vare robust, hvor
man ogsa skal fa en friere bevegelse av arbeidskraft.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Signe Oye (A) [19:28:42]: En forutsetning for at man
skal lykkes med introduksjonsloven, er at kommunene
har ekonomisk handlingsrom til & gjennomfere intensjo-
nene i loven. Dessverre ser vi allerede né at Regjeringen
ikke engang er villig til & fullfinansiere ordningen, ver-
ken nér det gjelder okte utgifter for kommunene ved eta-
bleringsordningen, eller nar det gjelder de reelle kostna-
dene integreringstilskuddet er med pé & skulle dekke.

S4a var ogsé statsrdden innom at man né har sendt ut pa
hering et forslag som kan sikre personer med kort botid i
Norge en alderspensjon, og at de skal fa rett til en ny,
statlig stenad. Det er vel og bra, for det har vi etterspurt
ganske lenge nd, men det er ganske overraskende nar
man nd kan lese at denne ordningen skal finansieres ved
at kommunene skal trekkes for midler som de har brukt
til sosialhjelp for denne gruppen. Mener altsa kommunal-
ministeren at disse forholdene bidrar til at kommunene
onsker & ta imot flere flyktninger og asylsgkere?

Asa

sen.

Elvik hadde her teke over presidentplas-

Statsrad Erna Solberg [19:30:04]: Man ma heller
ikke undersla at vi de siste to arene har gitt 30 mill. kr til
prosjekter som dreier seg om etablering og kompetanse-
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oppbygging knyttet til innferingen av introduksjonsord-
ningen, noe som gjor at det som gér pa kompetanseopp-
bygging og nyetableringer, faktisk er finansiert ved andre
midler i de fleste kommuner enn bare det som kommer
gjennom integreringstilskuddet.

Det foregar for ayeblikket et arbeid knyttet til en gjen-
nomgang av de faktiske utgiftene, knyttet til hva man
trenger i forhold til etableringen av introduksjonsordnin-
gen. Nér vi far konstatert de faktiske utgiftene og ikke
bare har forelopige regnestykker fra en interesseorgani-
sasjon, kommer vi, som vi har sagt hele tiden, tilbake til
en vurdering av det i forbindelse med budsjettet.

La meg da si i forhold til den siste ordningen: Hver
gang vi innferer en ordning der staten i begynnelsen
overtar utgifter som i dag ligger pa kommunebudsjettene,
foretar man uttrekk, og sé vil den videre veksten — og den
veksten kommer til 4 bli stor i &rene fremover — komme
pa statsbudsjettet istedenfor pad kommunebudsjettene.
Det er fordi man bl.a. innenfor systemene nettopp har
disse utgiftene inne i inntektsoverforingen til kommune-
ne i dag.

Per Sandberg (FrP) [19:31:40]: Jeg vil bare forst si
til statsraden at vi i Fremskrittspartiet fortsatt star pa vart
primare enske om restriksjoner nar det gjelder flyttinger.
Men vi mé ga sakte fram, og det ser ut som det virker.

Jeg har en utfordring til statsrdden. Representanten
Holmas sa i sitt innlegg tidligere i dag at jeg drev med en
slags sammensausing. Jeg vil gjerne utfordre statsrdden
pa det ogsa. Ser heller ikke statsraden at det kan vare en
viss sammenheng nar det gjelder bosetting av flyktninger
i kommunene og de kommunene som har store asylmot-
tak? Er det ingen sammenheng i forhold til at kommune-
ne kan fa ekstrautgifter fordi de har et asylmottak? Er det
ingen sammenheng mellom bosetting av asylsekere i en
kommune og bosetting av flyktninger? Er det ingen sam-
menheng mellom hvor mange flyktninger kommunene
tar imot, og hvor mange asylsgkere som ogsa ma benytte
seg av det kommunale tjenestetilbudet?

Statsrad Erna Solberg [19:33:06]: Forst vil jeg bare
fa lov & si én ting. Fremskrittspartiet har i innstillingen
foreslatt et nytt vedtak om at vi skal utrede disse forhol-
dene og komme tilbake med bosettingsmodeller og an-
net. Jeg har lyst til & minne om at vi i revidert nasjonal-
budsjett na har utkvittert fire anmodningsvedtak som til
dels har veert med kryssende flertall og til dels har hatt
forskjellige premisser knyttet til akkurat de samme for-
holdene. Jeg synes det ville vere uhyre uryddig hvis
Stortinget i dag nok en gang skulle vedta at vi skal lage
noe, uten noen sarlig sterkere instrukser om hva Stortin-
get da vil ha igjen av svar, for na har vi gitt en redegjorel-
se i revidert nasjonalbudsjett.

Sa til spersmalet om det er sammenheng mellom bo-
setting og asylmottak. For ayeblikket tror jeg det er gans-
ke forskjellig. Asylmottakene har i dag vert overrepre-
sentert i enkelte omréder, i sékalte grisgrendte strok av
landet. Og bosettingsmodellen bosetter jo nd mot mer
sentrale strek enn tidligere. Det er derfor ikke tydelig at
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det er noen overrepresentasjon av bosetting i de kommu-
nene som asylmottakene ligger i.

Heikki Holmas (SV) [19:34:33]: Jeg ser jo helt klart,
slik jeg papekte i mitt innlegg, akkurat det dilemmaet
som ligger der i forhold til i hvor stor grad rettighetene
skal folge en eller ikke nér en flytter. Men jeg vil gjerne
understreke at fra var side er grunnen til at vi har endret
standpunkt i forhold til akkurat dette, at enkeltmennesket
har fatt en rett overfor kommunen. Og da mener vi det er
rimelig for & sikre planmessig innfering av dette i kom-
munene at man har litt forutsigbarhet.

Men sé forutsetter jeg — og det regner jeg egentlig
med at statsrdden ogsa vil folge opp — at UDI prever & fa
til s god kommunikasjon som mulig mellom kommune-
ne, slik at det faktisk blir mulig for folk & flytte over hvis
de har behov for det, og at man utarbeider noen ordnin-
ger der. Men det er jeg sikker pa at statsrdden ogsa er
enig i ville vere det beste. Det er jo &penbart, siden hun
egentlig onsker et annet vedtak, sa det er greit.

Men si til det andre. Regjeringspartiene har jo
sammen med Arbeiderpartiet i revidert nasjonalbudsjett
gétt inn for en ytterligere innstramming i forhold til bo-
ligtilskuddet, pé tross av at dette er en ting som hun er-
kjenner at kommunene mener er viktig. Tror statsraden
det blir lettere eller vanskeligere a fa til bosetting i kom-
munene med dette nye kuttet?

Statsrad Erna Solberg [19:35:58]: Jeg er enig i at
det er en ny rettighet i form av introduksjonsordningen.
Men det er klart at ogsé under dagens lovverk har perso-
ner som er bosatt og har rett til & vaere i Norge, rettigheter
i den kommunen de flytter til, hvis de ikke kan returneres
til sin hjemkommune. Det standpunktet var SV veldig
klar péa i forrige stortingsperiode. Da hadde man f.eks.
rett til sosialhjelp. Man hadde rett til de samme hjelpetil-
takene som andre har. Det er klart et annet rettighetsgrep
rundt introduksjonsloven, men det var jo ikke rettighets-
lost i perioden tidligere.

Nar det gjelder sparsmalet om hvorvidt mindre penger
pa tilskuddene vil innebeere at man far vanskeligheter
med bosettingen, legger jeg ikke skjul pa at det godt kan
tenkes at boligtilskuddet kan virke psykologisk pa den
méten. Men nar det gjelder seknadsinngangen hittil i ar,
har den gétt ned i forhold til de senere arene. Det har hel-
ler ikke veert et viktig poeng for kommunene a peke pa
nettopp det omradet. Og vi har bl.a. forbedret bostatte-
ordningen nd i flere omganger, som gjor at vi har andre
malrettede boligtiltak.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:37:27]: Det er
vel slik at for nokon kan f& bustette, ma ein ha ein plass &
bu. Det er vel 0g slik at ramma for eit tilskott fortel noko
om moglegheita for & f4 napp nar ein sgkjer. Sé eg haper
jo at statsraden tek ein skikkelig sjekk pé bustadtilskottet
nar ho skal utarbeida budsjettet for 2004.

Sa vil eg be henne kommentera noko narmare den av-
hengigheita som kommunane kjem i nar dei skal sergja
for eit obligatorisk program med ulike instansar som er
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interesserte i integrering i kommunane. Der er det gode
integreringsmodellar som kunne bli overforte fra frivillig
hald, som Vardmodellen i Haugesund, som gjeld fotball-
feltet, og Kristent Interkulturelt Arbeid, som bade arran-
gerer kulturkveldar, leksehjelp og mye anna. Kjem ho til
4 ga neye igjennom korleis seknaden er pa dette feltet,
for om mogleg 4 auka med nokre millionar?

Statsrad Erna Solberg [19:38:48]: Representanten
Meltveit Kleppa gjor na den feilen & koble muligheten til
a fa bolig sammen med boligtilskuddet. Boligtilskuddet
er et tilskudd som gis slik at kommunene kan kjepe boli-
ger. Det er ikke det samme som at det ikke er tilgjengelig
hvis man ikke har boligtilskudd og faktisk féar tak i en bo-
lig 1 det vanlige leiemarkedet innenfor den vanlige bolig-
massen. Og det blir lettere & handtere utgiftene for kom-
munen i det gyeblikket man har bostette knyttet til disse
personene, som altsd utvides i forbindelse med introduk-
sjonslovinnferingen, for da har man en stabilitet knyttet
til betalingen.

Det som har veaert vart budskap i forbindelse med bo-
ligmeldingen, er at det er viktig & se at det ikke nedven-
digvis er kjop av bolig som er begrensningen for kom-
munene, men & vere sikker pd at man far gode betalings-
ordninger knyttet til det. Derfor tror jeg ikke det er en
slik avhengighet som ble nevnt her.

Nar det gjelder det andre spersmaélet: Ja, vi ser pé alle
vare tilskudd knyttet til frivillige organisasjoner og an-
dre. Men i tillegg til de som er pa vart budsjett, er bl.a. de
midlene som Barne- og familiedepartementet har, ogsa
malrettet mot det flerkulturelle og integreringsarbeidet.

Per Sandberg (FrP) [19:40:13]: Det var noe statsra-
den sa i en tidligere replikkrunde her, i et angrep pa
Fremskrittspartiets forslag i innstillingen, som jeg gjerne
vil ha statsraden til & redegjore litt mer for. Hun sier at
det foreligger fire anmodningsvedtak ogsé i revidert, og
at det kanskje er begrenset hvor mange slike forslag som
kan fremmes. Jeg vil be statsraden redegjore for hvor det
foreligger et anmodningsvedtak der man konkret ber Re-
gjeringen se pd sammenhengen mellom bosetting av
flyktninger i kommuner der det ogsé er bosatt spesielt
mange asylsgkere, enten i mottak eller i desentraliserte
mottak, altsd der de er i konkurranse med flyktninger for
a 14 bolig og tjenester fra kommunene.

Statsrad Erna Solberg [19:41:25]: Det ble i lopet av
trontaledebatten i fjor og i forbindelse med Kommunal-
departementets budsjett i fjor vedtatt, med litt ulike fler-
tall, fire ulike anmodningsvedtak som berorer enten
hvordan asylmottak etableres, eller hvordan bosettings-
modellen fungerer, og det er gitt en redegjorelse for Re-
gjeringens politikk og for hvilke endringer og hvilke om-
rader vi ser pa i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett.

Angaende det & ha en egen sak som bare dreier seg om
akkurat de utfordringene som ligger i de kommunene
som bade skal bosette og ha asylmottak, ma jeg si at sub-
stansen i det dekkes bl.a. i den diskusjonen man har om
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vertskommunetilskuddet og muligheten til & gjore end-
ringer i det ogsa knyttet til revidert nasjonalbudsjett.

Det er helt riktig at ingen av anmodningsvedtakene er
helt identiske med det forslaget som fremmes i dag, men
det er pd en méte samme tema. Og kanskje det ville ha
vert lurt om man gav en litt mer konkret bestilling hvis
man vil ha nye utredninger om hvor man vil hen, for
blant de forrige vedtakene var bl.a. et vedtak som bade sa
at vi ikke skulle bruke mer penger, og at det skulle vere
frivillig likevel. Da blir det litt vanskelig & finne pa noe
nytt.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Per Sandberg (FrP) [19:43:06]: Jeg blir sannsynlig-
vis betraktet som en mateplager, men jeg greier nesten
ikke 4 tro at statsrdden ikke tar alvoret innover seg i for-
hold til den situasjonen som etter hvert er i mange kom-
muner. Vi har mellom 18 000 og 19 000 mennesker bo-
ende 1 mottak. Vi har ekstreme situasjoner i enkelte kom-
muner. Jeg kunne ha nevnt navn, det skal jeg ikke gjore,
men jeg kjenner til mange kommuner som har svare
mottak, og som frivillig og oppriktig ensker & ta imot
flyktninger for & avhjelpe situasjonen nér det gjelder bo-
setting av dem, men som ser seg nedt til & si nei fordi de
allerede 1 utgangspunktet har store utfordringer i forbin-
delse med de flyktningene de har, og i tillegg har asyl-
mottak som faktisk utvides. Situasjonen blir bare verre
og verre, fordi Regjeringen ikke greier & redusere antallet
i mottak. Det gker jo! At ikke statsrdden ser en sammen-
heng mellom dette og ensker & gjore noe med det i form
av en egen sak, synes jeg er merkelig.

Sa har jeg ogsa lyst til —selv om vi holder pd med
kommuneproposisjonen i komiteen — & si sarlig til Ar-
beiderpartiet, som nd bruker argumentet om darlig kom-
munegkonomi i den type saker: Det blir ikke noe serlig
troverdig nar Arbeiderpartiet gang pa gang peker pa
elendig kommunegkonomi i en tid hvor en kan snakke
om dager siden Arbeiderpartiet sa nei til mer midler til
kommunesektoren. Arbeiderpartiet hadde full mulighet
til & f& mer penger til kommunesektoren i revidert bud-
sjett. Men de sa nei og gikk inn i et forlik med Regjerin-
gen. For meg betyr det at Arbeiderpartiet er medansvar-
lig i forhold til kommuneekonomien i 2004, ogsé i for-
hold til at de har et forlik i forbindelse med nasjonalbud-
sjettet. Derfor synes jeg at Arbeiderpartiet enten kan lete
etter nye argumenter i forhold til de reformene som matte
vedtas, eller s ma Arbeiderpartiet bli troverdig i forhold
til om de ensker mer midler og ressurser til kommune-
sektoren eller ikke. Det er ikke s& lenge siden revidert
budsjett ble behandlet. S& kan Arbeiderpartiet selvfelge-
lig argumentere med at de fant andre omrader a priorite-
re, og at de fikk 1,3 milliarder — eller hva det var for noe —
i forliket, men Arbeiderpartiet hadde full mulighet til &
kjore slalam i Stortinget og gjennom det fa stotte av
Fremskrittspartiet, SV og Senterpartiet for & f mer mid-
ler til kommunesektoren.

Signe Oye (A) [19:46:30]: Jeg hadde ikke tenkt & for-
lenge debatten, men forrige taler gjorde at jeg faktisk
matte. For det er slik — og det vet jeg at Per Sandberg vet,
hvis han vil vite det — at Arbeiderpartiet hadde forlik med
Regjeringen om budsjettet i fjor der vi skte inntektene til
kommunene med 2 milliarder kr. I vart alternative bud-
sjett hadde vi faktisk 3 milliarder kr i pluss. Det er ogsa
slik at ndr vi nd behandler kommuneproposisjonen for
neste ar, kommer vi til & gke inntektene til kommunene
utover det som ligger i Regjeringens forslag. Da gjenstar
det bare 4 se om Fremskrittspartiet kommer til 4 folge et-
ter.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, sja side 585)

Sak nr. 5

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre straffe-
ramme for utvisning og fritt rettsrdd i asylsaker) (Innst. O.
nr. 93 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 51 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske frd kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletida blir avgrensa til 5 minutt til
kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemmer av
Regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det blir a sjé pa som vedteke.

Signe Oye (A) [19:48:32] (ordferer for saken): Et
flertall i komiteen, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Arbei-
derpartiet, er enig med Regjeringen i at det er behov for &
senke strafferammene for utvisning. Forslaget inneholder
en senking fra ett &r, som i dag, til seks maneder for dem
som har oppholds- og arbeidstillatelse her i landet, og en
senking fra tre &r til to ar for dem som har bosettingstilla-
telse. Fremskrittspartiet vil ha enda strammere rammer,
og nér det gjelder SV og Senterpartiet, er det ikke helt
enkelt & skjonne hva de egentlig mener. Jeg regner med
at de vil utdype det selv i sine innlegg senere.

Forslagene som na vil bli vedtatt, er en oppfelging av
familievoldsrapporten, der mandatet til utvalget var &
bedre situasjonen for dem som er utsatt for vold og tra-
kassering fra utlendinger i Norge.

Det er grunn til & presisere at senkingen av strafferam-
mene ikke skal vere en generell terskel for utvisning.
Straffeskjerpelsen skal forst og fremst relateres til volds-
forbrytelser og organisert kriminalitet. Og det vil vere
mange kriminelle handlinger som har en strafferamme pé
seks méneder, der utvisning vil innebere et uforholds-
messig stort inngrep i forhold til lovbruddet. Det er der-
for viktig a sla fast at det er kriminalitet relatert til vold
man primert vil ha mulighet til & straffe med utvisning.



552 Em. 10. juni — Endringer i utlendingsloven m.m.

Her mé forholdsmessighetsregelen vektlegges, og det ma
settes klare grenser for muligheten til utvisning i forhold
til lovbruddets alvorlighetsgrad. Med andre ord: Nar en
utlending er demt for straffbare forhold som kan fore til
utvisning, skal det alltid vurderes om utvisning vil inne-
baere et uforholdsmessig stort inngrep for utlendingen
selv eller nermeste familiemedlemmer.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet mener at det kan
vaere rettssikkerhetsgrunner som gjor at det ber vare
domstolene som fatter et slikt vedtak om utvisning. De
samme partiene ber derfor Regjeringen utrede hvorvidt
det er domstolene og ikke UDI som skal fatte vedtak om
utvisning. Dette gjelder i de saker hvor brudd pé straffe-
loven krever en rettskraftig avgjerelse i form av en ende-
lig dom ved domstolene.

Et flertall i komiteen — alle utenom SV og Senterpar-
tiet — stotter Regjeringens forslag om & innfere en ny ord-
ning hvor det i stedet for fritt rettsrad i forste instans inn-
fores en informasjons- og veiledningsordning utfert av
en uavhengig frivillig organisasjon.

Hele komiteen er enig i at enslige mindreérige fortsatt
skal motta advokatbistand ogsa i ferste instans. Arbeider-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
mener at rettssikkerheten vil bli ivaretatt i den nye ord-
ningen. Det er flere land som det er naturlig for oss &
sammenligne oss med, som ikke yter rettshjelp i forste
instans.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet mener at det ma
settes av ekte ressurser knyttet til tilbudet om individuell
veiledning, og fremmer forslag om det. Dette gjelder
spesielt 1 forhold til kjennsrelatert forfolgelse, der det
ikke er like enkelt bestandig, & fortelle ukjente personer
om overgrep som har skjedd.

Til slutt litt i forhold til lik rett til skilsmisse for kvin-
ner og menn.

Lik rett til skilsmisse for kvinner og menn er en selv-
folge her i landet, men slik er det i mange land ikke. En
samlet komite er ikke forneyd med Regjeringens arbeid i
forhold til dette problemet, jf. de anmodningsvedtakene
som ble fattet for ett ar siden om samme tema. En samlet
komite mener at det skal kunne stilles krav til ekteskaps-
kontraktene for & fa familiegjenforening. Dette méa gjelde
de land hvor lik rett til skilsmisse er lovfestet. Land som
f.eks. Pakistan har lovfestet lik rett til skilsmisse for
menn og kvinner. Derfor ber en samlet komite Regjerin-
gen snarest utrede og endre regelverket slik at det er et
vilkar for familiegjenforening i Norge at kvinnen er sik-
ret lik rett til skilsmisse i ekteskapskontrakten. Vi avven-
ter Regjeringens utredning av forslaget.

Sa en rettelse: Pé side 3, andre spalte, i innstillingen er
det ved en inkurie blitt en feil. SV og Senterpartiet skal
ikke veere med i komiteens flertall fra setningen som be-
gynner med: «Flertallet mener at straffeskjerpelsen forst
og fremst ber relateres til» osv. SV og Senterpartiet gar
inn igjen i flertallet fra begynnelsen av neste avsnitt, som
begynner med: «Flertallet understreker at» osv. Jeg vil
for ordens skyld bemerke at den delen av merknaden
som SV og Senterpartiet ikke er med pa, fortsatt er en
flertallsmerknad.

2004

Presidenten: D4 har saksordferaren gjort greie for nok-
re rettingar, som dermed er noterte.

Hans Kristian Hogsnes (H) [19:54:35]: Den nedre
strafferammen for utvisning av utlending som har ar-
beids- eller oppholdstillatelse i Norge, foreslas i denne
saken senket fra fengselsstraff i «mer enn ett ar» til feng-
selsstraff i «6 maneder eller mer» for visse typer forbry-
telser. Det er verdt & merke seg at forslaget ikke inne-
barer en generell senking av strafferammen. Forslaget
inneberer at det foretas en oppregning av de straffebude-
ne med en strafferamme pa seks méneder som kan fore
til utvisning.

Nar forslaget na begrenses til & omfatte de straffebu-
dene som nevnes i proposisjonen, er det fordi departe-
mentet deler synet til de av heringsinstansene som mener
at vedtak om utvisning vil vere et for inngripende tiltak
ved forbrytelser som ikke er av sd alvorlig karakter,
f.eks. naskeri, uaktsomt skadeverk og overtredelse av
veitrafikkloven.

Det foreligger ogsé forslag om at den nedre straffe-
rammen for utlending som har, eller som fyller vilkarene
for 4 fa bosettingstillatelse, reduseres fra fengselsstraff i
«tre ar eller mer» til «to ar eller mer». Dette innebaerer en
generell senking av strafferammen for utvisning av ut-
lending med bosettingstillatelse. Dermed vil ogsa narko-
tikaforbrytelser omfattes.

Det mé foreligge en endelig dom for utvisning kan
skje. Hoyre mener derfor at lovforslaget ikke gar pa be-
kostning av rettssikkerheten til utlendinger. Utlendinger
kan ikke utvises for mindre alvorlige lovbrudd, fordi det
settes en nedre strafferamme for utvisning. Dessuten skal
det i alle utvisningssaker vurderes om utvisning vil vere
et uforholdsmessig tiltak. Forholdsmessighetsvurderin-
gen innebaerer en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.
For ovrig viser jeg til at en utlending kan bringe et vedtak
om utvisning inn for domstolene, som kan preve alle si-
der av forholdsmessighetsvurderingen. Jeg mener dette
er en rettssikkerhetsgaranti for individet.

Det har de siste arene vaert mye oppmerksomhet rundt
advokatbistanden til asylsekere og det arbeidet advokate-
ne utferer. Det har vist seg at enkelte advokater har hatt
en svert stor klientportefolje, noe som har gatt pa bekost-
ning av den individuelle radgivningen og oppfelgingen
av sekerne. Dette er bakgrunnen for at departementet na
foreslar endringer i reglene om fritt rettsrad. Behovet for
juridisk bistand synes & vere storre i klagefasen enn i
soknadsfasen. Dette gjenspeiles ikke i dagens advokat-
ordning. Derfor okes antallet timer advokatbistand i kla-
geomgangen fra dagens tre timer til fem timer. Det opp-
rettes egne advokatlister i de enkelte regioner, og region-
kontorene til UDI fordeler advokater til sekerne etter dis-
se listene. Dette sikrer storre nerhet mellom advokater
og asylsekere i klagefasen, og apner for mer personlig
kontakt.

Vi er dessuten svert forneyd med at et bredt flertall
stotter kravet om barnefaglig kompetanse i forhold til
oppretting av advokatlistene. Det er dessuten et mal for
Regjeringen at alderstesting skal gjennomferes sd snart



2004 Em. 10. juni — Endringer i utlendingsloven m.m. 553

som mulig etter ankomst. Regjeringspartiene vil stotte
forslaget til Arbeiderpartiet om utredning og endring av
regelverket, slik at det er et vilkar for familiegjenfor-
ening i Norge at kvinnen er sikret lik rett til skilsmisse i
ekteskapskontrakten. Vi mener det er viktig at Norge vi-
ser en klar holdning mot flerkoneri, og finner det riktig a
iverksette tiltak som lar seg gjennomfere. Det er ikke
uten grunn at Stortinget i dag opphever anmodningsved-
tak nr. 612 av 19. juni 2003. Vi ma innremme at premis-
sene som ble lagt til grunn, var feilaktige. Norge har opp-
fylt sine forpliktelser etter Menneskerettighetskonven-
sjonen, og likestillingsperspektivet er ivaretatt gjennom
at partene gis like rettigheter til ekteskap og skilsmisse i
norsk lov. Regjeringen har utredet spersmélet om vare
menneskerettighetsforpliktelser angdende forholdet til
skilsmisse.

I forbindelse med Stortingets anmodningsvedtak har
departementet innhentet bistand fra Justisdepartementets
lovavdeling, Norsk senter for menneskerettigheter og In-
stitutt for kulturstudier ved Universitetet i Oslo. Her
fremgar det at flertallets synspunkter om dette klart blir
motsagt i rapporten som er omtalt i proposisjonen.

Det er riktig at Norge bare kan ivareta eget lovverk og
ikke intervenere i andre lands privatrettslige forhold.

Per Sandberg (FrP) [19:59:18]: I kveld ser det ut
som jeg ma vokte meg vel for ikke & vere for tilfreds.
Men igjen er det en sak der stortingsflertallet nd gér i rik-
tig retning.

Men som det framgéar av innstillingen, er Fremskritts-
partiet fortsatt ikke forneyd med de skrittene som tas.
Fortsatt vil det ligge igjen et inntrykk av at Norge har en
snillistisk holdning overfor utenlandske kriminelle. Fram
til nd har Norge vert som en magnet pa utenlandske kri-
minelle. Det vil med disse forslagene kanskje avta noe,
pa meget lang sikt. Derfor synes Fremskrittspartiet det er
trist ogsé i en positiv sammenheng at Stortinget ikke tar
skrittet fullt ut og felger Fremskrittspartiet. P4 dette tids-
punktet hadde det vert av stor betydning at Stortinget
hadde sendt ut et signal til omverdenen om at vi virkelig
ser alvorlig pa den utviklingen som skjer i form av krimi-
nalitet blant utlendinger i Norge, gjennom & senke straf-
ferammene betydelig mer i forhold til utvisning. Vi kun-
ne ha sagt velkommen etter. Ut fra innstillingen ser vi
ganske klart at Fremskrittspartiet gar betydelig lenger i
forhold til bade § 29 og § 30 i utlendingsloven.

I tillegg har Fremskrittspartiet et forslag der vi ber Re-
gjeringen «utrede konsekvensene av 4 oppheve utlen-
dingsloven § 12 om bosettingstillatelse». Jeg skal ikke si
noe mer enn det, men vi tror at det helt fundamentale,
riktige grepet i forhold til bade kriminalitet og andre for-
hold nér det gjelder bosetting i Norge, ville veert & vurde-
re bosettingstillatelsen i sin helhet opp mot eventuelt per-
manent opphold i Norge. Hvis vi hadde hatt en slik situa-
sjon na, ville det faktisk heller ikke ha vert nedvendig &
diskutere s& mye den nedre strafferammen for utsendel-
se. Da hadde det vaert mye enklere.

Jeg synes det er litt merkelig at en pa en mate finner
noen grenseganger i forhold til alvorlighetsgraden nar en

tenker forbygging mot kriminalitet hos utlendinger, da
serlig nar det gjelder narkotikaforbrytelser. Vi vet jo at
strafferammene i Norge nesten ikke benyttes fullt ut i det
hele tatt, og da blir de grepene vi gjor na, litt for puslete i
forhold til det. Men vi registrerer at Stortinget og Regje-
ringen er pa vei i forhold til & tilneerme seg Fremskritts-
partiets politikk pé dette feltet, og det er vi tilfreds med.

Avslutningsvis vil jeg ogsa fa lov til 4 si noe om skils-
misse. Fremskrittspartiet mener fortsatt at Stortingets an-
modningsvedtak fra 19. juni 2003 holder vann. Det er
kanskje litt trist at vi ikke tar kampen her na i forhold til
det. At vi i Stortinget pa en méate na bakker unna fordi vi
har fatt et trykk fra enkelte menigheter, religiose gruppe-
ringer osv., synes jeg er trist. Da vi holdt pa med denne
saken 1 fjor, tror jeg det var et enstemmig storting som
hadde en intensjon om virkelig & hjelpe innvandrerkvin-
ner i forhold til det problemet de stir overfor. Nar vi na
reverserer dette, tror jeg faktisk at det far en dobbel nega-
tiv effekt, for nd sender vi ut et signal om at Det norske
storting gir seg. Det akter Fremskrittspartiet ikke & gjore,
men vi tar ikke opp hansken na. Vi velger & komme tilba-
ke til den saken ogsa pa et senere tidspunkt.

Til slutt vil jeg fremme Fremskrittspartiets forslag i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [20:04:42]: La meg begynne
med & si at vi i utgangspunktet er positive til & senke
strafferammen for dem som har arbeids- og oppholdstil-
latelse, slik det star i innstillingen, nettopp fordi vi ser et
poeng knyttet til familievoldsaker, der det kan vere for-
nuftig & utvise mennesker som f.eks. har oppholdstillatel-
se 1 forbindelse med familiegjenforening. Derfor har vi
veaert positive til dette i utgangspunktet.

Men jeg ma si at jeg synes det er et paradoks at det er
utrolig lett & samle oppslutning i denne salen om tiltak
mot utlendinger som begar overgrep mot kvinner som
bor i Norge, mens det altsa ikke er mulig & fa til f.eks. en
debatt om elektronisk merking av norske voldsforbrytere
som gjer ngyaktig det samme mot sine egne koner. Men
la det paradokset ligge.

For det andre synes jeg dette er usikkert — det er apen-
bar synsing at dette vil virke preventivt, slik forrige taler
sa. Det er noe som man antar fra departementets side,
men man har altsé ikke et eneste empirisk belegg for a si
det, og viser heller ingen steder til hvordan det er. Vi har
ingen anelse om hvorvidt dette vil fungere preventivt, og
da synes jeg faktisk ikke at vi skal skrive det heller.

Men over til det som vi synes er det viktigste i forbin-
delse med utvisningssaker. Vi mener at utvisningssaker
som folge av idemt straff ved domstolsbehandling skal
avgjeres av domstolen som idemmer straffen i forbindel-
se med disse rettssakene. Og det er veldig enkelt. Det er
utvilsomt en tilleggsstraff for mennesker som utvises fra
Norge, at de blir utvist dersom de har oppholdstillatelse.
Hvor sterkt den straffen vil fungere, og hvor streng den
vil feles, vil variere veldig, avhengig av hva slags til-
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knytning man har til Norge. Har man familie i Norge, vil
dette etter min oppfatning helt utvilsomt oppleves som
en mye strengere straff enn f.eks. en straff pa to ars feng-
sel.

Derfor mener vi at det er viktig & f& pa plass at utvis-
ningen skal idemmes av domstolen — av to forskjellige
grunner. Det ene er en enhetlig praksis, med klare
skranker i forhold til hvem det er som skal utvises, og
hvem det er som ikke skal utvises. Vi mener at den end-
ringen som na finner sted, er en generell utviding av
grunnlaget for utvisning. For eksempel det at man sen-
ker strafferammen fra tre ar til to ar, er en generell utvid-
ing som vil fungere. Jeg synes ogsd merknadene til
flertallet i forhold til dem med arbeids- og oppholdstil-
latelse, som Senterpartiet og SV na trekker seg ut av, er
mer generelle enn det som i utgangspunktet ligger i for-
slaget. Det er derfor jeg mener at statsrdden ber vurdere
dette litt noyere.

Det andre viktige er at dersom det hadde vert domsto-
len som hadde idemt utvisning, hadde man ogsa visst det
1 det gyeblikket man gikk i fengsel. I forhold til integre-
ring og 1 forhold til oppfelgingen fra Kriminalomsorgens
side hadde det helt utvilsomt vaert en fordel for f.eks.
dem man visste skulle utvises til Italia, til Tyskland, til
Belgia eller hvor som helst, at man hadde hatt mulighet
til & forhandle med det respektive landet for f.eks. & gjen-
nomfere soningen der, fordi det foregar en segregering i
fengsel. P4 den annen side: Hvis man hadde visst at man
fikk bli, ville man hatt anledning og en mye sterkere mot-
ivasjon til f.eks. & gjennomga norskopplearing. Derfor sy-
nes vi det er viktig.

Vi synes det er viktig & serge for at det blir laget en
forskrift med hensyn til begrepet «tilknytning til rikety,
slik UNE har bedt om. Hvert ar utvises det et tyvetall
mannlige medlemmer av familier som har barn 1 Norge,
og vi synes det er en uting at det skjer — rett og slett fordi
dette er noe som virker edeleggende for de barna som er
her i landet.

Regjeringen luftet i heringen at man ville vurdere &
forskriftsfeste forholdsmessighetsprinsippet. Det mener
et flertall i komiteen, men ikke et flertall i Stortinget, at
Regjeringen ber sette i gang med.

P& bakgrunn av alt dette og pa bakgrunn av at vi ens-
ker denne domstolsbehandlingen pé plass, ensker vi ikke
i denne omgang 4 gé inn for lovendringene under bok-
stav A, men vi viser til vart eget forslag til § 29. Vi viser
ogsa til at vi vil statte — jeg holdt pa & si — alle de andre
bokstavene i komiteens innstilling til vedtak, for & fa pa
plass en domstolsbehandling av utvisning i forbindelse
med straffedom.

Jeg tar herved opp de forslag i innstillingen som SV er
medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Heikki Holmas har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Anita Apelthun Szle (KrF) [20:10:12]: Framleis er
Noreg eit trygt og godt land & bu i, men stadig fleire foler
likevel frykt i kvardagen — kanskje ikkje sé rart. Vi herer

om eldre som ikkje tor g& ut pd kveldstid, umotiverte
valdshandlingar og drap fyller avisspaltene vare, og
kvinner oppsekjer krisesenter pa grunn av familievald.
Utviklinga mé snuast, og dette gjeld sjolvsagt all valds-
kriminalitet, same kven som utferer valdshandlinga eller
ugjerninga.

Altfor ofte hoyrer vi at menneske har vorte utsette for
vald og trakassering av utlendingar i Noreg. No utvidar
vi moglegheita til & utvisa utlendingar som har gjort seg
skuldige i straffbare handlingar, og som utgjer ein fare
for andre. Det er meir enn a senda eit signal.

Lat det vera klart: Det er uakseptabelt 4 begé krimina-
litet. Vel ein & sgkja opphald i Noreg, mé norsk lov fol-
gjast. Det skulle berre mangla! Kristeleg Folkeparti mei-
ner at denne straffeskjerpinga er eit riktig tiltak. Vi vil
understreka at ho forst og fremst skal brukast i samband
med valdsbrotsverk og organisert kriminalitet, men vi
har tru pa at a skjerpa regelverket for nér ein kan verta ut-
vist frad landet, vil gje bade eit tryggare og eit varmare
samfunn, fordi den som har gjort seg skuldig i den krimi-
nelle handlinga, rett og slett ikkje er i landet. I tillegg vil
nok kanskje risikoen for a verta utvist forhindra ein del
kriminalitet. Lat oss iallfall hapa det!

Kristeleg Folkeparti stottar Regjeringa sitt forslag om
4 innfora ei ny ordning ndr det gjeld bistand til asylsekja-
rar. Vi har tru pa at informasjons- og rettleiingstiltak ut-
forte av ein uavhengig frivillig organisasjon kan fungera
godt, men vi meiner at det framleis skal gjevast advokat-
bistand til einslege mindreérige.

Kristeleg Folkeparti foreset at det samla tilbodet om
individuell rettleiing vert bygd ut i forhold til dagens ord-
ning, ikkje minst av omsyn til kjennsrelatert forfelging,
som pa den méten, trur vi, betre kan verta avdekt og verta
ein del av asylgrunnlaget pa eit tidlegare tidspunkt.

Det er svaert viktig at rettstryggleiken vert vareteken,
og vi meiner at den nye ordninga heilt klart held mél i sa
mate. Vi vil peika pa at det er mange andre europeiske
land som heller ikkje yter advokatbistand i fyrste in-
stans.

Proposisjonen omtalar og Stortingets einstemmige
oppmodingsvedtak for om lag eit &r sidan om & ferebyg-
gja tvangsekteskap og bigami ved familiesamanforing.
Vi har merka oss tilbakemeldinga. For Kristeleg Folke-
parti er det naturleg & presisera at Noreg berre godkjen-
ner ¢in ektefelle, og stettar derfor tiltak som vi métte
komma pa, som kan forhindra bigami.

Intensjonen i Stortingets oppmodingsvedtak er dess-
verre framleis ulgyst. Men vi ma finna lgysingar som ik-
kje kjem i konflikt med andre viktige lovar og ordningar
— ikkje minst er det viktig at endringane i regelverket ik-
kje kjem i konflikt med trusfridomen, som vi vel alle
stgttar.

Vi stettar derfor forslaget om 4 utgreia og endra regel-
verket med det feremalet & forebyggja tvangsekteskap.
Vima ogsé lukkast i & forhindra at ein person far familie-
samanforing ved & innga ekteskap med ein person som
framleis er gift med ein annan i opphavslandet. Vi veit at
slikt foregar, og vi meiner at det er fullstendig uaksepta-
belt.
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Eg vil til slutt leggja til at det er mykje kvinnekamp
som ma utkjempast for ein del av innvandrarkvinnene i
Noreg far den fridlommen som dei etter norsk lov skal ha.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [20:14:44] (leiar i
komiteen): Ot.prp. nr. 51 inneheld tre hovudtema — for
det fyrste senking av nedre strafferamme for utvising i
samband med familievald, for det andre fritt rettsrad, og
for det tredje oppfelging av Stortinget sine oppmodings-
vedtak nr. 611 og 612 om endring i vilkara for familie-
samanforing.

Til punkt 1 ynskjer eg fra Senterpartiet si side a un-
derstreka at vi meiner at kampen mot kriminalitet skal
prioriterast hagt, og vi meiner at rapporten om vald i fa-
milien skal takast pa alvor. Vi stettar a senka strafferam-
ma for utvising, fra eitt ar til seks manader, men pa vilkar
av at domstolane da har teke over & gjera slike vedtak. Eg
synest det er ein kuriositet at det er UDI som gjer vedtak
om utvising. Endringane skal ikkje, etter vart syn, setjast
i verk for domstolane har teke over ansvaret for slike
vedtak. Vedtak om utvising skal vera ein del av ein dom,
som det vart sagt tidlegare her. Det er det faktisk 0g mye
enklare og ryddigare & forhalda seg til, fordi den som
sonar si straff, veit kva han eller ho har 4 halda seg til,
ndr han eller ho kjem ut av fengselet.

Sé& synest vi det er bra at Regjeringa pa dette feltet
faktisk har lytta til heyringsinstansane. Dei har sendt ut
eit heyringsbrev, og dei har fatt diverse motforestellin-
gar. Fleire av heyringsinstansane meiner det er ei betre
loysing & skjerpa strafferamma for visse grovare brots-
verk enn & senka strafferamma for utvising. Departemen-
tet har i staden for ei generell senking av den nedre straf-
feramma, som dei foreslo i hayringsbrevet, no foreteke ei
opprekning av dei straffeboda med ei strafferamme pa
seks manader som kan fora til utvising. Det synest vi er
fint. Vi haper og det let seg overfora pé utlendingslovver-
ket, som er eit vanskeleg, men viktig felt. Vi héper at de-
partementet lyttar til dei instansane som elles er sentrale
pa dette feltet.

Sé har eg lyst til & kommentera ganske kort punkt 2. Vi
meiner det er gode grunnar til & overlata den fyrste infor-
masjonsrettleiingstenesta for asylsegkjarar til ein organisa-
sjon. Vi gir var stette til det, men vi vil atvara mot a fjerna
advokatbistand i fyrste instans. No har departementet fatt
utarbeidd ein eigen rapport som har overskrifta «Betryg-
gende rettshjelp». Det var ein rapport som tilrddde & styr-
kja og ikkje svekkja advokathjelpa. For oss er det da over-
raskande at departementet no gér til det skrittet som dei
gjer 1 fyrste instans. Det er jo bra at einslege asylsekjarar
framleis far advokatbistand og i denne fasen, men Knoff-
rapporten gav nokre klare tilradingar. Der foreslo ein m.a.
at fast oppnemnde asyladvokatar fekk heilt klare oppgé-
ver. Vi synest at ei slik organisering 0g ville sikra retts-
tryggleiken i fyrste fase og ville medfera nedvendig opp-
rydding i forhold til dagens praksis.

Det var g interessant at Knoff-rapporten la til grunn
innsparingar i forhold til dei utgiftene ein i dag har til ad-
vokatsalaer. Vi trur at ein kunne fatt avverja nokre anke-
saker ved 0g & ha advokatbistand i fyrste instans.
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Til slutt ganske kort om dei to oppmodingsvedtaka.
Det er nok rett som det er sagt her, at nar det gjeld like-
stilling mellom etnisk norske og utanlandske kvinner, er
det ein stund til vi er der. Men vi vil gjerne understreka
den verknaden det vil ha at departementet snarast folgjer
opp komiteinnstillinga.

Statsrad Erna Solberg [20:20:08]: Jeg skulle hape
jeg var like optimistisk som foregdende taler nar det gjel-
der spersmalet om hvorvidt god advokatbistand ville bi-
dratt til at vi ikke hadde fatt klagesaker. Jeg vil dessverre
si at sa langt har nok advokatbistand bidratt til at alle har
klagd, uansett hvor grunnles saken enn maétte vare. Det
kan jo ha noe med at man automatisk kvitterer ut tre ti-
mer for den klagen, til tross for at man vet at den ikke
kommer til & fore frem — og altsd medferer betydelige ut-
gifter for statsbudsjettet.

Jeg er glad for at innstillingen i hovedsak gir oss til-
slutning til de forslagene vi har fremmet. Jeg har bare
lyst til & kommentere et par smé spersmal, som i og for
seg er viktige prinsippspersmél. Det ene er spersmalet
om forholdsmessighetsprinsippet. Vi er fortsatt i den
situasjon at vi vurderer om vi kan forskriftsfeste det, og
pa hvilken mate vi skal forskriftsfeste det. Jeg tror vi skal
tenke neye igjennom disse tingene. Hvis vi kommer i en
situasjon hvor retten skal vedta utvisning eller ikke, vil
forholdsmessighetsvurderingen pé det tidspunktet en for-
brytelse akkurat er pademt, kanskje vere ulik det den vil
vaere etter fire—fem ar med soning, fordi familieforhold
som har vert brutt, kan ha kommet i stand igjen. Det er
mange ting som kan skje i livet, s& det er ikke nedven-
digvis gitt at man ikke ved forholdsmessighetsvurderin-
gen pa et senere tidspunkt faktisk kan ha flere begrunnel-
ser for at utvisning ikke skal skje.

Men vi har altsa til vurdering & forskriftfeste forholds-
messighetsprinsippet og hvordan vi skal legge foringer,
men om vi kommer til & gjore det, vil jeg aldri vaere helt
sikker pa for vi har veert igjennom det juridiske grunnlaget.
Min erfaring med dette er at & sette alle vurderinger ned pa
papiret i juridisk sprak av og til er sd komplisert at nar vi
gjor det, ma vi vaere sikre pé at vi ogsé treffer planken.

Nar det gjelder spersméalet om advokatordningen for
asylsaker, mener jeg at det vi foreslar, kommer til & gi
bedre juridisk rettledning for asylsekerne. Jeg mener det
er en styrking av rettssikkerheten. Det som ligger til
grunn for Knoff-rapporten, bl.a., viser jo helt klart at
mange advokater ikke gav den hjelpen som var forutsatt
at de skulle gi, og at det nok var en betydelig henting ut
av penger uten at man gjorde tilsvarende jobb, og at det
derfor ikke var noen rettssikkerhet. Det & ha en advokat
er ingen rettssikkerhet hvis advokaten ikke gjor jobben
sin. Det er en ganske vesentlig understreking.

Vi har i dag innfert en rettsinformasjonsordning fordi
vi i fjor kuttet penger til antallet timer til advokatbistand
pa Justisdepartementets budsjett. Vi la ut et anbud med
informasjon pé forhand. Forutsetningen var er at vi skal
oke omfanget av det i neste runde. Vi skal bl.a. ogsa ta
heyde for at man innenfor den informasjon som gis, klart
informerer om de spesielle situasjoner der kvinner har
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rettigheter, f.eks. i forhold til intervjusituasjonen, tolk og
andre ting som ligger i regelverket, og sikre oss at opp-
lysninger om kjennsrelaterte problemstillinger kommer
inn i det. Forutsetningen var med denne endringen er alt-
s & utvide det oppdraget som vi pr. dags dato har ute, i
form av et nytt oppdragsanbud, og bruke noen av de inn-
sparte midlene i tillegg til de litt over 5 millionene vi
bruker i dag.

Jeg har lyst til 4 understreke at det vedtaket Stortinget
fattet for sommeren i fjor, har voldt en del problemer,
fordi dette er noe av den mest kompliserte materien en
kan g inn i. Det dreier seg om religion, det dreier seg om
andre lands privatrettslige systemer, og det dreier seg om
at religion praktiseres ulikt i forskjellige land. Jeg tror in-
gen av oss helt har oversikten over hvordan et slikt regel-
verk vil sla ut, selv om vi har brukt mye tid og ressurser
pa & forseke & finne ut av hva totalkonsekvensene vil
veaere av de reglene som Stortinget fattet. Jeg er helt enig i
intensjonen bak det, det er viktig at alle far sine rettighe-
ter oppfylt, ogsa retten til & ha en fungerende skilsmisse.
Det er viktig 4 si at en fungerende skilsmisse i hjemlan-
det er det forst og fremst hjemlandet som kan gi. Det er
veldig vanskelig for norske myndigheter & vaere overna-
sjonale i forhold til alle andre land. Vi kan sikre rettighe-
ter pd var jord og pé vért omrade, og sa jobbe for & finne
losninger i forhold til andre land.

Men jeg reagerer litt pa det som et flertall i komiteen
—men et mindretall i Stortinget — sier, at vi ikke har vur-
dert forholdet til menneskerettighetskonvensjonene i for-
hold til retten til & fa skilsmisse. Jo, det er beherig vur-
dert gjennom betenkninger, bade fra lovavdelingen og
fra Norsk senter for menneskerettigheter, som faktisk
star 1 motstrid til det som hevdes i merknadene fra Sen-
terpartiet, SV og Arbeiderpartiet. Det sies til og med at vi
ikke har utredet det: Det har vi faktisk utredet, og jeg sy-
nes det ville ha veert ryddig hvis man ikke hadde hevdet
slikt nér rapportene er fullt tilgjengelige for & kunne le-
ses. Vi ville faktisk ha veert mer i strid med menneskeret-
tighetene hadde vi gjort det slik forslaget var, enn ved det
vi né gjer. Vi er helt innenfor menneskerettighetene ved
ikke & ha noe serlig regler i forhold til andre lands skils-
misselovgivning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Signe Qye (A) [20:25:45]: Nar en samlet komite na
igjen tar opp forslaget om lik rett til skilsmisse for menn
og for kvinner, viser det at Stortinget mener dette alvor-
lig. Dette er et problem som vi ikke aksepterer. Jeg er
helt enig med statsraden i at her er vi inne pa et omrade
som er veldig komplisert. Men det er altsa slik, som
statsraden sier, forst og fremst ma vi forholde oss til and-
re lands lover og regler. I islam er det rett til skilsmisse.
Men problemene finner vi i de landene der den religiose
lovgivningen overstyrer den sivile.

Da er mitt spersmal til statsrdden: Vil statsraden né
legge godviljen til og komme med en akseptabel losning
etter horingen? Jeg minner om at vi her har en annen sak
som har vert ute til hering, der et veldig stort antall av

2004

heringene har vart negative, men likevel har statsraden
kjort den saken til Stortinget.

Statsrad Erna Solberg [20:27:13]: Hovedgrunnla-
get mitt for & komme tilbake til Stortinget er ikke hvor
mange heringsinstanser som er uenig i det som er fore-
slatt av Stortinget, men det faktum og det grunnlaget de
er uenige pa: Skulle vi regulert det, hadde vi kommet i
strid med grunnleggende menneskerettigheter og forplik-
telser som vi har undertegnet, og som er en del av vart
lovverk.

I tillegg ville det opprinnelige vedtaket, hvis vi skulle
ha praktisert det sdnn som det var, i storre grad virket
kvinnediskriminerende enn det ville virket kvinnehjel-
pende, bl.a. fordi kvinner som ikke ville ha fatt skilsmis-
se, og som allerede er i Norge, ville ha veaert forhindret fra
a fa familiegjenforening med en ny mann fra sitt hjem-
land, fordi den forste mannen nektet skilsmisse. Det tror
jeg faktisk de fleste vil se ikke var intensjonen ved det
man forsekte 4 regulere. Da ber man kanskje veare litt
mer lavmelt og ikke sa kritisk.

Jeg har lyst til & understreke at det ikke er sénn at i is-
lam er religionen overordnet det privatrettslige systemet
nér det gjelder ekteskap. I islam er gifterméal en privat-
rettslig kontrakt, ikke en religios kontrakt.

Per Sandberg (FrP) [20:28:37]: Jeg skulle gjerne ha
tatt en lengre debatt pa det som overrasker meg ogsa, at
statsrdden legger s stor vekt pa de problemene en vil fi i
forhold til lover og regler i andre land nér vi skal gjere
lovendringer i Norge — og da ferst og fremst muslimske
land. Det skal jeg la ligge, vi kommer sannsynligvis til-
bake til den debatten.

Men min utfordring til statsrdden gjelder Fremskritts-
partiets forslag om § 12 i innstillingen. Av en eller annen
grunn kom fenomenet bosettingstillatelse i utlendingslo-
ven i 1988. Sa vidt jeg har lest meg fram til, var det en ny
konstruksjon, som ikke fantes i den tidligere fremmedIlo-
ven. Siktemélet med den paragrafen er & gi utlendinger
bedre beskyttelse mot utvisning.

Da er mitt sparsmal til statsrdden: Hvis vi hadde vur-
dert & fjerne eller endre den paragrafen, kunne det ha
dratt i gang en sterkere forebygging av kriminalitet blant
utlendinger enn de grepene vi tar ved a senke strafferam-
mene, som Vi gjor i denne saken?

Statsriad Erna Solberg [20:30:05]: Sporsmalet om
vi skal fjerne systemet med bosettingstillatelse, vil ikke
jeg svare pa over bordet uten at vi har vurdert hva vi i s
fall skal ha som alternativ. I forhold til utvisning kan
man jo si at det & ha en bosettingstillatelse blir en opera-
sjonalisering av at kravet til 4 kunne bli utvist er hoyere
jo lengre botid man har i et land, fordi man har naermere
tilknytning. S& man kan si at alternativt métte vi ha lagt
det inn i en forholdsmessighetsvurdering, for det er klart
at jo lenger man har veert i et land, jo sterkere tilknytning
har man, og jo mer urimelig vil en utvisning vare. Det er
da operasjonalisert gjennom at man har en strafferamme
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pa to ar, etter dette forslaget, fremfor ett ar og seks méne-
der, etter det andre.

Noe annet som er viktig i forhold til bosettingstillatel-
se, er f.eks. at personer som har giftet seg til landet, etter
tre ar har rett til & bo her selv om ekteskapet oppleses,
som har vart en viktig garanti for mange kvinner som le-
ver 1 vanskelige ekteskap, og som gjer at de pa selvsten-
dig grunnlag ellers ikke ville ha fatt oppholdstillatelse.

Heidi Grande Rgoys hadde her teke over
presidentplassen.

Heikki Holmas (SV) [20:31:26]: Den Knoff-rappor-
ten som vi nd snakker om, og som handler om rettsrad,
ble framlagt i fjor var. Der var det en rekke forskjellige
forslag. Flere av dem er jeg veldig glad for at statsrdden
har fulgt opp, med initiativer som & bedre ordningen i
forhold til utvelgelse av advokat og sette standarder pa
det. Jeg er veldig glad for det som har kommet inn i for-
hold til & fi mer informasjon fra en slags fri rettshjelpsor-
ganisasjon, informasjon som kan knytte kontakt til dem.

Men det konkrete forslaget som Knoff tok opp, er at
det var veldig viktig & utvide ordningen med fri rettshjelp
i forste instans, mens statsraden har gjort det helt motsat-
te, nemlig & fjerne hele greia. Dette er jo stikk i strid med
hva Knoff anbefaler, og det er stikk i strid med hva
Flyktningeradet, Juss-Buss, Advokatforeningen, Redd
Barna og ikke minst UNHCR har sagt, for de understre-
ker at fri rettshjelp ma gis gjennom hele asylbehandlin-
gen.

Statsrad Erna Solberg [20:32:55]: Det er forskjell
pa & gi rettsradd og 4 gi fri advokatbistand.

Nar vi gir informasjon om situasjonen for flyktninger,
hvilke rettigheter de har, gir man altsé rettsrdd gjennom
en frivillig organisasjon, som selvfolgelig skal ha kom-
petanse nar det gjelder & gi rettsrad, ikke bare individuelt,
men pé et generelt og bredt grunnlag om hvordan proses-
sen er, hvilke rettigheter man har. Det betyr at vi mener
vi oppfyller dette, at vi gir rettsrdd gjennom hele proses-
sen overfor den enkelte. Men advokatbistanden, som er
en serlig form for rettsradsbistand, gis bare i1 klagesaker.

Hovedtyngden av de europeiske landene har valgt den
modellen som vi har, med mindre vekt pa informasjon
fra uavhengige organisasjoner i forsteinstansbehandlin-
gen, men har det i klagerunden 1 ettertid. Jeg tror at det
gir en konsentrert og bedre behandling, og det gir faktisk
ogsa en tyngde pa rettshjelpen som pé advokatniva. At
Advokatforeningen er imot det: Vel, enhver fagforening
ville nok veert det.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [20:34:24]: Det kan
ikkje vera tvil om at statsrdden her legg eit anna opplegg
enn det som Knoff-rapporten tilrddde, nér det gjeld advo-
katbistand. Det er stor forskjell pa det & komma med for-
slag til tiltak mot tilfeldig og lettvint advokathjelp og det
a fjerna advokatbistand i fyrsteinstans.

Men det som eg eigentleg hadde tenkt & bruka tida pa
akkurat no, er den vurderinga som statsraden varsla i for-

hold til forholdsmessigheitsregelen. Eg trur det er veldig
viktig at statsrdden ser neye pa korleis han blir praktisert
i dag. Det er enkeltsakene som gir han eit ansikt i dag. Eg
veit at ho har blitt kontakta om eksempel der praktiserin-
ga synest 4 vera veldig stram.

Spersmalet mitt er: Kva for tidsperspektiv har statsra-
den i forhold til den vurderinga ho no gjer nar det gjeld
forskriftsfesting?

Statsrad Erna Solberg [20:35:40]: Vi holder pa med
forholdsmessighetsvurderingen. Jeg er redd for & std i
denne sal og gi en tidsangivelse med hensyn til nar vi er
ferdige, rett og slett fordi vi far s& mange nye oppdrag at
vi har forandret alle arbeidsplanene vare tre ganger alle-
rede 1 ar, bl.a. pd grunn av mange oppdrag fra denne sal
om & komme med nye proposisjoner, osv. Forhdpentligvis
vil vi veere 1 havn rundt juletider, i begynnelsen av janu-
ar/februar neste ar. Planen var & veere ferdig i hest, men
vi har tilmélte ressurser, og nar andre oppgaver priorite-
res hayere, mé vi skyve pa dem som ikke er like tidsaktu-
elle. Jeg tror ikke jeg vil love noe overfor Stortinget med
hensyn til nar vi kan vere ferdige med vurderingen, for
det er ogsa et spersmal om hvor komplisert den etter
hvert utvikler seg til & vere, avhengig av hvordan man
skal definere juridiske begreper, slik at det ikke gis et an-
net meningsinnhold enn det f.eks. & kodifisere hovedde-
len av den type praksis som vi har i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.
Dei som no far ordet, har ei taletid pa inntil 3 minutt.

Heikki Holmas (SV) [20:37:08]: Jeg folte behov for
4 ta ordet en gang til. Fem minutters taletid strakk ikke til
til alle de innspillene som jeg mente var ngdvendige & fa
fram.

Vi var inne pé dette som gikk pa utvisning. Jeg var
overrasket over at statsrdden ikke grep fatt i den ballen
som jeg spilte over til henne. Det «antas» flere steder i
selve saksdokumentet at nar vi pa en mate senker krave-
ne til utvisning, vil det ha en positiv — altsa en preventiv —
effekt. Jeg vil gjerne sporre statsrdden: Hvor har hun det
fra? Er det synsing, eller har hun en empiri som ligger til
grunn for akkurat det? Jeg merket meg at statsraden me-
ner at vi er en krevende forsamling som gir henne mange
nye oppdrag. Det er jeg egentlig glad for 4 here, og jeg
kan forsikre statsrdden om at hun er ganske krevende
selv.

De to siste sakene som omhandles i dokumentet, er
det som gér pé rettssikkerheten. Jeg mener — og SV og
Senterpartiet mener — at det er en svekkelse av rettssik-
kerheten i det oyeblikket man fjerner advokatbistanden i
forsteinstansbehandlingen. Jeg merker meg at den fagut-
redningen som departementet fikk gjort, konkluderte
med det motsatte av det statsraden sa. Den konkluderte
med at man burde ha fem timers utredning i stedet for
tre, men statsrdden mener det ikke skal vare noe, og vil
la organisasjonen ta seg av alt. Dette med at organisasjo-
nen skal ta seg av alt, er altsd ikke noe nytt som statsra-
den fant pa na, men altsa noe som Knoff-utvalget foreslo.
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Jeg mener det vil vere en styrking av rettssikkerheten
a knytte mennesker som kommer som asylsgkere, opp
mot en uavhengig, frivillig organisasjon, som pa en mate
har et renommé som statsuavhengig. Det mener jeg er
gunstig. Det synes jeg er bra. Men jeg ser ingen grunn til
at man ikke kan gi denne rettshjelpen til folk gjennom
advokatbistand, sann at man faktisk far en skikkelig
gjennomgang av asylintervjuene sammen med advokat.
Dette kan hjelpe folk, og man serger for at i det oyeblik-
ket UDI behandler saken i forste instans, er dette noe
vedkommende far advokatbistand til. Det mener vi er
nedvendig for & sikre rettssikkerheten. Jeg vil si at et
uheldig utslag av den omleggingen som Regjeringen na
far gjennomslag for, er at de folkene som na sitter i en
48-timersprosedyre, ikke vil f4 advokatbistand i forkant
av fersteinstansbehandlingen. De vil i all hovedsak bli
sendt ut for andreinstansbehandlingen i Utlendingsnemn-
da blir gjennomfert. Det betyr i realiteten at man ikke vil
fa advokater inn for & bista i forkant av at asylsekerne
blir sendt ut av landet. Det synes jeg ikke er en god ord-
ning.

Det siste som behandles her, er dette med skilsmisser
for kvinner, med hensyn til ekteskapskontrakter. Jeg er
veldig glad for at et enstemmig storting gér inn for det,
og vi avventer utredningen fra Regjeringen.

Statsrad Erna Solberg [20:40:22]: Har det en pre-
ventiv effekt eller ikke & kunne utvise? Vi kan alltid dis-
kutere hvorvidt strafferammer og annet har preventiv ef-
fekt, men i denne saken har de i alle fall en veldig klar
forebyggende effekt hvis vi kan utvise folk som har fore-
tatt gjentatte brudd pa beseksforbud, for de slar i hjel ko-
nene sine, for a si det litt ekkelt og vulgeert.

Det er litt av det som ligger til grunn for noen av disse
sakene. Det gjelder personer som gjentatte ganger har
brutt noen av disse bestemmelsene, f.eks. i en typisk
kvinnevoldssituasjon med akselererende utvikling av si-
tuasjonen, noe som har endt i drap. Det har vist seg at
hvis man hadde grepet inn pa et tidligere tidspunkt, had-
de man kunnet gjore noe med disse sakene.

Jeg er helt enig i at det md gjores noe med norske
kvinners situasjon pa samme omrade, men det er altsa pa
dette omradet mulig & utvise. Faktisk har forholdsmes-
sighetsvurderingen tidligere ofte gétt gal vei, fordi man
har mattet ta hensyn til felles barn. Man har i en del slike
saker lagt vekt pa det for a la personer fa bli, og det er en
av grunnene til at vi ser pa forholdsmessighetsvurderin-
gen. [ slike situasjoner er de man har kontakt med, fak-
tisk ofrene, og det kan vare grunnlag for & si at vi ma
endre méten man tenker pa i forhold til den type for-
holdsmessighetsvurdering.

Det er helt riktig at vi ikke har fulgt opp hele Knoff-
rapporten. Vi har fulgt opp mye av den, men det er noen
hovedtrekk som vi har valgt & gjere pa en annen mate.
Det har vi gjort, fordi vi har lyttet til UDI. Vi har lyttet til
mange andre som jobber i felten pa dette omréadet, og har
fatt tilbakemeldinger hvor de gir uttrykk for at det er and-
re mater & organisere det pa. Vi har ogsa sett pa andre
lands organisasjonsformer. En evalueringsrapport dreier

seg ikke om at vi skal spise alt, og si at det er politikken.
Men vi mé gjere en totalvurdering av det Knoff — og pro-
fessor Bernt, som har vart den som har gjennomfert dette
for Knoff — har gjort som et viktig innspill i saken.

La meg bare til slutt si noe om skilsmissesaken. Det er
vanskelig 4 ha tre forskjellige saker og diskutere dem i en
kort debatt. Hovedutfordringen for kvinner som trenger &
fa skilsmisse, er at skilsmissen ma vere registrert lokalt
pé kontorer i hjemlandet deres. Det er ikke den religiose
biten som er hovedproblemet. Den er et problem de tar
med seg, men selv en kvinne som har fatt rettslig funge-
rende norsk skilsmisse, ma ogsa fa registrert sin skilsmis-
se i hjemlandet for & vere sikker, f.eks. i de land hvor
man praktiserer sharialovgivning, som innebarer bl.a. &
bli anklaget for hor. Det er en av grunnene til at vi som et
viktig tiltak foreslo & jobbe for at det skulle bli lettere & fa
til denne registreringen.

For Marokkos del er det slik at man ma g4 til ambas-
saden her i Norge, og sa kan man fé papirene sine. Man
far da registrert det lokalt, og s har man ordnet de hjem-
lige forholdene. Det har veart var hovedgrunn for & si at
vi skal rydde opp i dette.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 585)

Sak nr. 6

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endringer i oppleeringsloven og friskole-
loven (Innst. O. nr. 92 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 55
(2003-2004))

Presidenten: Etter ynske fra kyrkje-, utdannings- og
forskingskomiteen vil presidenten foresla at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til stats-
raden.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gitt hove til
fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av
Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Ine Marie Eriksen (H) [20:44:52] (ordferer for sa-
ken): Proposisjonen fra Regjeringa har tre separate deler:
én del som omhandler partssamarbeidet om fag- og yr-
kesopplearingen, en annen del om sprakopplaring for mi-
noritetsspraklige elever og en tredje del om ansvaret for
vurdering og resultatoppfoelging i skolen.

Komiteen slutter seg enstemmig til to av de tre delene,
det som dreier seg om partssamarbeid, og det som dreier
seg om resultatoppfelging. Den nye strukturen for parts-
samarbeidet om fag- og yrkesoppleeringen er kommet til
etter at en arbeidsgruppe nedsatt av departementet har
kommet med en anbefaling. Det tidligere Radet for fag-
opplering i arbeidslivet, RFA, erstattes av et samarbeids-
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organ, der partene i arbeidslivet og departementet mates
og diskuterer saker. Oppleringsradene blir erstattet av
faglige rdd. Departementet har sluttet seg til arbeidsgrup-
pens anbefalinger, og komiteen stotter denne konklusjo-
nen enstemmig. Videre ensker departementet & presisere
at skoleeier/styret skal ha et forsvarlig system for vurde-
ring og resultatoppfelging i skolen. I dette ligger krav om
vurdering av hvorvidt lov- og forskriftsfestede krav til
drift er oppfylt, samt at det skal finnes et system for opp-
folging av resultatene fra kvalitetsvurderinger. P& denne
maten blir skoleeiers/styrets oppfelging mer aktiv. Ko-
miteen slutter seg enstemmig til dette.

Den delen av proposisjonen som har delt komiteen i et
flertall og et mindretall, omhandler sprakopplaring for
minoritetsspraklige elever.

Flertallet, regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, de-
ler departementets vurdering av behovet for et nytt fokus
i sprakopplaeringen for disse elevene. Formalet med lov-
endringene er ikke a fjerne retten til morsmalsopplaring,
det er heller ikke & fjerne retten til tospraklig fagopplee-
ring, men ganske enkelt & gjore serskilt opplering i
norsk til det viktigste virkemiddelet for & gjore minori-
tetsspraklige elever tilstrekkelig gode i norsk til at de kan
folge den vanlige opplaeringen i skolen. I tillegg til at
retten til bAde morsmélsoppleering og tospréklig fagopp-
leering bestér, tar lovforslaget hensyn til at alle elever er
ulike, og at ikke alle minoritetsspraklige elever har behov
for alle tre komponentene.

Jeg deltok tidligere i dag i en debatt i NRKs «Her og
Na». Rektor ved en av Oslo-skolene, Gjermund Jergen-
sen, uttrykte kjernen i forslaget meget godt. Hans poeng
var at for noen elever er morsmélsundervisning veldig
viktig, mens for andre elever er det ikke viktig. Og det-
te er nettopp poenget: Ali trenger morsmélsopplaering i
urdu, Hong trenger tospréklig fagopplering pa norsk og
vietnamesisk, og Mohammed trenger sarskilt og for-
sterket norskopplering. Felles for alle tre er at bide
morsmalsoppleringen, den tospraklige fagopplaringen
og den sarskilte norskopplaringen er verktey for a
kunne lere norsk s& godt at de kan folge skolens ordi-
nare undervisning. Ingen av de tre komponentene er til
for sin egen del, men de er til som virkemidler for a
leere norsk.

Verken bevilgninger eller rettigheter kuttes i og med
dette forslaget, men fokus flyttes fra systemet og over til
elevene. Det er altsa ingenting i veien for at en kommune
kan tilby mer morsmalsopplaring enn det loven pébyr,
eller mer tospraklig fagopplering hvis det er det som
hjelper elevene best.

Jeg mener det ber veere et viktig moment at bade Or-
ganisasjonen Mot Offentlig Diskriminering og Kontakt-
utvalget mellom innvandrere og myndighetene under
visse forutsetninger gir sin stette til forslaget. For & sitere
fra Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminerings hg-
ringsinnspill:

«OMOD er av den oppfatning at det er pa hoy tid at
man prioriterer norskundervisningen for minoritets-
barn. Det at man na fér et sterkere fokus pa den ser-
skilte sprakoppleeringen er vi derfor positive til.»

For flertallet i komiteen er det ogsé viktig & lytte til de
signalene Oslo kommune har gitt, nettopp fordi Oslo har
50 pst. av alle minoritetsspraklige elever i landet.

Jeg registrerer at forslag om et fleksibelt lovverk som
setter elevene i sentrum, deler komiteen i en hogyreside og
en venstreside. Det far meg til 4 undres over hva som kan
vere motivene til venstresiden i denne saken.

Vidar Bjernstad (A) [20:49:29]: Likeverdig, inklu-
derende og tilpasset opplaring er overordnede prinsipper
i skolen. Elever er ulike, og dermed trenger de opplaring
tilpasset behov og forutsetninger. Grunnskolen har man-
ge elever med fremmedspréklig bakgrunn.

Det er uten tvil slik at spraket er nekkelen til integre-
ring, til & bli sosialt integrert i samfunnet eller fa tilgang
til kunnskap og utdanning. En av malsettingene for un-
dervisning av barn er fullstendig beherskelse av norsk.

Forfatteren Sunil Loona har skrevet noe som jeg tror
vi alle er enig i, og som nok er et utgangspunkt for debat-
ten her i dag, nemlig at

«utgangspunktet for opplering av alle barn, uansett
om de er norskspréklige eller minoritetsspraklige, ber
vaere det barn bringer med seg av sprakkunnskaper,
livshistorie, affekter, behov osv. til skolen — og her ber
en tospréklig opplering for minoritetsspraklige barn
fa en selvsagt og viktig plassy.

I dag vedtas det endringer i oppleringsloven som etter
var mening ferer til at minoritetsspraklige elever far
svekket sine rettigheter til morsmaél og tospraklig opplae-
ring. Dette er ogsd en hovedinnvending fra alle de he-
ringsinstanser som er imot forslaget, sa det er ikke noe
som kommer fra venstresiden i Stortinget.

Et flertall, bestdende av regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet, vil i dag vedta en lovendring som nedgra-
derer retten til morsmalsopplaring og tospraklig fagopp-
leering i forhold til seerskilt norskopplaering.

Ifolge dagens oppleringslov har altsi kommunene
plikt til & gi minoritetsspraklige elever i grunnskolen
nedvendig morsmélsopplering, tospraklig fagopplaring
og serskilt norskopplaring til de har tilstrekkelig norsk-
kunnskaper til & folge ordinar undervisning. Likevel vet
vi at tilbudet om morsmalsopplaring for spraklige mino-
riteter har vert svert varierende fra kommune til kom-
mune, og ogsé fra en skole til en annen. Vi har ogsa fatt
opplyst fra departementet at en ikke har hatt et system
med jevnlig preving for faktisk & se om eleven har opp-
nadd den nedvendige kunnskapen til & folge vanlig fag-
opplering pé norsk.

Vi registrerer at flertallet ikke gir noen faglig begrun-
nelse for vedtaket. Det er en kjensgjerning at det finnes
lite forskning pd morsmélsundervisning for minoritets-
elever. Vi har rett og slett lite kunnskaper om innhold,
kvalitet og omfang av den undervisningen som har vert
gitt. Det er snarere stikk motsatt, ifglge proposisjonen,
hvor det framgar at flere heringsinstanser mener det fore-
ligger tilstrekkelig dokumentasjon pa at det nettopp er
sammenhengen mellom morsmalsopplering og norsk-
opplering som faktisk gir de beste resultater, herunder
ogsa fra en del viktige departement i denne regjeringen.
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Utdanningsministeren har selv uttrykt at denne lov-
endringen i alle fall for noen elever vil kunne innebzre et
strengere krav til ngdvendighet. Det synes ikke jeg er en
onsket utvikling.

Elever med minoritetsspraklig bakgrunn er en viktig
og stor gruppe: Pa landsbasis er det over 7 pst. Mange
har like gode skoleresultater som majoritetsspraklige.
Men vi vet at minoritetsspraklige i snitt gjor det darligere
pa skolen enn majoritetsspraklige.

Det er derfor ytterst viktig at vi har gode faglige be-
grunnelser, god forskning og bruker god tid, slik at vi
ikke trar feil og gjennomferer noe som kan virke mot sin
hensikt. Vi mener at en kan praktisere dagens bestem-
melser med fleksibilitet, dvs. fleksibilitet med de ulike
komponentene som ligger i dagens rettigheter. Og hvis
det var sé at en var veldig ute etter & kutte noen av kom-
ponentene, burde en i hvert fall ha bedt Stortinget om en
dispensasjonsadgang i forhold til forsek, for da rett og
slett & finne kunnskap.

Jeg har stor forstielse for at det er praktiske proble-
mer, men jeg er uenig i at veien 4 ga er 4 fjerne dagens
rettigheter for minoritetsspréklige. Derfor mener Ar-
beiderpartiet at Regjeringen ma rette opp svakheter ved
dagens system. Det er f.eks. behov for styrking av kom-
petanse pd omradet og & bedre rekrutteringen av mors-
malslerere og tospraklige lerere. Jeg registrerte senest i
dag at det lanserte statsrdden i en egen pressemelding:
stipend til tospréklige elever.* Det er ogsa viktig & sam-
menfatte forskningen pd omrédet og & iverksette ny, slik
at vi kan fa sterre innsikt i morsmalsopplaringens effekt
og betydning. Basiskunnskapene lesing og skriving ut-
gjor en viktig forutsetning for & lykkes i alle fag. Vi har
en jobb 4 gjere, og sarskilt norskopplaring er viktig, men
vi ensker ikke & svekke retten til minoritetsspraklige
elever nar det gjelder mulighet til & f& morsmélsopplee-
ring og tospraklig opplaring.

Arne Sortevik (FrP) [20:54:28]: Proposisjonen
inneholder tre saker.

Den forste gjelder samarbeidet mellom departement
og partene i arbeidslivet om fag- og yrkesopplering. P
bakgrunn av forhandshistorien fra hovedbudsjettet for
2004 er det na blitt en god lesning. Hovedhistorien hand-
ler nemlig om en regjering som helt overraskende for
partene i arbeidslivet ville legge ned Rédet for fagopple-
ring i arbeidslivet og opplaringsradene. Sterke reaksjo-
ner forte til at en samlet komite stoppet det forslaget. Ar-
beidsgruppen som har sett pd spersmélet, har levert sin
innstilling, og det er anbefalingene derfra departementet
slutter seg til. Det gjor ogsa Fremskrittspartiet. Nar det
ble prosess, ble den god.

Den tredje saken gjelder ansvaret for vurdering og re-
sultatoppfelging i grunnopplaeringen. Gjennom lovend-
ring gjores det tydeligere at skoleieier har ansvar for at
skolen har et forsvarlig system for selv & felge opp at
krav i lov og forskrifter blir oppfylt. Fremskrittspartiet er
opptatt av at den enkelte skole skal f4 storre handlings-

* Se senere korrigering, side 564

rom. Med gkt handlingsrom felger etter Fremskrittsparti-
ets mening ogsé gkt ansvar. Samtidig ma det ogsa legges
til rette for at tilsynet skjerpes, at tilsynet etableres som
fritt og selvstendig tilsyn, og at tilsynet har klare lov-
regler & forholde seg til. Fremskrittspartiet har hele tiden
hatt, og har fortsatt, klare oppfatninger om nettopp dette,
og kan ogsa vise til at andre land i Europa har satset pa
frittstdende tilsyn. I andre sammenhenger har vi fremmet
— og vil igjen fremme — forslag om organisering og opp-
legg for skoletilsyn. I denne saken konsentrerer Frem-
skrittspartiet seg om presisering av ansvar gjennom lov-
verket. Forslaget inkluderer ogsé nasjonale kvalitetsvur-
deringer som departementet gjennomferer i henhold til
oppleringsloven § 14-1, og Fremskrittspartiet slutter seg
til forslaget.

Til slutt: Det andre av de tre forslagene. Det gjelder
seerskilt sprakopplering for elever fra spréklige minorite-
ter i grunnskolen. Fokus flyttes til norsk. Regjeringen
foreslar & endre oppleringsloven § 2-8, slik at oppleering
i norsk blir det fremste virkemidlet for at minoritets-
spréklige elever skal tilegne seg tilstrekkelig dyktighet i
norsk for & fa optimalt utbytte av skolegangen og dermed
god integrering i det norske samfunnet.

Gode norskkunnskaper er viktige ikke bare for elev-
ens utbytte av skolegangen, men for den alminnelige in-
tegreringen i det norske samfunnet. Dette har Frem-
skrittspartiet hevdet i alle ar, og dette hevder Fremskritts-
partiet fortsatt. Derfor er vi tilfreds nar Regjeringen fore-
tar et strategiskifte i sprékoppleringen for de spraklige
minoritetene.

Fremskrittspartiet er tilfreds med endringen, selv om
andre partier har brukt lang tid pd & komme frem til et
flertallsstandpunkt om dette, og vi stetter selvfolgelig
forslaget.

Samtidig er det grunn til & peke pé at i dette synet pa
omfattende bruk av statlige midler til morsmalsopplee-
ring — et syn som na forlates — har det ligget villighet til &
bruke betydelige statlige midler til slik undervisning. I
skolearet 2003—2004 fikk 20 000 elever morsmalsopplae-
ring og/eller tospraklig fagopplering i totalt 112 ulike
sprék, bl.a. albansk, arabisk, kurdisk, somalisk, urdu og
vietnamesisk, som de storste. Hele 38 000 elever fikk
serskilt norskopplaring. Pa kap. 221, post 65 ligger det
hele 785 mill. kr til dette formélet.

Fremskrittspartiet vil gjerne se nermere pad hvordan
disse midlene né skal brukes. Vi vil gjerne se disse mid-
lene i sammenheng med de to strategiplanene som Re-
gjeringen har laget. Den ene er: Gi rom for lesing — som
er et tiltak for & styrke leseferdighetene for alle elever.
Og den andre er: Likeverdig utdanning i praksis, som er
tiltak for spraklige minoriteters deltakelse i henholdsvis
barnehager, skoler og utdanning.

Jeg tar opp vart forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har teke
opp det forslaget han refererte til.

Rolf Reikvam (SV) [20:59:05] (komiteens leder): Sa
langt i debatten har vi registrert at det er ganske stor ue-
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nighet i det flertallet som star bak innstillingen. Repre-
sentanten Arne Sortevik og Ine Marie Eriksen legger iall-
fall ulik vekt pé endringsforslaget — mens Sortevik un-
derstreker at selv om dette ikke er et paradigmeskifte, er
det iallfall en vesentlig endring, s& far vi, nér represen-
tanten Ine Marie Eriksen snakker, det inntrykk at dette er
en liten justering. Det gjor at det er grunn for oss som er
kritiske, til & vaere kritisk.

Men forst en liten kommentar til endringsforslaget
som gar pa de faglige rddene. Jeg synes det er bra at det
er blitt enighet mellom departementet og partene, og at
de legger fram et slikt forslag om at det blir etablert fagli-
ge rad. Jeg regner vel ogsé med at disse rddene stort sett
vil folge de utdanningsprogrammene som en er kommet
fram til i St.meld. nr. 30 for 2003-2004. Det er likevel
viktig & understreke at framover ma disse rddene som blir
etablert, arbeide tett sammen. Nar det er rad som arbeider
med beslektede fag, er det veldig viktig at de har et tett
og et godt samarbeid.

Ser vi pd det som gjelder spriklige minoriteter og
morsmélsoppleering, er det forholdsvis bred enighet
mellom fagfolk om at det & mestre morsmalet nesten er
en forutsetning for & lere et fremmed sprak. Jeg tror vel
at det ikke bare er fagfolk som er enige om dette, men at
det ogsa er bred politisk enighet om at det & mestre mors-
malet er viktig.

Det finnes tross alt en god del forskning og dokumen-
tasjon pd at det er en tydelig sammenheng mellom det &
mestre eget morsmal og det & lere et nytt sprak. Selv om
det er begrensede forskningsfunn fra norske forsknings-
miljeer, viser en del utenlandske, ikke minst amerikan-
ske, studier blant elever som har spansk som morsmal, at
det & ha godt kjennskap til morsmaélet ikke bare er gun-
stig, men en grunnforutsetning for at en skal lykkes i se-
nere studier — studier som i Amerika hovedsakelig vil
foregd pa majoritetsspraket, dvs. engelsk.

Svenske studier viser noe av det samme. Studier av
minoritetsbarns sprakutvikling og skoleframgang viser
hvordan morsmélsundervisningen har betydning, ikke
bare for morsmalet og majoritetssprak, men ogsé for ut-
viklingen av en trygg etnisk identitet. Ifelge disse under-
sokelsene far elever med morsmalsundervisning bedre
karakterer i svensk, engelsk og matematikk, de vanlige
skolefagene. De er tryggere, og de trives bedre i skolen
enn andre tospraklige elever, de behersker abstrakte be-
greper bedre enn andre tospréklige elever, og de lerer
seg en god del mer om det landet. S& disse studiene viser
at det er en klar sammenheng mellom det & mestre mors-
malet og det 4 leere seg et annet sprak.

Jeg har ogsa lyst til & legge til at det vil vaere en styrke
om vi her i landet har folk som mestrer de sprakene som
minoritetene i dag representerer. For vart land vil det
vaere en styrke at disse barna lerer sitt eget morsmal s&
godt som mulig.

Sa vil ikke regjeringspartiene ta bort retten, som Ine
Marie Eriksen sa, men foresla visse justeringer og end-
ringer. Det som er helt sikkert etter dette lovforslaget, er
at retten blir svekket, og det er det alvorlige. Nar retten
blir svekket, tar en fra dem den retten de har i dag. Det er

et ganske alvorlig signal & gi inn mot disse gruppene. Jeg
forstar for sd vidt departementets argumentasjon. Jeg kan
ogsa akseptere den — det er mangel pd morsmalslerere,
og det er veldig mange morsmal. Som man var inne pa,
har vi over 120 morsmél. Men en skal ogsa vere klar
over at det er et lite omfang, det er f& morsmal en her
snakker om, slik at dette er det mulig & lose.

Sa argumenterer en ogsa med lokal frihet, at dette ma
en organisere lokalt. Men da er det viktig 4 understreke at
dagens lovgivning uansett ikke begrenser den lokale fri-
het. En kan organisere det pedagogisk ogsa med dagens
lovgivning, sa denne lovendringen medferer en svekkelse
av elevenes rettigheter.

Arne Lyngstad (KrF) [21:04:57]: Kristelig Folke-
parti er en del av flertallet i innstillingen fra kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen som stotter Regjerin-
gens forslag til endring av opplaringsloven og friskole-
loven. Jeg vil her begrense mitt korte innlegg til spors-
malet om searskilt sprakopplaering for elever fra spraklige
minoriteter i grunnskolen.

Kristelig Folkeparti mener god opplaring i norsk er
viktig for vellykket integrasjon i vart samfunn. Skolen og
barnehagen er det viktigste instrumentet vi har for & gi
norskopplaring til barn og unge fra minoritetsgruppene.
Den lovendringen som Regjeringen har foreslatt, er ikke
noen svekking av minoritetselevenes rettigheter til opp-
leering 1 norsk eller i morsmal. Det er heller en presise-
ring av at serskilt opplering i norsk blir det fremste vir-
kemiddel for at minoritetselever i grunnskolen skal fa til-
strekkelige ferdigheter i norsk til & folge den vanlige
oppleringen i skolen. Sé lenge eleven ikke har gode nok
kunnskaper i norsk til & folge oppleringen, vil elevene i
tillegg kunne fi morsmalsopplering og tospraklig fag-
opplering. Kjernen i lovendringen er dermed at vi for-
sterker den saerskilte oppleringen i norsk.

I Kristelig Folkeparti tror vi ikke den praktiske konse-
kvensen av dagens lovendring vil bli sd stor. Represen-
tanten Reikvam fra SV la stor vekt pd opplaringen i
morsmal i sitt innlegg. I Kristelig Folkeparti mener vi ho-
vedutfordringen er & fa til en vellykket sprakopplering i
norsk. Her har jeg tiltro til at lerere og skoler klarer &
vurdere hvilke tiltak som kan gi best resultat. For mange
barn vil det vere snakk om & utvikle en funksjonell to-
spraklighet der de behersker bdde morsmaélet og norsk. I
mange tilfeller vil de sterste utfordringene vare a lare
seg norsk, det spraket som ikke brukes i hjemmet. Her
viser erfaringene at plass i barnehage er en vesentlig fak-
tor for smé barns utvikling i norsk sprak.

Kristelig Folkeparti er forneyd med at Regjeringen
har satt sterkere fokus pa oppleering i norsk gjennom a
legge fram tiltaksplanen «Gi rom for lesing» og strategi-
planen «Likeverdig utdanning i praksis». Sistnevnte skal
bedre leringen og oke deltakelsen av minoritetsspraklige
i barnehage, skole og utdanning. Dette viser at Regjerin-
gen tar integrering av minoriteter i vart samfunn pa alvor.
Kristelig Folkeparti stotter dette arbeidet. Kristelig
Folkeparti er ogsa, i motsetning til Fremskrittspartiet og
representanten Sortevik, villig til & bruke de pengene
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som er ngdvendig for at barn og unge fra minoritetsgrup-
per skal fa leere seg norsk.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [21:07:55]: Som det
gér fram av innstillinga i denne saka, er det ein samrays-
tes komité som sluttar seg til to av dei tre forslaga som
Regjeringa fremma i Ot.prp. nr. 55. Eg skal difor i inn-
legget mitt konsentrera meg om forslaget som dreier seg
serskilt om sprakopplering for elevar fra spréklege
minoritetar i grunnskulen, der Senterpartiet, Arbeidar-
partiet og SV gar imot Regjeringas forslag til lovendring.

Lat meg aller fyrst streka under at det er nedvendig &
kunna beherska norsk, bade skriftleg og munnleg. Ei
mangelfull norskopplering vil ha negative konsekvensar
for moglegheita til & tileigna seg kunnskap gjennom res-
ten av undervisninga, og ikkje minst i arbeidslivet og i
sosial omgang med andre. Det & beherska norsk er utvil-
samt ein nekkelfaktor for & fa til ei vellykka integrering.

Det alle synest & vera einige om, er behovet for & gi
minoritetsspraklege elevar betre sprakopplering. Det er
utvilsamt svakheiter ved den organiseringa vi har i dag
av tilbodet til minoritetsspriklege elevar. Eg skal ikkje
undersld at mange kommunar slit med & oppfylla dei rett-
ane elevane har. Dette kjem i hovudsak av at det mange
plassar er vanskeleg & fa tak i kompetente morsmalslara-
rar og tospraklege leerarar. Men dersom det er akilleshae-
len ved morsmélsundervisninga, vil det logiske tiltaket
vera & fokusera pa opplaring og rekruttering av slikt un-
dervisningspersonell, slik at kommunane kan tilforast re-
levant fagkompetanse for & styrkja tilbodet til elevane. I
staden vel Regjeringa her & svekkja elevane sine rettar til
morsmalsundervisning og redusera undervisninga i
morsmélet med unnatak for elevar med serskilt darlege
norskkunnskapar.

Det er her verdt & merka seg utsegnene fra fleire hoy-
ringsinstansar, som papeiker at det gjennom forsking ligg
fore tilstrekkeleg dokumentasjon som viser at undervis-
ning pa og i eige morsmal gir dei beste resultata nar det
gjeld den spraklege og faglege utviklinga til elevane, in-
kludert ferdigheitene i norsk. Slik Senterpartiet ser det,
kan det & svekkja den retten elevane har til morsmalsun-
dervisning, vanskeleggjera moglegheitene desse elevane
har til & byggja eit fundament for vidare sprakopplering,
og ta fra dei nedvendige reiskapar for & bli gode i norsk.

Eg synest det er verdt & merka seg dei atvaringane
som kjem fra lerarar og skuleleiarar som sjolve arbeider
med elevar med eit anna morsmal enn norsk. Dei fryktar
at resultatet av lovendringa vil bli fleire skuletaparar i ei
gruppe elevar der langt frd alle, men mange, alt moter
toffe utfordringar i laeringssituasjonen.

Det er nerliggjande & mistenkja at denne lovendringa
er eit uttrykk for eit ynske om & redusera offentlege utgif-
ter, under dekke av forbetra norskopplering. Eg ma seia
at eg har forstding for at departementet ser pa kvar ein kan
redusera pa knappe budsjett for & styrkja andre omréade.
Men pé dette feltet ma eg melda at etter Senterpartiet sitt
syn har Regjeringa korkje argument eller faglege belegg
som forsvarer det & svekkja ein sd sentral rett som retten
til morsmalsundervisning. Det som her blir presentert
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som ei styrking av norskoppleringa, framstar i realiteten
som redusert innsats for ei utsett gruppe elevar.

Trine Skei Grande (V) [21:12:48]: Det er en statsle-
der som er blitt tillagt folgende utsagn: Om mine ideer er
uforenlige med virkeligheten, far det bli verst for virke-
ligheten.

Denne loven som vi né endrer i forhold til minoritets-
spraklige elever, er forst og fremst laget i en tid da det
var to eller tre stykker som lett kunne flyttes inn pa et li-
te, ekstra grupperom, og da man lett kunne finne en
morsmélslerer som kunne ha undervisningen for & spe
ekstra péd inntekten. Det som nd skjer med lovendringen,
er ikke en nedgradering — nei, det er faktisk en oppgrade-
ring og en forsterkning av det som disse elevene trenger,
og det er en oppgradering i forhold til virkeligheten.

Systemet ble laget da disse elevene var fa, da disse var
unntakene. Det er faktisk slik at de elevene vi her snak-
ker om, alltids kommer til & mete hverdagen med bare
norsk undervisning en eller annen gang i livet. Noen me-
ter den utfordringen pa videregéende, noen meter den pa
heyskolen, og noen mgter den senere en eller annen
gang. Jeg tror det er best at man meter den utfordringen
ndr man har et godt, forsterket system rundt seg, sa tidlig
som mulig i alder.

Ja, det finnes lite forskning pa dette. Det er en del
svenske forskere som faktisk beviser hvordan unger kan
leve med mange sprik og beherske det meget godt. Jeg
kan komme med eksempler pa det. Men jeg ser at det er
lite kunnskap om dette, og det er en ganske stor forakt
mot alle de leererne som jobber med denne problematik-
ken til daglig. Man kan ga rundt pa osloskole etter oslo-
skole der leerere har bygd opp metoder & jobbe etter — de
har kunnskap om hvordan de skal jobbe, og masse erfa-
ring med hvordan de skal gi disse ungene en best mulig
base. Det finnes mye kunnskap om dette ute i samfunnet.
Larerne ser denne virkeligheten.

Denne virkeligheten betyr at Gamlebyen skole, som
jeg herer til, har rundt 80 sprak presentert pa sin skole.
Da syns du du ser den rektoren som skal g ut og finne
morsmalslarere i 80 sprak — pa én skole! Da syns du du
ser de leererne som skal finne ut hvorvidt den pakistanske
eleven snakker urdu, eller om det faktisk er punjabi ved-
kommende elev skal ha undervisning i. Dette er store
sprék, med store variasjoner, og ofte finner du en mors-
malslerer som har en helt annen vinkling pé sitt sprak
enn hva foreldrene har. Arabisk i Marokko og i Egypt er
ganske forskjellig. Denne kvaliteten er det umulig & sikre
ungene 1 virkelighetens skolehverdag. Men vi her pa
Stortinget klamrer oss gjerne til et vakkert lovvedtak og
noen vakre svingninger om hvordan dette skal vare, sjol
om vi vet at dette er uforenlig med virkeligheten.

Hvis du gér inn i en skoleklasse pd Toyen som har
integrert morsmalsundervisningen for & gjore det slik at
ungene fort skal klare & folge med pa den vanlige under-
visningen, vil du oppleve at det pd mandag kanskje er sju
leerere inne i klasserommet, som representerer de ulike
morsmalene til de elvene som har hatt kort erfaring med
a veere 1 norsk skole. Men pé fredag finner du bare den



2004 Em. 10. juni — Endringer i oppleringsloven og friskoleloven 563

norske leereren der, for da har de organisert dette slik at
det er sa integrert at ungene har begrepsinnlaeringer pa
mandag, og s& jobber man med det temaet man har valgt
for den uka. Men hvis du gar bort til lille Lise med langt
lys hér pé ferste rad, vil ogsa hun kunne lese urdu, fordi
dette er en sé stor integrert del av undervisningen at ogsa
hun har plukket opp det, slik som skolen er organisert.

I framtida vil vi antakeligvis ha en skole der alle barn
kommer til & forholde seg til ulike sprak. De kommer til &
ha en mormor som er fra Pakistan, eller besteforeldre som
er fra et annet land, eller kanskje mamma og pappa har
studert i Nederland og ungene har gatt pa skole der. Dette
kommer til & veere normalen. Og dess mer kunstig vi gjor
det, dess starre bjernetjeneste gjor vi disse ungene.

Sé egentlig er denne loven en praktisk tiln@rming til
virkeligheten. Det er ikke noen stor endring for de eleve-
ne det angér. I Oslo har det vart bred enighet om dette.
Her har seks partier sittet og forvaltet byradsmakt der
dette egentlig har veert praktiseringen av lovverket. Det
er bare ett parti i bystyret som alltid har vert imot det, og
det er RV. Og nér jeg da sier at sitatet «<om mine ideer er
uforenlig med virkeligheten, far det bli verst for virkelig-
heten», kommer fra Stalin, skjenner vi kanskje den lin-
ken.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Ine Marie Eriksen (H) [21:17:46]: Flere talere har
sagt at vi tar fra minoritetsspraklige elever retten til
morsmalsopplering, og at vi tar fra dem rettigheter de
har i dag. Hvor disse representantene som sier det, har
det fra, vet ikke jeg. Men jeg vil gjerne sitere den lov-
teksten som vi i dag skal vedta:

«Elevar i grunnskolen med anna morsmél enn norsk
og samisk har rett til serskild norskopplering til dei
har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & folgje den vanlege
oppleringa i skolen. Om nedvendig har slike elevar
ogsa rett til morsmalsopplaring, tosprikleg fagopple-
ring eller begge delar.»

Sa at dette fjerner rettigheter, er ganske fremmed for
meg.

Det har ogsé blitt snakket en del om forskning her.
Det er jo alltid slik at man kan trekke opp én forsker her
og ¢én forsker der. Men jeg tenkte egentlig jeg skulle hol-
de meg til de forskerne representanten Reikvam nevnte.
For det forste var det interessant & se hvordan en SV-re-
presentant plutselig tar amerikansk forskning til inntekt
for sitt syn — det er veldig sjelden. Nér han forst gjor det,
overser han viktige ting i den forskningen. Det er nemlig
slik at de amerikanske forskerne han refererte til, Tho-
mas og Collier, dokumenterer gode resultater nar det
gjelder tospréklig undervisning, men det kan ikke uten
videre overfores til norske forhold med flere sprék i én
klasse. Det er altsa det som skiller eksemplet med spansk
fra eksemplet i norske klasserom. Dette ble ogsa papekt
av disse forskerne under en konferanse i Oslo fredag
4. juni. Der anbefalte de en modell for gruppeundervisning
som ikke eksplisitt omfatter morsmalsundervisning.

Det finnes ogsé forskning fra Norge. Skogen med fle-
re skrev en rapport i 2003 der leererne som er med i un-
dersokelsen, mener at undervisningen i og pd morsmal
ikke gir tilfredsstillende utbytte for elevene, og at det
meste av morsméalsundervisningen foregdr i egne sma
grupper, noen ganger pa tvers av klassetrinn, som altsa
virker segregerende og ikke integrerende.

Jeg syns det for sa vidt er ganske skremmende nar en
del av representantene her i kveld uttrykker det som om
vi tar fra noen en rett, noe vi altsé ikke gjor. Jeg syns det
er mer egnet til & skremme dem som er pa en skole, og
som skal ha morsmélsundervisning eller tospraklig fag-
opplering, nér disse representantene mener at en rett blir
borte. Det gjor den altsé ikke. Fokuset endres fra system
til elev. Rettighetene bestar. Det kuttes ingen steder, ver-
ken 1 gkonomi eller i rettigheter, s& hvor dette kommer
fra, vet, som sagt, ikke jeg.

Arne Sortevik (FrP) [21:20:38]: Representanten fra
Venstre har beskrevet skolehverdagen slik den kan vaere
enkelte steder i et land som altsa har hatt en lgssluppen
innvandringspolitikk over en lang periode, og bl.a. derfor
ender opp med & drive morsmélsundervisning i hele 112
sprak. Det sier seg selv at da har det vokst utover alle for-
nuftige og handterbare grenser.

Vi i Fremskrittspartiet gér ut fra at nar Regjeringen
fremmer denne saken, er det for & fa en effekt. Vi gar ut
fra at hovedsaken ikke er & frata noen rettigheter, men
tvert imot & serge for at integreringen blir bedre. Vi leser
denne saken som en god integreringssak. Det finner vi
stotte i 1 departementets egen vurdering:

«Slik lovforslaga er formulerte, vil saerskild opple-
ring i norsk bli det fremste verkemiddelet for at mino-
ritetsspraklege elevar skal tileigne seg tiltrekkeleg
dugleik i norsk til & kunne folgje den vanlege opple-
ringa i skolen, og dermed fa god integrering i det nors-
ke samfunn.»

Sa jeg gér ut fra at hensikten med lovendringen er & fa
god integrerende effekt, og at vi altsd ikke snakker om en
liten justering som ikke skal ha noen virkning. Vi héper
at det blir en god, stor og tydelig integrerende effekt.

Vi vil ogsa understreke at det er norsk som er mors-
malet. Det ma jo ogsé veare slik at de som er kommet hit,
og onsker & vare her, i sin integreringsprosess, og i sin
integreringsiver etter a tilpasse seg norske forhold, er in-
teressert i & laere seg norsk pa en god og hurtig mate. Det
er grunn til & understreke at normalen i Norge er norsk,
og at norsk er morsmal i Norge. Det er ogsé grunn til &
understreke at oppe i denne saken — som ingen snakker
om — er det faktisk et foreldreansvar, for foreldre til barn
med minoritetsbakgrunn. Det ma faktisk vere et innbyg-
geransvar, et borgeransvar for dem som er og vil vare
bosatt i landet, slik at de skaffer seg god innsikt, gode
ferdigheter og god kunnskap i det spraket som er hoved-
spraket i landet man har valgt & bo i.

Vidar Bjernstad (A) [21:23:25]: La meg forst be-
nytte anledningen til & rette opp noe. Det er for tiden hek-
tiske dager i Stortinget, og jeg fikk na en rettelse fra le-
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reren. I mitt innlegg kom jeg i skade for 4 si at det var to-
spraklige elever som fikk stipend i dag, men det skal
visstnok vere tospréklige leerere. — Jeg trodde faktisk jeg
hadde sagt leerere, men sé feil kan man ta!

Sa merker jeg meg at statsrdden selv ikke er villig til &
forsvare saken her i Stortinget, en sak det er stor uenighet
om, og som Vi er delt i. Det henvises til praktiske proble-
mer som et av hovedargumentene. Jeg skulle likt & se pa
hvilket annet omrade, f.eks. innenfor sykehussektoren,
en hadde henvist til at praktiske problemer vil svekke ret-
tighetene.

Fleksibilitet blir det henvist til. I dagens lov heter det
seg at det er en plikt & gi nedvendig morsmalsopplaring,
tospraklig oppleering og sarskilt norskopplaering inntil
en kan norsk godt nok til & delta i fagoppleringen pa
norsk. Da sper jeg meg: Den fleksibiliteten ma vel kunne
innebere en vekting mellom disse komponentene? Det er
da jeg sier det er viktig & beholde retten til de tre kompo-
nentene, for det som gar fram av proposisjonen som det
henvises til, og som bl.a. stettes av Barne- og familiede-
partementet og Kommunaldepartementet, som skulle ha
serlig greie pa barn og serlig greie pa integrering, er at
man har tilstrekkelig dokumentasjon til & fastsla at mors-
malsoppleering sammen med norskopplering gir de beste
resultater.

Jeg mener faktisk at dette er en svekkelse av rettighe-
ten. Det er en gradering i hvert fall, uten grunnlag. Og
nér Ine Marie Eriksen vil prove & motbevise det, har jeg i
hvert fall noen momenter. 19 heringsinstanser, altsa nes-
ten halvparten av heringsinstansene som var mot denne
endringen, hadde nettopp den hovedinnvendingen. Stats-
rdden har selv bekreftet at noen elever faktisk vil f4 en
strengere vurdering nér det gjelder begrepet «nedven-
dig» i lovteksten. Nér det nevnes ekonomiske konse-
kvenser, antydes det en nedgang, og at det dermed trengs
mindre overferinger til kommunene. Det tror jeg heller
ikke er noen tilfeldighet, men det henger sammen med at
her blir det en begrensning i rettigheter, og en begrens-
ning i bruk.

Trine Skei Grande (V) [21:26:51]: Jeg har behov
for & komme med noen kommentarer, spesielt etter at
Sortevik hadde behov for & markere at vi var enige. Jeg
tror nok vi har en veldig annen innfallsvinkel pa den
«lesslupne» innvandringspolitikken, da vi faktisk er for &
apne for mye mer innvandring, ogséd arbeidsinnvandring.

Men det som er feil i fokuseringen til Sortevik, er at
det at unger kan noe ekstra, er et problem. At unger kan
et sprak ekstra, kan da umulig veere noe problem! Proble-
met med den lovteksten, problemet med formuleringen
og problemet slik som vi har organisert hele skolen, er at
de ungene som har kunnet noe ekstra, nemlig et annet
sprak, har vi satt i et eget rom fordi dem var det noen
spesielle problemer med.

Vi vet mye ut fra forskning, f.eks. svensk forskning.
Jeg har personlig snakket med en forsker som har gatt i
dybden pé en svensk familie. Mor var finsk, og far var
fra et arabisk land. Mor og far snakket engelsk sammen.
Mor snakket finsk til ungene, far snakket arabisk til un-
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gene, og ungene snakket svensk sammen. Ungene kunne
turnere alle de fire sprakene uten problemer. Og det for-
skeren sa, var at for de aller fleste unger er ikke det noe
problem. For noen er det et problem, og der ma man sette
inn ekstra tiltak. Men den vurderingen ma skje fra unge
til unge, og ma skje i forhold til de forutsetningene ungen
har. Problemet med loven er at den har helt feil fokuse-
ring, nemlig det at unger som kan noe ekstra, er et pro-
blem. Dette ma behandles spesielt, og ikke slik at ungene
faktisk skal settes inn i den skolehverdagen og den sam-
funnshverdagen de faktisk lever i.

Sé vil jeg gi honner til statsraden i forhold til det med
tospraklige leerere. Det er ikke bare fordi det eker kvali-
teten pa skolen & ha tospréaklige lerere, det har ogsa noe &
gjore med at jeg mener at lerere er autoritetspersoner i
samfunnet. Alle autoritetspersoner i samfunnet ma re-
krutteres bredt. Og det er viktig at de ungene som gar pa
skole pa estkanten i Oslo, og som har minoritetsbak-
grunn, far mulighet til & se speilbilde av seg selv ogsa
bak kateteret.

Da jeg reiste rundt som skolebyrad, brukte jeg 4 si til
alle leerere at hvis dere klarer & fa noen av disse ungene
til & soke pa lererskolen, har dere gjort hele leerergjernin-
gen deres.

Sa til Vidar Bjernstad, som mente at han hadde en
link til helsevesenet i forhold til morsmalsundervisning.
Linken til helsevesenet er fra mitt synspunkt: Om noen
ligger til sengs, skal vi da gjere dem kjempegode til 4 lig-
ge til sengs, eller kan vi kanskje leere oss & begynne & gi
med en gang?

Agot Valle
plassen.

hadde her gjeninntatt president-

Ine Marie Eriksen (H) [21:29:50]: Jeg kan ikke dy
meg helt nar representanten Bjernstad tar ordet pa den
maten han gjer, i et varmt forsvar for morsmalopplerin-
ga. Det er det fint at han gjer, men han glemmer jo for-
historien til sitt eget parti og sin egen byradslederkandi-
dat, Rune Gerhardsen. For valgkampen i 2001 hadde
Rune Gerhardsen fra Arbeiderpartiet en kampanje for at
morsmalsundervisninga skulle fjernes i Oslo-skolen.
Omfanget av omtanken nd ma nok ogsa ses i lys av hva
Arbeiderpartiet sjol har vert med pa & foresla. Det er
ikke slik at en strengere nedvendighetsvurdering betyr
bortfall av retten — langt ifra. Men det betyr faktisk at nar
man har tre komponenter i et oppleringslep og kanskje
bare har behov for to, kanskje har behov for en, eller kan-
skje har behov for alle tre, ma man foreta en vurdering ut
fra hva som er best for eleven, ikke ut fra hvordan syste-
met skal fungere.

Det er videre interessant hvordan Vidar Bjernstad tol-
ker forslaget som kutt i ekonomiske overferinger til
kommunene. Det som helt korrekt star, er:

«Dersom lovendringa ferer til nedgang i talet pa
elevar som far morsmaélsopplaering og/eller tosprakleg
fagopplaring, vil det kunne fore til ...»

Det er altsé ikke noe noen steder som tilsier at det skal
kuttes noe som helst, men man sier at dersom det er faerre
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(Eriksen)

som har denne formen for opplering, og det ikke er be-
hov for pengene, skal man vel heller ikke overfore dem.
Men det ligger altsd ingenting i forslaget nd om at det
skal kuttes noe som helst.

S& ma jeg nesten fa lov til & avlegge en visitt til Magn-
hild Meltveit Kleppa. Jeg forstar ikke hvordan det skal
vaere mulig at et system som er mer opptatt av elevene,
mer opptatt av individtilpasning, skal kunne skape flere
tapere. Tvert imot vil det skape flere vinnere. Jeg synes
det er veldig viktig at det nd kommer en stipendordning
for minoritetsspraklige laerere. Hvis dette er sé viktig
— og har vert sd viktig — for representanten Meltveit
Kleppa, hvorfor i all verden innforte ikke Meltveit Kleppa
sjol en slik ordning da hun var statsrad?

Rolf Reikvam (SV) [21:32:16]: Forst en liten kom-
mentar til Trine Skei Grandes beretning om at den loven
vi har i dag, var skapt i en annen tid. Den lovteksten vi
har i dag, ble altsé skapt pa slutten av forrige arhundre.
Det er riktig, men det er ikke mer enn fem—seks ér siden,
og tiden var ikke dramatisk annerledes for fem—seks ar
siden i forhold til dagens situasjon. Det var mange inn-
vandrere, og vi hadde mange minoritetsspraklige ogsé pa
slutten av forrige &rhundre. S& hennes beretning derifra
virket dramatisk.

Jeg haper ikke vi har sagt at loven fratar noen rettighe-
ter. Det vi har provd 4 si, er at den endringen som na blir
lagt fram, svekker elevenes rettigheter til morsmalsopp-
leering. Det var det vi provde a si. Jeg forstér ikke den po-
lemikken som Ine Marie Eriksen driver, og det er litt
uklart hvem hun driver den mot.

Den lovteksten man har i dag, svekker elevenes rettig-
heter til morsmalsopplaering. Vi i mindretallet har stort
sett den samme oppfatning som iallfall en del av flertal-
let. Jeg oppfattet Arne Sorteviks innlegg slik at han opp-
fatter det p4 samme mate som oss, at dette forer til ve-
sentlig mindre morsmélsopplering. Det er iallfall hans
intensjon. Det er mulig at Ine Marie Eriksen har en annen
intensjon, men han har iallfall den intensjonen. Det har
han gitt klart og entydig uttrykk for.

Sé til det at jeg viste til amerikansk forskning, og at
det ikke er vanlig for SV-ere & vise til amerikansk forsk-
ning. Det var da ogsé en merkelig pastand. For oss er det
rimelig uinteressant hvor forskningen er utfert. Vi har
full tillit til forskning og forskernes integritet. Om forsk-
ningen er utfert ved et amerikansk universitet eller utfort
ved et norsk universitet, har vi full tillit til forskningen
og forskeren sé lenge forskningen er gjennomfert pé en
skikkelig og god mate og taler den kritikk som forskning
skal tale.

Den nye lovteksten som flertallet i dag vedtar, &pner
ikke for storre fleksibilitet enn det som er i dagens lov-
tekst, selv om den gir en utvidet rett i forhold til det som
er dagens. Etter det som né blir vedtatt, har kommunene
selv full pedagogisk frihet og kan legge til rette oppla-
ringen. Dagens lovtekst, som né blir endret, begrenser
ikke denne friheten. Det ligger ikke noen gkt frihet i det-
te, verken for kommunen som skal tilby opplaringen,
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eller for dem som skal ettersporre dette. Den er den sam-
me. Den eneste endringen er at noen far en svekket ret-
tighet i forhold til dagens. Jeg sier det enda en gang: De
far en svekket rettighet i forhold til det som er dagens
lovgivning.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [21:35:38]: Eg vart
provosert til ein aldri sa liten kommentar.

I innstillinga er det vist til eit brev fra statsraden, som
sjolv peikar pa at lovendringa for nokre elevar i praksis
vil kunna innebera strengare krav til det som er nedven-
dig. Det kan sjolvsagt medfera at det er elevar som fér
ein svekt rett til morsmalsopplering og dermed til to-
sprakleg fagvurdering. Eg skjonar ikkje kvifor Ine Marie
Eriksen skulle fola seg trakka pa taerne i forhold til at det
er viktig med stimuleringstiltak for & sikra fleire mors-
malslararar, fleire leerarar som beherskar tosprakleg un-
dervising.

Ho viste til mi tid som statsrdd. No var eg i eit heilt
anna departement, men det er ikkje tvil om at Bondevik
I-regjeringa la ned ein ganske betydeleg innsats for storre
integrering og mot diskriminering, bl.a. ved & ta initiativ
til Senter mot etnisk diskriminering. Det er slik at det er
fem &r sidan Bondevik I-regjeringa. I lopet av den tida
har det faktisk foregatt ei utvikling som tilseier at det er
enda fleire som har behov for morsmalsundervising og
norskundervising, og det er rapportar som viser kor
mykje det har & seia at ein har morsmalskunnskap, mors-
malsundervising, som grunnlag for 0g & takla betre
norskopplaring og integrering i det norske samfunnet.

Arne Lyngstad (KrF) [21:38:13]: Det som fir meg
til & ta ordet en gang til, er representanten Reikvams inn-
legg, hvor han prever a fa fram at det er en svekket ret-
tighet i forhold til i dag. Men da mé jeg si at hensikten
med denne lovendringen er & gi bedre norskoppleering.
Hensikten er ogsa, som representanten Sortevik var inne
pa, & serge for bedre integrering gjennom bedre norsk-
opplaring. Det er det viktige. Da blir det feil for meg nar
representanten Reikvam argumenterer pa en slik mate at
en na regner med & bruke mindre midler pa dette. Det er
jo ikke det som er malsettingen. Malsettingen er & gi bed-
re norskopplering og dermed bedre integrering. Derfor
reserverer jeg meg mot den tolkningen av dagens vedtak
at det nedvendigvis vil gi s& mye mindre utgifter over det
offentlige budsjettet. Poenget er jo at vi skal gi bedre
norskopplaring, og dermed bedre integreringen.

Jeg synes ogsé det blir litt rart ndr en argumenterer
veldig sterkt i forhold til morsmaélsoppleaeringen. Mors-
maélsoppleringen er selvfolgelig viktig for ens egen iden-
titet osv., men i norsk skole er morsmaélet en stattefunk-
sjon i forhold til norskopplaringen. Igjen blir det viktig &
ha klart for seg at hensikten er bedre norskopplaering og
bedre integrering. Jeg synes at de som gar imot lovend-
ringen, ikke tar fram det perspektivet tilstrekkelig.

Ine Marie Eriksen (H) [21:40:37]: Jeg er nedt til &

oppklare en liten misforstaelse i representanten Meltveit
Kleppas innlegg, for hun gar nettopp utenom det som er
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(politiattest fra personer som seker arbeid i den videregaende skolen)

kjernen i forslaget. Hun sier at det vil kunne fore til en
svekket rett til morsmalsopplering og dermed tospréaklig
fagopplering for en del elever.

Hele poenget er jo nettopp at det vil veere forskjell pa
de elevene som har behov for morsmaélsopplering, de
som har behov for forsterket norskopplering, og de som
har behov for tospraklig fagopplering. Det ene utelukker
ikke det andre, og det ene avhenger ikke av det andre.
Det er altsd ingen sammenheng mellom det at man f.eks.
ikke skal ha morsmalsundervisning, og det at man ikke
skal ha tospraklig fagopplering.

Jeg er pa ingen maéte trakket pa taerne. Jeg syns det er
interessant 4 merke seg hvordan det som statsrdden gjor
na, framstar som veldig viktig og riktig. Man har hatt
muligheten tidligere til & gjore noe med situasjonen for
tospraklige lerere i norsk skole, uten at man har gjort noe
serlig med det.

Jeg syns ogsa det er litt pafallende at debatten her
egentlig er snevret inn til & dreie seg om morsmélsopplee-
ring. Det har egentlig ikke vert fokusert verken pa to-
spraklig fagoppleering eller pa serskilt norskopplaring.
Det er fokusert pd morsmalsundervisning. Det er jo helt
riktig, som representanten Lyngstad sa, at det i norsk
skole er slik at bade tospraklig fagoppleering, serskilt
norskopplaering og morsmalsopplering er stottefunksjo-
ner og verktoy for & leere norsk godt. Det er ikke fag som
har en relevans i seg sjol som fag, men som fag for & laere
norsk godt nok til 4 kunne folge den vanlige undervisnin-
ga i norsk skole.

Presidenten: Neste taler er Vidar Bjernstad. Han har
hatt ordet to ganger, og fér ordet til en kort merknad.

Vidar Bjoernstad (A) [21:42:42]: Jeg skal ikke for-
lenge debatten, men bare si at jeg vil understreke at nar vi
bruker begrepet «svekkede rettigheter» her, er det rett og
slett fordi det i proposisjonen stér at:

«Fleire heringsinstansar viser til forskinga som er
gjord pd omradet, og gir uttrykk for at & svekkje den to-
spraklege oppleringa og morsmalsoppleringa ikkje
synest & vere i samsvar med hovudtyngda av denne
forskinga. Det blir m.a. peikt pa at det gjennom forsk-
ing ligg fore tilstrekkeleg dokumentasjon som under-
strekar at undervisning i og pad morsmalet gir dei beste
resultata nér det gjeld den spraklege og faglege utvik-
linga til elevane, og nér det gjeld 4 tileigne seg god
dugleik i eit nytt sprék».

Og videre:

«Desse er mellom andre Barneombodet ... Barne-
og familiedepartementet og Kommunal- og regional-
departementet.»

Dette er ikke noe vi har sugd fra eget bryst. Vi ensker
ikke & svekke rettighetene, men rett og slett 4 ta tak i de
faktiske problemene og bruke den fleksibiliteten som vi
mener er i loven, til & gi en tilpasset oppleering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 588)

Sak nr. 7

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sorte-
vik, Ursula Evje, Karin S. Woldseth og Jan Arild Elling-
sen om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa (opplce-
ringlova). (Politiattest fra personer som soker arbeid i
den videregdende skolen) (Innst. O. nr. 82 (2003-2004),
jf. Dokument nr. 8:26 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter
til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av Regjeringa innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eva M. Nielsen (A) [21:45:18] (ordferer for saken):

Det Dokument nr. 8-forslaget fra Fremskrittspartiet
som vi nd har til behandling, gjelder endringer i lov om
grunnskolen og den videregdende oppleringa. Forslaget
omhandler hvorvidt det skal kreves politiattest av perso-
ner som skal jobbe i den videregdende skole.

Dagens lovgivning er klar néar det gjelder grunnskolen
og barnehager. Her méa sgkere levere politiattest som vi-
ser om vedkommende har veert siktet, tiltalt eller domt
for seksuelle overgrep mot barn. Forslagsstillerne ensker
videre at loven skal utvides slik at ansatte som siktes
eller som det blir reist tiltale mot, skal suspenderes fra sin
stilling. Dokument nr. 8-forslaget tar opp om vi skal utvi-
de denne ordninga til ogsa & gjelde i den videregdende
skole.

For a si det slik, har Dokument nr. 8-forslaget fatt en
grundig behandling i komiteen, og en samlet komite ber
da ogséd Regjeringa foreta en helhetlig gjennomgang og
evaluering av praksis med bruk av politiattester innen ut-
danningssektoren, for sd & komme tilbake til Stortinget
med en bred vurdering av hvordan ordninga med politiat-
tester i utdanningssektoren ber utformes i framtida, ogsé
sett i sammenheng med bruk av politiattester innenfor
andre tjenesteomrader.

Jeg understreker at det i debatten har kommet syns-
punkter som tilsier at ogs& andre skoleslag ber vurderes,
eksempelvis folkehegskoler og ulike typer kompetanse-
sentra og spesialskoler. Videre har andre tjenesteomra-
der, eksempelvis helsesektoren, vert diskutert. Jeg er
glad for at en samlet komite n& palegger Regjeringa &
foreta en gjennomgang av ordninga, primart med tanke
pa en utvidelse.

Komiteens flertall er imidlertid klar pa at det prinsipi-
elt ikke vil vere riktig totalt & forskjellsbehandle grunn-
skole og videregdende skole. Flertallet, bestdende av Ar-
beiderpartiet, SV, Senterpartiet og Fremskrittspartiet, vil
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i dag sikre at loven endres slik at det innferes krav om
politiattest fra personer som skal tilsettes i videregédende
skole. Slik attest vil imidlertid bare inneholde informa-
sjon om hvorvidt seker er domfelt for overgrep.

Arbeiderpartiet har veert klar i sin holdning under hele
komitebehandlinga. Jeg er glad for at bade Utdannings-
forbundet og Skolenes Landsforbund stetter en lovend-
ring. Departementets brev av 19. mars 2004 til komiteen
har derimot vakt en smule debatt, da departementet der
s kategorisk slar fast at det er unedvendig & endre da-
gens regler. Det oppsiktsvekkende her er at departemen-
tet pa denne maten gir inntrykk av at dagens regler er bra
nok — her trenger en ikke & flytte et komma. Videre gir
statsradens svar et inntrykk av at den siste tids debatt, der
det framkommer informasjon om at politiet behandler
stadig flere overgrepssaker der bade barnepornografi,
overgrep og seksuell trakassering av barn blir rapportert,
ikke tas helt pa alvor.

Den offentlige debatten og den offentlige informasjon
som foreligger, tilsier at her er en del 4 ta tak i. Jeg er
derfor sveert glad for at ogsa regjeringspartiene né instru-
erer Regjeringa og ber om at det blir foretatt en gjennom-
gang av regelverket bade i skolesektoren og i andre sek-
torer.

Komiteen har veaert spesielt opptatt av & understreke
skoleeiers og skoleledelsens ansvar for a skape et best
mulig milje for lering og & gi elevene en trygg undervis-
ningssituasjon. Foreldre skal vaere trygge for ungene sine
bade i skole og barnehage. Fra Arbeiderpartiets side ser
vi ingen grunn til ikke & bruke fore var-prinsippet. Hen-
synet til barn og unges sikkerhet mé vere overordnet i en
undervisningssituasjon. Malet ma vere at vi skal unnga
straffesaker der elever er blitt misbrukt eller seksuelt tra-
kassert av sine laerere eller andre.

Jeg vil til slutt ta opp mindretallsforslaget fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Eva M. Nielsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ine Marie Eriksen (H) [21:50:11]: Den foreliggende
innstillinga viser ikke overraskende at det er bred enighet
om at barn og unge skal ha et trygt og sikkert skolemilje
hvor overgrep mot elevene ikke skal finne sted. Uenighe-
ten 1 innstillinga gjelder derfor forskjellige vurderinger
av 1 hvilken grad dagens regelverk er tilstrekkelig for &
sikre at elevenes sikkerhet og trygghet blir ivaretatt, i den
grad lover og regler kan hindre slike overgrep. Uenighe-
ten betyr altsd ikke at noen er mer opptatt av & hindre
overgrep enn andre.

Innstillinga er litt forvirrende, siden det er en samlet
komite som ber Regjeringa foreta en helhetlig gjennom-
gang og evaluering av dagens praksis nar det gjelder
bruk av politiattester innenfor utdanningssektoren, med
sikte pa at Regjeringa skal komme tilbake med en bred
vurdering av hvordan ordninga med politiattester ber ut-
formes i framtida, ogsa sett i ssmmenheng med bruk av
politiattester pa andre omrader. Men samtidig er det altsa
et flertall i komiteen som riktignok med litt forskjellige

ord vil trekke iallfall én konklusjon med en gang: Lovbe-
stemmelse om framleggelse av politiattest skal utvides til
ogsa & omfatte personer som skal ansettes i videregaende
skole.

Regjeringspartiene er ikke med pa kravet om at da-
gens lovbestemmelse om politiattest for ansettelse i
grunnskolen skal utvides ogsa til & omfatte videregdende
skole. Den viktigste grunnen til det er at det ikke synes &
veere det ssmme behovet for en slik utvidelse i1 lovverket,
samtidig som en ny regel bare i beskjeden grad vil gi
noen sikkerhet mot at elevene utsettes for overgrep. Man
vil riktignok kunne oppna at personer som er demt for
tidligere overgrep, blir stengt ute fra ansettelse i videre-
géende opplaring, men man har ingen garanti for at ogsa
ikke-domfelte ikke begar overgrep. Dette innremmer
ogsa Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i innstillinga,
hvor de advarer i forhold til at innfering av politiattest
ikke ma bli en sovepute, men bare et supplement til andre
tiltak. Samtidig er det uklart hva de egentlig mener a
oppna med forslaget, utover det & vare et signal til poten-
sielle overgripere om at man er oppmerksom pa proble-
met. Personlig er jeg overbevist om at eventuelle overgri-
pere utmerket godt vet at deres handlinger bade er lov-
stridige og fordemt av samfunnet, sjol uten et krav om
politiattest ved ansettelse.

Det spers om ikke Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet er neermere sannheten nar de i merknadene skriver at
innforing av politiattest kan vere et enkelt virkemiddel.
Fraksjonen advarer riktignok mot dette, men det kan vel
vaere gnsket om & virke handlekraftig som har veert av-
gjorende i saken, selv om den reelle effekt av tiltaket er
og blir diskutabel, etter min oppfatning.

Regjeringspartiene mener at vi allerede i dag har reg-
ler i oppleringsloven som gir skoleeier og skole til-
strekkelig myndighet til & gripe inn overfor dem som
maétte utgjere en trussel mot elevenes sikkerhet og trygg-
het.

Jeg skal ikke gjenta detaljene fra innstillinga, men det
er ogsd grunn til & minne om at straffeloven § 29 gir
domstolene anledning til & frademme en person retten til
4 inneha en stilling «som den skyldige ved den straftbare
handling har vist seg uskikket til eller mé fryktes a ville
misbruke eller som i serlig grad krever almen tillit». Her
har man allerede pa plass et virkemiddel som gjor det
mulig & reagere pa straffbare handlinger som ber diskva-
lifisere fra arbeid i skolen.

Det er ogsa naturlig & legge vekt pa at regler som i
praksis betyr et yrkesforbud, ikke er prinsipielt ubetenke-
lige. Man kan selvsagt innvende til det at man har funnet
grunn til & se bort fra disse prinsipielle betenkelighetene
nar det gjelder grunnskolen. Er det da mer betenkelig &
gjore det samme for videregdende skole? Jeg syns det
kan veare det, rett og slett fordi elevene i videregéende
skole pa grunn av heyere alder har et annet beskyttelses-
behov. De har et beskyttelsesbehov, men det er annerle-
des enn sma barns. Hvor skal man egentlig sette grensen?
Allerede né diskuteres det jo andre skoleslag, f.eks. fol-
kehgyskolene. Men hvorfor skal man stoppe der? Har
opposisjonen tenkt tankene om lerlinger i leerebedrifter,
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som altsé ikke bare meter en veileder og en sjef, men en
hel mengde ansatte, potensielt sett kanskje flere hundre.
Hvis man ikke har tenkt tanken, betyr det da at man god-
tar darligere sikkerhet for laerlinger enn for skoleelever?

Inntil en helhetlig gjennomgang av dagens praksis
med bruk av politiattester foreligger, er kanskje det tryg-
geste 4 holde seg til det vi allerede har av lovgivning pa
omradet, altsé inntil dette er gjennomgétt pa en skikkelig
méte.

Arne Sortevik (FrP) [21:54:58]: Sammen med re-
presentantene Ursula Evje, Karin S. Woldseth og Jan
Arild Ellingsen har jeg fremmet privat lovforslag om at
det ogsé skal kreves politiattest for personer som sgker
arbeid i videregéende skole.

Bakgrunnen er folgende: Da navarende opplarings-
lov kom pa plass i 1997, ble det lagt inn bestemmelser
om a kreve politiattest ved ansettelse i grunnskolen. At-
testen skal vise om vedkommende er siktet, tiltalt eller
demt for seksuelle overgrep mot barn.

Fremskrittspartiet var den gangen alene om & kreve po-
litiattest ogsa ved ansettelse i videregaende skole. Frem-
skrittspartiet ser fortsatt ingen grunn til 4 gi elever i videre-
géende skole darligere vern enn elever i grunnskolen.

Aktualiteten er folgende: Flere saker vedrerende sek-
suelle overgrep fra ansatte i videregdende skole har veert
omtalt i media siste ar. I den forbindelse er det blitt foku-
sert p4 manglende krav til politiattest, og at ansatte som
er demt og har sonet, faktisk kan bli ansatt pd nytt i
videregdende skole fordi attestkravet mangler.

Forslaget fra Fremskrittspartiet har veert ute pa hering.
Det er interessant og viktig at flere viktige heringsparter
nd stetter Fremskrittspartiets forslag til lovendring.

Utdanningsforbundet og Skolenes landsforbund stet-
ter forslaget om & kreve politiattest ved ansettelse i
videregdende skole. Dette er arbeidstakerorganisasjoner,
og derfor er stotten viktig og prinsipiell. Foreldreutvalget
for grunnskolen, som riktignok ikke har mandat for
videregaende skole, men som likevel representerer det
organiserte foreldresyn pa riksplan, stetter ogsa forslaget
i det alt vesentlige.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag gjengitt i inn-
stillingen, som er konkrete forslag om & endre lovens
tekst, bade oppleringsloven og friskoleloven. Det betyr
at Fremskrittspartiets forslag gjor det mulig for dem som
vil, & foreta lovendring i dag, med virkning fra i dag.

Fremskrittspartiet har tatt med en utvidelse, nemlig
bestemmelsen om suspensjon fra stilling nar det er tatt ut
siktelse eller tiltale mot en ansatt for seksuelle overgrep.
Dette forholdet dekker ogsé en del av senere tids hendel-
ser som har aktualisert problemstillingen: En lerer som
er under tiltale, men som far fortsette i stilling i daglig
kontakt med elever.

Fremskrittspartiets syn er at hensynet til den ansatte
ma vike for hensynet til elevene. Derfor foreslar Frem-
skrittspartiet ogsd en suspensjonsordning tatt inn i lov-
teksten.

Fremskrittspartiet konstaterer at vi ikke far tilslutning
til lovendring i dag. Det er synd for elevene.

Fremskrittspartiet har med undring merket seg statsra-
dens kommentarer til lovforslaget. Jeg siterer:
«...ungdom i videregidende skole antas & ha sterre
muligheter til & beskytte seg mot overgrep, selv om en
elev ofte er i et visst avhengighetsforhold til en voksen
person. Pa grunn av skoleplikten og elevenes alder er
allikevel argumentene for et trygt og sikkert miljo ster-
kere nar det gjelder den obligatoriske skolen.»

Dette er et syn Fremskrittspartiet ikke deler, og som vi
pa vegne av foresatte og elever er lite forneyd med.

Likevel er Fremskrittspartiet forneyd med resultatet
av det initiativet vi har tatt. En samlet komite vil ha en
melding om & utvide kravet om politiattest til andre sko-
leslag og vurdere utvidelse av politiattestens innhold til
andre grove kriminelle handlinger.

Fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet foreligger det
dessuten et forslag til Stortinget om & innfere politiattest
i videregdende skole, men en attest som bare oppgir om
soker er domfelt, altsd ikke siktelse eller tiltale. Likevel
er dette et viktig skritt i riktig retning, og Fremskrittspar-
tiet er forneyd med dette. Vi er forneyd med at SV, Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet tar denne saken pa alvor og
ser det konkrete behovet for lovendring.

Saken har, som saksordfereren sa, vaert grundig be-
handlet. Vi har brukt tid pd den. Vi har inntrykk av at
spesielt SV har brukt tid pa den. De har veert i tvil, men
vi er glad for at de har tvilt seg til det standpunktet som
fremvises her i dag.

Fremskrittspartiet vil derfor stotte forslaget fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet nar det senere skal be-
handles. Pa den maten far vi en sak om lovendring, og vi
far derved utvidet beskyttelse av elever i videregdende
skole. Derfor er vi forneyd med at vart initiativ ferer til
gode resultater for elevene i videregéende skole.

Jeg herer fra representanten Eriksen fra Hoyre at man
er mer opptatt av & problematisere enn 4 treffe tiltak som
kan bedre situasjonen og sikkerheten for elevene i
videregaende skole. Det far vi bare ta til etterretning.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslag han refererte til.

Den reglementsmessige tiden for dagens kveldsmete
er nd omme. Presidenten foreslar at matet fortsetter inntil
dagens kart er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [22:00:35]: SV har
flere ganger stottet og fremmet forslag om bruk av politi-
attest ved ansettelser i stillinger som vil innebeare stor
grad av kontakt med barn, og hvor stillingen innebzaerer et
makt- og tillitsforhold til barn som gjer barna ekstra sar-
bare.

Fordelene med politiattest er f.eks. at man kan avslore
personer som tidligere har begétt overgrep mot barn, og
man kan forhindre at de seker seg til stillinger som inne-
baerer stor grad av makt og tillitsrelasjoner i forhold til
barna. Vi vet av erfaring at dette ofte skjer. Blant annet
SV var med pa 4 sikre at frivillige organisasjoner skulle
kunne kreve politiattest av sine sokere, f.eks. nar de skul-
le reise til utviklingsland og drive bistandsarbeid, fordi



2004 Em. 10. juni — Forslag fra repr. Sortevik, Evje, Woldseth og Ellingsen om endr. i oppleeringlova 569
(politiattest fra personer som sgker arbeid i den videregdende skolen)

de frivillige organisasjonene hadde sett at her var det en
del overgripere som sgkte seg til akkurat denne typen
stillinger.

Fordelen med politiattest er at det gir en signaleffekt,
at man sender et signal fra organisasjonen eller bedriften
om at her er vi oppmerksomme pé problemet med over-
grep, og her folger man med. Samtidig er det noen helt
apenbare fallgruver som ogsé gjor at vi i mange av disse
sakene har vert usikre. Noen av fallgruvene gar pa at det
blir en sovepute, at man tror at man har gjort det som
trengs, for & hindre overgrep, og at man glemmer at de
feerreste overgripere faktisk blir demt. De fleste slipper
jo unna. De fleste ofre melder ikke fra, kanskje ikke for
det har gitt mange, mange ar. Jeg mener ogsa at flere av
partiene har hatt en tendens til & vise til at na har vi jo
innfort politiattest, eller gjort andre grep som egentlig
ikke har veert sa viktige, for & unnga a bevilge penger og
ta noen viktige grep som virkelig kunne ha monnet hvis
vi egnsker bade & forhindre overgrep mot barn og hjelpe
de barna som har vert utsatt for overgrep.

Fremskrittspartiet fremmer stadig vekk nye forslag
om politiattest. Men hvor er partiet nar offeret for over-
grep trenger dem som mest? Hvor er Fremskrittspartiet
nér det er snakk om behandlingstilbud for overgripere?
Vi vet at det nytter & behandle mange overgripere, og vi
vet ogsa at en del ofre for seksuelle overgrep faktisk be-
gar overgrep sjol nér de blir eldre. Det er ganske tragisk &
tenke pa at disse menneskene kunne ha vert hjulpet pa et
tidlig tidspunkt, hvis man hadde vert villig til f.eks. &
satse pa Institutt for klinisk sexologi og terapi, Alternativ
til Vold og andre behandlingstilbud. Nasjonalt ressurs-
senter for seksuelt misbrukte barn har ogsa bygd opp
kompetanse pa dette, men man har altsé ikke veert villig
til & stette opp om det.

Fremskrittspartiet pleier & si til meg at SV har sann re-
rende omtanke for overgriperne. Men det er ikke det det
handler om. Det handler rett og slett om at vi tror at ved &
satse pa behandlingstilbud og ved 4 satse pa hjelpetiltak,
kan vi unnga nye ofre i framtida. Det burde jo vere det
overordnede for alle i denne sal, og da far man heller leg-
ge til side héplese angrep om at dette handler om omsorg
for noen som alle fordemmer.

Jeg lurer pa hvorfor Fremskrittspartiet vil vingeklippe
barnevernet. Senest pa fredag og natt til lerdag var jeg
med Barnevernsvakten ut pa jobb, og vi fikk here mye
om omsorgssvikt, overgrep, incest i familier og at Barne-
vernsvakten rykker ut og hjelper barn ut av et helvete.
Men Fremskrittspartiet, i hvert fall ved representanten
John I. Alvheim, onsker jo & legge ned barnevernet, eller
a vingeklippe barnevernet. Det er altsd sd meningslost!
Det er farlig, det er uklokt, og det er overgrep mot barn!

Hvorfor vil ikke Fremskrittspartiet sikre voldtekts-
mottak? Hvor har Fremskrittspartiet veert i den saken?
Hvor var Fremskrittspartiet da SV la fram
Dokument nr. 8-forslaget om a sikre incestsentrene?
Hvor var resten av partiene? Det var ingen som ville stet-
te SVs forslag om & lovfeste incestsentrene. Ingen ville
stotte forslaget om en 80-20-modell. Ingen ville stotte
forslaget om en landsdekkende telefonlinje. Ingen ville

stotte forslaget om at man skulle ha et sekretariat for in-
cestsentrene. Det er et betydelig underskudd pé politisk
vilje til & hjelpe ofre for seksuelle overgrep.

Arne Lyngstad (KrF) [22:05:52]: Vold og seksuel-
le overgrep overfor barn og unge i skolen er uakseptabelt
og et alvorlig tillitsbrudd. Barn og unge har rett pa et
trygt skolemiljo, og det er et ansvar for skoleledelsen &
forhindre at tilsatte i skolen misbruker sin betrodde stil-
ling. Pa denne bakgrunn har Kristelig Folkeparti stottet
innfering av krav om politiattest ved tilsetting i grunn-
skolen. Denne politiattesten viser arbeidsgivere om ved-
kommende er siktet, tiltalt eller demt for seksuelle over-
grep mot barn.

Nar det gjelder tilsettinger i videregaende skole, er det
ogsa her grunn til & vaere oppmerksom pa at stillinger kan
misbrukes og overgrep mot ungdom skje. Lovbestem-
melsene i oppleringsloven om det psykososiale miljo
legger ansvaret klart pa skoleeier og skoleledelse nér det
gjelder a sikre elevene et trygt miljo. Videre skal skoleei-
er gjore tiltak for & hindre at noen av skolens personale
begar overgrep i forhold til elevene. Vi har ogsé bestem-
melser i straffeloven som gir domstolene mulighet til &
frademme en person retten til & inneha en stilling, slik re-
presentanten Ine Marie Eriksen henviste til. Kristelig
Folkeparti ensker at domstolene mer aktivt enn i dag
foretar en slik vurdering.

Jeg foler at vi allerede har gode bestemmelser som
sikrer elevenes rett til et trygt skolemilje. Spersmaélet blir
om en politiattest ved ansettelser er et ytterligere egnet
virkemiddel som kan gke elevenes sikkerhet mot vold og
seksuelle overgrep. I Kristelig Folkeparti erkjenner vi at
en slik innfering vil vare en ytterligere understrekning
av og et symbol pa at vi ikke aksepterer vold og seksuelle
overgrep i videregdende skole. Jeg er imidlertid i tvil om
en politiattest reelt vil oke elevenes sikkerhet. Det er der-
for Kristelig Folkeparti har gétt inn for & fa en helhetlig
gjennomgang og evaluering av praksis med bruk av poli-
tiattester innen utdanningssektoren. Vi trenger en bredere
vurdering av dette tiltaket nar vi kommer til institusjoner
som arbeider med ungdom og unge voksne. I motsetning
til representanten Sortevik mener jeg vi ma kunne anta at
barn og mindrearige vil ha et storre beskyttelsesbehov
enn ungdom og unge voksne. Dermed ma vi ogsd kunne
ta med oss andre prinsipielle hensyn i vurderingen, f.eks.
at det er en allmenn enighet om at straffedemte skal fa en
sjanse til & komme tilbake til samfunnet.

I Kristelig Folkeparti mener vi det er mest ryddig &
foreta denne helhetlige vurderingen for vi konkluderer
med hvordan ordningen med politiattest ber utformes.
Derfor vil vi ikke stotte forslaget fra Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet i denne omgang.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [22:08:56]: Senter-
partiet stotta endringa i opplaringslova dé kravet om po-
litiattest for alle som blir tilsette i barnehage og grunn-
skule, vart gjort gjeldande. S& behandlar vi i dag eit for-
slag frd Framstegspartiet om innfering av politiattest i
vidaregdande skule. Forslaget blir fremma m.a. pa bak-
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grunn av fleire tilfelle av overgrep som er avdekte det
siste aret.

Eg deler nok den oppfatninga som har vore hevda av
fleire her, at det er forskjell pa barnehage og grunnskule
og vidaregdande skule. Vi har likevel kome til den kon-
klusjonen at det ikkje er rett & ha ulike avgjersler ved til-
setjingar 1 grunnskule og vidaregdande skule pa dette
punktet. Elevar i vidaregdande skule skal ha det same
kravet til vern mot overgrep.

Det er nettopp kravet om tryggleik for elevane som
veg tyngst i Senterpartiet si vurdering av forslaget. Elev-
ar og foresette skal kjenna seg trygge pa tilsette dei moter
i skulekvardagen. Dei skal kjenna seg trygge for at dei
tilsette ikkje er demde for seksuelle overgrep. Dagens re-
gelverk gir ikkje, etter var oppfatning, tilstrekkeleg sty-
ringsmoglegheiter for skuleeigar til & hindra at straffe-
demde blir tilsette i den vidaregdande skulen.

S& veit vi at mange overgriparar for det fyrste aldri
blir avslerte, og at politiattest har avgrensa effekt nar det
gjeld & hindra overgrep. Difor er det som det blir sagt i
innstillinga: Openheit om temaet overgrep er viktig. Be-
visstgjering av personalet og elevar om at overgrep kan
skje, er i seg sjolv eit viktig forebyggjande tiltak, i tillegg
til politiattest.

Innstillinga viser at det er ulike syn pa om ein politiat-
test skal innforast, slik forslagsstillarane foreslar, og kva
ein politiattest skal innehalda. Som det gar fram av for-
slaget frd Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV, meiner vi
at politiattesten berre skal innehalda informasjon om
sokjaren er domfelt for overgrep eller ikkje. Sa er det
andre skuleslag enn grunn- og vidaregaande skule, f.eks.
folkehogskule, som ikkje er omfatta av forslaget. Vi er
difor tilfredse med at ein samla komite bed Regjeringa ta
ein full gjennomgang av praksisen med bruk av politi-
attestar innan utdanningssektoren og ei brei vurdering av
korleis ordninga med politiattestar ber utformast.

Lat meg til slutt understreka at forebygging av over-
grep mot barn og unge mé gjerast pd mange plan. Be-
handling av overgriparar er berre eitt av mange tiltak.
Endring av oppleringslova, som betyr innfering av poli-
tiattest for tilsette i vidaregdande skule, er likevel eit vik-
tig skritt i dette arbeidet, bade fordi det kan vera ei direk-
te hjelp i ein tilsetjingsprosedyre, og fordi det gir ein sig-
naleffekt.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ine Marie Eriksen (H) [22:13:10]: Det ble sagt av
representanten Arne Sortevik at jeg var mest opptatt av &
problematisere. Men jeg kan love representanten Sorte-
vik at jeg overhodet ikke ensker & problematisere ung-
doms behov for beskyttelse. Det jeg derimot ensker &
problematisere, og som jeg kanskje kunne enske at flere i
komiteen gjorde, var at vi stoter an mot et annet viktig
felt nar vi diskuterer sparsmalet om politiattest.

I Fremskrittspartiets primarforslag ensker de en poli-
tiattest dersom «det er teke ut sikting eller tiltale mot ein
tilsett». A ta ut en siktelse eller en tiltale er sveart langt

fra det & straffedemme. En siktelse tas jo ofte ut for &
styrke rettighetene til en person som er mistenkt for noe,
ikke for & svekke dem. Det er langt derfra til & vaere straf-
fedomt.

Det er et grunnleggende prinsipp i norsk rett at enhver
er uskyldig inntil det motsatte er bevist, og bevist i denne
sammenheng betyr avgjort ved en rettskraftig dom. Det
betyr ikke siktet eller tiltalt.

Vi har & gjere med sensitive saker. Det er ogsd komi-
teen oppmerksom pa. Dette er en type sak hvor det er lett
og fort gjort & bli feilaktig beskyldt eller mistenkt for & ha
gjort noe galt. Det skal ikke medfere et yrkesforbud.

Jeg er litt overrasket over at Fremskrittspartiet, som
vanligvis pleier & si at de er veldig opptatt av rettssikker-
het, ikke ser de problemstillingene. I tillegg er jeg litt
overrasket over hvorfor ikke Femskrittspartiet sjol pro-
blematiserer mer det faktum at alle straffedemte har rett
til & komme tilbake til samfunnet etter at de har sonet sin
straff og gjort opp for seg. Det gjelder for alle typer straf-
fedemte, enten du har nasket i butikken eller begatt et
drap. Men det betyr jo ikke at alle personer som har be-
gatt seksuelle overgrep eller drap, skal fa jobb i den
videregaende skolen, langt ifra, men det problematiserer
i hvert fall det poenget at alle har en rett til og skal ha en
rett til & komme tilbake til samfunnet etter at man ha so-
net sin straff. Hvis man ikke hadde den retten, kunne
man jo bare lase forbrytere inne pa livstid og aldri ta dem
ut igjen. S& man ber ha litt mer prinsipiell tankegang
rundt det som gar pa hvor man skal sette grensene for
hvilke forbrytelser som skal kvalifisere til yrkesforbud,
prinsippet om siktelse og tiltale, som altsa er langt fra en
domfellelse, og i tillegg prinsippet om at alle har og skal
ha en rett til & komme tilbake til samfunnet etter at man
har sonet sin straff.

Arne Sortevik (FrP) [22:16:01]: Ferst til foregdende
taler i forhold til siktet, tiltalt og demt. Det er altsa slik,
som jeg forsekte a gi uttrykk for, at vi vil kopiere lov-
teksten fra det som gjelder i grunnskolen, til & gjelde for
videregaende skole, og da er svaret gitt. Vi skal ha det
eksakt likt, og vi bruker de samme begrepene. Jeg er
overrasket over at Hoyre ikke har tatt uttalelsene fra bl.a.
Utdanningsforbundets arbeidstakerorganisasjon til etter-
retning, hvor de uten omsvep og uten forbehold stotter
vart forslag om & kreve politiattest. Problematikken knyt-
tet til yrkesforbud skulle vare vel ivaretatt av det store
arbeidstakerforbundet.

Jeg forsekte i mitt hovedinnlegg ogsa & gi uttrykk for
at vi legger starre vekt pd elevene, i dette tilfellet elever i
videregaende skoler, enn pa dem som er straffedemt, har
avtjent sin straff og skal tilbake i samfunnet. Det kan
ikke vaere naturgitt eller en lovbestemt rett at man skal fa
jobb som lerer i videregdende skole uansett hva man har
gjort for man seker en slik jobb.

Men det som fikk meg til & ta ordet, var selvfolgelig
innlegget fra SV-representanten Inga Marte Thorkildsen.
Jeg kunne jo valgt & la meg provosere i forhold til dette
med barnevernet, i og med at jeg faktisk vet en del om
barnevernet, og i og med at jeg faktisk har tatt initiativet
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til og gjennomfert landets hittil eneste offentlige hering
av barnevernet i Norges nest storste by hesten 2000
— jeg skal gjerne gi dokumentasjon til representanten —
men jeg skal la vere. Jeg tror fortsatt det er slik, inntil vi
senere skal behandle forslaget som SV ogsa har vert
med pa, at SV faktisk stetter forslag som de har lagt
frem. Jeg hadde faktisk trodd at nar det kom et innlegg
fra en representant fra SV, som er med pé a innfore en
politiattest, at man faktisk ville holde seg til det, men det
har man ikke gjort. Sa dette gikk jo fra det som startet
meningsfylt, til det som ble helt meningslost.

Vi snakker i dette private lovforslaget om a lukke et
hull. Det er et hull i den forstand at det er en ulikhet
mellom to skoleslag i grunnutdanningen. Det ensker
Fremskrittspartiet ikke & ha. Vi ensker likebehandling av
elever i grunnutdanningen. Vi ensker den samme trygg-
heten for dem som gér i videregdende skole, som for
elevene i grunnskolen, i den grad kravet om politiattest
gir trygghet — og noe trygghet gir det. Vi skal ogsé un-
derstreke at det selvfolgelig ikke er nok, og at det ikke
skal bli en sovepute. Det er heller ikke hensikten, men vi
fjerner en helt ungdvendig ulikhet.

Karin S. Woldseth (FrP) [22:19:20]: I motsetning
til min kollega representanten Sortevik lot jeg meg fak-
tisk provosere av representanten Thorkildsens innlegg.
Maken til angrep pa Fremskrittspartiet har jeg sjelden
hort fra en som tilsynelatende jobber for det samme og
trekker det samme lasset. Som komitemedlem i familie-
komiteen opplever jeg SV som et parti vi samarbeider
godt med. Da blir det totalt uforstielig for meg at SV-re-
presentanten sé til de grader gér til angrep pa oss.

Sa mé jeg oppklare en dpenbar misforstielse. Jeg var
saksordferer i saken om incestsentrene, der en samlet
komite faktisk ber om at denne saken kommer tilbake til
hesten, at man far en orientering fra Regjeringen om
hvilket tilbud sentrene skal gi, hvordan tilbudet skal or-
ganiseres og finansieres og om tilbudet skal lovfestes.
SV var forslagsstiller nar det gjelder incestsentrene, men
jeg kan ikke akkurat si at man inviterer til samarbeid ved
a ga sa til de grader til frontalangrep p& Fremskrittsparti-
et. Det er ikke bra.

Ogsa i forhold til dette med barnevern synes jeg Thor-
kildsen er utrolig urettferdig overfor Fremskrittspartiet.
Vi har kjempet barnevernsbarnas sak, og det var vi, tak-
ket vaere representanten Sortevik, som greide & fi i gang
hele prosessen med barnevernssakene i Bergen, og ogsa
erstatningssaken mot de tidligere barnevernsbarna. Ja, vi
onsker & nedlegge barnevernet — i sin ndvaerende form —
men det betyr ikke at det ikke skal veere noe i stedet, kan-
skje noe som er enda bedre og noe som kan ta tak i alle
pa en riktig méte. S4 jeg vil oppfordre representanten
Thorkildsen til & veere litt mer ydmyk, ikke se pé dette sa
svart-hvitt, men vere dpen for samarbeid med Frem-
skrittspartiet. For jeg tror at i bunnen tror bade SV og jeg
pa samme sak.

Per Sandberg (FrP) [22:22:01]: Jeg lot meg heller
ikke provosere av representanten Thorkildsen, men det

var godt & fi et avbrekk i merknadsskriving pé kontoret.
Jeg har blitt beskyldt for & ha provosert Thorkildsen tidli-
gere, hun har til og med kalt meg lognaktig, sé det er meg
en forngyelse & st pa talerstolen i Stortinget og replisere
til representanten Thorkildsen: Maken til legnaktig inn-
hold som i det innlegget hun holdt i salen her, har jeg
aldri hert! La meg forst fa lov til & ta for meg barnever-
net. Fremskrittspartiet har aldri foreslatt & legge ned ver-
net om barnet. Vi har foreslétt & legge ned barnevernet
som egen institusjon, fordi det alltid har veert til skade for
barnet. Vi har rett og slett foreslatt 4 innfore et system
der vernet til barnet blir konsentrert gjennom de institu-
sjonene som faktisk jobber med barnet: skole, sosialve-
sen, politi osv. Det har SV stemt imot. De har klgpet seg
fast til det eksisterende barnevernet som har bevist at de
har skadet hundrevis av barn. Det er Fremskrittspartiets
politikk. Vi var det forste partiet som fremmet et slikt
forslag. Vi har fortsatt ikke fatt flertall for det. Det vil vel
ta en 4-5 ar for SV oppdager at det er et meget bra for-
slag, pd samme mate som SV oppdaget at mitt forslag i
1998 om 80-20 pst. finansiering av krisesentrene har blitt
veldig bra i dag. Det mente de ikke i 1998. Det er interes-
sant & merke seg innstillingen ogsa, i forhold til hva sa-
ken faktisk handler om — politiattest.

Representanten Thorkildsen star altsd her pa talersto-
len og kritiserer Fremskrittspartiet for at vi ikke vil vere
med pé en 80-20 pst. finansiering av incestsentrene. Men
vi sier ogsa i den innstillingen at vi vil vurdere, og vi ber
Regjeringen komme tilbake med en vurdering av den fi-
nansieringen, pa samme mate som SV har tvilt seg fram
til at de ber Regjeringen komme tilbake med forslag om
endring av oppleringsloven og friskoleloven i denne sa-
ken. S& SV opptrer altsd akkurat pd samme mate som
Fremskrittspartiet har gjort tidligere. Néar vi gjor det, er
det kritikkverdig, men nar SV og representanten Thor-
kildsen gjor det — det er altsé to forskjellige ting.

Jeg vil anbefale at representanten Thorkildsen forst
og fremst orienterer seg i det landskapet som SV har
vert i1 de to siste periodene pd Stortinget. Samtidig vil
jeg ogsa anbefale representanten & ligge litt lavere i for-
hold til de beskyldninger som framsettes mot Frem-
skrittspartiet. Vi har en ren agenda i forhold til & ta vare
pa barna, mens SV har en agenda der de vil verne dem
som jobber i de forskjellige institusjonene og som skal
verne barna.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at & karakterise-
re andres innlegg som «lggnaktig innhold» neppe er par-
lamentarisk sprakbruk.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [22:25:30]: Det er mye
jeg kunne ha tatt tak i i dette innlegget. Men jeg syns det
er merkelig at representanten Sortevik karakteriserer det
som meningslest at jeg trekker fram en hel rekke tiltak
som for incestutsatte og utsatte for overgrep har mye
storre betydning enn spersmélet om politiattest.

SV stetter at man skal innfere krav om politiattest
ogsa i videregdende skole. Men vi er faktisk padrivere
for at vi skal fa i gang en masse andre tiltak som har vir-
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kelig direkte betydning for incestutsatte og andre barn
som sliter bl.a. med overgrep i familien.

Om ikke representanten Karin S. Woldseth bekreftet
hva som var min kritikk av Fremskrittspartiets syn pa
barnevernet, s& ma jeg i hvert fall si at representanten Per
Sandberg klarte & bekrefte det. Problemet er nemlig at
Fremskrittspartiet i alle saker der barnevernet gjor feil-
trinn, star pa sidelinjen og heier, mens partiet ikke har
tatt innover seg alle de sakene der barn ikke har fatt hjelp
fordi man ikke har turt & gripe inn eller fordi man har
valgt & satse pé alle de nettverkene som barna har fra for,
f.eks. MST. MST kan vare vel og bra, men det kan ogsa
vere problematisk fordi man ikke evner & se barnet nok,
og fordi man bygger opp om nettverk som i utgangs-
punktet er skadelig for barna, fordi det handler om beva-
ring av familien. Dette er en stor diskusjon.

Jeg vil bare nevne at jeg ble invitert av Landsforenin-
gen for barnevernsbarn til 4 overvaere en film som heter
«Fia og klovnene», som jeg tipper at ingen i Fremskritts-
partiet har sett. Jeg skjonner at Karin S. Woldseth har sett
den, og det er bra. Da héper jeg ogsé at representanten
Woldseth larte noe av den filmen. Den handlet nemlig
om at barn i mange sammenhenger har et stort behov for
beskyttelse utenfor det hjemmet de vokste opp i, i foster-
hjem f.eks. Landsforeningen for barnevernsbarn var me-
get bekymret for at representanten John 1. Alvheim fra
Fremskrittspartiet edelegger for barnas mulighet for & fa
skikkelig hjelp, ved den kritikken han framferte mot bar-
nevernet da det stod pa som verst. De onsket nemlig & fo-
kusere pé at det ogsé nytter, at barn kan fa hjelp av bar-
nevernet, at barn kan fa et nytt og bedre liv ogsa hvis de
blir tatt ut av familien, dersom familien er skadelig for
dem. Og det mener jeg at Fremskrittspartiet ikke har veert
villig til & innse.

Sa er det riktig som representanten Karin S. Woldseth
sier, at vi samarbeider godt i mange saker. Men represen-
tanten Woldseth kan ikke kreve av meg at jeg bare skal
std pa sidelinjen og applaudere, uten & kritisere, nar det er
grunn til & trekke fram spersmalet om en konkret hand-
ling nar det gjelder incestsentrene. Det dreier seg ikke
bare om et intensjonsvedtak om at man skal komme til-
bake i 2004, men faktisk konkret handling nér det gjelder
voldtektsmottak, nar det gjelder oppleering av alle dem
som jobber med barn, og en lang rekke andre tiltak som
har betydning.

Karin S. Woldseth (FrP) [22:28:53]: N& matte jeg
et oyeblikk lese teksten i saken som vi behandler, at det
er politiattest fra personer som sgker arbeid i den videre-
géende skolen, vi faktisk har til behandling her.

Nar det gjelder incest, tror jeg kanskje representanten
Thorkildsen ber ta seg en prat med sine medlemmer i ko-
miteen, det samme gjelder ogsa MST, som hun henviste
til, som SV har sluttet seg til i komiteen.

Nar det gjelder hva Woldseth lerer og ikke larer, sa
har jeg gétt i skole — jeg har jobbet pa sosialkontor og har
sittet i barnevernsnemnder, s jeg tror kanskje at jeg har
leert i livets skole. Og representanten Thorkildsen burde

kanskje ta seg en tur ut og se om ikke hun ogsa har noe a
leere der.

Visst skal barn fa hjelp. Men det aller viktigste har al-
lerede blitt sagt, og jeg skal ikke trekke ut dette matet
med 4 hisse meg mer opp enn jeg allerede gjor.

Det er godt at vi har en felles forstaelse av behovet for
a ha politiattest ogsa for dem som jobber i videregdende
skole. Sé far vi hépe at vi né kan la denne debatten ligge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 589)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er klar til 4 ga til votering i sakene
nr. 1-7.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om personell i Forsvaret

Kapittel I. Innledende bestemmelser

§ 1 Formal

Formalet med loven er & legge til rette for en hensikts-
messig anvendelse av Forsvarets personellressurser for &
sikre gjennomferingen av Forsvarets oppgaver nasjonalt
og internasjonalt.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder for tilsatt militert personell i Forsvars-
departementet med underliggende etater, nar ikke annet
er fastsatt i eller i medhold av denne lov.

§ 3 Definisjoner

Med militeert personell menes befal, vervede mann-
skaper og vernepliktige.

Med befal menes yrkesbefal, avdelingsbefal og kon-
traktsbefal.

Med yrkesbefal menes befal som er fast tilsatt i For-
svaret.

Med avdelingsbefal menes befal som er gitt tilsetting i
Forsvaret frem til fylte 35 ar.

Med kontraktsbefal menes midlertidig tilsatt befal i
Forsvaret som ikke er avdelingsbefal.

Med vervede mannskaper menes tilsatt militeert perso-
nell som ikke er befal.

Med internasjonale operasjoner menes enhver opera-
sjon i utlandet som krever bruk av militeere styrker, og
som er godkjent av norske myndigheter.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Videre var innstillet:
Kapittel II. Forvaltningen av militzert personell

§ 4 Tilsettingsvilkdr for militcert personell

Befal og vervede mannskaper tilsettes pa de vilkar
som er fastsatt i lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenes-
temenn m.m. (tjenestemannsloven) med de avvik som
folger i eller i medhold av denne lov.

Befal og vervede mannskaper er unntatt fra forbudet
om forskjellsbehandling pa grunn av alder etter lov
4. februar 1977 nr. 4 om arbeidsvern og arbeidsmiljo mv.
(arbeidsmiljeloven) § 54 B nr. 1.

Befal plikter & overholde de regler om utdanning, dis-
ponering og avansement mv. som er fastsatt i den til en-
hver tid gjeldende befalsordning. Befalsordningen fast-
settes av Kongen med Stortingets samtykke.

Departementet gir regler om hvem som skal tilsette
befal og vervede mannskaper, og om fremgangsmaten
ved tilsetting. Reglene kan fravike tjenestemannsloven.

Presidenten: Presidenten har forstatt det slik at Frem-
skrittspartiet vil ga imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 60 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.37.39)

Videre var innstillet:

§ 5 Avdelingsbefal

Avdelingsbefal gis tilsetting til fylte 35 &r. Stillingen
skal fratres ved forste manedsskifte etter fylte 35 ar. For-
svaret kan ved behov forlenge tilsettingsperioden med
inntil 3 ar.

Avdelingsbefal gis under tilsettingsforholdet samme
rettigheter og plikter som yrkesbefal, med de tilpasninger
som folger av tjenesteforholdets egenart.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de gér imot.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 51 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.38.03)

Videre var innstillet:

§ 6 Kontraktsbefal og vervede mannskaper
Kontraktsbefal og vervede mannskaper gis midlerti-

dig tilsetting. Departementet gir nermere regler om va-

righet og om adgangen til & fornye tilsettingsforholdet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 7 Disponering

Yrkesbefal og avdelingsbefal plikter & la seg dispone-
re til stilling i Norge og i utlandet. For tjenestegjoring i
internasjonale operasjoner gjelder bestemmelsene i ka-
pittel III i loven her.

Befal og vervede mannskaper plikter & rette seg etter
de krav til endringer i tjenesten og forflytninger som
matte bli nedvendige pa grunn av organisasjonsendringer
i Forsvaret.

Presidenten: Presidenten har forstétt det slik at Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
gar mot forste ledd.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 7 forste ledd bifaltes med
47 mot 24 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.38.38)

2. Komiteens innstilling til § 7 annet ledd bifaltes
enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 8 Oppsigelse mv.

Befal med plikttjeneste i Forsvaret har ikke rett til selv
a si opp sin stilling.

Avdelingsbefal, kontraktsbefal og vervede mannska-
per kan etter endt tilsettingsforhold ikke gjore gjeldende
fortrinnsrett og rett til ventelenn etter tjenestemannslo-
vens bestemmelser.

§ 9 Aldersgrense for yrkesbefal

Aldersgrensen for yrkesbefal er 60 ar.

Stillingen skal fratres ved forste méanedsskifte etter at
aldersgrensen er oppnadd.

For offiserer med generals- og admiralsgrad kan de-
partementet gi dispensasjon fra aldersgrensebestemmel-
sene for inntil ett &r om gangen ndr spesielle forhold gjor
det utilrddelig at vedkommende fratrer ved oppnéadd al-
dersgrense.

§ 10 Pliktmessig avhold

Tilsatt militaert personell og vernepliktige skal i tje-
nestetiden ikke nyte alkohol eller annet berusende eller
bedovende middel. Departementet kan gi forskrift om
unntak fra ferste punktum. Forbudet gjelder ikke ved fra-
veer under permisjon eller fritid, med mindre annet er be-
stemt av departementet.

Tilsatt militeert personell og vernepliktige skal heller
ikke mate til tjeneste pavirket av alkohol eller annet be-
rusende eller bedovende middel. Som pavirket av alko-
hol regnes en person som har alkoholkonsentrasjon i blo-
det som er storre enn 0,2 promille, eller en alkoholmeng-
de i kroppen som kan fere til en sa stor alkoholkonsentra-
sjon i blodet.
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Forste og annet ledd gjelder ikke for legemidler som
inntas i samsvar med resept fra lege, tannlege eller annen
med rekvireringsrett. Den som inntar legemidler som kan
virke berusende eller bedavende, skal snarest orientere
sin arbeidsgiver om dette.

Bestemmelsene i vegtrafikkloven 18. juni 1965 nr. 4
§ 22 a om alkotest, utdndingspreve og blodpreve gjelder
tilsvarende.

Overtredelse av bestemmelsene om pliktmessig av-
hold kan refses disiplinart i henhold til lov 20. mai 1988
nr. 32 om militer disiplineermyndighet.

Departementet kan bestemme at forbudet i forste og
annet ledd skal gjeres gjeldende for tilsatt sivilt personell
i Forsvarsdepartementet med underliggende etater.

Departementet kan gi nermere regler om pliktmessig
avhold.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Kapittel II1. Tjenestegjoring i internasjonale
operasjoner

§ 11 Disponering til tienestegjoring i internasjonale ope-
rasjoner

Befal og vervede mannskaper kan disponeres til tje-
nestegjoring i internasjonale operasjoner.

Det samme gjelder tilsatt sivilt personell i Forsvarsde-
partementet med underliggende etater, som tilherer be-
stemte kategorier fastsatt av Forsvarsdepartementet.

Denne disponeringsplikten gar ikke foran beordrings-
plikten etter lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og
sosial beredskap § 4-1.

Presidenten: Presidenten har forstatt det slik at Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
onsker & ga imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 46 mot 24 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.39.16)

Videre var innstillet:

§ 12 Disponering i medhold av inngatt kontrakt

En person som ikke har plikt til & gjore tjeneste i med-
hold av § 11, kan ved skriftlig kontrakt forplikte seg pa
forhand til & tjenestegjore i en eller flere internasjonale
operasjoner.

§ 13 Forholdet til andre lover
Under tjenestegjoring i internasjonale operasjoner
gjelder ikke arbeidsmiljeloven.
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Tjenestemannsloven §§ 2, 4, 5 og 11 kommer ikke til
anvendelse under tjenestegjoring i internasjonale opera-
sjoner.

§ 14 Krav om statsborgerskap

Den tjenestegjerende ma vaere norsk statsborger.

Med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten
eller folger av overenskomst med fremmed stat, kan de-
partementet likevel tillate andre personer & gjore tjeneste
som medlem av en norsk styrke i en internasjonal opera-
sjon.

§ 15 Hjemsendelse

Den som deltar i en internasjonal operasjon kan sen-
des hjem fra tjenesten etter bestemmelser fastsatt av de-
partementet.

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker kapittel IV og VI gjelder ikke ved behandling
av saker om hjemsendelse.

§ 16 Oppsigelse m.m.

Tilsatt personell som er disponert til & gjore tjeneste i
en internasjonal operasjon, kan si opp sin stilling med tre
maneders varsel. Fratredelse fra stilling for personell
med plikttjeneste skjer likevel ikke for eventuell reste-
rende plikttjeneste er avtjent i Norge.

Personell som har inngétt kontrakt som nevnt i 12,
kan si opp kontrakten med tre maneders varsel etter at
vedkommende er blitt disponert til tjeneste.

Personell som er forpliktet til & gjore tjeneste i en in-
ternasjonal operasjon, kan nar som helst seke seg fritatt
fra tjenesteplikten. Slik seknad skal innvilges dersom
vektige helsemessige, velferdsmessige eller sosiale grun-
ner tilsier det.

§ 17 Forskrifter
Kongen gir forskrifter om:

a) maksimal tjenesteperiode som kan palegges i med-
hold av § 11,

b) hvordan utvelgelse til internasjonale operasjoner skal
skje, herunder om kvalifikasjoner og evrige vilkar for
tjenestegjoring,

¢) innholdet i kontrakter som nevnti § 12,

d) behandling av seknader som nevnt i § 16 tredje ledd,

e) klage over avgjorelse om hjemsendelse og om virk-
ningene av slik klage,

f) arbeidsmiljeet til norske styrker som deltar i operasjo-
ner og

g) disponering og vilkér for tjenestegjoring for bestemte
kategorier tilsatt sivilt personell som nevnti § 11 and-
re ledd.

Kapittel I'V. Sluttbestemmelser
§ 18 lkrafttredelse

Denne lov gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte deler av loven kan settes i kraft til ulik tid.
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§ 19 Overgangsbestemmelser

Kontraktsbefal, vervede mannskaper og sivilt perso-
nell som nevnt i § 11 andre ledd kan bare disponeres til
internasjonale operasjoner dersom vedkommende er til-
satt etter at kapittel III tradte i kraft, og for sivilt perso-
nell etter at angjeldende personellkategori er fastsatt av
Forsvarsdepartementet, med mindre vedkommende
skriftlig har akseptert & bli underlagt disponering som
nevnti §11.

§ 20 Endringer i andre lover
Fra den tid Kongen bestemmer, gjores folgende end-

ringer i andre lover:

1. Lov 8. juni 1973 nr. 36 om aldersgrenser for yrkesbe-
fal i Forsvaret oppheves.

2. Lov 10. juni 1977 nr. 66 om yrkesbefal m.m. i Forsva-
ret oppheves.

3. Lov 23. februar 1996 nr. 9 om tjenestegjering i inter-
nasjonale fredsoperasjoner oppheves.

4. Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
miljo m.v. § 46 a nr. 7 oppheves.

5. Tlov 16. juli 1936 nr. 2 om pliktmessig avhold for per-
soner i visse stillinger fra nytelse av alkohol eller
annet berusende eller bedovende middel gjores fol-
gende endringer:

§ 1 forste ledd bokstav a oppheves.
§ 1 annet ledd oppheves.

Névarende § 1 tredje ledd blir annet ledd og skal lyde:

For personer som nevnt i bokstav b og d gjelder forbu-
det ogsé et tidsrom av 8 timer for tjenestetiden begynner,
med mindre det blir nedvendig & benytte stedfortreder og
det ikke kan gis denne sa langt varsel.

§ 3 skal lyde:

Bestemmelsene i vegtrafikkloven om adgang for poli-
tiet til & fremstille motorvognforere til undersokelse av
lege og om dennes adgang til & ta blodpreve far tilsvaren-
de anvendelse pa den som i stilling som nevnt i § 1 bok-
stav b ikke ma nyte alkohol eller annet berusende eller
bedevende middel. Vedkommende departement gir naer-
mere regler om sadan legeundersokelse og hva dermed
star i forbindelse.

§ 4 bokstav a og §§ 5 og 6 oppheves.

§ 7 forste ledd forste punktum skal lyde:

Overtrer noen av de i § 1 bokstav b og d og § 2 nevnte
personer forsettlig eller ved uaktsomhet forbudet i § 1,
straffes han med beter eller fengsel inntil 1 &r.

§ 7 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene i vegtrafikkloven § 31 om straff for
den som har kjert motorvogn pavirket av alkohol eller
annet berusende eller bedovende middel, far tilsvarende
anvendelse pa de i § 1 bokstav b nevnte personer.
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I gjentakelsestilfelle kan den skyldige frademmes
retten til for en viss tid eller for bestandig & inneha sddan
stilling som han hadde da forseelsen ble begitt, eller an-
nen stilling som omhandlet i § 1 bokstav b og d.

6. Ilov 18. mai 2001 nr. 24 om helseregistre og behand-
ling av helseopplysninger skal § 8 tredje ledd nytt
ar. 7 lyde:

7. Forsvarets helseregister

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i lov 21. juli 1916 nr. 2 om
vidners og sakkyndiges godtgjerelse m.v. og
i straffeprosesslova

I
I lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjerelse m.v. gjerast folgjande endring:

§ 1 nytt andre ledd skal lyde:

1 straffesaker hvor noen under 18 dr er dod som folge
av en straffbar handling, har den som hadde foreldrean-
svar eller var verge for fornermede og som folger
hovedforhandlingen, krav pa godtgjorelse som for vitner.
Det samme gjelder dersom forncermede hadde fylt 18 ar
pd handlingstidspunktet og scerlige forhold foreligger.
Den som hadde foreldreansvaret eller var verge kan i
stedet peke ut en annen person som kan fremme krav.
Hvis bare én hadde foreldreansvaret eller var verge, kan
vedkommende peke ut en annen person som ogsd kan
fremme krav.

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker (straffeprosesslova) gjerast folgjande endringar:

§ 28 forste ledd skal lyde:

Utskrift av rettsbeker og andre dokumenter i en straf-
fesak som retten har avsluttet behandlingen av, kan kre-
ves av
a) den fornermede,
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b) den som hadde foreldreansvar eller var verge for for-
nermede i saker som nevnt i § 107 a annet ledd forste
og annet punktum, og

¢) enhver annen som det har rettslig interesse for.

Kapittel 9 a skal lyde:
Kap 9 a. Rett til advokat for den fornermede mv.

§ 107 a nytt andre ledd skal lyde:

1 saker hvor noen under 18 dr er dod som folge av en
straffbar handling, har den som hadde foreldreansvar
eller var verge for forncermede, rett til hjelp fra advokat
dersom han eller hun onsker det. Det samme gjelder der-
som forneermede hadde fylt 18 dr pa handlingstidspunk-
tet og scerlige forhold foreligger. I andre tilfeller hvor
den forncermede er dod eller av andre grunner ikke er i
stand til d begjcere advokat oppnevnt, kan retten i scerlige
tilfelle oppnevne advokat til a vareta hensynet til forncer-
mede og fornermedes neermeste. Er advokat oppnevnt og
fornermede dor for saken er avgjort, avgjor retten om
oppnevningen skal std ved lag. Reglene i kapitlet her
gjelder tilsvarende sd langt de passer.

Gjeldande andre, tredje og fjerde ledd blir nye tredje,
fjerde og femte ledd.

§ 107 b fjerde ledd blir oppheva.

§ 242 forste ledd forste punktum skal lyde:

Mistenkte, hans forsvarer, forncermede og den som
hadde foreldreansvar eller var verge for fornermede i
saker som nevnt i § 107 a annet ledd forste og annet
punktum skal pé begjering gis adgang til & gjere seg
kjent med sakens dokumenter sifremt det kan skje uten
skade eller fare for etterforskingens eyemed eller for
tredjemann.

§ 245 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved avhor av den som hadde forel-
dreansvar eller var verge for forncermede i saker som
nevnt i § 107 a annet ledd forste og annet punktum.

Gjeldande femte punktum blir nytt sjette punktum.

§ 264 a nytt fjerde ledd skal lyde:

Reglene i paragrafen her gjelder tilsvarende for den
som hadde foreldreansvar eller var verge for fornerme-
de i saker som nevnt i § 107 a annet ledd forste og annet
punktum.

§ 284 forste ledd nytt sjette punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved avhor av den som hadde forel-
dreansvar eller var verge for fornermede i saker som
nevnt i § 107 a annet ledd forste og annet punktum.

Gjeldande sjette punktum blir nytt sjuande punktum.

I
1. Lova trer i kraft frd den tid Kongen fastset. Dei ein-
skilde faresegnene i lova kan tre i kraft til ulik tid.
2. Foeresegna om bistandsadvokat gjeld ikkje i saker som
er brakt inn for retten nar foresegna trer i kraft.

2004

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslagnr. 1, fra André Kvakkestad pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Ola D. Gletvold pa vegne av Senter-
partiet
Presidenten vil forst la votere over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet, om tilbakesending til Regjeringen.
Forslaget lyder:

«Ot.prp. nr 43 (2003-2004) om lov om endringer i
rettergangslovgivningen m.m. sendes tilbake til Regje-
ringen for en videre vurdering av andre modeller, hvor
man tar med i vurderingen s@rnamsmenn og andre
som har adgang til & drive tvangsinnfordringer samt
Statens Innkrevningssentral. Det bes konkret om at
man vurderer en samordning av disse myndighetene til
en namsmyndighet, som i det vesentlige tilsvarer den
svenske modellen. Det bes ogsd om en vurdering av
hvilke andre oppgaver som kan legges til et slikt nytt
organ. Det skal legges vekt pa skillet mellom demmen-
de og utevende makt og hvordan dette kan loses ved &
legge det helhetlige ansvaret for forliksradene til Dom-
stolsadministrasjonen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 59 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.40.51)

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til:
A
Lov
om endringer i rettergangslovgivningen m.m.
(organiseringen av den sivile rettspleie
pa grunnplanet)

I
1. T'lov 20. juli 1893 nr. 2 om Stranding og Vrag gjeres
folgende endringer:



2004

I felgende bestemmelser endres ordene «lensmanden» og
«lensmannen» til «politiet»:

§ 1 (2 steder), § 2, § 3 (6 steder), § 6 (2 steder), § 7 (4 ste-
der), § 8 (2 steder), § 9 og § 10 (2 steder).

I folgende bestemmelser endres ordene «lensmandensy
og «lensmannensy til «politiets»:

§ 4 og § 10 (2 steder).
I folgende bestemmelser endres ordet «hany til «politiet»:

§ 3 tredje ledd, § 4 og § 7 forste ledd (2 steder).

§ 11 forste ledd skal lyde:

Godtgjorelse og erstatning etter §§ 1 og 5 fastsettes i
lensmannsdistrikter av lensmannen. Over lensmannens
avgjerelse kan det klages til politimesteren dersom tvis-
ten gjelder en sum pa 100 kroner eller mer eller klageren
mener avgjorelsen ikke er lovmessig.

§ 13 forste ledd oppheves. Navarende annet ledd blir
forste ledd.

2. Tlov 21. juli 1894 nr. 5 om delvis Omordning af det
civile Embedsvark oppheves § 3.

3. Tlov 14.juni 1912 nr. 1 om anlaeg av taugbaner og loi-
pestrenger mv. skal § 16 lyde:
Skjenn som holdes med hjemmel i loven her, styres

av lensmannen eller namsfogden.

4. Tlov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fol-
gende endringer:

§ 27 skal lyde:

I hver kommune skal det vere et forliksrdd.

Forliksrddet skal ha tre medlemmer og like mange va-
ramedlemmer. Blant medlemmene og blant varamedlem-
mene skal det vaere bade kvinner og menn. Varamedlem-
mene tilkalles i den rekkefelge oppnevnelsen viser.

Kommunestyret velger et av medlemmene til for-
mann. Har denne forfall, trer den av de andre som er
nevnt forst i oppnevnelsen og som kan gjore tjeneste, i
dennes sted.

Med samtykke fra departementet kan kommunestyret
fastsette at forliksradet skal ha to eller flere avdelinger.
Hver avdeling velges etter annet og tredje ledd. Den ene
formannen velges som leder for domstolen. Den andre
formannen, eller de andre formennene i den rekkefolge
kommunen har fastsatt, er lederens stedfortreder som le-
der for domstolen.

Arbeids-, skyss- og kostgodtgjerelse til medlemmene
og varamedlemmene fastsettes i samsvar med forskrift
gitt av Kongen. For bestemte kommuner kan departe-
mentet fastsette at formannen og i tilfelle ogsa de ovrige
medlemmene skal ha et midlertidig tilsettingsforhold
etter tjenestemannsloven.

I lensmannsdistrikter er lensmannen sekretariat for
Jorliksradet. I namsfogddistrikter er namsfogden sekreta-
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riat. Kongen kan ved forskrift gi regler om forholdet
mellom forliksrddet og sekretariatet.

Kommuner som har samme sekretariat for forliksra-
det og dessuten ligger i samme domssogn, kan med til-
slutning av minst 2/3 av hver av kommunestyrenes med-
lemmer beslutte d ha felles forliksrad dersom kommune-
ne samtidig er enige om hvor mange medlemmer og va-
ramedlemmer hver kommune skal velge, og om hvordan
det skal sikres at det blant bade medlemmene og vara-
medlemmene er bdde kvinner og menn.

§ 28 skal lyde:

Forliksradene skal holde mote en gang i maneden og
oftere dersom saksmengden krever det. Forliksrdadet kan
unnlate a holde mote i juli. Forliksradet kan ogsd unnla-
te a holde mote en mdned dersom det til motet ikke fore-
ligger saker til behandling. Motene holdes pd det sted i
forliksrdadskretsen som forliksradet fastsetter.

§ 57 femte ledd oppheves.

§ 59 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Har noen forfall sa forliksradet ikke kan holde beslut-
ningsdyktig mete, kan fylkesmannen oppnevne stedfor-
tredere for den enkelte sak eller for inntil tre mdneder.

§ 63 skal lyde:

I lensmannsdistrikter er lensmannen hovedstevnevit-
ne. I namsfogddistrikter er namsfogden hovedstevnevit-
ne.

Hjelpestevnevitner for hovedstevnevitnet ma godkjen-
nes av tingretten. Ligger avgjorelsen under flere retter,
treffes den ved uenighet av domstoladministrasjonen.

Ved Hoyesterett kan det ansettes et eller flere stevne-
vitner til a utfore forkynnelser i den kommunen der
Hoyesterett har sete.

Stevnevitner skal avgi forsikring til vedkommende rett
om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter som
stevnevitne. Kongen fastsetter hvordan forsikringen skal
lyde.

§ 163 a annet ledd skal lyde:

Folgende myndigheter foretar forkynning postalt etter
reglene i denne bestemmelse: De alminnelige domstoler,
jordskifterettene, forbrukertvistutvalget, patalemyndig-
heten, namsmenn, lensmenn, ramsfogder og fylkes-
menn.

§ 218 annet ledd nr. 4 oppheves. Navarende nr. 5 blir
nr. 4.

§ 219 skal lyde:

Kongen kan bestemme at den som vil yte rettshjelp
etter § 218 annet ledd nr. 1, 3 og 4 skal stille sikkerhet for
erstatningsansvar vedkommende kan pédra seg under ut-
ovelsen av rettshjelpvirksomheten. Kongen gir narmere
regler om sikkerhetsstillelsen og kan pélegge den som
yter sikkerhet & gi Tilsynsradet for advokatvirksomhet
opplysninger om erstatningskrav som fremsettes. For
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rettshjelp etter § 218 annet ledd nr. 1 kan Kongen gi be-
stemmelser om meldeplikt og om plikt for rettshjelperen
til pa forhand & godtgjere at vilkarene for a yte rettshjelp
er oppfylt, herunder & fremlegge politiattest. I tillatelser
etter § 218 annet ledd nr. 3 og 4 kan det stilles vilkar og
begrensninger.

Tilsynsradet for advokatvirksomhet forer tilsyn med
rettshjelpvirksomhet som uteves i medhold av § 218 an-
net ledd nr. 1, 3 og 4, jf. § 225. Kongen kan gi forskrift
om plikt for den som utever slik rettshjelpvirksombhet, til
a holde Tilsynsradet orientert om virksomheten. Kongen
kan videre bestemme at den som utever slik virksomhet
skal betale bidrag til Tilsynsrddet. Skyldig bidrag er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Advokatbevillingsnemnden kan nedlegge forbud
mot at en person som har juridisk embetseksamen, yter
rettshjelp etter § 218 annet ledd nr. 1, og kan tilbakekal-
le tillatelser gitt i medhold av § 218 annet ledd nr. 3 og
4, dersom vedkommende har gjort eller gjor seg skyldig
i forhold som gjor vedkommende uskikket eller uverdig
til & yte rettshjelp eller vedkommende overtrer bestem-
melser gitt i medhold av forste eller annet ledd eller vil-
kar eller begrensninger som nevnt i forste ledd fjerde
punktum.

5. T'lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal gjares folgende endringer:
§ 44 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Som prosessfullmektig i andre tilfeller kan foruten ad-
vokater og personer som nevnt i annet ledd forste punk-
tum brukes enhver myndig person som ikke utforer ar-
beid eller verv for domstolen.

§ 44 fjerde ledd skal lyde:

Ved hvert forliksrdd skal det veere et utvalg av faste
matefullmektiger for forliksradet. Medlemmene av utval-
get oppnevnes av kommunen for inntil fire dr av gangen.
Kongen kan ved forskrift gi nermere regler om antall
medlemmer og deres kvalifikasjoner og godtgjorelse mv.

§ 44 nédvaerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 277 sjette ledd skal lyde:

Ndr en sak skal behandles i forliksradet etter tvangs-
Sfullbyrdelsesloven § 7-7, behandles saken etter paragra-
fen her med saksoker som klager, utleggsbegjceringen
som klage, saksokte som innklaget og nedtegningen av
saksoktes innvendinger som tilsvar. Sakskostnadene i
forbindelse med utleggsbegjceringen behandles etter reg-
lene for sakskostnader i forliksrdadet. Avsluttes saken for
forliksradet med et rettsforlik eller en dom eller kjennel-
se som pdlegger innklagede en betalingsplikt overfor
klageren, kan klageren innen en mdned etter utlopet av
dennes frist for d angripe forliket, dommen eller kjennel-
sen ved anke eller kjceremadl uten oppreisning ved begjce-
ring til namsmannen kreve at utleggssaken skal fortsette.

§ 277 naverende sjette ledd blir nytt syvende ledd.
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§ 279 forste ledd nr. 2 skal lyde:
et medlem av det faste utvalget av motefullmektiger, jf.
$ 44 fjerde ledd.

6. Tlov I.juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjons-
saker gjores folgende endringer:
§ 1 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i dette kapittel kommer bare til an-
vendelse pa skjonn som styres av en dommer eller av en
lensmann eller namsfogd. Skjonn som styres av en dom-
mer kalles rettslige skjonn.

§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:

Kongen gir nermere regler om i hvilken utstrekning
lensmennene og namsfogdene skal ha adgang til a over-
late utforelsen av sine gjoremadl etter loven til sine ansat-
te.

§ 6 forste ledd skal lyde:

Skjennsforretningen holdes i den rettskrets eller det
lensmanns- eller namsfogddistrikt hvor gjenstanden for
skjennet befinner seg.

§ 7 skal lyde:

Nar en skjennsforretning skal styres av en lensmann
eller en namsfogd og holdes i flere distrikter, kan fylkes-
mannen bemyndige den ene av dem til & styre hele forret-
ningen.

§ 8 forste ledd skal lyde:

Begjering om en skjennsforretning fremsettes ved
prosesskrift eller muntlig for den rett eller den lensmann
eller namsfogd som skal styre forretningen.

§ 9 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Nekter en lensmann eller en namsfogd & ta begjaerin-
gen til folge, skal dette snarest mulig meddeles den som
har begjert skjonnet.

§ 11 forste ledd forste punktum skal lyde:

Antall skjennsmenn skal vare fire nar skjonnet styres
av en dommer, og to nar det styres av en lensmann eller
en namsfogd, dersom ikke annet er bestemt ved lov.

§ 12 forste ledd annet punktum skal lyde:
Styres skjonnet av lensmannen eller namsfogden,
foretar tingretten oppnevnelsen.

§ 13 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved rettslig skjonn oppnevnes skjennsmenn i sa fall
av skjennsstyreren og ved skjonn som styres av lensman-
nen eller namsfogden av den tingrett som vedkommende
distrikt herer under.

§ 17 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Naér forretningen styres av en lensmann eller en nams-
fogd, gjelder domstolloven §§ 111 til 115, 117, 118, 120
og 121 tilsvarende sa langt de passer.
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§ 20 a annet punktum skal lyde:

Ved skjonn som styres av en lensmann eller en nams-
fogd, kan fastsettingen péklages til tingretten etter regle-
ne § 31.

§ 24 annet ledd skal lyde:

Er et palegg fra retten nedvendig i tilfeller hvor forret-
ningen styres av en lensmann eller en namsfogd, kan
vedkommende rette anmodning om det til stedets tingrett.

§ 25 forste punktum skal lyde:

Under skjonnsforretninger som styres av lensmannen
eller namsfogden, kan forklaringer fra parter, vitner og
sakkyndige bare mottas nar de avgis frivillig.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Horer skjennsforretningen under en lensmann eller en
namsfogd, kan partene klage til tingretten over avgjorel-
ser som treffes av lensmannen eller namsfogden forut for
forretningen, eller som treffes under forretningen og er
av den art som er nevnt i § 30.

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Klagen fremsettes for lensmannen eller namsfogden,
som snarest mulig forelegger den for retten med de ned-
vendige dokumenter og opplysninger.

§ 33 annet ledd skal lyde:

Er underskjonnet styrt av en lensmann eller en nams-
fogd, kan tingretten gi oppreisning mot oversittelse av
fristen under de samme vilkar som gjelder i rettergang,
likevel slik at fristen etter domstolloven § 154 annet ledd
forlenges til fem ér.

§ 33 a forste ledd annet punktum skal lyde:

Lensmannen eller namsfogden sender en slik begjz-
ring sammen med sakens dokumenter snarest mulig til
tingretten.

§ 34 forste ledd skal lyde:
Overskjonn over skjonn som er styrt av en lensmann
eller en namsfogd, herer under tingretten.

§ 38 annet ledd skal lyde:

Nar et skjonn som er styrt av en lensmann eller en
namsfogd, ikke kan vere gjenstand for overskjonn, kan
det paklages i samsvar med § 31 av grunner som nevnt i
forste ledd.

§ 45 forste ledd skal lyde:
Domstolloven §§ 200 og 204 gjelder tilsvarende for
skjenn som styres av lensmannen eller namsfogden.

§ 49 forste ledd skal lyde:

Hvis det oppstar tvist som nevnt i § 48 forste ledd un-
der en skjennsforretning som styres av en lensmann eller
en namsfogd, skal avgjerelse som gar ut pa 4 nekte saken
fremmet, treffes ved beslutning av bestyreren og
skjennsmennene.
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§ 54 b annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i forste ledd gjelder ogsa ved klage til
tingretten i forbindelse med skjonn som styres av lens-
mannen eller namsfogden.

§ 58 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Mot avgjerelser av en lensmann eller en namsfogd
kan klage inngis i samsvar med § 31.

7. Tlov 14. august 1918 nr. 3 om frivillige auksjoner skal
§ 5 forste ledd lyde:
Om enhver frivillig auksjon skal styreren gi melding
til politiet samtidig med bekjentgjerelsen av auksjonen
eller snarest mulig etter det.

8. Tlov 9. juli 1923 nr. 1 om anbringelse av signaler og
merker for malearbeider skal § 10 lyde:

Skjenn etter loven her styres av lensmannen eller nams-
fogden.

9. Tlov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres foelgende
endringer:
§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:
Pa Svalbard er sysselmannen namsmann og hoved-
stevnevitne. Veksel- og sjekkprotester tas opp av syssel-
mannen.

§ 8 skal lyde:

Medlemmer og varamedlemmer av Svalbard forliks-
rad velges av Longyearbyen lokalstyre selv. Sysselman-
nen er sekretariat for forliksradet.

§ 10 nytt tredje ledd skal lyde:

Skjonn og takster som i riket for ovrig styres av lens-
mannen eller namsfogden, styres pa Svalbard av syssel-
mannen.

§ 11 fjerde ledd oppheves.

Ny § 12 skal lyde:
Pd Svalbard kan meldinger om dodsfall etter lov
21. februar 1930 om skifte § 12 a gis til sysselmannen.

10.11ov 21. februar 1930 om skifte gjores folgende end-
ringer:
§ 2 forste ledd skal lyde:
Registrering og forsegling foretas av tingretten eller
av lensmannen eller namsfogden eller av en annen skik-
ket person oppnevnt av tingretten.

§ 12 a forste ledd skal lyde:

Om dedsfall skal den dedes naermeste slektninger, ek-
tefellen eller andre som har veert til stede, straks gi mel-
ding til lensmannen eller namsfogden eller til tingretten.

§ 77 tredje punktum skal lyde:

Retten skal s& vidt mulig seke opplysninger om deres
oppholdssted og kan i den hensikt kreve bistand av poli-
tiet.
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11.11ov 14. mars 1930 om landslott gjeres folgende end-
ringer:
§ 6 tredje ledd skal lyde:

Er ingen berettiget til stede for & motta landslottbels-
pet, eller er det tvil angdende dets betaling, kan det depo-
neres hos lensmannen eller namsfogden i det distrikt
hvor fangsten er gjort.

§ 8 annet skal ledd lyde:
Skjennet styres av lensmannen eller namsfogden pa
det sted der fangsten eller skaden er gjort.

12.1 lov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjonen
mellem Norge og Sverige om visse sparsmal vedre-
rende vassdragsretten av 11 mai 1929 skal § 18 nr. 1
annet til fjerde punktum lyde:

For floting finner sted, ma fullmektigen vaere anmeldt
til og godkjent av tingretten i det distrikt hvor fletingen
skal pabegynnes. Skjer ikke slik anmeldelse, kan tingret-
ten etter begjering av en interessert oppnevne slik full-
mektig med bindende virkning for den svenske flotende.
Tingretten skal bekjentgjore fullmektigens navn og
adresse pa den mate den finner tjenlig.

13.1 lov 27. mai 1932 nr. 2 om veksler gjores folgende
endringer:
§ 87 skal lyde:
Protest tas opp av lensmannen eller namsfogden.
Dersom det er nodvendig for at protesten skal kunne
opptas i tide, kan lensmannen eller namsfogden ta opp
protest utenfor sitt distrikt.
Tilkalling av vitne er ikke nedvendig.

§ 90 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Er protest i medhold av § 87 annet ledd opptatt av en
tjenestemann utenfor sitt distrikt, skal det i protesten an-
fores at den tjenestemann som normalt skulle ha opptatt
protesten, ikke kunne gjore det i tide.

§ 91 skal lyde:

Protesten skal ordrett fores inn i tjenestemannens pro-
tokoll.

Utskrift av protokollen ma ikke meddeles andre enn
protestrekvirenten.

14.Lov 19. mars 1937 nr. 2 om enkelte bestemmelser
angdende underfogder oppheves.

15.11ov 15. desember 1950 nr. 7 om szrlige radgjerder
under krig, krigsfare og liknende forhold skal § 16
forste ledd annet punktum lyde:
Blir ikke annet bestemt, holdes skjonnet etter skjonns-
lovens regler av lensmannen eller namsfogden.

16.1 lov 29. juni 1951 nr. 19 om militere rekvisisjoner
gjores folgende endringer:
§ 8 tredje ledd skal lyde:
Gjelder rekvisisjonen bestemt angitte ytelser, kan de
ogsa rettes til politiet pa stedet.
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§ 13 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler om at erstatning som
gjelder mindre belap skal fastsettes ved skjonn som sty-
res av lensmannen eller namsfogden etter bestemmelse-
ne i skjennsloven 1. juni 1917 nr. 1.

§ 15 forste ledd skal lyde:

De lokale skjennsnemnder fastsetter erstatning for
ytelser og tap som ikke blir avgjort etter takster, ved
skjonn styrt av lensmannen eller namsfogden eller av
Sentralnemnda for rekvisisjonssaker.

17.11ov 29. mai 1953 nr. 3 om hittegods oppheves § 11
forste ledd. Naverende annet ledd blir nytt ferste ledd.

18.1 lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt gjores fol-
gende endringer:
§ 24 skal lyde:

Innrulleringen skjer kommunevis. I den enkelte kom-
mune utferes innrulleringen med bistand av en nemnd
(innrulleringsnemnda). I lensmannsdistrikt er lensman-
nen formann for nemnda og ellers en annen polititjenes-
temann etter vedkommende politimesters bestemmelse.
For gvrig bestar nemnda av den ansvarlige for foring av
folkeregisteret i vedkommende kommune.

I kommuner hvor arbeidet med innrulleringen er ufor-
holdsmessig stort, kan Kongen overdra vervet som for-
mann til en sarlig tjenestemann.

§ 39 annet ledd skal lyde:

Den som pa grunn av opphold utenfor riket ikke er ut-
skrevet, skal melde seg for politiet straks han kommer til
riket.

§ 43 skal lyde:

Enhver plikter selv & pase at hans vernepliktsforhold i
rett tid kommer under behandling. Den som ikke far slike
meddelelser eller ordrer med hensyn til sine verneplikts-
forhold som han etter sin alder og sine evrige forutset-
ninger skal ha, plikter & melde fra ti/ politiet eller til sin
nermeste militeere foresatte.

§ 46 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Politiet, menstringsmyndigheter og norske utenrik-
ske stasjoner plikter pa forespersel & gi veiledning om ut-
skrivnings- og vernepliktsforhold.

19.1 lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet skal § 35
annet ledd tredje punktum lyde:
Skjennet styres av lensmannen eller namsfogden.

20.11ov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eige-
dom gjeres folgende endringer:
§ 17 forste ledd annet punktum skal lyde:

Skjon som skal fastsetja vederlag for inngrep etter § 2
nr. 1, 3,9, 10, 11, 12, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
42, 43, 50 og 53 er det lensmannen eller namsfuten som
Styrer.



Forhandlinger i Odelstinget nr. 40

2004

§ 19 forste ledd annet punktum skal lyde:
I andre heove vert skadebota fastsett i skjon som vert
styrt av lensmannen eller namsfuten.

§ 26 annet ledd skal lyde:

Tvist om omfanget av rydjingsskyldnaden, om alt
rydjingsarbeidet er gjort, eller om kva krav grunneigaren
har nar han lyt gjera arbeidet sjolv, vert avgjort med
skjon som vert styrt av lensmannen eller namsfuten.

§ 27 annet ledd skal lyde:
Skjen etter fyrste leden vert styrt av lensmannen eller
namsfuten.

21.1 lov 5. mai 1961 om grannegjerde gjores folgende
endringer:
§ 16 forste ledd skal lyde:
Skjen etter lova her (gjerdeskjon) vert styrt av lens-
mannen eller namsfuten.

§ 17 forste ledd annet punktum skal lyde:

Klagen har ikkje utsetjande verknad om ikkje lens-
mannen eller namsfuten eller tingretten vedtek noko an-
na.

22.Lov 16. juni 1961 nr. 7 om lensmenn oppheves.

23.11lov 16. juni 1961 nr. 12 om ymse beitesporsmél gjo-
res folgende endringer:
§ 10 syvende ledd oppheves.

§ 11 forste ledd skal lyde:

Vert det tvist om krav etter § 7 eller § 9, kan kvar av
partane krevja at spersmalet vert avgjort ved skjon.
Skjen etter lova her vert styrt av lensmannen eller nams-
futen. Skjonsstyraren skal gje partane varsel om skjonet
med ein frist pd minst 5 dagar.

24.1 veglov 21. juni 1963 nr. 23 skal § 60 ferste ledd
annet punktum lyde:
Skjonnet kan styrast av lensmannen eller namsfuten
dersom partane er samde om det.

25.11ov 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern skal § 32
fjerde ledd lyde:

Bekreftet avskrift av de til enhver tid gjeldende be-
stemmelser om vernskoggrenser skal ligge tilgjengelig
pd vedkommende lensmannskontor eller politistasjon og
hos kommunen.

26.1 lov 29. november 1968 um szrlege raderettar over
framand eigedom skal § 19 ferste ledd lyde:

Skjen etter lova her styrast av lensmannen eller namsfog-
den.

27.11ov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk skal § 55 forste
ledd lyde:
Skjenn etter § 5 annet ledd og § 6 annet ledd vert styrt
av lensmannen eller namsfuten.
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28.11ov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner skal § 11
annet ledd annet punktum lyde:
Skjonnet styres av lensmannen eller namsfogden.

29.1 lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 12
annet punktum lyde:

Som saker utenfor rettergang anses i denne forbindel-
se ogsd behandling for forliksradet, offentlig skiftebe-
handling med unntak av skiftetvist i seksmals former,
skjonn som styres av en lensmann eller en namsfogd og
voldgiftsaker som ikke gér inn under § 16.

30.11ov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre skal § 38
tredje ledd lyde:
Forer dedsfall til at ingen lenger har foreldreansvaret
for eit barn, skal lensmannen eller namsfuten eller ting-
retten {4 opplysning om det i dodsfallsmeldinga.

31.11ov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores
folgende endringer:
§ 5 anr. 2 skal lyde:
Avgjorelser som gjelder forretninger som nevnt i ka-
pittel 3 hos en lensmann eller en namsfogd kan paklages
til tingretten etter reglene i skjennsloven § 31.

§ 5 anr. 3 farste punktum skal lyde:

Avgjorelser som gjelder forretninger som nevnt i ka-
pittel 4 og § 25 hos en lensmann eller en namsfogd eller
hos en scerskilt namsmann kan péklages til tingretten
etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16.

§ 5 anr. 5 oppheves. Navarende nr. 6 blir nytt nr. 5.

§ 7 skal lyde:

For behandling av en sak ved forliksradet betales
rettsgebyret selv om forliksklagen senere blir trukket til-
bake eller avvist. For behandling av en sak i forliksradet
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7 betales ogsd rettsge-
byret.

§ 11 forste ledd ferste punktum skal lyde:

For behandling av skjenn og takster som styres av en
dommer ved de alminnelige domstoler eller av en lens-
mann eller en namsfogd, betales 5 ganger rettsgebyret for
hver dag eller del av dag som skjennet varer.

§ 11 tredje ledd skal lyde:

For klage over avgjerelser under skjonn som styres av
en lensmann eller en namsfogd, jf. skjennsloven § 31,
betales rettsgebyret.

§ 14 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Det betales ikke gebyr etter forste punktum for den
forste utleggsbegjeeringen fra klageren for krav som er
fastsldtt i dom, kjennelse eller rettsforlik etter behandling
i forliksrddet etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-7 med
mindre den opprinnelige utleggssaken ble fortsatt etter
tvistemdlsloven § 277 sjette ledd.

2003-2004
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§ 14 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Ved begjeering om utlegg etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 7-2 bokstav [ kan namsmannen i scerlige tilfeller
kreve at gebyret etter forste ledd forste punktum betales
forskuddsvis.

§ 25 tredje ledd oppheves.

32.11ov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og kon-
kurs skal § 80 fjerde ledd lyde:
Registrerings- og forseglingsforretningene kan over-
lates til lensmannen eller namsfogden eller en annen
skikket person oppnevnt av retten.

33.1 plan- og bygningslov 14. juni 1985 nr. 77 skal § 59
annet ledd lyde:
I saker som ikke gjelder § 32 eller kap. VIII, styres
skjennet av lensmannen eller namsfogden.

34.1 lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring gjores folgende endringer:
§ 2-2 forste ledd skal lyde:

I lensmannsdistrikter er lensmannen namsmann. /
namsfogddistrikter er namsfogden namsmann. Nams-
mann for Svalbard er sysselmannen. Kongen fastsetter
hvilke namsmannsdistrikter norsk kontinentalsokkel og
norsk gkonomisk sone herer til.

§ 5-1 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Videre kan den som har rett til & drive rettshjelpsvirk-
somhet etter domstolloven § 218 annet ledd nr. 1 #l 3,
vaere prosessfullmektig under tvangsfullbyrdelse i retts-
hjelpsoppdrag som vedkommende har for parten.

§ 6-2 tredje punktum skal lyde:

Videre kan den som har rett til & drive rettshjelpsvirk-
somhet etter domstolloven § 218 annet ledd nr. 1 #/ 3,
vaere prosessfullmektig under tvangsfullbyrdelse i retts-
hjelpsoppdrag som vedkommende har for parten.

§ 7-2 ny bokstav f skal lyde:

(f) Skriftstykke som fordringshaveren selv har sendt
skyldneren og som viser kravets grunnlag og omfang.
Skrifistykket er ogsd tvangsgrunnlag for renter og
utenrettslige inndrivingskostnader.

§ 7-3 annet ledd innledningen skal lyde:

Med unntak for begjeering om utlegg etter § 7-2 bok-
stav f kan en begjcering om utlegg ogsd settes frem for
namsmannen i et annet distrikt hvor saksekte har for-
muesgoder nar:

§ 7-4 nytt annet ledd skal lyde:

I samme begjeering kan det ikke kreves utlegg etter
tvangsgrunnlag som nevnt i § 7-2 bokstav f og etter et al-
minnelig tvangsgrunnlag.
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§ 7-5 nytt annet ledd skal lyde:

En begjeering om utlegg etter § 7-2 bokstav f'skal i til-
legg oppfylle kravene til forliksklager i tvistemdlsloven
$ 277 forste ledd. Begjceringen skal opplyse om saksoker
onsker behandling i forliksradet dersom saksokte reiser
innvendinger mot kravet.

§ 7-6 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Ved begjcering om utlegg etter § 7-2 bokstav f skal
saksokte dessuten oppfordres til d opplyse om sitt stand-
punkt til saksokerens krav. Saksokte skal ogsd oppfor-
dres til a opplyse om vedkommende onsker at namsman-
nen anmoder saksokeren om d sette seg i forbindelse med
saksokte med sikte pd a finne frem til en nedbetalings-
ordning eller en annen minnelig losning. Saksokte skal
opplyses om at saken vil bli behandlet i forliksrddet eller
hevet dersom det reises innvendinger mot kravet og sak-
sokte ikke har bedt namsmannen anmode saksokeren om
d sette seg i forbindelse med saksokte. Dersom saksokte
samtidig varsles om tid og sted for avholdelse av utleggs-
forretning, skal det opplyses at berammelsen faller bort
dersom saksokte reiser innvendinger mot kravet eller ber
namsmannen anmode saksokeren om d sette seg i forbin-
delse med saksokte.

Vil tvangsfullbyrdelsen ellers bli vesentlig vanskelig-
gjort, kan meddelelse til saksgkte unnlates. Dette gjelder
likevel ikke ved begjcering om utlegg etter § 7-2 bokstav
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§ 7-7 overskriften skal lyde:
Beslutning om a holde utleggsforretning. Behandling i
forliksradet m.m.

§ 7-7 nytt annet ledd skal lyde:

Ved begjeering om utlegg etter § 7-2 bokstav f skal
namsmannen anmode saksokeren om d sette seg i forbin-
delse med saksokte dersom saksokte har bedt om det in-
nen fristen etter § 7-6. Samtidig skal saksokeren gis de
opplysninger namsmannen finner d kunne gi. Har sak-
sokte ikke bedt namsmannen om det, skal saken behandles
i forliksradet dersom saksokte har reist innvendinger mot
saksokerens krav og saksokeren i begjeeringen har opp-
lyst at behandling i forliksradet i sd fall onskes. Dersom
saksokte har reist innvendinger mot kravet, og saksoke-
ren ikke har onsket behandling i forliksrdadet, skal nams-
mannen heve saken. Saksoktes innvendinger legges ved
underretningen til saksokeren. Saksokeren kan ombe-
stemme seg med hensyn til behandling i forliksrddet der-
som melding om det kommer fram til namsmannen for
innkalling til forliksrddet eller meddelelse om heving er
sendt. Dersom saksokeren ikke har bedt om annet innen
en mdned etter at namsmannen anmodet saksokeren om
d sette seg i forbindelse med saksokte, skal namsmannen
behandle saken etter tredje og fjerde punktum i leddet
her.
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§ 7-10 nytt tredje ledd skal lyde:

Ved begjeering om utlegg etter § 7-2 bokstav f kan
varsel til saksokte om forretningen bare unnlates dersom
namsmannen finner saksokte pd stedet.

§ 7-11 nytt fjerde ledd skal lyde:

Ved begjcering om utlegg etter § 7-2 bokstav f gjelder
§ 7-7 annet ledd tredje til sjette punktum tilsvarende der-
som saksokte reiser innvendinger mot kravet for utlegg
er tatt. Namsmannen kan beslutte at utleggsforretningen
likevel skal gjennomfores dersom innvendingen er dpen-
bart grunnlos.

35.11ov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader gjores folgende endringer:
§ 7 forste punktum skal lyde:
Det er et vilkér for & f4 erstatning at skaden er meldt
til lensmannen eller namsfogden senest fire uker etter at
den er inntradt.

§ 8 forste ledd skal lyde:
Skaden skal takseres s& snart som mulig. Lensmannen
eller namsfogden er takststyrer.

§ 9 forste ledd annet punktum oppheves.

36.1lov 9. desember 1994 nr. 64 om loysingsrettar skal
§ 22 forste ledd lyde:
Avgjerd i samsvar med §§ 19 til 21 heyrer under
skjonn. Skjonnet vert styrt av lensmannen eller namsfu-
ten.

37.11ov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folgende
endringer:

§ 2 nr. 7 skal lyde:

7 utfore andre oppgaver som er fastsatt i lov eller som
folger av sedvane, herunder oppgaver som i lov er
lagt til lensmannen eller namsfogden.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.41.34)

Videre var innstillet:

§ 16 forste ledd skal lyde:

Riket inndeles 1 politidistrikter med en politimester
som sjef for hvert distrikt. Politidistriktene inndeles i
lensmannsdistrikter eller politistasjonsdistrikter — og
namsfogddistrikter. I et lensmannsdistrikt eller politista-
sjonsdistrikt har lensmannen eller politistasjonssjefen le-
delsen av politiet under politimesteren. I et namsfogddis-
trikt ligger de gjoremdl som loven legger til lensmannen
og namsfogden, til et namsfogdkontor som en egen drifts-

enhet ledet av en namsfogd. Lensmannsdistrikter og
namsfogddistrikter skal omfatte en eller flere hele kom-
muner. Inndelingen fastsettes av Kongen. Kongen fast-
setter ogsd hvordan distriktsinndelingen skal veare i for-
hold til den norske del av kontinentalsokkelen og omra-
der utenfor sjeterritoriet som norsk rett far anvendelse pa.

§ 16 annet ledd nr. 3 og nytt nr. 4 skal lyde:

3. aten politimester, som en varig ordning, helt eller del-
vis skal fritas for bestemte gjoremal, og at de legges til
en annen politimester eller til et annet politiorgan,

4. at enkelte namsfogder skal ligge direkte under Politi-
direktoratet.

§ 17 oppheves.

§ 20 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Direkteren for Politidirektoratet, embetsmenn og tje-
nestemenn med politigrader har politimyndighet i hele
riket i kraft av sin stilling.

§ 22 annet ledd sjette punktum oppheves.

38.1 lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste skal
§ 43 forste ledd lyde:
Skjenn etter lova her vert haldne som rettslege skjenn.
Skjonnet kan styrast av lensmannen eller namsfuten der-
som partane er samde om det.

39.11ov 22. desember 1999 nr. 105 om handelsverksemd
med brukte og kasserte ting skal § 3 forste ledd lyde:
Foresegnene 1 § 2 gjeld ikkje for auksjonsverksemd
som vert driven av advokatar.

40.1 lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus skal
§ 2 forste ledd lyde:

Notarialforretningar er utfering av dei oppgévene som
er lagt til notarius publicus i lov eller forskrift, mellom
anna & utfere vigslar og registrere partnerskap og gje no-
tarialstadfestingar, som stadfesting av underskrift og rett
kopi.

41.1 lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag skal § 4-18
annet ledd annet punktum lyde:
Skjenet skal styrtast av lensmannen eller namsfuten.

42.1 1ov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon skal § 12-3 tredje ledd fjerde punktum lyde:
Skjonnet styres av lensmannen eller namsfogden.

11
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik tid.

2. Personer som ivaretar oppgaver som etter loven her
overfores fra en kommune til staten, har krav pé tilset-
ting i staten i den virksomheten som oppgaven over-
fores til, med samme stillingsandel som vedkom-
mende hadde for & utfere oppgaven hos kommunen,
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eller i mangel av en fastsatt stillingsandel en stillings-
andel som svarer til et normalt tidsforbruk for det
arbeid vedkommende utforer. Forste punktum gjelder
ikke for den som allerede har full stilling i staten, den
som ville ha krav pa en stillingsandel som ikke svarer
til minst 14 arbeidstimer pr. uke, og medlemmer av
forliksrddet som har utfert sekretariatsoppgaver for
forliksrddet som en del av medlemsvervet. I den
utstrekning bemanningen hos kommunen har gkt som
folge av vedtak truffet etter 26. mars 2004, er staten
ikke forpliktet til a tilby tilsetting. Personer som blir
tilsatt i staten etter forste ledd, har rett til 4 beholde
den avlgnning de hadde hos kommunen pé overfo-
ringstidspunktet som en personlig ordning fastsatt til
et bestemt kronebelep. For den som ikke har fast lonn,
foretas en skjonnsmessig fastsetting. Ingen har krav
pa personlig ordning for ekninger i avlenningen hos
kommunen fastsatt etter 26. mars 2004 som ikke er en
folge av sentrale lonnsoppgjer. I sparsmal hvor tjenes-
teansiennitet har betydning, likestilles tidligere tje-
neste 1 kommunal stilling med tjeneste i statlig stil-
ling. Det samme gjelder tidligere utferelse av de opp-
gavene som overferes fra kommunen som privat
praksis. Den som etter forste ledd blir tilsatt i deltids-
stilling, plikter & innrette seg etter rimelige krav fra
arbeidsgiver om arbeidstidens inndeling.

3. Personer som ivaretar oppgaver som etter loven her
overfores fra en statlig virksomhet til en annen, har
krav pa tilsetting i den nye virksomheten. Er den nye
stillingen lavere lgnnet, beholder vedkommende sin
tidligere lenn péd overferingstidspunktet som en per-
sonlig ordning fastsatt til et bestemt kronebelap.

4. For ovrig kan departementet gi naermere bestemmel-
ser om gjennomferingen av omorganiseringen, bl.a.
om innen hvilket tidspunkt personer som etter nr. 2 og
3 har krav pa tilsetting i en ny virksomhet, ma si fra
om de gnsker det, og om i hvilken utstrekning stillin-
ger i denne virksomheten skal kunngjeres offentlig
eller internt eller besettes ved enighet mellom arbeids-
giver og arbeidstakerne og deres organisasjoner.

5. Departementet kan bestemme at namsmanns- og stev-
nevitneoppgavene skal utferes av lensmannen eller
namsfogden selv om endringene i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 2-2 og domstolloven § 63 ikke har tradt i
kraft. Der det innebaerer overforing av oppgaver fra en
kommune til staten, md vedkommende kommune
samtykke. For kommuner som samtykker kan depar-
tementet bestemme at lensmannen eller namsfogden
skal veere sekretariat for forliksradet, og at staten skal
overta det gkonomiske og administrative ansvaret for
forliksradet, selv om endringene i domstolloven § 27
og rettsgebyrloven § 7 ikke har tradt i kraft.

6. Departementet kan bestemme at flere tjenesteenheter
skal organiseres som én driftsenhet selv om endringen
i politiloven § 16 ikke har tradt i kraft.

7. For enkelte gjoremal innen den sivile rettspleien pa
grunnplanet gjelder folgende overgangsregler:

a) Endringene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7
og tvistemalsloven § 277 om direkte tvangsinndri-

velse av uimotsagte krav gjelder for saker der
begjeering om utlegg inngis etter at endringene har
tradt i kraft. Domstolloven § 146 annet ledd gjel-
der tilsvarende.

b) Endringene i lovgivningen om skjenn og takster
som apner for at skjenn og takster holdes pa
grunnplanet, gjelder for saker der begjering om
skjonn eller takst inngis etter at endringene har
tradt i kraft. Domstolloven § 146 annet ledd gjel-
der tilsvarende.

8. For gvrig kan departementet gi nermere overgangs-
regler.

Presidenten: Til § 16 forste ledd foreligger det et av-
vikende forslag, forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores fol-
gende endring:

§ 16 forste ledd skal lyde:

Riket inndeles i politidistrikter med en politimester

som sjef for hvert distrikt. Politidistriktene inndeles i
lensmannsdistrikter eller politistasjonsdistrikter og
namsfogddistrikter. I et lensmannsdistrikt eller politi-
stasjonsdistrikt har lensmannen eller politistasjonssje-
fen ledelsen av politiet under politimesteren. I et nams-
fogddistrikt ligger de gjeremal som loven legger til
lensmannen og namsfogden, til et namsfogdkontor
som en egen driftsenhet ledet av en namsfogd. Innde-
lingen av lensmannsdistrikter og namsfogddistrikter
fastsettes av Kongen. Kongen fastsetter ogséd hvordan
distriktsinndelingen skal vere i forhold til den norske
del av kontinentalsokkelen og omréader utenfor sjoter-
ritoriet som norsk rett fir anvendelse pé.»

Ettersom Fremskrittspartiet ensker & ga imot innstil-
lingen, voteres det forst over forslaget fra Senterpartiet.

Votering
Forslaget fra Senterpartiet ble mot 4 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres s& over komiteens innstilling
til § 16 forste ledd og resten av paragrafene under politi-
loven samt lovene under nr. 38-42 og II.

Fremskrittspartiet ensker altsd & g& imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.42.37)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven 1 sin helhet.
Presidenten antar at Fremskrittspartiet vil ga imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 59
mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.43.04)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Videre var innstillet:

B.
Stortinget ber Regjeringen ta de nedvendige skritt for
a samordne lonnstrekk via en felles koordineringsinstans
og komme med en fremdriftsplan for dette i statsbudsjet-
tet for 2005.

Presidenten: Komiteens innstilling til B blir i samsvar
med forretningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortin-
get.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Per Sandberg satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme egen sak for
Stortinget, hvor bosetting av flyktninger og asylsgkere
vurderes i sammenheng.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i introduksjonsloven og
utlendingsloven

I
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning for
nyankomne innvandrere (introduksjonsloven) gjeres fol-
gende endringer:

§ 2 nytt annet ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i introduksjonsprogram
gjelder bare for personer som er bosatt i kommunen i
henhold til scerskilt avtale mellom utlendingsmyndighete-
ne og kommunen. Kravet om scerskilt avtale gjelder like-

vel ikke for personer som nevnt i § 2 forste ledd bokstav
d.

§ 2 naveerende annet og tredje ledd blir tredje og nytt fjer-
de ledd.

§ 3 forste ledd skal lyde:

Kommunen serger for tjenester etter denne loven til
nyankomne innvandrere som er bosatt i kommunen, jf.
$ 2 annet ledd.

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan tilby introduksjonsprogram til nyan-
kommet utlending med oppholds- eller arbeidstillatelse i
henhold til utlendingsloven §§ 9 og 8 annet ledd som er
familiemedlemmer til andre enn personer nevnt i § 2, #i/
nyankommet utlending over 55 ar med oppholdsgrunn-
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lag som nevnt i § 2 forste ledd, og il nyankommet utlen-
ding som nevnt i § 2 som er bosatt i kommunen uten scer-
skilt avtale mellom utlendingsmyndighetene og kommu-
nen.

II

I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven) skal § 34a
forste ledd forste punktum lyde:

I den utstrekning Norge er forpliktet til det som delta-
ker 1 Schengensamarbeidet og samarbeidet i henhold til
avtale mellom Norge, Island og Det europeiske felles-
skap om kriterier og mekanismer for & avgjere hvilken
stat som er ansvarlig for behandlingen av en asylseknad
som fremlegges i Norge, Island eller en medlemsstat, kan
utlendingsmyndighetene uten hinder av taushetsplikt
oversende opplysninger om enkeltpersoner til myndighe-
tene i land som deltar i slikt samarbeid, som ledd i eller
til bruk ved behandling av sak om visum, asyl, bortvis-
ning, utvisning eller oppholdstillatelse.

I
Endringene i introduksjonsloven trer i kraft 1. septem-
ber 2004. Endringen i utlendingsloven trer i kraft fra den
tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Per Sandberg pé vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 3-6, fra Heikki Holmés pa vegne av So-
sialistisk Venstreparti og Senterpartiet
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen & utrede konsekvense-
ne av a oppheve utlendingsloven § 12 om bosettings-
tillatelse.»

Forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette en fast ord-
ning hvor en frivillig organisasjon har ansvar for infor-
masjon og tilbud om individuelle samtaler med asylso-
kere etter ankomst.»
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Forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i tillegg opprettholde
dagens ordning med tre timer fritt rettsrad i forstein-
stansbehandling, men med en differensiering slik at de
antatt grunnlese saker gis to timer fritt rettsrdd. Advo-
kat tildeles lokalt ved ankomst til mottak.»

Forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette tiltak som
gir personer med definerte Dublin II-saker tre timer
fritt rettsrdd ved klagebehandling av seknad.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slike
vedtak:
A
Lov
om endringer i utlendingsloven m.m.
(senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt
rettsrad i asylsaker)

I
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven), gjeres fol-
gende endringer:

§ 29 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Utvisning etter forste ledd bokstav a, b, ¢, e og f be-
sluttes ikke dersom det i betraktning av forholdets alvor
og utlendingens tilknytning til riket vil veere et ufor-
holdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de naer-
meste familiemedlemmene.

Utlending som har arbeidstillatelse eller oppholdstil-
latelse kan bare utvises dersom det straffbare forholdet
kan fore til fengselsstraff i mer enn ett ar, eller dersom
straffeloven §§ 228 forste ledd, 237, 342 forste ledd bok-
stav b eller ¢, 352 a, 384 eller 385 er overtradt.

Presidenten: Til nytt tredje ledd foreligger det to av-
vikende forslag. Det er forslag nr. 2, fra Fremskrittsparti-
et, og forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet.

Det voteres forst over § 29 annet ledd.

Votering:
Komiteens innstilling til § 29 bifaltes enstemmig.*

Heikki Holmas (SV) (fra salen): Nei, president, Sosia-
listisk Venstreparti ensker & gé imot hele A.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det hadde
vert en fordel om dette hadde veert klargjort tidligere.

* Se ny votering neste spalte
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Heikki Holmas (SV): (fra salen) Det ble klargjort
under debatten.

Presidenten: Det voteres da forst over forslag nr. 3,
fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Utlendingsloven § 29 nytt tredje ledd skal lyde:

Utlending som har arbeidstillatelse eller oppholds-
tillatelse kan bare utvises dersom det straffbare forhol-
det kan fore til fengselsstraff i mer enn ett ar, eller der-
som straffeloven §§ 228 forste ledd, 237, 342 forste
ledd bokstav b eller ¢, 352 a, 384 eller 385 er overtradt.

Utvisning besluttes ikke med mindre det foreligger

gjentakelsesfare eller saerlig grovt brudd pa lovbestem-

melsen.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 58 mot 13 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift, kl. 22.48.22)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Utlendingsloven § 29 nytt tredje ledd skal lyde:
Utlending som har arbeidstillatelse eller oppholds-
tillatelse kan bare utvises dersom det straffbare forhold
kan fore til fengselsstraff i mer enn tre maneder.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 58 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift, kl. 22.48.52)

Presidenten: Vi voterer sd over innstillingens forslag
til § 29 annet og nytt tredje ledd.

Her har Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet sagt
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 57 mot 13 stemmer.
(Voteringsutskrift, kl. 22.49.37)

Videre var innstillet:
Navearende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

Presidenten: Dette er en teknisk sak.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
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§ 30 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff for for-
hold som etter norsk lov kan fere til fengselsstraffi o
ar eller mer, og dette er skjedd for mindre enn fem ar
siden i utlandet eller for mindre enn ett ar siden her i
riket. Tilsvarende gjelder ved ilagt serreaksjon som
folge av straffbare forhold som nevnt,

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag,
nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Utlendingsloven § 30 annet ledd bokstav b skal ly-
de:
b) nérutlendingen har sonet eller er ilagt straff for for-
hold som etter norsk lov kan fore til fengselsstraff
i ett ar eller mer, og dette er skjedd for mindre enn
fem ar siden i utlandet eller for mindre enn ett ar si-
den her i riket. Tilsvarende gjelder ved ilagt serre-
aksjon som felge av straffbare forhold som nevnt.»
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet har varslet at
de gar mot innstillingen. Det voteres derfor forst over
forslaget fra Fremskrittspartiet, deretter over innstillin-
gen.

Votering:

1. Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 59 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift, kl. 22.50.27)

2. Komiteens innstilling til § 30 annet ledd bokstav b
bifaltes med 56 mot 14 stemmer.
(Voteringsutskrift, kl. 22.50.50)

Videre var innstillet:

§ 42 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Utlending som har sokt asyl har rett til fritt rettsrad
uten behovsproving ved negativt vedtak fattet av Utlen-
dingsdirektoratet. Dette gjelder likevel ikke der utlendin-
gen klager over bare d ha fdtt tillatelse etter § 8 annet
ledd. Kongen kan i forskrift fastsette ytterligere unntak
og gi neermere regler til utfylling av forste punktum, her-
under ogsd regler om rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving i forste instans.

I saker om bortvisning, utvisning og tilbakekall av til-
latelse, har utlending rett til fritt rettsrad uten behovsproe-
ving. Dette gjelder likevel ikke i utvisningssaker i hen-
hold til § 29 ferste ledd bokstav b og ¢, § 30 annet ledd
bokstav b og § 58 annet ledd nér det foreligger forhold
som nevnt i femte punktum. I andre saker etter loven har
utlending rett til ytelser etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om
fri rettshjelp nér de alminnelige vilkdrene er oppfylt.
Dersom retten tar til folge begjering om & holde rettslig
avher etter § 36 i sak hvor utlending har krav pa fritt
rettsrad, skal ogsa utgiftene til juridisk bistand under be-
visopptaket dekkes etter lov om fri rettshjelp.

Névarende fjerde ledd blir nytt femte ledd.
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I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 13
forste ledd lyde:

I saker etter utlendingsloven har utlending rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving som bestemt i utlendingslo-
ven § 42 tredje og fjerde ledd. 1 saker om erstatning etter
strafforfelgning etter straffeprosessloven kapittel 31 har
siktede rett til fritt rettsrdd uten behovspreving.

111
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven
trer i kraft til forskjellig tid.

Presidenten: Presidenten antar at Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ogsé her géar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 56 mot 14 stemmer.
(Voteringsutskrift, kl. 22.51.26)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen snarest utrede og endre re-
gelverket slik at det er et vilkar for familiegjenforening
til Norge at kvinnen er sikret lik rett til skilsmisse i ekte-
skapskontrakten.

C.
Stortinget opphever anmodningsvedtak nr. 612 av
19. juni 2003.

D.

Stortinget ber Regjeringen om & utrede hvorvidt dom-
stolene, og ikke Utlendingsdirektoratet, skal fatte vedtak
om utvisning i de saker hvor brudd pé straffeloven krever
en rettskraftig avgjorelse i form av endelig dom ved
domstolene.

E.
Stortinget ber Regjeringen om & sette av okte ressur-
ser knyttet til tilbudet om individuell veiledning relatert
til saker som kan inkludere kjonnsrelatert forfolgelse.

Presidenten: B, C, D og E blir i samsvar med forret-
ningsordenens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Jan Simon-
sen satt fram folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen i egen sak redegjore for
videreforing av ressurser avsatt pa statsbudsjettet kap.
221 post 65 gjennom samordning av de to strategiplan-
ene «Gi rom for lesing!» og «Likeverdig utdanning i
praksis» fra det tidspunkt foreslatt endring i opplee-
ringslovens § 2-8 og friskolelovens § 3-5 trer i kraft.»
Dette forslaget blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i oppleringslova og friskolelova

I
I'lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleringa blir det gjort felgjande endringar:

§ 2-8 skal lyde:

§ 2-8 Serskild sprakoppleering for elevar fra spréklege
minoritetar

Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og
samisk har rett til scerskild norskopplering til dei har til-
strekkeleg dugleik i norsk til a felgje den vanlege opplee-
ringa i skolen. Om nodvendig har slike elevar ogsa rett
til morsmdlsoppleering, tosprdakleg fagoppleering eller
begge delar.

Morsmaélsopplaringa kan leggjast til annan skole enn
den eleven til vanleg gér ved.

Nér morsmalsoppleering og tosprakleg fagoppleering
ikkje kan givast av eigna undervisningspersonale, skal
kommunen s langt mogleg leggje til rette for anna opp-
leering tilpassa feresetnadene til elevane.

Presidenten: Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har
varslet at de gar imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 41 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.53.47)

Videre var innstillet:
§ 12-1 skal lyde:

§ 12-10rgan for samarbeid om fag- og yrkesoppleeringa
Departementet nemner opp eit organ for samarbeid
om fag- og yrkesoppleeringa. Organet skal hjelpe depar-
tementet med rdd og ta initiativ for d fremje fag- og yr-
kesopplceringa. Organet skal ha representantar for part-
ane i arbeidslivet og for departementet. Departementet
fastset samansetjinga av og oppgadvene til organet.
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§ 12-2 skal lyde:

§ 12-2 Faglege rad

Departementet nemner opp faglege rdd for fag- og yr-
kesoppleeringa. Kvart fag eller fagomrdde som kan ha
leeretid i bedrift, skal vere knytt til eit fagleg rdad. Depar-
tementet avgjer etter framlegg frd organet for samarbeid
om fag- og yrkesoppleeringa kva for faglege rad som skal
skipast, storleiken pd rdda, kva for fagleg felt det enkelte
radet skal dekkje og reglement for oppgavene til rada.

§ 12-4 sjette ledd skal lyde:

Nemnda gir rapport til fylkeskommunen og departe-
mentet om verksemda si og om tiltak som er viktige for
fagoppleringa.

§ 12-5 andre ledd skal lyde:
Departementet skal syte for at bade arbeidslivet og
skolesida far ta del i arbeidet med nye lcereplanar.

§ 12-6 andre ledd skal lyde:
Nar det skal oppnemnast klagenemnder for fag- og
sveineprover, skal det faglege radet for faget gi innstilling.

§ 12-7 skal lyde:

§ 12-7 Medlemmer av organ, rad og nemnder

Den som blir oppnemnd eller vald som medlem av or-
ganet for samarbeid om fag- og yrkesopplceringa, av fag-
lege rad, av prevenemnder eller klagenemnder, er pliktig
til & ta imot vervet. Medlemmer kan likevel krevje seg
fritekne for ny oppnemning i like lang tid som dei har
gjort samanhengande teneste. Den som har fylt seksti ar,
kan krevje seg friteken.

§ 13-10 nytt andre ledd skal lyde:
Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for pri-
vat skole etter § 2-12 skal ha eit forsvarleg system for
vurdering av om krava i oppleeringslova og forskriftene
til lova blir oppfylte. Kommunen/fylkeskommunen og
skoleeigaren for privat skole etter § 2-12 skal ha eit for-
svarleg system for d folgje opp resultata frda desse vurde-
ringane og nasjonale kvalitetsvurderingar som departe-
mentet gjennomforer med heimel i § 14-1 fjerde ledd.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
Ilov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar blir det
gjort felgjande endringar:

§ 3-5 skal lyde:

§ 3-5 Scerskild sprakoppleering for elevar fra spréklege
minoritetar
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Elevar ved grunnskolar godkjende etter denne lova
som har eit anna morsmal enn norsk og samisk, har rett
til seerskild norskoppleering til dei har tilstrekkeleg dug-
leik 1 norsk til & folgje den vanlege opplaringa i skolen.
Om nodvendig har slike elevar ogsd rett til morsmals-
oppleering, tosprdakleg fagoppleering eller begge delar.
Heimkommunen til eleven gjer vedtak og dekkjer utgif-
tene til slik opplering. Departementet er klageinstans.

Morsmélsopplaringa kan leggjast til ein annan skole
enn den eleven til vanleg gar ved.

Nér morsmalsoppleering og tosprakleg fagoppleering
ikkje kan givast av eigna undervisningspersonale, skal
kommunen sé langt mogleg leggje til rette for anna opp-
leering tilpassa foresetnadene til elevane.

Presidenten: Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har
varslet at de gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 42 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.54.19)

Videre var innstillet:

§ 5-2 nytt tredje ledd skal lyde:

Styret skal ha eit forsvarleg system for vurdering av
om krava i gjeldande lover og forskrifter, og foresetna-
dene for godkjenninga blir oppfylte. Styret skal ha eit
forsvarleg system for d folgje opp resultata frd desse vur-
deringane og nasjonale kvalitetsvurderingar som depar-
tementet gjennomforer med heimel i § 7-2 femte ledd.

Tidlegare tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

I
Lova gjeld fré det tidspunkt Kongen fastset. Dei en-
kelte foresegnene i lova kan setjast i verk til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-

mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Eva M. Nielsen pé vegne av Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
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— forslagene nr. 2-4, fra Arne Sortevik pd vegne av
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen.
Forslag nr 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringa komme tilbake med for-
slag til endring av opplaringsloven og friskoleloven,
slik at det innferes krav om politiattest fra personer
som skal tilsettes i videregaende skole.

Politiattesten skal kun inneholde informasjon om
hvorvidt seker er domfelt for overgrep.»

Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet og representanten
Jan Simonsen, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lopet av hesten 2004
gjennom en melding til Stortinget vurdere om opple-
ringslovens og friskolelovens bestemmelser om politi-
attest ber utvides til & gjelde andre skoleslag og utdan-
ningsinstitusjoner, samt om kravet til politiattestens
innhold skal utvides til & ogsa & omfatte andre grove
kriminelle handlinger.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskritts-
partiet og representanten Simonsen.

Forslag nr. 2 lyder:

«Vedtak til lov
om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 61
om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa
(oppleringslova)
I

Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vi-
daregdande oppleringa (oppl®ringslova) gjeres fol-
gende endringer:

§ 10-9 forste ledd skal lyde:

Den som skal tilsetjast i grunnskolen og den vidare-
gdande skolen, ma leggje fram politiattest. Attesten
skal vise om vedkommande er sikta, tiltalt eller demd
for seksuelle overgrep mot barn. Personar som er dem-
de for seksuelle overgrep mot barn, kan ikkje bli tilset-
te 1 grunnskolen og den vidaregdande skolen.

§ 10-9 andre ledd skal lyde:

Kommunen kan krevje politiattest etter forste led-
det ogsa for andre personar som regelmessig oppheld
seg i grunnskolen. Fylkeskommunen kan krevje politi-
attest etter forste leddet for andre personar som regel-
messig oppheld seg i den vidaregdande skolen.

§ 10-9 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Dersom det er teke ut sikting eller tiltale mot ein til-
sett i grunnskolen eller den vidaregdande skolen for
seksuelle overgrep, skal denne suspenderast frd ein-
kvar stilling som vil kunne innebere kontakt mellom til-
talte og forneerma. Slik suspensjon skal gjelde inntil
rettskraftig dom foreligg.

Departementet gir ncermare forskrifter.

II
Denne lov trer i kraft straks.»
Forslag nr. 3 lyder:
«Vedtak til lov
om endringer i lov av 4. juli 2003 nr. 84
om frittstdende skolar (friskolelova)
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I

I lov av 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skoler
(friskolelova) gjeres falgende endringer:

§ 4-3 skal lyde:

Den som skal tilsetjast i ein grunnskole og ein vida-
regdande skole godkjend etter lova her, ma leggje fram
politiattest. Attesten skal vise om vedkommande er
sikta, tiltalt eller demd for seksuelle overgrep mot
barn. Personar som er demde for seksuelle overgrep
mot barn, kan ikkje bli tilsette i grunnskolen og den vi-
daregaande skolen.

Styret kan krevje politiattest etter forste leddet ogsé
for andre personar som regelmessig oppheld seg i
grunnskolen og i den vidaregdande skolen.

Dersom det er teke ut sikting eller tiltale mot ein til-
sett i grunnskolen eller den vidaregdande skolen for
seksuelle overgrep, skal denne suspenderast frd ein-
kvar stilling som vil kunne innebere kontakt mellom til-
talte og fornerma. Slik suspensjon skal gjelde inntil
rettskraftig dom foreligg.

Departementet gir ncermare forskrifter.

II

Denne lov trer i kraft straks.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og representanten

Jan Simonsen ble med 59 mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.55.23)

Em. 10. juni — Referat 2004

Videre var innstillet:

Stortinget ber Regjeringen foreta en helhetlig gjenom-
gang og evaluering av praksis med bruk av politiattester
innen utdanningssektoren, sett i lys av den forskningen
som finnes om seksuelle overgrep mot barn. Stortinget
ber Regjeringen komme tilbake med en bred vurdering
av hvordan ordningen med politiattester i utdanningssek-
toren ber utformes i fremtiden, ogsd sett i sammenheng
med bruk av politiattester innenfor andre tjenesteomra-
der.

Presidenten: Dette forslaget til vedtak blir i samsvar

med forretningsordenen § 30 fjerde ledd & sende Stortin-
get.

Sak nr. 8
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 22.55.
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