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Mpgte tirsdag den 23. mars. kl. 12

President: Berit Brorby

Dagsorden (ar.23):

1. Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringar i
genteknologiloven (kloning av dyr)

(Innst. O. nr. 58 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 84 (2002-
2003))

2. Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endring i
lov 15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjenns-
lemlestelse
(Innst. O. nr. 55 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 21 (2003-
2004))

3. Referat

Statsrdad Dagfinn Heybréten over-
brakte 7 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Odelstingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Ranveig Freiland (A): Eg vil foresld Oddbjerg Aus-
dal Starrfelt.

Presidenten: Oddbjerg Ausdal Starrfelt er foresltt
som settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og
Oddbjerg Ausdal Starrfelt anses enstemmig valgt som
settepresident for Odelstingets meote i dag.

Sak nr. 1

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endringar i
genteknologiloven (kloning av dyr) (Innst. O. nr. 58 (2003-
2004), jf. Ot.prp. nr. 84 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
20 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 10 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Ola D. Gletvold (Sp) [12:01:39] (ordferer for sa-

ken): Dette er en relativt vanskelig sak, og det er en sak
som har en ganske lang historie i Stortinget. Stortinget
gjorde folgende vedtak 7. mars 1997:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end-
ring av genteknologiloven som innebarer at forsek
med kloning av dyr og heyerestdende organismer blir
forbudt.»

Dette hadde bl.a. sitt utgangspunkt i den tids disku-
sjon om kloning av sauen Dolly, og om hvordan dette
ville kunne overferes til kloning av mennesker. S& frem-
met det daverende Sosial- og helsedepartementet en
odelstingsproposisjon 30. mai samme ar. Den ble liggen-
de over til nytt storting, der en fikk en ny proposisjon, og
denne ble vedtatt i Odelstinget 23. februar 1998.

I trdd med det som da var debatten, la Miljgvernde-
partementet 9. februar 1999 fram et heringsbrev med for-
slag til lovforbud mot kloning av dyr, med en endring i
genteknologiloven som tilsvarte dette. Denne ble sendt
til 68 heringsinstanser, og responsen har vert relativt
stor. Det er 57 heringsinstanser som har gitt direkte svar.

Det er slik at bioteknologiloven omfatter alle typer or-
ganismer, unntatt mennesket, og den regulerer genmodi-
fisering som spesifikt fagomrade. Genteknologiloven
setter krav til etikk i samband med godkjenning av gen-
teknologisk virksombhet.

Det generelle regelverket som ivaretar dyrevernaspek-
tet ved virksomheter med dyr, er dyrevernsloven. Dyre-
vernsloven § 5 omhandler genteknologiske metoder ved
tradisjonelt avlsarbeid, mens § 21 regulerer biologiske
forsek med dyr. Etter dyrevernsloven § 21 kan det etter
soknad gis godkjenning til bruk av dyr i forsekssammen-
heng. Det gis ogsa tillatelse til bruk av dyr i utpreving og
testing av farmaseytiske preparater mv., men tillatelsen
omfatter ikke framstilling av produksjonsdyr til bruk i
medisinsk virksomhet. Hvis det innebarer vesentlig
smerte for disse dyrene, vil slik virksomhet vere forbudt
etter de generelle forbud i loven.

Et flertall i komiteen bestdende av Arbeiderpartiet,
Heyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet presiserer at genteknologiloven skal danne
den ytre rammen om moderne bioteknologi, der mélet er
a sikre at moderne bioteknologi blir utnyttet til felles bes-
te og i pakt med de etiske verdier samfunnet vart bygger
pa. Loven omfatter ikke teknikker som ikke inneberer
framstilling og bruk av genmodifiserte organismer. Lo-
ven tar derimot hayde for at nye teknikker som blir nyttet
til & framstille genmodifiserte organismer, vil vere om-
fattet av loven, jf. merknader i Ot.prp. nr. 8 for 1992-
1993 til § 4 bokstav d i loven. Kloning ved bruk av f.eks.
ES-celler og kjernetransplantasjon for & framstille gen-
modifiserte dyr vil derfor vaere omfattet av genteknologi-
loven.

Det er et relativt bredt flertall som poengterer at Re-
gjeringen med utgangspunkt i Miljeverndepartementets
heringsnotat likevel har dpnet for unntak nér det gjelder &
gjore det mulig & bruke kloning av dyr. Arbeiderpartiet
sier at de ikke ensker en forbudslov, de ensker & apne for
et lovverk som gir mulighetene og ikke baserer seg pa
forbud. Fremskrittspartiet har noe av den samme tilnaer-



374 23. mars — Endringar i genteknologiloven (kloning av dyr) 2004

mingen i innstillingen. De onsker heller ikke et lovfor-
bud. Jeg regner med at de respektive partier argumente-
rer for sine holdninger hver for seg. Men Fremskrittspar-
tiet gar ogsé noe videre. De vil ogsé unntaksvis kunne til-
late kloning av primater, altsd aper og halvaper. SV
stotter stort sett Regjeringen med basis i det som er pro-
posisjonens framlegg og argumenter. Og for undertegne-
des vedkommende: Senterpartiet mener at det er riktig &
basere seg pa en restriktiv lovpraktisering og lovutfor-
ming, og vi gar derfor inn for et generelt forbud nér det
gjelder kloning av dyr — noe jeg vil komme narmere til-
bake til.

Jeg regner ogsd med at de ulike partier vil redegjore
for bakgrunnen for sine standpunkter, bl.a. nar det gjel-
der dette med pliktetisk i forhold til konsekvensetisk be-
grunnelse.

Et flertall i komiteen bestdende av Hayre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet skiller
klart mellom de reproduksjonsmetoder som foregér i na-
turen pa naturlig mate, og den kloning som skjer ved
kjernetransplantasjon. Dette flertallet peker pa at ekstrem
styring av naturlige reproduksjonsmetoder ogséa kan fore
til uakseptable resultater. Det gjelder bl.a. i forbindelse
med rendyrket innavl, som kan gi lyter og sykdomssitua-
sjoner dyr ikke ber utsettes for, samtidig som en fér en
ensretting nar det gjelder artsmangfold.

Kloning ved deling av befruktede egg, sakalt embryo-
splitting, er en enkel mate & lage identiske individer pa,
etter samme metode som ved spontan danning av en-
eggede tvillinger eller flerlinger i naturen. Disse individene
er kunstig skapte tvillinger/flerlinger som er genetisk li-
ke. Senterpartiet understreker at embryosplitting ogsa gir
mulighet til & standardisere den genetiske bakgrunnen til
forseksdyr til bruk i forskning, noe som ogsa slés fast i
proposisjonen.

Det er noe uenighet om dette, men et flertall, Hoyre,
Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, mener at nar det gjelder etikk og praksis rundt
kloning ved kjernetransplantasjon, altsa sakalt somatisk
kloning, er det mange negative folger som er kjent ved
slik kloning, og ogsé det etiske verdigrunnlaget, som er
tuftet pa respekt for det enkelte individ ogsa nar det gjel-
der dyr, samt et fore var-prinsipp nar det gjelder akologi,
miljo og eventuelt helsemessige skader, tilsier at en skal
ha et klart forbud mot somatisk kloning av dyr. Men en
del av dette flertallet, Hayre, SV, Kristelig Folkeparti,
gér inn for dispensasjon fra et slikt forbud. Vi i Senter-
partiet mener at et forbud ber gjelde all kloning ved bruk
av ES-celler og kjernetransplantasjon.

En samlet komite sier at kjernetransplantasjonstek-
nikk brukt i ssmmenheng med husdyravl for matvarepro-
duksjon er uakseptabelt. Det samme gjelder bruken av
kloningsteknikker pé linje med dette for & framstille sel-
skapsdyr og konkurransedyr, som f.eks. hunder og ved-
delopshester. Nar det gjelder bruk av kjernetransplanta-
sjonsteknikker for & restaurere utrydningstruede dyrear-
ter, har komiteen merket seg at det & bevare biologisk
mangfold pa denne méten, er omstridt, og man vil derfor
ikke stotte at en slik teknikk blir brukt, i hvert fall ikke pa

dette tidspunktet. Det er ogséd i trdd med Regjeringens
framlegg.

Senterpartiets holdning til denne loven er & praktisere
et fore var-prinsipp som gjor at man tar innover seg de
usikkerhetsfaktorene og den uvitenheten som rar. Vi me-
ner at pa grunn av det gkologiske systemet og pa grunn
av helsemessige konsekvenser pa lang sikt for bade dyr
og mennesker er det viktig & vere forsiktig i denne run-
den. Og vi mener at Norges Naturvernforbund har et ve-
sentlig poeng nar de i sin heringsuttalelse sier bl.a. fol-
gende:

«Selv om Norge ikke kan stanse kloning i andre
land, kan et tydelig regelverk for Norge bidra til 4 ut-
vikle restriktive regelverk ogsé i andre land. Dette er
en velkjent effekt innen internasjonal miljepolitikk.»
Vi tror det er viktig & hdndheve et fore var-prinsipp.

Vi ser at det er mange interessante forskningsomrader
som kan utvikles i forhold til kloning av dyr, men vi me-
ner at embryosplitting er en god mate & tufte denne forsk-
ningen pé, pa samme méten som et flertall her i Stortin-
get tidligere har vist til at bruk av adulte stamceller er en
god maéte & drive forskning pé celleniva og genforskning
pa. Nér det gjelder dette at man ikke har like nok indivi-
der, mener vi at det er fullt pd heyde med somatisk klo-
ning. Vi vet ogsa at somatisk kloning ikke gir det samme
arvematerialet. Vi vet at mitokondrien i eggcellen gir uli-
ke egenskaper i forhold til den som det klonede dyret er
klonet fra, og at dette cytoplasmaet utvikler ulike gener
og ulike egenskaper.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp forslag?

Ola D. Gletvold (Sp) [12:12:01]: Ja, jeg skal fa ta
opp det forslaget som Senterpartiet star bak, og ogsa in-
formere om at vi vil stemme mot enkelte lovparagrafer.

Presidenten: Representanten Ola D. Gletvold har tatt
opp det forslaget han viste til.

Asmund Kristoffersen (A) [12:12:31]: Regelverket
som gjelder genteknologi, er viktig for & hindre misbruk
av genteknologien til formal som bade er etisk og mo-
ralsk uforsvarlige. Det er ogsa viktig a sikre at gentekno-
logiske nyvinninger ved systematisk og kontrollert forsk-
ning kan brukes til menneskets beste.

Kloning kan utvikles til et viktig redskap for framtidig
forskning pa levende organismer, noe som kan gke kunn-
skapen om og forstielsen av ulike livsformer i naturen.
Kloning gjor at en kan standardisere den genetiske bak-
grunnen til forseksdyr. Dette kan ha stor betydning for
forskning innenfor helsesektoren, bl.a. for & forsta utvik-
lingstrekk ved sykdom og dermed sikre mulighet for
riktig og effektiv behandling. Det gjelder ikke minst ved
utpreving av legemidler pa genetisk like dyr. Vi vet at
riktig legemiddelbruk dessverre ikke er selvsagt, selv i et
moderne helsevesen. Vi kjenner til forsek med klonede
griser. Dette er interessant fordi organer til gris samsva-
rer noksd godt med menneskelige organer og dermed er
en mulig kilde til transplantasjoner. Uansett teknikk og
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uansett formal med forskning pa kloning av dyr er det
bred enighet i Norge, og stort sett ellers i verden, om at vi
skal ha klare regler og lovverk som hindrer misbruk.

I det foreliggende forslaget er det bred enighet om det
faktiske innholdet nér det gjelder kloning av dyr. Flertal-
let, regjeringspartiene, SV og Senterpartiet, gér i lovend-
ringen inn for et totalt forbud mot kloning av primater,
men gir mulighet til & seke dispensasjon fra et generelt
forbud mot kloning pé virveldyr og krepsdyr, der dispen-
sasjon bare skal gis for biologisk og medisinsk grunn-
forskning og for medisinsk virksomhet nér formalet med
slik virksomhet er & komme fram til nye behandlingsmé-
ter og forebyggende tiltak for mennesker og dyr. Det skal
ogsa veere en god balanse mellom dyreetiske hensyn og
forventet nytte.

Arbeiderpartiet stotter fullt ut det faktiske innholdet i
vilkérene for dispensasjonen og er glad for at Regjerin-
gen i sitt forslag, og flertallet i sin innstilling, har tatt
hensyn til de innkomne motforestillingene i forhold til
det opprinnelige forslaget fra Miljoverndepartementet
om totalforbud mot kloning av dyr. Regjeringen og fler-
tallet regulerer dette gjennom en forbudslov med dispen-
sasjonsadgang som &pner for kloning av dyr bl.a. i biolo-
gisk og medisinsk grunnforskning eller medisinsk virk-
somhet.

Arbeiderpartiet mener at en pa dette omradet ville
vere mer tjent med en lov som aktivt regulerer virksom-
heten knyttet til kloning av dyr til bestemte formal. Der-
for fremmer vi et alternativt forslag som inneholder det
faktiske innholdet i dispensasjonsadgangen. Det betyr at
vi har forslag til ny tekst i kap. 3a Kloning § 11a, som far
tittelen «Tillatelse til kloning av dyr». Vi mener at dette
er langt mer logisk ogsé ut fra den holdning Regjeringen
og flertallet har til kloning av dyr til bestemte formal.

Vi registrerer at vi ikke fér flertall for dette, men ut fra
at vi er enig i innholdet, vil vi subsidizrt stemme for Re-
gjeringens forslag, som dpner for unntak.

Jeg tar med dette opp forslag nr. 1, fra Arbeiderparti-
et.

Oddbjerg Ausdal
her teke over presidentplassen.

Starrfelt hadde

Presidenten: Representanten Asmund Kristoffersen
har teke opp det forslaget han gjorde greie for.

Beate Heieren Hundhammer (H) [12:16:47]: Regje-
ringens forslag om endring i genteknologiloven ved-
rerende kloning av dyr er balansert ved at fore var-prin-
sippet legges til grunn, samtidig som det blir gjort viktige
dispensasjoner for biologisk og medisinsk grunnforsk-
ning og for medisinsk virksomhet. Jeg er glad for at et
flertall i komiteen stotter Regjeringens forslag til lovend-
ringer.

Nar det gjelder kloning av primater, legges det til
grunn et totalforbud, mens det innenfor kloning av kreps-
dyr og virveldyr kan gis dispensasjon fra et generelt for-
bud. Dispensasjon gis kun nar formélet er & komme fram
til nye behandlingsformer og forebyggende tiltak for
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mennesker og dyr. Flertallet understreker betydningen av
at det ma vere en rimelig balanse mellom dyreetiske
hensyn og forventet nytte.

I en slik restriktiv holdning, dog med viktige unntak,
ligger en erkjennelse av at dyr, natur og milje har en
egenverdi utover det & veere til for menneskeheten. Selv
om vi alltid har benyttet oss av naturen og dyr til eget
formal, betyr ikke det at vi i en tid med stadig teknologis-
ke og medisinske nyvinninger kan unnlate 4 sette grenser
for hvor langt man kan gé uten a gé pa akkord med vikti-
ge etiske prinsipper.

Til grunn for en fore var-holdning i disse spersmal
ligger ogsé frykten for & utvikle kloningsteknikker pé dyr
som kan overfores til mennesker. Selv om det i dag er in-
ternasjonal enighet om at det er uakseptabelt med klo-
ning av mennesker, kan det umulig vere onskelig & videre-
utvikle teknikker som egner seg for dette.

Nar det gjelder import av klonede ikke-genmodifiser-
te dyr, avkom av klonede dyr og produkt av disse, statter
en enstemmig komite med unntak av Senterpartiet Re-
gjeringens linje om at det ber vere tillatt. Ikke bare vil
noe annet vere brudd péd internasjonale handelsregler,
det er heller ikke noe som tilsier at det vil representere en
helse- eller miljofare. Dessuten vil en slik import komme
inn under det samme regelverket som bruk av klonede
dyr i genteknologiloven.

Det er regjeringspartiene sammen med SV og Senter-
partiet som stetter loven, som tar hayde for den nytte klo-
ning kan vaere i den medisinske utviklingen, samtidig
som den serger for & dra opp viktige etiske grenser. Dog
er Senterpartiet strengere pa noen omrader.

Nér det gjelder Arbeiderpartiet, er jeg glad for at par-
tiet i stor utstrekning deler Regjeringens syn med hensyn
til hvilke typer unntak fra loven som skal gis, og hvilke
premisser dette skal basere seg pa. Jeg registrer imidler-
tid at Arbeiderpartiet ensker en reguleringslov framfor
en forbudslov, men at de subsidiert vil stemme for Re-
gjeringens forslag og flertallets innstilling.

Nar det gjelder Fremskrittspartiet, kan ingen ta fra
dem at de bidrar til & gjere en odelstingsinnstilling til alt
annet enn kjedelig lesning. Med frodig sprék, i hvert fall
til et slikt dokument & vaere, legges det ut om menneskets
plass i naturen pa en mate som tillegger andre levende
organismer og et helhetlig okosystem liten betydning.

Jeg ma ogsa si at jeg blir mektig imponert over hvil-
ken innsikt Fremskrittspartiet mé ha i det norske folks syn
pa problemstillingene proposisjonen omtaler, nar de sar
sa sterk tvil om at Regjeringens forslag er forenlig med
det norske folks oppfatning. Da mé jeg fa lov til 4 si at
jeg er sveert usikker pd om det norske folk heier fram en
politikk som ikke legger fore var-prinsippet til grunn,
som apner opp for kloning av dyr uten at vi vet hvilke
konsekvenser det har for natur og milje, og som tillater
kloning av primater.

Bakgrunnen for denne saken var Stortingets enske om
et forbud, forst og fremst i frykt for at kloningsteknikken
som ble brukt for & framstille Dolly, ogsé kunne brukes
til 4 klone mennesker. Men denne saken dreier seg ogsa
om hvordan vi kan bruke ulike kloningsteknikker pé en-
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kelte levende organismer for & fremme forskning og me-
disinsk utvikling til gode bade for mennesker og for and-
re dyr. Imidlertid er dette en sak hvor vi ma ile langsomt.
Ingen er tjent med at forhastede beslutninger tas, beslut-
ninger som vi ikke er trygge pa konsekvensene av. Det
kan 1 neste omgang fere til en situasjon for mennesker,
dyr og miljo som er det motsatte av hva vi ensker & opp-
na med de dispensasjoner vi i dag vedtar.

John I. Alvheim (FrP) [12:21:46] (komiteens leder):

Ogsa i den foreliggende proposisjon og i innstillingen
fortsetter dessverre denne regjeringen bestrebelsene pé &
etablere verdens strengeste lovverk for alt som har & gjore
med genetikk og bioteknologi, uten & kunne dokumen-
tere at Norge har behov for strengere lover enn andre
land, og uten & kunne paberope seg et verdigrunnlag som
det ikke er bred enighet om i det norske folk.

Det er positivt at ner sagt samtlige heringsinstanser
pa fagfeltet gikk imot Regjeringens heringsutkast, hvor
det var lagt ned totalforbud mot kloning av virveldyr. Og
det er selvfolgelig sett fra mitt stisted positivt at helse-
ministeren har lyttet til de meget sterke argumenter som
foreld fra en rekke faglige instanser, og at lovproposisjo-
nen i dag gir dispensasjon for kloning av virveldyr pa
visse premisser.

Loven er imidlertid en forbudslov som burde vare
helt unedvendig, og som neppe tilfredsstiller andre enn
dem som har sett det som sin livsoppgave & redusere mu-
ligheten for norske forskere og norske borgere til & fa del
i den meget raske medisinsk-tekniske utviklingen som
skjer innenfor bioteknologien.

Etter min mening burde faktisk Stortinget nd vurdere
om landet er tjent med en lovgivning pé dette felt der det
primere er forbud mot virksomhet som kan hjelpe syke
mennesker og redde liv, og hvor det er opp til den til en-
hver tid sittende regjering & tillate eller avsla unntak fra
forbudene.

Ogsa i denne proposisjonen finner en igjen en misten-
keliggjoring av forskningsmiljgene som etter min me-
ning er totalt ubegrunnet. Kontroll med forskningen bur-
de vi overlate til de forskningsetiske komiteer som er
oppnevnt og har dette som oppgave, i stedet for a lovre-
gulere sa i detalj som Norge har gjort og synes & fortsette
a gjore ogsa i denne saken.

Det er grunn til & sette spersmélstegn ved om det ver-
digrunnlag dette lovutkastet bygger pa, virkelig har all-
menn stette i det norske folk. Jeg viser i denne sammen-
heng til debatten i 2003 i forbindelse med bioteknologi-
loven, hvor det etter mitt skjenn tydelig gikk frem at Re-
gjeringens verdigrunnlag i den saken ikke hadde allmenn
stotte 1 den norske befolkning — som da ogsa forte til at
loven ikke kan settes i kraft for det foreligger forskrifter
til loven som Stortinget skal godkjenne.

I vurderingen av menneskets verdi og dyrets verdi ma
en kunne tolke all teknologisk og medisinsk forskning og
praksis slik at hensynet til mennesket har gatt foran hen-
synet til dyr. Det betyr imidlertid ikke at vi ikke skal ha
en forsvarlig og god dyrehelse, hvor ogsé dyrenes verdi
blir respektert sa langt det rekker. Over et betydelig an-

tall &r har den medisinske forskningen mattet bruke dyr,
og den bruker det fortsatt. Slike forsek med dyr blir selv-
folgelig gjort sa hensynsfullt som mulig for dyrene, men
nér det gjelder prioriteringen mellom dyrehelse og ned-
vendig medisinsk forskning for & redde menneskeliv, har
alltid menneskets interesser i forskningseyemed veert ut-
slagsgivende — og slik ma det etter mitt skjonn fortsatt
vere.

Lovregulering pa dette felt ma etter min mening sikre
at det norske folk har lett tilgjengelighet til utforskede
medisinske landevinninger som kan redde liv og fore-
bygge sykdom. Forskningen og frembringelsen av slike
nye landevinninger ber ogsé de norske forskningsmiljee-
ne og de norske klinikerne fa vaere deltakere i.

Regjeringen understreker i proposisjonen at vi ma ha
respekt for alt liv og for skaperverket i seg selv. Ingen er
vel uenig i det. Dette kan imidlertid ikke tas bokstavelig.
A tukle med skaperverket, hjelpe skaperverket, gjor vi
daglig og har gjort i sveert lang tid. Innen skaperverket
finnes menneskelig sykdom og lidelse som samfunnet
har grepet inn mot i all tid og selvfolgelig ogsé fortsatt
mé gjore — og her kommer forskning inn som et viktig
virkemiddel. Jeg vil i denne sammenheng pépeke at vi
ma tilrettelegge bedre gjennom var lovgivning péd det
medisinske omréadet, eksempelvis innen gen- og biotek-
nologien, for & gjere det lettere & forebygge sykdom.

Genetisk like individer er en del av naturens orden.
Hver 40. fadsel er en tvillingfadsel, og ca. en tredjedel av
disse tvillingene er eneggede. Det er ingen uenighet, ver-
ken i Norge eller i andre land i verden, om at det ikke
skal veere tillatt & kopiere — klone — mennesker, men nar
det gjelder kloning av dyr, ma man legge andre betrakt-
ningsmaéter til grunn, ogsd med hensyn til konsekvense-
ne. Her ma det veere nytteeffekten for mennesker av &
forebygge og helbrede sykdom som mé vere avgjerende
for hvorvidt kloning i ulike sammenhenger skal tillates
og benyttes.

Pé verdensbasis, og ogséd i Norge, er det fortsatt stor
mangel pa organer. Det har over flere ar veert forsket in-
tenst i utlandet p4 muligheten for & transplantere dyreor-
gan til mennesket, og man er kommet ganske langt. Den
fasen man na er inne i, er a forsikre seg om at ugnskede
dyresykdommer ikke overfares til mennesket ved trans-
plantasjon. Fremskrittspartiet er som kjent ogsa positiv
til transplantasjon av dyreorgan til mennesket nar dette
kan betraktes som sikkert nok i forhold til overfering av
sykdom.

Nar det gjelder kloning av dyr til husdyrshold, er
Fremskrittspartiet noe usikker og vil i denne sammen-
heng folge lovforslaget. Men Fremskrittspartiet vil ikke
unnlate & gjore oppmerksom pa at & klone husdyr med
spesielle egenskaper for kjettproduksjon kan vere et po-
sitivt formal med tanke pa den tredje verden hvor matvare-
mankoen er ganske alvorlig.

Kloning av dyr for & produsere medisiner tror jeg er
lite kontroversielt. Dette har vi allerede gjort, og kommer
vel til & gjore det i storre malestokk i tiden fremover.
Klonede dyr til medisinproduksjon vil ha god helse og
god livskvalitet og fa et like langt liv som dyr som produ-
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seres for slakt, ja kanskje mye lengre ifelge forskningen.
Slike biogeneratorer kan bli viktige i fremtidens medisin-
produksjon, og dette ma den norske lovgivning ogsa stil-
le seg positivt til, ellers blir vi akterutseilt ogsa pa dette
felt.

I lovforslaget er det et totalforbud mot kloning av pri-
mater. Fremskrittspartiet er ikke enig i dette. Det ber der-
for vaere dispensasjon for kloning av primater nér dette
vil ha avgjerende betydning for medisinsk forskning.

Nevrofysiologisk forskning, herunder hukommelses-
forskning, ligger pa et meget hoyt niva i Norge, har jeg
latt meg fortelle. Norske forskere er pa internasjonalt
niva og langt fremme. Jeg er ogsa kjent med det som ny-
lig er avdekket i en rapport om primater i forhold til hiv/
aids, hvor det er dokumentert at disse dyrene ikke fér
sykdommen aids. Det skal skyldes at disse primatene
produserer et protein som uskadeliggjor hivviruset. Dette
ma for fagfolk vere et meget interessant felt & se naerme-
re pa. Derfor mener vi i Fremskrittspartiet at det ber ap-
nes for forskning pa og kloning av primater der hvor det-
te synes svert aktuelt og positivt, men det skal veare
strenge kriterier for slik tillatelse.

Vi ma — til slutt — heller ikke i denne sammenheng
lage lovforbud som utelukker forskning som ogsé ligger
et stykke frem i tid. Fare var-prinsippet kan vere bra i
mange sammenhenger, men vi har jo allerede i disse da-
ger opplevd at fore var-prinsippet i bioteknologiloven
har laget problemer for enkeltmennesker som vi nd i et-
terkant blir nedt til 4 lese.

Jeg tar opp vart forslag i innstillingen. Hvis det even-
tuelt skulle bli nedstemt, vil vi stemme subsidiart for
innstillingen.

Presidenten: Representanten John I. Alvheim har teke
opp det forslaget han gjorde greie for.

Olav Gunnar Ballo (SV) [12:31:19]: SV stotter Re-
gjeringens lovframlegg med utgangspunkt i at generell
kloning av dyr vil vere forbudt, og at tillatelse til forsk-
ning forst vil kunne gis etter seknad og dispensasjon med
utgangspunkt i strenge faglige kriterier som skal foreleg-
ges adekvate fagmiljeer til vurdering, sd som de forsk-
ningsetiske komiteene og Bioteknologinemnda.

Det er en forutsetning for SV at dyrehelsen er et sen-
tralt punkt i vurderingen av hvorvidt forsekene vil kunne
gjennomferes, og at forsekene ikke gjennomferes pa en
mate som kommer i konflikt med alminnelig aksepterte
etiske prinsipper for bruk av dyr i forsek.

SV vil papeke at ulike forsgk som hver for seg ikke
paferer dyrene lidelse, likevel kan ha etiske sider knyt-
tet til konsekvensen av forskningen nar metodene som
tas i bruk, senere tenkes anvendt enten til dyreavl eller
til medisinsk behandling av mennesker. SV forutsetter
at metoder som i utgangspunktet er & anse som etisk
uakseptable dersom de tas i bruk ved senere dyreavl
eller ved medisinsk behandling av mennesker, heller
ikke tas 1 bruk i forskning, med bakgrunn i at forsknin-
gen i sa fall ma antas ikke & ha noen anvendt nytte-
verdi.

SV ser at konsekvensene av teknikker som har veert
tatt i bruk, ber studeres nermere. Sauen Dolly ble fodt
den 5. juli 1996 ved Roslin Institute i Edinburgh i Stor-
britannia, og hendelsen var den gang en sensasjon. Sauen
ble skapt av DNA tatt fra juret hos en hunnsau og fort inn
i en tom eggcelle. Forskerne provde den gangen a klone
276 embryoer. Det var bare ett vellykket resultat, og det
var Dolly. Kloningen var et samarbeid mellom instituttet
og det lille privateide selskapet PPL Therapeutics Plc.
Klonens fedsel ble holdt hemmelig i manedsvis mens
skaperne undersgkte sauen neye. Offentliggjoringen i
februar 1997 sendte sjokkbelger gjennom verden. I feb-
ruar 2003 ble sauen avlivet. Avgjorelsen om & avlive sau-
en ble tatt etter at en veterineerundersekelse viste at den
hadde en alvorlig lungesykdom. Sauer har normalt en le-
vetid pa 11-12 ar for den type symptomer dukker opp.
Dolly hadde i tillegg utviklet symptomer pé gikt. Det
man fant ut ved neermere studier av sauen, var at aldrings-
prosessen gikk langt fortere enn det den gjorde hos andre
sauer, og hos det individet som Dolly var klonet fra. Dette
kom som en overraskelse pa forskerne. Man sa pd DNA-
strukturen og fant ut at det ikke er slik at et individ som
klones, blir identisk med opphavet.

Senere har det blitt klonet en rekke dyr. Det gjelder
bade kuer, kyllinger, griser og katter — for & ha nevnt no-
en.

I februar 2002 ble det i Japan offentliggjort en under-
sokelse om klonede mus ved National Institute of Infecti-
ous Diseases i Tokyo. Der fant man at klonene hadde
kortere levetid enn det vanlige mus hadde.

I februar 2003 dede ogsd Australias forste klonede
sau. Den dede helt uventet etter bare to ar og ti maneder.
Dadsérsaken var ukjent, og kroppen ble raskt kremert,
fordi sauen rett og slett var i ferd med & rétne.

Hvis man tenker seg denne typen teknikker anvendt
kommersielt, med utgangspunkt i at teknikken er sé ny,
vil det bety at man risikerer at arvestoffene blir fort vide-
re, slik at de individene som oppstar etter forutgdende
kloning i forrige ledd, rett og slett aldres mye raskere. De
som tenker seg at dette skulle vaere anvendt forskning
uten at man bruker fore var-prinsippet, og man ogsa tar i
bruk teknologien pa mennesker, stir naturligvis overfor
akkurat de samme etiske utfordringene, enten det i teori-
en er hele mennesket som blir klonet, eller man tar 1 bruk
organer skapt ved den type teknologi og anvender dem
pa mennesker.

Hvis man tenker framover i retning av xenotransplan-
tasjon, at man altsa anvender dyreorganer p4 mennesker
— som 1 teorien kunne vaere en aktuell problemstilling
ogsa her 1 Norge — er det for SV i hvert fall dpenbart at
fore var-prinsippet skal gjelde. Det ville i ettertid vere
helt uakseptabelt, og storting og regjering ville med rette
bli utsatt for ekstremt sterk kritikk dersom man gjorde
dette uten a vite hva man gikk inn i. En av grunnene til at
SV kan ga inn pa at man gjennomferer helt kontrollerte
forsek ut fra dispensasjonssgknad, er nettopp for & kunne
nyttiggjere seg langsiktige erfaringer for man gér videre.

Vi vet at vi senere skal ta stilling til sparsmalet om xe-
notransplantasjon, men pa vegne av SV vil jeg signalise-
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re at var holdning er at fore var-prinsippet er viktig, ut fra
rent dyreetiske prinsipper, som jeg har vert inne pa. Vi
ser av eksemplet Dolly hvordan dyr ogsa kan lide over-
last. Aldringsprosesser kan gé raskere. Men det er pen-
bart at de prinsippene mé gjelde i enda sterkere grad nar
det gjelder mennesker. Derfor vil vi gé grundig inn i den-
ne typen saker og basere oss pa at man ikke forhaster seg,
nettopp for & sikre at mennesker beskyttes mot sykdom-
mer vi kanskje i dag ikke kjenner konsekvensene av, en-
ten det skulle vaere dyresmitte eller det skulle vaere at de
organene man tar i bruk, har en aldringsprosess som gar
langt raskere enn det de ellers ville ha gjort, hvis det var
kjente organer fra andre mennesker som ble benyttet.

Per Steinar Osmundnes (KrF) [12:37:54]: Nar klo-
ning har vorte eit omfattande samfunnstema og ein om-
fattande samfunnsdebatt, er det ikkje minst fordi bruken
av denne teknikken reiser ein del vanskelege etiske
spersmal. Kristeleg Folkeparti meiner at grunnlaget for
ei positiv vurdering av ny teknologi er humanismen si
vektlegging av menneskets evne til fornuftig tenking,
saman med den kristne kultur si vektlegging av mennes-
kets eigenverdi og forvaltaroppgave overfor skaparver-
ket. Respekten for alt liv ma vere utgangspunktet vart i
arbeidet med desse sparsmala.

I motsetning til dyr kan aldri mennesket tilskrivast ein
verdi med den grunngivinga at mennesket er tenleg til
visse formal. Mennesket har ein verdi i seg sjolv. Det kan
difor ikkje aksepterast at menneskelivet vert eit middel
for andre menneske. Kvart menneske har ein verdi som
er unik i forhold til andre skapningar.

Kloning av dyr har hos mange skapt frykt for illegal
overforing av teknikken, slik at han kan brukast til & klo-
ne menneske. Det var ogsa denne frykta som vart av-
spegla i1 debattane i Stortinget i 1997 d& Stortinget bad
Regjeringa fremme forslag til endring av genteknologilo-
va som inneber at forsek med kloning av dyr og hogtsta-
ande organismar vert forbode.

Kristeleg Folkeparti er oppteke av at det ma leggjast
eit fore var-prinsipp til grunn for bruk av bio- og gentek-
nologi og utviding av verkeomradet i dagens regulerin-
gar pa dette omradet. Ved kloning av dyr inneber eit slikt
prinsipp at der det er rimeleg tvil med omsyn til om bruk
av kloningsteknikkar kan ha ein mogleg overferingsverdi
for utvikling av metodar for reproduktiv kloning av men-
neske, eller kan ha negative konsekvensar for milje,
menneske og dyrehelse eller andre forhold, ma tvilen
kome enkeltmennesket, naturen og samfunnet til gode.

Det & reprodusere menneske gjennom manipulering
av menneskelege kjonnsceller, er ei handling som i seg
sjolv ma reknast for & vere i strid med rddande etikk i
samfunnet.

Teknikkar som kloning brukt pd dyr kan ogsé sjdast
pa som etiske tvilstilfelle, som ei form for manipulering
med skaparverket, og ma avvisast som etisk uakseptable
i seg sjolve. Men dersom bruken av slike teknikkar pé
dyr i neste omgang kan fore til framsteg innanfor t.d. me-
disinsk behandling slik at menneskeliv kan reddast, vil
det fra Kristeleg Folkeparti si side verke vanskeleg & av-
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vise bruken av slik teknologi pa dyr pa eit reint pliktetisk
grunnlag. Nar det gjeld dyr, stettar difor Kristeleg Folke-
parti Regjeringa sitt syn at det er meir naturleg & sja saka
frad ein konsekvensetisk synsvinkel. Dette kan innebere
eit svert restriktivt syn pa bruk av kloningsteknikkar,
samtidig som ein aksepterer at det kan finnast tilfelle der
fordelane etisk sett er sterre enn ulempene.

Det er eit utbreidd moralsyn i Noreg i dag at det ikkje
er prinsipielt gale & bruke dyr ut fra viktige menneskele-
ge omsyn, men det viktige er korleis dyra vert behandla
mens dei lever, samtidig som gode formal ikkje pa langt
nar kan forsvare allslags bruk av dyr.

Kloning av dyr ber difor etter Kristeleg Folkeparti sitt
syn regulerast slik at det stettar fullt opp under forbodet
mot kloning av menneske, samtidig som det er viktig for
samfunnet & gjere seg nytte av det potensialet som klo-
ning av dyr kan innebere for veterinar- og humanmedisi-
nen. Dette er ogsa bakgrunnen for at det vert hove til dis-
pensasjon fra lova etter gitte strenge kriterium, og etter
soknad.

Genteknologilova skal danne den ytre ramma om mo-
derne bioteknologi, der malet er & sikre at moderne bio-
teknologi vert nytta til felles beste og i pakt med dei
grunnverdiane som samfunnet vart byggjer pa.

Kristeleg Folkeparti meiner at Regjeringa pa ein god
mate har klart & vege dei ulike etiske dilemma opp mot
kvarandre, og stettar at det vert eit generelt forbod mot
kloning av dyr, men at det vert gitt have for dispensasjon
etter gitte kriterium. Kristeleg Folkeparti er glad for at
dette ogsa er det som fleirtalet i komiteen stettar.

Statsrad Dagfinn Heybréten [12:41:52]: Stortinget
hadde varen 1997 to debatter om kloning. Under den
forste debatten, 7. mars, gjorde Stortinget folgende ved-
tak:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end-
ring av genteknologiloven som innebarer at forsek
med kloning av dyr og heyerestdende organismer blir
forbudt.»

Bakgrunnen for Stortingets enske om et totalforbud
var i forste rekke frykten for at kloningsteknikken som
ble brukt for & framstille sauen Dolly, kunne brukes til &
klone mennesker. Under den andre debatten, som ble
holdt 21. mars 1997, ble det fra flere hold tatt til orde for
at dispensasjon for kloning av dyr i enkelttilfeller burde
kunne vurderes i samband med utformingen av et regel-
verk pa dette omradet.

Det har Samarbeidsregjeringen fulgt opp gjennom det
foreliggende lovforslaget. Det er to sentrale hensyn som
veies opp mot hverandre i denne proposisjonen. Pa den
ene siden kommer hensynet til helsetjenestens behov for
4 utvikle behandlingsmater mot sykdom og forskningens
behov for & erverve ny kunnskap om biologiske proses-
ser. P4 den andre siden kommer hensynet til dyrevern og
milje og ensket om & hindre at metodene tas i bruk til &
klone mennesker.

Proposisjonens sentrale problemstilling er pd denne
bakgrunn i hvilken grad man ber tillate at kloningstek-
nikkene tas i bruk i Norge. I denne forbindelse reiser for-
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slaget ogsd spersmal om hvilken formalsbegrensning
som vil vere hensiktsmessig for det norske samfunnet.
Dette spersmalet er av stor betydning for de norske forsk-
ningsmiljeene. De onsker fortsatt adgang til & benytte
kloning for & kunne tilegne seg viktig kunnskap, og for &
kunne utvikle metoder og produkter til nytte i human- og
veterinzermedisin. Jeg er glad for at det er stor stette for
de faglige premissene Regjeringen har lagt til grunn for
regulering av omradet.

Jeg har respekt for dem som prinsipielt er imot en for-
budslov slik det framgér av de alternative forslagene i
innstillingen. Imidlertid er jeg opptatt av at det i trdd med
Regjeringens fore var-holdning etableres et regelverk
som signaliserer at dette er et omrade der det er viktig for
myndighetene & heoste mer erfaring for man gir en storre
apning for anvendelse av kloningsteknikker pa dyr.

Dette er sarlig viktig fordi teknikkene kan misbrukes
til & klone mennesker. Jeg legger derfor vekt pa at en for-
héndskontroll i form av seknad om dispensasjon er vart
beste vern mot misbruk av kloningsteknologi. Ettersom
det mangler dokumentasjon pa langtidskonsekvenser ved
kloning av dyr, maner det ogsa til en viss forsiktighet
med hva man pé det nédverende tidspunkt ber tillate nar
det gjelder bruk av teknikkene pa dyr. Hensikten med &
innfore et generelt forbud med en dispensasjonsadgang
er a sikre at kloning av dyr skjer i kontrollerte former og
kun innenfor en ramme som er etisk forsvarlig. Jeg kon-
staterer at det i stor grad er enighet om disse premissene,
og at den uenighet som er — sarlig i forhold til Arbeider-
partiets forslag — i forste rekke er en uenighet om bruk av
lovteknikk.

Jeg tror ogsa det er bred enighet om at det er viktig &
legge til rette for at norske fagmiljoer kan 4 mulighet til
a utvikle behandlingsmater som er sentrale i human- og
veterinermedisin. Norsk forskning ma derfor ha en rime-
lig adgang til & klone dyr. Slik jeg ser det, m4 det imid-
lertid ogsa vere en viktig samfunnsoppgave pa best mu-
lig méate & sikre oss mot misbruk av teknologien. Regel-
verket ber etter min mening vare innrettet slik jeg har
foreslatt i Ot.prp. nr. 84 for 2002-2003.

La meg sa kort kommentere et par utsagn som er falt i
debatten.

Representanten Alvheim gav uttrykk for at Stortinget
nd matte vurdere om man er tjent med en slik lovgivning
som dette. Ja, det er derfor lovforslaget er kommet til
Stortinget. Stortinget har bedt om et forbud. Stortinget
har bedt om & fa framlagt et forslag. Det har veert en lang
og omstendelig prosess fram hit, men det er nd Stortinget
vurderer om man er tjent med en slik lovgivning. Og jeg
konstaterer at flertallet vil si ja til dette. P4 den maten tar
man ogsa stilling til om man ensker en lovgivning basert
pa de grunnleggende etiske og verdimessige vurderinger
som ligger i bunnen her. Jeg vet ikke om noe bedre ut-
trykk for folkeviljen enn Stortingets behandling av et
lovforslag.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

026

Ola D. Gletvold (Sp) [12:46:26]: I forbindelse med
behandling av bioteknologiloven var det et flertall her pa
Stortinget som sa at Norge ber vaere et foregangsland og
spesialisere seg pa forskning og utvikling, bl.a. forskning
pa adulte stamceller, og unngé en del av de etiske proble-
mer som ellers var.

I innstillingen er det papekt at man kunne gjore noe av
det samme nir det gjelder & finne grunnlag for forsk-
ningsmateriale og forsegksdyr i forbindelse med embryo-
splitting og dyr som er framskaffet etter samme metode
som det som naturlig skjer i naturen med eneggede tvil-
linger eller flerlinger.

Jeg merker meg at regjeringspartiene og SV avviser at
dette er en god mate a gjore det pa, men det stér vitterlig
i proposisjonen. Hvorfor er det slik at man na tar avstand
fra & bruke embryosplitting som det beste utgangspunktet
for slik forskning?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:47:53]: Jeg star
selvsagt for den proposisjonen jeg har lagt fram for Stor-
tinget. Det generelle spersmélet som representanten Ola
D. Gletvold tar opp, er prioritering av forskningsressur-
ser til forskning som ikke kommer i konflikt med loven.
Jeg mener at Regjeringen nettopp med sin satsing pa
forskning pa adulte stamceller har vist en vilje til & tenke
pa den maten som representanten Ola D. Gletvold tar
opp, og sa er det de arlige budsjetter som avgjer hvordan
man i praksis kan fa fulgt opp dette.

John I. Alvheim (FrP) [12:48:55]: Innstillingen har
totalforbud mot kloning av primater, mens Fremskritts-
partiet i innstillingen apner for unntak pa meget restrikti-
ve betingelser. Det er, som jeg sa i mitt innlegg, nettopp
oppdaget at nér primater ikke far aids, synes det & veare
pa grunn av at de produserer et protein, sdkalt TRIMS-
Alfa, som uskadeliggjor hivviruset. Det betyr etter min
mening at primater vil fa langt sterre betydning for forsk-
ningen innen bekjempelse av hiv/aids enn hittil. Hiv/aids
vet vi alle er verdens sterste problem nér det gjelder syk-
dom i eyeblikket, og det foregar en intens forskning over
hele verden.

Mener helseministeren at det i et slikt perspektiv er
riktig ikke & innta i loven et unntak for kloning av prima-
ter, nér vitenskapen er kommet si langt at man mener
man har glede og nytte av det?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:50:12]: La meg forst
minne representanten Alvheim om at denne saken er lagt
fram for Stortinget med utgangspunkt i et anmodnings-
vedtak som ber om et forbud, og hvor man helt eksplisitt
har nevnt hgyerestdende organismer. Den mest hoytsta-
ende organisme nest etter mennesket er primater. Derfor
har Regjeringen i sitt forslag foreslatt den mest restrik-
tive regulering av dette. P4 en rekke omrader vil man
kunne vise til en lovende utvikling i forskningen, men
man velger allikevel i lovgivningen & sette en grense, og
grensen her er forst og fremst satt ut fra faren for at denne
teknikken kan misbrukes i forhold til mennesker.

2003-2004
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Olav Gunnar Ballo (SV) [12:51:38]: Dyreavl har pa
ulike mater vist at det kan foreligge en fare for at det ut-
vikles sykdom, avhengig av avlismetoder. Det man har
vaert engstelig for, er at sykdommene hos dyr eventuelt
kan overfores til mennesker. Creutzfeldt-Jakobs sykdom
er et eksempel pa det. Vi har jo sett hva slags strenge til-
tak som ma iverksettes innenfor landbruket nar slik syk-
dom oppstar.

Nér det gjelder forskning pa disse omradene, vil fore
var-prinsippet innebeare at man skal utvise forsiktighet
og vere rimelig trygg pa de erfaringene man har gjort
seg for man tar noe i bruk, eksempelvis anvendt pa men-
nesker. Jeg vil sperre statsraden hva slags inntrykk han
sitter med i forhold til utviklingstrekkene internasjonalt
ut fra fore var-betraktninger, med hensyn til eksempelvis
xenotransplantasjon og muligheten for a ta i bruk organer
anvendt pd mennesker. Er det en utvikling som gér i ret-
ning av at dette raskt vil skje? Eller er det sann at interna-
sjonale miljoer er forsiktige med utgangspunkt i de fare-
ne som kan foreligge for menneskehelsen?

Statsrad Dagfinn Heybraten [12:53:00]: La  meg
forst konstatere at jeg er helt enig i den fore var-tilnaer-
ming som SV har gitt uttrykk for bade i innstillingen og i
debatten her i dag. Den ligger ogsé til grunn for Regjerin-
gens tilnerming pa omradet som har med xenotransplan-
tasjoner & gjore. Jeg vil komme tilbake til Stortinget med
det spersmalet. Men det er helt apenbart at utviklingen
ndr det gjelder xenotransplantasjoner, langt fra har gétt sa
raskt som man for noen ar siden forutsd, og at vi fra
norsk side har veert tjent med en tilnaerming til det spors-
maélet som har vert & ile langsomt og ta fore var som ut-
gangspunkt. Prosessene i de internasjonale fora for &
komme fram til internasjonale rammer for en regulering
av xenotransplantasjoner har ogsa tatt lengre tid enn det
man forutsa.

Dette vil jeg som sagt komme tilbake til Stortinget
med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 1.
(Votering, sja side 384)

Ola D. Gletvold (Sp) (fra salen): President! Jeg hadde
bedt om ordet.

Presidenten: Strek var sett, sa vi gér vidare til neste
sak.

Sak nr. 2

Innstilling fra sosialkomiteen om lov om endring i lov
15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjonnslemlestel-
se (Innst. O. nr. 55 (2003-2004), jf. Ot.prp. nr. 21 (2003-
2004))

Presidenten: Etter ynske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresld at taletida vert avgrensa til 10 minutt til

Kristeleg Folkepartis gruppe og 5 minutt til kvar av dei
andre gruppene.

Vidare vil presidenten foresla at det ikkje vert gjeve
anledning til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte
taletida, fér ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Dette vert sett pa som vedteke.

Elisabeth Robekk Norve (H) [12:55:19] (ordferer for
saken): Kvinnelig kjonnslemlestelse er en betegnelse
som brukes om inngrep der sterre eller mindre deler av
kjennsorganet fjernes. Ofte fjernes hele kjonnsorganet.

En jente ved navn Fatuma Abdi Muhamed forteller at
hun har gjennomgétt to inngrep:

«Feorste gang var en «mild» form, men min far over-
talte meg til & gjennomfere det mer omfattende inngre-
pet, fordi ingen mann ville gifte seg med meg hvis jeg
var «apen». «Ingen kjeper en krukke uten lokk» ble
han fortalt.»

Fatuma har opplevd mye smerte, og ber nd om hjelp i
kampen mot ondet.

Med slike vanvittig haplese holdninger som denne fa-
ren har, er det avgjerende viktig & drive informasjonsar-
beid og & skape holdningsendringer i miljeer der kjonns-
lemlestelse praktiseres. Som utevende myndighet har vi i
tillegg et klart ansvar for & gripe inn og hindre at slike al-
vorlige overgrep skjer der dialog ikke nar fram. I Norge
har vi tradisjon for & kjempe for individets rettigheter.
Kjonnslemlestelse er et helsefarlig og grovt overgrep
mot kvinner og en alvorlig forbrytelse som representerer
et grovt brudd pa internasjonale menneskerettigheter.

Menneskerettighetskonvensjonene er innarbeidet i
norsk lov, og Norge har vedkjent seg sin plikt til & for-
hindre overgrep mot enkeltindivider, herunder ogsa plik-
ten til & hindre at jenter og kvinner utsettes for omskjee-
ring.

En samlet komite star bak og stetter Regjeringens for-
slag til lovendring, som innebarer en styrking av tidlige-
re tiltak. Ansatte i barnehager, barnevernet, helsetjenes-
ten, sosialtjenesten, skoler, skolefritidsordninger og tros-
samfunn vil heretter ha en plikt til & avverge kjonnslem-
lestelse. Ansatte vil dermed fa en langt mer aktiv rolle i
kampen mot kjennslemlestelse, og taushetsplikten skal
ikke lenger forhindre at man griper inn for 4 avverge
overgrep.

Det viktige med lovforslaget er ikke & lape til politiet
ved enhver mistanke. Primeert skal det jobbes for & avsle-
re mulige overgrep og invitere berorte parter til dialog og
holdningsendring for & avverge at overgrep skjer. Der-
som det ikke nytter med dialog, skal lovendringen sikre
at vi kan gripe inn for & beskytte kvinner og barn mot
overgrep. Vi verken kan eller vil lenger sitte stille og
makteslose og se pa at slike umenneskelige overgrep
skjer med vére medsestre.

Regjeringen har allerede iverksatt en handlingsplan
med 33 konkrete tiltak mot kjennslemlestelse. Det nasjo-
nale OK-prosjektet arbeider for & bekjempe slike over-
grep, gjennom veiledning til ansatte i ulike deler av hjelpe-
apparatet og bidrag til kompetanseheving pa omradet. 1
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lopet av perioden 2001-2004 vil prosjektet fa tildelt
15 mill. kr. For ytterligere & styrke det arbeidet som gjo-
res, ber en samlet komite Regjeringen gjennomgé be-
handlingstilbudet for kvinner som har vert utsatt for
kjennslemlestelse.

Malsettingen er a etablere et helhetlig behandlingstil-
bud som sikrer oppfelging bade sosialmedisinsk og ki-
rurgisk. Hjelpeapparatets rolle er & gi medisinsk hjelp og
veiledning i en vanskelig livssituasjon, ikke & vere angi-
vere for politiet. Tilbudet ma derfor tilrettelegges slik at
kvinnene sjol frivillig ensker a kontakte helsevesenet for
oppfolgende diagnostikk og behandling. Ved en slik hen-
vendelse skal taushetsplikten fortsatt gjelde, dersom
kvinnen sjol ikke ber om noe annet. For & oppna tillit hos
dem som trenger bistand, og for & unnga at det skal bli
vanskelig for hjelpeinstansene & gjore jobben sin, stotter
flertallet, alle med unntak av Fremskrittspartiet, Regje-
ringen i at taushetsplikten fortsatt skal gjelde der kjonns-
lemlestelse allerede er foretatt.

Det er viktig at helsetjeneste, skole og andre akterer
samarbeider for & nd malet om at ingen jenter skal bli ut-
satt for denne form for lemlestelse i Norge. Norsk Syke-
pleierforbund viser i sitt skriv til at det finnes gode lokale
eksempler pa at slikt samarbeid nytter, og at det i enkelte
kommuner er utarbeidet klare retningslinjer og prosedy-
rer for samhandling dersom et ledd oppdager at noen star
i fare for & bli utsatt for kjennslemlestelse. Vi ma né ser-
ge for at ansatte i hjelpeapparatet landet over far denne
nedvendige kompetansen, slik at vi som samfunn kan be-
skytte den enkelte bedre mot slike alvorlige overgrep.

Asmund Kristoffersen (A) [13:00:53]: Vi vedtar i dag
et forslag til endringer i loven om forbud mot kjennslem-
lestelse for & sikre et bedre vern for jenter som kan bli
rammet av kjennslemlestelse, ved at det blir foreslatt nye
forskrifter i loven om plikten til & avverge brudd pé lo-
ven.

Vi har i Norge hatt en egen lov om forbud mot kjenns-
lemlestelse siden 1995. Grunnlaget har vert at kjenns-
lemlestelse av kvinner er et diskriminerende og helsefar-
lig inngrep mot kvinner og et alvorlig brudd p& mennes-
kerettighetene. Dette ma vi tydeliggjere, slik at ingen som
bor i Norge, kan vare i den minste tvil om at kjennslem-
lestelse er totalt uakseptabelt og direkte straffbart for de
ansvarlige.

Likevel er det i ulike sammenhenger kommet fram
opplysninger om at unge jenter blir utsatt for dette. Lov-
forandringen mé ses pa som en intensivering av innsat-
sen mot kjennslemlesting, og Arbeiderpartiet stotter Re-
gjeringens forslag. Hovedgrepet er a forseke a hindre at
kjennslemlestelse skjer, og at dette er viktigere enn a be-
vare taushetsplikten om sensitive opplysninger, dvs. en
interesseavveining av disse to forhold.

Likevel er det grunn til & understreke, slik det gar
fram av komiteens innstilling, at lovendringen bare er ett
av mange virkemidler i arbeidet mot kjonnslemlestelse,
slik ogsd saksordfereren grundig redegjorde for. En ma
selvsagt vektlegge informasjons- og holdningsarbeid i
forhold til de aktuelle miljeer. Derfor ma vi absolutt stot-
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te opp om arbeidet som bade frivillige organisasjoner og
helsearbeidere, bl.a. helsesostrene, gjor. Kontakten
mellom aktuelle grupper og disse ma videreutvikles.

Forslaget innebarer at yrkesutovere og ansatte i bar-
nehager, barnevernet, helse- og sosialtjenesten, skoler,
fritidsordninger og trossamfunn som unnlater, ved an-
meldelse eller pa annen mate, & seke avverget en kjonns-
lemlestelse, kan straffes med bater eller fengsel i inntil
ett 4r. Dette gjelder bl.a. yrkesgrupper som i serlovgiv-
ningen i utgangspunktet er palagt taushetsplikt. Lovend-
ringen innebzrer altsd et unntak fra taushetsplikten, og
plikt til & melde fra for & avverge kjonnslemlestelse. Men
jeg vil understreke at spersmalet om straff for de nevnte
yrkesgrupper definitivt ikke er det sentrale. Det kan vare
grunn til & anta at dette sjelden eller aldri kommer til an-
vendelse, nettopp fordi disse yrkesgruppene vil gjore alt
som star i deres makt for & hindre at noe galt vil skje med
de unge jentene.

I heringsrunden var det bred enighet om behovet for &
fange opp at unge jenter kan sté i fare for & bli utsatt for
kjennslemlestelse. Ulike innspill i prosessen har vist at
det kan vere ulikt syn pa virkemidlene, men behandlin-
gen i komiteen og de avveininger vi alle matte gjore, vis-
te at en samlet komite gikk inn for de foreslatte endrin-
ger.

For helsepersonell er taushetsplikten hjemlet i helse-
personelloven, og for en rekke andre grupper er lovhjem-
lene & finne i forvaltningsloven. Likevel er ikke taus-
hetsplikten absolutt. To sentrale forhold kan oppheve
taushetsplikten. Det gjelder der det gis samtykke til & gi
opplysninger videre, og der det er lov eller forskrifts-
hjemmel, f.eks. slik det na legges opp til, nar formélet er
a avverge kjonnslemlestelse.

Kjennslemlestelse er en tradisjon i noen kulturer, men
er et diskriminerende overgrep, som er uakseptabelt bade
i Norge og i de aller fleste andre land. Det er ogsa inter-
nasjonal enighet om at forbud mot kjennslemlestelse er
omfattet av FNs konvensjon om barnas rettigheter, artik-
kel 24. Ogsé lovgivningen i de gvrige nordiske land har
et entydig forbud mot kjennslemlestelse, og straffereak-
sjoner ved lovbrudd.

Taushetsplikten kan ogsd kunne vike nar lemlestelse
har skjedd og det er behov for nedvendig medisinsk be-
handling for paferte skader. Ogsé kunnskap om at ei jen-
te er lemlestet, kan indikere at ei yngre sgster av jenta
kan bli kjennslemlestet, noe som krever tiltak for a av-
verge nye kjennslemlestelser.

Berit Brerby hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:05:49]: Det er en viktig
sak vi né diskuterer, og det er en samlet komite som stir
bak forslaget til vedtak fra regjeringspartiene, selv om
Fremskrittspartiet ensker & ga lenger i sitt forslag til ved-
tak, noe jeg snart vil begrunne.

Det er viktig at vi far satt inn kraftige virkemidler for
a avverge kjonnslemlestelse. Vi vet alle sammen at dette
er knyttet opp mot enkelte, spesielle miljoer, og da er det
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viktig at en samlet komite, og na forhdpentligvis et sam-
let odelsting, sender et signal videre om at man har et an-
svar for & avverge nar man mottar informasjon som tilsi-
er at kjonnslemlestelse skal finne sted.

Det er imidlertid slik at det forslaget som ligger her i
dag, nok ikke kommer til & avverge kjonnslemlestelse i
framtiden, selv om det er et viktig signal vi sender ut.
Derfor har Fremskrittspartiet, for & imetekomme noen av
de problemene som vi ser, fremmet et eget forslag, som
gar pa at man ogsa skal anmelde nar man avdekker at
kjonnslemlestelse har funnet sted, og at det skal straffes i
de tilfellene der man unnlater & informere om at kjonns-
lemlestelse faktisk har funnet sted. For det kan bli litt
meningslest. La oss sammenlikne med en annen even-
tuell kriminell handling. Man kan se pa det forslaget som
ligger her, og dra en parallell til en situasjon der man ser
en person som er i ferd med & skyte noen. Man har plikt
til & ringe politiet dersom man ser at vedkommende er i
ferd med a skyte. Men dersom vedkommende allerede
har skutt, skal man bare gi derifra. Da har man ingen
plikt til & melde fra.

Jeg tror nok vi burde gétt lenger i denne saken dersom
vi virkelig skulle fa satt en stopper for de umenneskelige
overgrepene som blir gjort mot disse unge jentene. Jeg
tror at vi ikke blir kvitt problemet med det som vi gjer
her i dag. Selv om det er et viktig signal vi sender, tror
jeg at praksis kommer til & fortsette. Fremskrittspartiet
har flere ganger fremmet forslag bdde om helseunderse-
kelser og andre virkemidler for & avdekke denne krimi-
nelle handlingen, for det er faktisk en straffbar, kriminell
handling & pafere unge jenter dette overgrepet.

Jeg héper — og virkelig héper — at det vil skje noe i
denne saken ogsa i framtiden, for dette er ikke nok. Jeg
héaper at flertallet i denne sal snart vil se at vi ogsd ma
innfore straffereaksjon i tilfeller der man avdekker at
overgrep har funnet sted, men unnlater & rapportere. Jeg
tror at her ma taushetsplikten vike ogsa pa dette omrédet
av hensyn til de barna som skal vokse opp, og som ikke
ma bli utsatt for dette meget alvorlige overgrepet.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har
tatt opp det forslaget som er inntatt i innstillingen.

Olav Gunnar Ballo (SV) [13:09:25]: SVs utgangs-
punkt er at kjennslemlesting er et overgrep, og at man ma
finne malrettete virkemidler for & hindre at de overgrepe-
ne skjer. I det offentlige rom har jeg registrert at noen
formulerer seg som om det er grader av kjennslemles-
ting, naermest i retning av at det skulle vere en aksept
hvis inngrepet var lite. Det er en tiln@rming SV overho-
det ikke onsker.

Uansett s skjer dette pa kvinner eller barn som i ut-
gangspunktet er friske, og som paferes en varig skade.
Det er klart at jo mer omfattende det mutilerende, det
odeleggende, inngrepet er, jo storre blir de langsiktige
konsekvensene, men det forsvarer selv ikke et mindre
inngrep. For SV er det viktig & se pa virkemidler som kan
ha effekt. Det & ha en plikt til & melde hvis man umiddel-

2004

bart star overfor faren for at et slikt inngrep kan skje, sy-
nes vi er helt riktig. Man kan jo da komme i den situasjo-
nen at nettopp ved at man griper inn, finner ikke inngre-
pet sted der og da, men vi tror at det har et betydelig fore-
byggende aspekt, fordi de parerende som skulle sette i
verk de tiltakene, vil, dersom det likevel skjer i ettertid,
ha fatt et kraftig signal, og det vil vare lettere a forfolge
det strafferettslig. Det er viktig a straffe overgripere nér
det har skjedd.

Det er samtidig viktig i forhold til helsepersonell &
finne virkemidler som gjor at meldeplikten ikke gér sa
langt at de kvinnene som har vert utsatt for overgrep, av
frykt for at det meldes, lar veere & oppseoke helsevesenet.
Her er jo parallellene helt klare i forhold til andre typer
overgrep. En kvinne som har vert utsatt for et seksuelt
overgrep, skal kunne oppseke helsevesenet i trygg for-
vissning om at de opplysningene som legges fram, legges
fram i en situasjon med taushetsplikt. Men helsepersonell
ma naturligvis opptre pa en fornuftig mate, soke a stotte
kvinnen i at det er fornuftig & anmelde det overgrepet
som faktisk har funnet sted, og tilrettelegge for at det kan
skje. Men hvis man i enhver henseende og i enhver situa-
sjon og uten omsvep gikk til anmeldelse uten & vere i
dialog med dem som var berort, ville det vere overhen-
gende fare for at en rekke kvinner aldri ville oppseke hel-
sevesenet, eller andre kvinner som har fatt sykdom, og
som har behov for behandling, men som er livredde for at
dette skal fore til eksempelvis anmeldelse av parerende.
Derfor synes vii SV at det er en god balanse i loven, slik
som Regjeringen legger den fram her, nettopp ved at nar
faren er overhengende, skal man gripe inn der og da,
mens man ma vektlegge selve behandlingsaspektet i et-
tertid. S& ma man selvfolgelig tilrettelegge for & stotte
den kvinnen som har vert utsatt for et overgrep, bidra
med nedvendige legeerklaringer og stimulere til at for-
holdet blir anmeldt. Men det ma man gjore i en felles
forstaelse med dem det gjelder.

Sa har SV tatt til orde for at man ber gjennomga de
behandlingstilbudene som eksisterer, fordi vi tror at det
kan vare mange steder man ikke har den nedvendige
faglige kompetansen til & gi hjelp. Vi har derfor tatt ini-
tiativ til felgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen om & gjennomgé be-
handlingstilbudet for kvinner som har veart utsatt for
kjonnslemlesting, ut fra malsetningen om et helhetlig
behandlingstilbud som sikrer en helhetlig oppfelging
sa vel sosialmedisinsk som kirurgisk, og som bidrar til
at kvinnene selv frivillig ensker & kontakte helsevese-
net for oppfolgende diagnostikk og behandling.»

En samlet komite har sluttet seg til det, og det er vi i
SV glad for. Vi synes at i sum har man med den méten
komiteen samlet kommer ut pa, en offensiv tilneerming.
S& mé vi gjere erfaringer underveis og se om det ogsé er
tilleggstiltak som ber settes inn, ut fra den felles erkjen-
nelse at dette er en helt uakseptabel atferd overfor kvin-
ner, som selvfolgelig har rett til & beskytte sin kropp, noe
enhver skal ha, og som har all mulig grunn til & kreve at
samfunnet bidrar med den beskyttelsen som er ngdven-
dig for at overgrep ikke finner sted.
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Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [13:13:53]: Re-
gjeringen har sagt at den vil forsterke kampen mot
kjonnslemlestelse. Dagens odelstingsproposisjon med
forslag til en ny bestemmelse i kjonnslemlestelsesloven
om plikt til & avverge brudd pé loven viser at Regjerin-
gen tar dette pa alvor.

Det er et alvorlig problem nér nesten 5 000 jenter blir
kjennslemlestet hver dag. De fleste jenter som utsettes
for dette, lever 1 Afrika. Det er anslatt at mellom
100 millioner og 130 millioner jenter og kvinner i dag le-
ver med folgene av et slikt inngrep. Noen av disse bor i
Norge.

I likhet med resten av partiene pé Stortinget kan ikke
Kristelig Folkeparti akseptere at kvinner blir krenket pa
denne maten. Kjonnslemlestelse er en grov krenkelse av
barns og kvinners grunnleggende menneskerettigheter.
Denne skikken er med pa & undertrykke unge jenter. Og
hvem kan forestille seg den smerte og lidelse disse over-
grepene forer med seg?

Norge er forpliktet pa en rekke konvensjoner som om-
handler viktige prinsipper som ikke-diskriminering,
retten til liv, retten til kroppslig integritet og sterst mulig
grad av fysisk og mental helse. P4 denne bakgrunn arbei-
des det internasjonalt gjennom samarbeid med myndig-
hetene i de land der kjennslemlestelse praktiseres. Det
gis statte til frivillige organisasjoner som arbeider med
problematikken.

Det gjores mye for & oke kompetansen bade i Norge
og i aktuelle samarbeidsland. Kristelig Folkeparti tror at
dette er spesielt viktig.

Gir vi den nye generasjon foreldre utdanning, vil de
lettere forstd hvilke varige skader de péferer sine dotre.
Ved gkt informasjon og kompetanse vil kvinnene selv bli
bevisst at kjennslemlestelse er et overgrep mot deres
menneskeverd.

Det er viktig & forebygge i vart eget land. Avvergel-
sesplikten, som vi behandler i dag, er bare ett av 33 kon-
krete tiltak som Regjeringen har lagt fram i arbeidet mot
kjennslemlestelse. Lovforslaget er en oppfelging av det
forste tiltaket i en egen handlingsplan.

Kristelig Folkeparti vil, i likhet med resten av komiteen,
understreke at kjonnslemlestelse forst og fremst ber sekes
avverget gjennom holdningsskapende arbeid. Det hold-
nings- og informasjonsarbeidet mange frivillige organisa-
sjoner driver, rettet inn mot miljeer der kjennslemlestelse
praktiseres, er avgjerende for & bekjempe denne skikken.

Det er viktig at denne dialogen fortsetter pa en re-
spektfull mate. Det kan virke stotende dersom det norske
samfunn bare viser interesse for tradisjoner som mange
synes det er smertefullt og vanskelig & snakke om, samti-
dig som resten av deres kultur neglisjeres. Familiene kan
ha andre problemer, som f.eks. vanskeligheter med & fa
tak i bolig eller arbeid.

A bekjempe kjonnslemlestelse handler derfor ikke
bare om dette grufulle inngrepet. Det handler ogsa om
mer vidtgdende utfordringer, som f.eks. god integrering
og & forhindre at noen grupper marginaliseres.

Kjennslemlestelse er straffbart etter norsk lov. Da-
gens forslag innebarer at yrkesutevere og ansatte i bar-

nehager, barnevernet, helsetjenesten, sosialtjenesten,
skoler, skolefritidsordninger og trossamfunn far plikt til &
avverge kjennslemlestelse. Plikten skal ogsa gjelde for
forstandere og religiose ledere i trossamfunn. Ansatte
eller frivillige i frivillige organisasjoner omfattes ikke av
ordningen.

Plikten til & si ifra inntrer pa bakgrunn av opplysnin-
ger en fir gjennom sitt arbeid. Og den gjelder uten hen-
syn til taushetsplikten. Unnlatelse forer til straffesanksjo-
ner. Kristelig Folkeparti stetter dette. Hensynet til & av-
verge ma veie tyngre enn hensynet til taushetsplikten.

Nar Kristelig Folkeparti stotter at taushetsplikten ikke
skal settes til side etter at en far kjennskap til at slike
overgrep har skjedd, er det av hensyn til kvinnen. Det
kan vare helt avgjerende at kvinnen i en slik situasjon
tor ta kontakt med helsetjenesten og fa nedvendig helse-
hjelp.

Dagens lov er med pa & gi bedre rettigheter for mange
kvinner. Det gér sakte framover, men jeg tror at kampen
mot kjennslemlestelse vil lykkes.

Ola D. Gletvold (Sp) [13:19:12]: La meg innlednings-
vis si at det nok kunne vert mer interessant & fa ordet i
den forrige saken, som jeg bad om da, fordi det der var
mer uavklarte og ubesvarte spersmal og kanskje ogsé
storre uenighet i komiteen, men det er ikke denne presi-
dentens ansvar.

Det er forst og fremst grunn til & poengtere den store
og brede enigheten som er i komiteen nar det gjelder
denne saken, jf. Innst. O. nr. 55 for 2003-2004. Vi stetter
det foreliggende lovforslaget som innebarer at bestemte
yrkesgrupper féar en straffesanksjonert plikt til & avverge
kjonnslemlestelse. Avvergelsesplikten skal gjelde for an-
satte 1 barnehager, barnevern, helse- og sosialtjenesten,
skoler, skolefritidsordninger og trossamfunn. Plikten til &
avverge slike handlinger skal gjelde uten hensyn til taus-
hetsplikten. En slik avvergelsesplikt gir et klart signal om
at kjennslemlestelse er svert alvorlig, og at samfunnet
har et sarlig ansvar for & beskytte kvinner og barn mot
slike inngrep.

Samtidig er det grunn til & pdpeke at taushetsplikten er
avgjerende for & sikre et tillitsforhold mellom ansatte i
offentlig forvaltning og privatpersoner. Det offentliges
utevelse av myndighet overfor enkeltpersoner ma dess-
uten forvaltes med varsomhet og respekt for privatsfee-
ren. Det er derfor et viktig prinsipp at sensitiv informa-
sjon om enkeltpersoner ikke skal spres unedvendig
mellom f.eks. ulike forvaltningsorgan.

Det er ogsé viktig & understreke at denne lovendrin-
gen er ett av mange virkemidler i arbeidet mot kjonns-
lemlestelse. Andre sentrale virkemidler er informasjons-
og holdningsarbeid, kompetanseheving og i det hele tatt
generell omsorg og hjelp for de gruppene som her er ut-
satt.

En samlet komite viser til at flere frivillige organisa-
sjoner driver holdnings- og informasjonsarbeid i miljoer
der kjonnslemlestelse praktiseres. Dette arbeidet er av-
gjorende for & bekjempe kjonnslemlestelse, og det ma
vere en reell holdningsendring i disse miljoene som kan
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gjore at en far en annen praksis. Komiteen vil understre-
ke at kjonnslemlestelse forst og fremst bar sekes avver-
get gjennom slikt holdningsskapende arbeid.

En samlet komite stetter altsd Regjeringens lovfram-
legg, med en del merknader. Samtidig papeker en samlet
komite behovet for en tett oppfelging av kvinner som al-
lerede er kjonnslemlestet. Vi mener det er behov for en
gjennomgang av den samlede kompetansen knyttet til
adekvat oppfelging av kvinner som allerede er blitt
kjennslemlestet, bade nér det gjelder psykososiale tiltak,
og ndar det gjelder kompetanse knyttet til rekonstruktiv
kirurgi og behandling. Komiteen mener ogsé det er be-
hov for en gjennomgang av feltet for & sikre en best mu-
lig og en mest mulig helhetlig oppfelging av kvinner som
har blitt kjennslemlestet, der oppfelgingen skjer pa en
méte som gjor at kvinnene ensker kontakt med helseve-
sen og hjelpeapparat, og slik at en kan fa en bedring av
sin situasjon.

Statsriad Dagfinn Heybraten [13:22:39]: Den lov-
proposisjon og innstilling Odelstinget behandler i dag, er
en oppfelging av Regjeringens handlingsplan mot
kjonnslemlestelse. For & sikre et bedre vern for jenter
som kan bli rammet av dette, foreslas en ny bestemmelse
i kjennslemlestelsesloven om plikt til & avverge brudd pé
loven.

Kjonnslemlestelse kan ha vidtrekkende konsekvenser
for barns og kvinners helse, bade fysisk og psykisk. De
helsemessige konsekvensene kan variere sterkt, bl.a. for-
di det er ulike typer inngrep som omfattes av begrepet.
Felles for dem alle er at det ved inngrepet fjernes en stor-
re eller mindre del av det kvinnelige kjennsorgan. Som
helseminister er jeg svert opptatt av at jenter skal slippe
a bli utsatt for slike inngrep.

Avvergelsesplikten i lovforslaget er avgrenset til &
gjelde ansatte i barnehager, barnevernet, helse- og sosial-
tjenesten, skoler, skolefritidsordninger og trossamfunn,
dvs. personer som gjennom sitt yrke regelmessig kom-
mer 1 kontakt med jenter. Dette er personer som i kraft av
sitt yrke ber ha de beste forutsetninger for & sette inn re-
levante tiltak mot kjennslemlestelse. Det synes rimelig at
disse yrkesgruppene har et sarlig ansvar for & beskytte
jenter mot slike overgrep.

Jeg vil imidlertid understreke at for & forebygge
kjonnslemlestelse er det nedvendig at ulike yrkesgrup-
per, pé tvers av sine sektorer, kommuniserer og deler sin
kunnskap. Det er derfor helt ngdvendig at plikten til & av-
verge kjonnslemlestelse gjelder uten hensyn til taushets-
plikt. Jeg er glad for at sosialkomiteen enstemmig deler
Regjeringens syn i dette sparsmalet.

Avvergelsesplikt er ikke ensbetydende med & anmelde
saken til politiet. Dersom det ikke er noen fare for at
kjonnslemlestelse vil skje umiddelbart, skal en avverging
forst sokes gjennomfert ved hjelp av informasjon, kunn-
skap og holdningsendring. Det skal imidlertid ikke vare
tvil om at ei jente har rett til & slippe & bli kjennslemlestet
eller omskaret. Dersom vedkommende yrkesutover far
kunnskap om at en kjennslemlestelse, pa tross av tiltak,
likevel vil skje, eller dette framstar for vedkommende som
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mest sannsynlig, skal saken meldes til barnevernet eller
politiet, som har virkemidler til & sette inn strakstiltak.

For & kunne bekjempe kjennslemlestelse er det helt
avgjorende at de enkelte ansatte far nedvendig opplering
og veiledning om hva de skal gjore i dette arbeidet, og
jeg vil understreke det ansvar arbeidsgivere og sentrale
myndigheter har i forhold til kompetansehevende tiltak.
Ikke minst er det viktig at det enkelte arbeidssted har
gode rutiner for hvordan slike saker skal handteres.

Det har veert en del debatt om avvergelsesplikten ber
straffesanksjoneres. Slik jeg ser det, gir mulighet for
straff et klart signal til de aktuelle yrkesutevere om at de
ikke kan forholde seg passivt til kunnskap om en foresté-
ende kjonnslemlestelse. En avvergelsesplikt uten straffe-
trussel vil vere en svakere bestemmelse og vil gi signal
om at avvergelsesplikten likevel ikke er sa viktig. Jeg har
bedt Sosial- og helsedirektoratet om & utarbeide retnings-
linjer for hvordan aktuelle yrkesgrupper og ansatte kan
handle for & oppfylle avvergelsesplikten. Retningslinjene
skal utarbeides i samarbeid med de berorte parter.

Jeg har merket meg at komiteen ber Regjeringen gjen-
nomgé behandlingstilbudet for kvinner som har veert ut-
satt for kjennslemlesting, ut fra malsettingen om et hel-
hetlig behandlingstilbud. Det vil jeg falge opp pa egnet
méte.

Jeg har ogsd merket meg at sosialkomiteens medlem-
mer fra Fremskrittspartiet fremmer forslag om at de yrkes-
grupper som omfattes av avvergelsesplikten, ogsa skal ha
plikt til & rapportere/anmelde en kjennslemlestelse som al-
lerede har funnet sted. Jeg kan et stykke pa vei vaere enig i
at en meldeplikt til politiet i etterkant av en kjennslemles-
telse kan avskrekke noen fra & bega slike lovbrudd.

Slik jeg ser det, vil det imidlertid vaere en fare for at
det skapes vanskeligheter for helsetjenesten dersom en
palegger en anmeldelsesplikt der formalet er & straffe.
Det & kunne gjore unntak fra taushetsplikten kun av straf-
fehensyn er fremmed for helsetjenesten. Innfering av en
anmeldelsesplikt kun av straffehensyn vil ikke inngi ned-
vendig tillit. Vi kan risikere at jenter som har blitt
kjennslemlestet, ikke oppseker helsetjenesten eller laere-
re for hjelp, rdd og veiledning. P& den bakgrunn mener
jeg at gode grunner taler for ikke & innfere en slik be-
stemmelse.

Jeg vil til slutt uttrykke tilfredshet med at sosialkomi-
teens flertall i sin innstilling har sluttet seg til Regjerin-
gens forslag til endringer i denne loven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 387)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sakene nr. 1
og 2.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er



2004

— forslag nr. 1, fra Asmund Kristoffersen pé vegne av
Arbeiderpartiet

— forslag nr. 2, fra John I. Alvheim pé vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslag nr. 3, fra Ola D. Gletvold pé vegne av Senter-
partiet

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringar i genteknologiloven (kloning av dyr)

1
Lov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av
genmodifiserte organismer (genteknologiloven) vert
endra slik:

Lova sitt namn skal vere:
Lov om framstilling og bruk av genmodifiserte orga-
nismer m.m. (genteknologiloven).

§ 1 forste ledd skal lyde:

Denne loven har til formal & sikre at framstilling og
bruk av genmodifiserte organismer og framstilling av
klonede dyr skjer pa en etisk og samfunnsmessig forsvar-
lig méte, i samsvar med prinsippet om barekraftig utvik-
ling og uten helse- og miljemessige skadevirkninger.

§ 2 forste ledd andre punktum skal lyde:
Loven gjelder ogsa framstilling av klonede virveldyr
og krepsdyr.

§ 2 forste ledd noverande andre punktum blir nytt tredje
punktum.

§ 2 nytt tredje ledd skal lyde:
Med mindre hensikten er d fremstille et klonet individ,
gjelder loven ikke for kloning av gener, celler og vev.

§ 2 nytt fjerde ledd skal lyde:

Loven gjelder ikke for framstilling av ikke-genmodifi-
serte klonede dyr som ogsd kan forekomme som resultat
av naturlige biologiske prosesser.

§ 4 skal lyde:
Definisjoner
I denne lov menes med:

a) mikroorganismer: enhver celluleer eller ikke-celluleer
mikrobiologisk enhet som er i stand til & formere seg
eller til & overfore genetisk materiale

b) genmodifiserte organismer: mikroorganismer, planter
og dyr hvor den genetiske sammensetning er endret
ved bruk av gen- eller celleteknologi

c) genteknologi: teknikker som innebarer at arvestoff
isoleres, karakteriseres, modifiseres og innsettes i le-
vende celler eller virus

d) celleteknologi: teknikker for framstilling av levende
celler med nye kombinasjoner av genetisk materiale
ved fusjon av to eller flere celler
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e) kilonet dyr: et dyr som har likt eller tilncermet likt ar-
vemateriale som et annet dyr

f) kloning av dyr: enhver teknikk for framstilling av dyr
med likt eller tilncermet likt arvemateriale.

Overskrifta til kapittel 2 skal lyde:
Innesluttet bruk av genmodifiserte organismer

Overskrifta til kapittel 3 skal lyde:
Utsetting av genmodifiserte organismer

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
Nytt kapittel 3 amed §§ 11 atil 11 c skal lyde:

Kap. 3 a. Kloning

$ 11 a. Forbud mot kloning av dyr
Det er forbudt d klone virveldyr og krepsdyr.

§ 11 b. Dispensasjon

Departementet eller den departementet utpeker, kan
etter soknad gi dispensasjon fra forbudet i § 11 a for klo-
ning i biologisk og medisinsk grunnforskning eller medi-
sinsk virksomhet. For dispensasjon for kloning i medi-
sinsk virksomhet er det et vilkar at formdlet er a oppnd
nye behandlingsmdter og forebyggende tiltak for men-
nesker og dyr, og at det er en balanse mellom dyreetiske
hensyn og forventet nytte.

Dispensasjonsadgangen omfatter ikke kloning av pri-
mater.

Soknad om dispensasjon skal inneholde en avveining
mellom nytteverdi og de belastninger dyret utsettes for,
herunder hensynet til dyrets integritet, instinkter og triv-
sel. Den som soker om d framstille klonede dyr, skal ut-
rede de alternative metoder som eksisterer og redegjore
for disse i soknaden.

Kongen kan gi forskrift om det neermere innhold i sok-
nad om dispensasjon.

§ 11 c. Krav til virksomheten

Det skal fores protokoll over virksomhet som drives i
medhold av tillatelse etter § 11 b forste ledd. Myndighe-
tene kan kreve utlevert opplysninger om kloning i med-
hold av tillatelse etter § 11 b forste ledd til bruk i offent-
lige registre om kloningsvirksomhet.

Lokalitetene som benyttes til kloning i medhold av til-
latelse etter § 11 b forste ledd skal veere egnet til forma-
let og utstyrt og innredet for de funksjoner som skal utfo-
res.

Kongen kan i forskrift fastsette ncermere krav til virk-
somheten, krav til innholdet i plikten til d fore protokoll
og krav til opplysninger til bruk i myndighetenes regist-
rering av kloning av dyr.
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Presidenten: Presidenten vil her forst la votere over
forslagene nr. 1, 2 og 3.
Vi starter med forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:
«I lov om framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer skal nytt kap. 3a lyde:
Kap. 3a Kloning
§ 11a Forbud mot kloning av dyr
Det er forbudt & klone virveldyr og krepsdyr.
§ 11b Forbud mot import av klonede dyr
Det er forbudt & importere klonede virveldyr og
krepsdyr.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble mot 4 stemmer ikke bi-
falt.

Presidenten: Det voteres sa over forslagnr. 2, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov om framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer skal nytt kap. 3a lyde:

Kap. 3a Kloning

§ 11a Tillatelse til kloning av dyr

Kloning av virveldyr og krepsdyr skal bare skje
etter at det er innhentet tillatelse fra departementet
eller den departementalt utpekte. Tillatelse kan bare
gis til biologisk og medisinsk grunnforskning eller til
medisinsk virksomhet der formalet er & oppna nye be-
handlingsmater, diagnostiske prosedyrer og sykdoms-
forebyggende tiltak for mennesker og dyr. Tillatelse til
kloning av primater skal bare unntaksvis gis og da bare
til seerlig viktig medisinsk forskning.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 61 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.35.05)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«I lov om framstilling og bruk av genmodifiserte
organismer skal nytt kap. 3a lyde:

Kap. 3a Kloning

§ 11a Tillatelse til kloning av dyr

Kloning av virveldyr og krepsdyr kan bare skje etter
seknad til departementet eller den departementet utpe-
ker. For 4 fa tillatelse for kloning i biologisk og medi-
sinsk grunnforskning eller medisinsk virksomhet er
det et vilkér at formalet er & oppna nye behandlingsma-
ter og forebyggende tiltak for mennesker og dyr, og at
det er en balanse mellom dyreetiske hensyn og forven-
tet nytte.

Innvilgelse av sgknaden skal basere seg pa en av-
veiing mellom nytteverdi og de belastninger dyret ut-
settes for, herunder hensynet til dyrets integritet, in-
stinkter og trivsel. Den som seker & framstille klonede

dyr, skal utrede de alternative metoder som eksisterer,
og redegjore for disse i seknaden.
Kloning av primater er ikke tillatt.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 47 mot 26 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.35.25)

Presidenten: Nar forslagene na er falt, har Arbeider-
partiet og Fremskrittspartiet varslet at de stotter §§ 11 b
og 11 c i komiteens innstilling subsidiert, mens Senter-
partiet stotter § 11 a.

Det voteres derfor forst over komiteens innstilling til
§ 11 a. Her skal alts& Arbeiderpartiet og Fremskrittspar-
tiet g& imot.

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt42
stemmer for og 26 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift k1. 13.36.09)

Presidenten: Det ser ut som det her er behov for en or-
liten stemmeforklaring.

Asmund Kristoffersen (A) [13:36:21]: Her er det
slik at nar vart forslag har falt, stemmer vi subsidiart for
hele loven slik den foreligger fra flertallet, med det sam-
me innholdet som det vi har gatt inn for. Det er en lov-
teknisk sak for oss.

Presidenten: Det voteres da pd nytt over § 11 a.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres sa over komiteens innstilling
til §§ 11 b og 11 c. Her har Senterpartiet varslet at de ens-
ker & ga imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.
Videre var innstillet:

§ 14 skal lyde:

Merkeplikt

Kongen kan gi forskrift om merking av produkter som
bestar av eller inneholder genmodifiserte organismer
eller produkter fra klonede dyr.

§ 15 forste punktum skal lyde:
I en godkjenning etter §§ 6 annet ledd, 7 eller 10, eller
i en dispensasjon etter § 11 b, kan det fastsettes vilkar.

Presidenten: Ogsa her har Senterpartiet varslet at de
onsker a ga imot.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 4 stemmer.
Videre var innstillet:

§ 18 forste punktum skal lyde:

Tilsynsmyndigheten har adgang til inspeksjon av et-
hvert sted der det foregér virksomhet som er omfattet av
denne lov.

§ 19 forste ledd forste punktum skal lyde:

Enhver som driver virksomhet som omfattes av denne
lov, plikter etter palegg fra tilsynsmyndigheten og uten
hinder av taushetsplikt, & gi de opplysninger som er ned-
vendig for at tilsynsmyndigheten kan gjennomfere sine
oppgaver etter loven.

I

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Verksemd som fell under lova her, og som alt er i
gang nar lova tek til & gjelde, skal seinast 6 manader
etter at lova tek til & gjelde sende seknad om dispensa-
sjon etter § 11 b. Dersom slik sgknad er komen inn inn-
an fristen, kan verksemda halde fram til styresmaktene
har handsama seknaden etter reglane i eller i medhald
av lova.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Harald T. Nesvik
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak:
A.
Lov
om endring i lov 15. desember 1995 nr. 74
om forbud mot kjennslemlestelse

I
Ilov 15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjenns-
lemlestelse gjer ein denne endringa:
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Ny § 2 skal lyde:

Med bater eller fengsel inntil ett dr straffes yrkesuto-
vere og ansatte i barnehager, barnevernet, helse- og so-
sialtjenesten, skoler, skolefritidsordninger og trossam-
funn, som forsettlig unnlater, ved anmeldelse eller pa an-
nen mdte, d soke avverget en kjonnslemlestelse, jf. § 1.
Tilsvarende gjelder for forstandere og religiose ledere i
trossamfunn. Avvergelsesplikten gjelder uten hensyn til
taushetsplikt. Unnlatelsen er ikke straffbar hvis kjonns-
lemlestelsen ikke kommer til fullbyrdelse eller til straff-
bart forsok.

Noverande § 2 blir ny § 3.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Forslaget fra Fremskrittspartiet tas opp
til votering. Forslaget lyder:

«I lov 15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot
kjennslemlestelse skal ny § 3 lyde:

Yrkesutevere og ansatte i barnehager, barnevernet,
helse- og sosialtjenesten, skoler, skolefritidsordninger
og trossamfunn, som avdekker at kjonnslemlestelse
har funnet sted, skal uten hensyn til taushetsplikt an-
melde kjonnslemlestelse til politiet. Tilsvarende gjel-
der for forstandere og religiose ledere i trossamfunn.

Den som forsettlig overtrer bestemmelsen i forste
ledd, straffes med bater eller fengsel inntil ett ar.

Névearende § 2 blir ny § 4.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 61 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.39.04)

Videre var innstillet:
11

Ikraftsetjing
Lova trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.
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Videre var innstillet:

B.

Stortinget ber Regjeringen om 4 gjennomga behand-
lingstilbudet for kvinner som har vert utsatt for kjenns-
lemlesting, ut fra mélsetningen om et helhetlig behand-
lingstilbud som sikrer en helhetlig oppfelging sa vel sosi-
almedisinsk som kirurgisk, og som bidrar til at kvinnene
selv frivillig ensker & kontakte helsevesenet for oppfol-
gende diagnostikk og behandling.

Presidenten: B blir i samsvar med forretningsorden-
ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Sak nr. 3
Referat

1.(59) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar i lov 13. juni 1969 nr. 25 om tru-
domssamfunn og ymist anna og lov 12. juni 1981
nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn (Besl. O. nr. 34
(2003-2004))

— er sanksjonert under 19. mars 2004
Enst.: Vedlegges protokollen.

2.(60) Lov om endringar i einskilde lover som felgje av
etableringa av Medietilsynet (Ot.prp. nr. 40 (2003-
2004))

3.(61) Forslag fra stortingsrepresentantene Siri Hall
Arngy og May Hansen om lov om endring i lov 4. juli
1991 nr. 47 om ekteskap. (Kjonnsneytral ekteskaps-
lov) (Dokument nr. 8:52 (2003-2004))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen.

4.(62) Forslag fra stortingsrepresentantene @ystein
Hedstrom, Ulf Erik Knudsen og Gjermund Hageszter

om lov om endring i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (Unntak fra eiendomsskatt
for telekominstallasjon) (Dokument nr. 8:49 (2003-
2004))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

5.(63) Lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytel-
ser i gjeldsforhold) (Ot.prp. nr. 37 (2003-2004))

6.(64) Lov om endringar i lov 18. mai 1979 nr. 18 om
foreldelse av fordringer og finansavtalelova m.m.
(Ot.prp. nr. 38 (2003-2004))

7.(65) Lov om endringer i lov 20. desember 1996
nr. 106 om tomtefeste (Ot.prp. nr. 41 (2003-2004))

Enst.: Nr. 5-7 sendes justiskomiteen.

8.(66) Lov om endring ilov 1. mars 1946 nr. 3 om Den
Norske Stats Husbank (husbankloven) (Ot.prp. nr. 39
(2003-2004))

9.(67) Lov om endringer i utlendingsloven (EQS-utvi-
delsen) (Ot.prp. nr. 44 (2003-2004))

10.(68) Forslag fra stortingsrepresentantene Carl 1. Ha-
gen, Per Sandberg og Jan Arild Ellingsen om lov om
endring i lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
(Saerregler av hensyn til rikets sikkerhet) (Dokument
nr. 8:47 (2003-2004))

Enst.: Nr. 8-10 sendes kommunalkomiteen.

11.(69) Forslag fra stortingsrepresentantene John 1. Alv-
heim og Harald T. Nesvik om lov om endring i lov
15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasientskader
mv.(pasientskadeloven) (Domstolspraving) (Doku-
ment nr. §8:48 (2003-2004))

Enst.: Sendes sosialkomiteen.

12.(70) Lov om endring av EQS-loven m.m. som folge
av E@S-utvidelsesavtalen (Ot.prp. nr. 42 (2003-
2004))

Enst.: Sendes utenrikskomiteen.

Motet hevet kl. 13.40.




