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Mote mandag den 27. januar kl. 13.30

President: Berit Brorby

Dagsorden (nr. 15):

1. Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om end-
ringer i utlendingsloven og i lov 8. desember 1950
nr. 3 om norsk riksborgarrett (gebyr)

(Innst. O. nr. 55 (2002-2003), jf. Ot.prp. nr. 19 (2002-
2003))
2. Referat

Statsrad Erna Solberg overbrakte
1 kgl. proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endrin-
ger i utlendingsloven og i lov 8. desember 1950 nr. 3 om
norsk riksborgarrett (gebyr) (Innst. O. nr. 55 (2002-
2003), jf. Ot.prp. nr. 19 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Heikki Holmas (SV) (ordferer for saken): Denne sa-
ken handler i bunn og grunn om én ting: Skal vi la en re-
gjering som med store ord snakker om skattelette, f4 lov
til & innfere egenandeler, en serskatt, pa enda en offent-
lig tjeneste, eller skal vi det ikke? SV mener nei. Alle de
andre partiene mener ja. Fremskrittspartiet fremmer i til-
legg ett forslag om hvordan dette gebyret som foreslas
innfort, skal disponeres, og tre forslag som tar opp andre
forhold ved statsborgerskap, som de andre partiene ikke
diskuterer nd, men som Regjeringen har varslet at den
kommer tilbake til ved en senere anledning.

Det er en haug med prinsipielle spersmél i denne sa-
ken. Skal det koste noe & bli norsk statsborger? Er norsk
statsborgerskap en vare man ma ha en viss sum med pen-
ger for & fé kjopt? Skal man betale nir man seker om ek-
sempelvis visum, istedenfor nar man far det? Hvis vi
onsker & gi folk som er spesialister, muligheten til & job-
be i Norge, er det riktig & ilegge dem et gebyr nér de so-
ker om arbeidstillatelse? Er det rettferdig at folk som
kommer fra rike land og folk som kommer fra fattige
land, skal betale like mye i gebyr néar de ensker a besgke
sine slektninger — uten at de pa forhdnd vet om de kom-
mer til & fa innvilget visumseknad eller ikke?

Vi i Sosialistisk Venstreparti mener Regjeringen vel-
ger feil nar den velger & bruke egenandeler pa betaling av
seknad om visum, statsborgerskap og arbeidstillatelse.
Men det star vi altsé alene om & mene.

Hovedbegrunnelsen for & innfore gebyrer er etter min
oppfatning syltynn. En vil nemlig piske folk til & fylle ut
skjemaer pa en skikkelig mate og slik serge for & forhin-
dre at de som ikke har grunnlag for & fa innvilget sine
soknader, sender inn sgknader, for pd den méten & fa ned
saksbehandlingsmengden.

I gér uttalte informasjonssjef 1 Utlendingsdirektoratet,
Geir Londal, folgende i Dagsavisen:

«Utlendingsdirektoratet registrerer ikke grunnlese
soknader knyttet til statsborgerskap eller familiegjen-
forening. Vi opplever ikke dette som et problemy

Det gjaldt de grunnlese seknadene.

I tillegg til dette kommer det altsa fram at det ikke fo-
res noen skikkelig statistikk over det antall mennesker
som har seknader som sendes fram og tilbake, til behand-
ling, og som dermed har ufullstendige soknader. Det
opplyses 1 artikkelen heller ikke fra Utlendingsdirektora-
tets side om at det er et &penbart problem, og at det er Ut-
lendingsdirektoratet som har veert drivkraften for a fa
gjennomfoert denne endringen som det her legges opp til.

En del av endringen, dette med & innfore gebyr nér det
gjelder behandling av visumseknader, er hjemlet i end-
ringer 1 EU-regelverket og viser hvordan Norge i sin po-
litikk er nedt til & endre sitt regelverk, uten & ha innflytel-
se over det, etter palegg fra EU.

Mange heringsinstanser har vert veldig kritiske til
innferingen av denne typen gebyrer, av flere forskjellige
grunner. Hovedgrunnen til enkelte er at man her innferer
et gebyr som serger for at nr man seker om visum, er
man altsé ikke automatisk klar over hvilke regler og ret-
ningslinjer som ligger til grunn for a kunne fa visum. Ek-
sempelvis er det forskjellige forhold som legges til grunn
nar man avsladr & gi mennesker visum — avhengig av
kjonn og avhengig av hva slags tilknytning de har til
hjemlandet sitt. P4 den maten betaler man for & fa be-
handlet en visumsgknad som man altsé ikke i forveien
har mulighet til & 4 vite om man far innvilget eller ikke.
Slik sett vil ikke dette fungere preventivt, men bare sla
veldig urettferdig ut.

I tillegg er det flere av heringsinstansene som har pa-
pekt at dette kan vare urettferdig fordi man innforer et
gebyr som kan slé feil ut. Nar man f.eks. skal seke om ar-
beidstillatelse, er det et gebyr man ma betale. Slik sett
fungerer ikke dette i trdd med det Regjeringen ellers sier
at den ensker, nemlig okt arbeidsinnvandring, noe ogsa
SV er positiv til i de tilfeller hvor vi snakker om spesia-
lister.

Sa alt i alt: Her er det Regjeringen som stér samlet og
féar tilslutning i dag for & innfere gebyrer pa bl.a. sekna-
der om statsborgerskap, mens SV gar imot, med forskjel-
lige begrunnelser, som jeg her har oppsummert.

Signe Oye (A): I Innst. O. nr. 55 foreslas det at det
bade i utlendingsloven og i statsborgerrettsloven inntas
en hjemmel, slik at det ved forskrift kan tas gebyr for
soknader etter disse lovene. Det foreslas na at dersom
man segker om norsk statsborgerskap, om oppholdstilla-
telse, arbeidstillatelse eller bosettingstillatelse, er det
mulig & pélegge soker a betale et gebyr. For & fa visum
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ma det ogsé i dag betales et gebyr. Forskjellen né blir at
dette mé betales i forkant.

Jeg ser av noen aviser at det hevdes at dette er urime-
lig. Da Dagsavisen i gér spurte dem som stod i ke for & fa
utfort en eller flere av disse tjenestene om de syntes det
var rimelig med et gebyr, var svaret selvsagt nei. Det var
ikke overraskende. Her er vi ganske like uansett hvilket
land vi kommer fra. Vi liker ikke gebyrer og vil helst
slippe.

Arbeiderpartiet stotter innstillingen. For oss har det
veert viktig at visse grupper skal unntas. Det gjelder dem
som segker om asyl og trenger beskyttelse. Det gjelder
barn under 18 ér.

Arbeiderpartiet er sammen med Senterpartiet med pa
en merknad der vi ber Regjeringen om & ta hensyn til
personer med lavt lennsniva ved den endelige utformin-
gen av unntaksreglene, og ber statsrdden merke seg det.

Sa til det prinsipielle ved & innfore gebyr pa dette om-
radet. Inntektene dette gir, er ca. 40 mill. kr og burde
ikke veere avgjerende i statsbudsjettet.

Arbeiderpartiet er uenig med SV, som sier i innstillin-
gen at dette er & innfere en ekstraskatt som den enkelte
betaler over skatteseddelen. Da har vi jammen mange eks-
traskatter her i landet som burde veert tatt over skattesed-
delen.

Det er heller ikke slik at avgifter i Norge pa andre fel-
ter bare brukes nar samfunnet ensker a beskatte uensket
atferd, som SV hevder. Vi bruker avgifter og gebyrer pa
veldig mange omrader etter hvert. Mange av disse geby-
rene betales ogséd pa forskudd, og det er ingen garanti for
at man far igjennom det man sgker om. Plan- og byg-
ningssaker er et godt eksempel pa det. Det vi innforer i
dag, er derfor ikke noe spesielt i forhold til noen spesiel-
le. Det er i stor grad akseptert i dagens samfunn.

Det blir hevdet at de som sgker om bl.a. familiegjen-
forening, har darlig ekonomi. I denne gruppen, som i
andre, er det sikkert riktig at det finnes noen med dérlig
okonomi som trenger hjelp til & betale disse gebyrene.
Det skal vi gi dem, ogsé pé dette feltet.

Men jeg har lyst til & ta et eksempel nar det gjelder
soknad om familiegjenforening, som det na kan tas gebyr
for. Det kom ca. 15 000 hit til Norge pa familiegjenfor-
ening siste dret. Av disse var det 6 500 som sgkte om
familiegjenforening med en etnisk nordmann. I stor ut-
strekning er dette menn fra Norge som finner seg en ek-
tefelle i Thailand, pa Filippinene eller i en annen ver-
densdel. Det er ikke noe galt i det, men er det noen grunn
til at vi ikke skal ta et rimelig gebyr pa en slik seknad,
slik at det dekker statens omkostninger? Dette er forhé-
pentligvis noe man gjer én gang i livet, og burde kunne
aksepteres.

For Arbeiderpartiet har det ogsa vert viktig at vare
naboland Sverige og Danmark har innfort slike gebyrer,
og at det innenfor Schengen finnes et tilneermet likt re-
gelverk.

Nér det gjelder forslagene fra Fremskrittspartiet om
statsborgerskap, viser Arbeiderpartiet til Innst. nr. 129
for 2001-2002 og mener at en del av disse forslagene ma
utredes og behandles pa en mer grundig méte. Jeg regner

med at Regjeringen kommer tilbake til dette nar Stortin-
get far ny statsborgerlov til behandling. Arbeiderpartiet
vil avvente denne behandlingen for vi tar stilling til disse
viktige spersmalene.

Kari Lise Holmberg (H): Jeg synes det er greit 4 un-
derstreke at det er et bredt flertall i komiteen som stetter
forslaget fra Kommunal- og regionaldepartementet om a
innfore behandlingsgebyr pd seknader om statsborger-
skap, arbeids-, oppholds- og bostedstillatelse og visum.
Innforingen av gebyr er pa mange vis et tiltak for kvali-
tetssikring. Hensikten er & sikre korrekt utfylte og be-
grunnede seknader til rett tid. Saksbehandlingsapparatet
er i dag belastet, og innkreving av gebyr vil kunne spare
forvaltningen for bade tid og ressurser.

Kun SV velger & se bort fra det faktum at Europaradet
har vedtatt at det skal avkreves et behandlingsgebyr ved
innlevering av seknad om visum, ikke ved utstedelse,
som i dag. Beslutningen utgjer en videreutvikling av
Schengen-regelverket, og Norge er forpliktet til & gjen-
nomfere den i sitt nasjonale regelverk. Innferingen av
gebyr vil dessuten vere i samsvar med praksis i andre
nordiske land.

I utlendingssaker hevdes det fra mange hold at det er
viktig for Norge & fore tilnrmet den samme politikk
som andre sammenlignbare land. Ogsa i denne saken er
dette sveert relevant. Det er ingen grunn til at Norge skal
framsta som et land som det er lettere & fa opphold i enn
andre. SVs argumentasjon om at gebyrinnkreving er en
ekstraskatt som den enkelte betaler over skatteseddelen,
synes jeg 1 denne sammenheng er sgkt og faller pa sin
egen urimelighet.

Utgangspunktet for departementets beregninger er et
gebyr pa 1000 kr for en sgknad om statsborgerskap,
600 kr for en sgknad om oppholds-, arbeids- eller boset-
tingstillatelse og 600 kr for en seknad om fornyelse. I ho-
ringsuttalelsene framkom det kritikk mot gebyrenes stor-
relse. Til det er 4 si at de foreslatte belgpene ikke avviker
vesentlig fra tilsvarende i Danmark og Sverige. Dessuten
vil gebyret normalt utgjere en svert liten ekstrakostnad i
forhold til hva det koster & reise til Norge.

Heringsinstansene har fatt gjennomslag pa flere
punkt. I likhet med departementet ser ogsd Hayre det
som en fordel at det skal koste det samme om seknaden
leveres for forste gang, eller om det er en seknad om for-
nyelse. Forskjellige satser ville her vert unedvendig by-
rakrati.

Det er videre bra at heringsinstansene fikk gjennom-
slag for at det ikke skal kreves gebyr for barn under 18 ar
— det veere seg ved seknad om tillatelse etter utlendings-
loven eller ved seknad om statsborgerskap. Et slikt for-
slag ville gjore situasjonen urimelig for mindrearige og
vanskelig for barnefamilier. Adopsjonssaker vil med det-
te heller ikke matte belastes gebyr. Det undrer meg noe at
Fremskrittspartiet ikke har kunnet stotte denne delen av
saken.

Det er like underlig at Fremskrittspartiet heller ikke
kan vaere med flertallet og uttale stotte til at asylseknader
unntas. Hjemmelen som foreslés i utlendingsloven, skal
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som kjent ikke gjelde seknader om asyl, fordi dette vil
kunne medfore at utlendinger med et reelt beskyttelses-
behov blir avskaret fra & soke om beskyttelse i Norge.
Innkreving av gebyr i slike saker vil ifelge departementet
etter alt & demme veere i strid med FNs flyktningkonven-
sjon av 1951. Det vil uansett vere et moralsk spersmal.
Jeg konstaterer at Fremskrittspartiet ikke ser det pa sam-
me mate, men jeg regner med at partiet vil svare for seg
selv.

Fremskrittspartiet har, som tidligere nevnt, lagt fram
en rekke andre forslag som ikke har med denne gebyrsa-
ken & gjore, og jeg stiller spersmal ved formalitetene.
Men uansett er det en utidig sammenblanding, ikke minst
fordi Stortinget senere skal behandle statsborgerretts-
loven og lov om endringer i utlendingsloven. Det vil i
disse sakene bli rikelig anledning til & fremme relevante
synspunkter i den rette sammenhengen. P4 denne bak-
grunn ensker ikke Hoyre 4 gé inn i disse diskusjonene né.

Per Sandberg (FrP): Beklageligvis ma undertegnede
ogsa i denne debatten bruke mye av sin taletid pa & argu-
mentere mot totalt useriose angrep fra talerstolen, nd saer-
lig fra siste taler.

At en stortingsrepresentant fra Hoyre presterer & sta
pa talerstolen og si at det er «utidig» av en folkevalgt,
innvalgt, representant fra Fremskrittspartiet & fremme
forslag 1 Norges nasjonalforsamling, er meget oppsikts-
vekkende, for det er helt i trdd med alle formaliteter. At
Hoyre ikke selv greier & fange opp standpunkt og ta egne
beslutninger, kan ikke brukes til angrep mot Fremskritts-
partiet. Det er utidig!

Fremskrittspartiet stetter innstillingen i forhold til &
innfore gebyr. Det gjor vi rett og slett fordi vi i motset-
ning til SV ser pa statsborgerskapet som noe sardeles
viktig. Vi ensker ikke at statsborgerskapet skal gis bort
helt ukritisk. Derfor stetter vi ogsa innfering av gebyr.
Det er det ene argumentet. Det andre gér selvfolgelig pa
akkurat det samme som representanten Jye ogsa sa. Pa
en rekke andre omrader har vi altsa gebyr, og vi finner
det rimelig at det ogsa pé dette omradet innfores et gebyr,
slik at det offentlige far betalt for sine tjenester.

Samtidig fremmer Fremskrittspartiet forslag om alter-
native metoder for 4 bruke eventuelle inntekter, noe Stor-
tinget stemmer mot i dag. Vi ser at det gar an a bruke
inntektene til & drive informasjon overfor alle dem som
eventuelt er i den situasjon at de ensker & soke om stats-
borgerskap, arbeidstillatelse eller bosetting i Norge, eller
pa andre omrader som bergrer innvandringsspersmal.

Naér det gjelder Fremskrittspartiets andre forslag, blir
det liten tid til & ga inn pa dem. Jeg finner det bare riktig
a si at det er beklagelig at ikke andre partier er apne for a
ta beslutninger pa bakgrunn av enkelte av de forslagene, i
hvert fall, serlig gjelder det forslaget som gér pa Norges
indirekte aksept av flerkoneri. Det burde vert enkelt for
samtlige partier & gd inn for den lille lovendringen na, for
jeg tror faktisk samtlige partier reagerte pa det som ble
avdekket pa dette omradet i fjor host. Og jeg er ikke sa
sikker pa at utvalget, som nd sitter og behandler dette,
heller var klar over den saken. Men i og med at det né er

blitt sagt fra flere at man skal komme tilbake med dette
til Stortinget pé et senere tidspunkt, far vi stole pa det.
Ifolge Aftenposten i gar var i hvert fall representantene
for Arbeiderpartiet og Hoyre villige til a diskutere og
kanskje ga inn for den type endringer nar saken kommer
til behandling i Stortinget.

Jeg har ogsé lyst til & bemerke SVs pastander om at
dette er en innforing av en ny skatt. Hvis sa hadde veert
tilfellet, finner jeg det meget merkelig at SV ikke kunne
ga inn for det, for det ville egentlig veert det rette ut-
gangspunktet for SV! Men det er klart at vi er forskjelli-
ge pa disse omraddene — og det er ikke riktig som SV re-
presentant sier, at skatter, avgifter og gebyrer innfores
fordi vi skal hindre en uakseptabel framferd. Jeg ber SV
og representanten Holmas studere alle de gebyrer og av-
gifter vi har gétt inn for.

Jeg avslutter bare med & si at Fremskrittspartiet selv-
folgelig vil komme tilbake nar innstillingen om statsbor-
gerskap og riksborgerrett kommer til behandling i Stor-
tinget — i den sammenheng vil vi sannsynligvis bli be-
skyldt for at vi har fremmet de samme forslagene sa
mange ganger at det pd en mate er utidig. Men jeg lover
at vi kommer til & gjore det.

Jeg vil ogséd kommentere et par ting som representan-
ten fra Hoyre kom med, f.eks. at vi ikke er med og stetter
pa andre omrader. Det kan jo vare at Fremskrittspartiet
har vurdert det slik at dette er omrader som vi ensker en
sterre vurdering og utredning av feor vi tar en beslutning,
pa lik linje med det Hoyre gjor i alle andre saker. Dess-
uten ville jeg finne det interessant hvis representanten fra
Heyre kunne vise hvilke konvensjoner som regulerer
norsk utlendingslov.

Presidenten: Presidenten vil sperre Per Sandberg om
han ensker & ta opp forslagene han né har referert til flere
ganger?

Per Sandberg (FrP): Beklager, president! Dette be-
gynner 4 bli en vane. Jeg fremmer selvfolgelig de forslag
som vi har i innstillingen.

Presidenten: Per Sandberg har tatt opp de forslag han
refererte til.

Anita Apelthun Szle (KrF): Som det er sagt for,
gjeld denne saka innfering av gebyr ved seknad om stats-
borgarskap, seknad om opphaldsleyve, arbeidslayve og
busetjingslayve, og ei fornying av slike. Eit slikt gebyr
vil altséd vera i samsvar med ordningar elles i Norden og
dessutan i samsvar med vedtaket i Europaradet. Og for s&
vidt er det som det pleier & vera i Noreg: Skal ein sekja
om noko, mé ein betala for behandlinga.

Inntektene er alt innarbeidde i budsjettet som er vedte-
ke. Regjeringa far, heldigvis, synest eg, fleirtal for denne
nye inntektsposten, sjglv om det er pd overtid, det fér vi
innremma — saka skulle vore behandla parallelt med bud-
sjettet. Eg synest @rleg talt at det meste som kan seiast
om denne saka, no er sagt.
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Eg skal ikkje forlengja debatten, men nar Framstegs-
partiet nyttar hovet til 4 ta opp ei rekkje andre aspekt ved
statsborgarrettsloven og utlendingsloven, vil eg ikkje
seia at det er utidig, akkurat — fleirtalet meiner derimot at
det er unedvendig fordi desse sakene delvis er varsla av
Regjeringa. Ikkje minst gjeld det saka om bigami, som
har vore aktuell, og som er noko som iallfall Kristeleg
Folkeparti ikkje gar inn for. Dermed vil eg berre avslutta
med 4 seia at eg anbefaler innstillinga.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar for komite-
en): Praksisen i dei andre nordiske landa, slik han er
framstilt i Ot.prp. nr. 19, gjer at Senterpartiet kjem til & gi
si prinsipielle stotte til innforing av saksbehandlingsge-
byr etter utlendingslova og lov om riksborgarrett.

Departementet skisserer eit totrinns heyringsopplegg
for 4 fa eit system med gebyr pa plass. Fyrste hoyrings-
runde som grunnlag for lovforslaget er gjennomfort. S&
varslar departementet i proposisjonen ein ny heyrings-
runde om korleis ei ordning med gebyr skal gjennom-
forast. I forslag til vedtak i dag heiter det at lova tek til &
gjelda straks. Vi legg til grunn at lova ikkje tek til & gjel-
da fer andre heyringsrunden er gjennomfert og felgd
opp, og eg ber statsrdden stadfesta det. Vi vil 0g be om at
statsraden i sitt vidare arbeid legg vekt pa felgjande:

For det fyrste: langt betre informasjon om kva ein
spknad skal innehalda. Juss-Buss skriv bl.a. felgjande:

«Etter forvaltningloven har det offentlige veile-
dingsplikt. Nér veiledningen er utilstrekkelig vil man
ogsa fd mangelfulle segknader. Det er ikke lett for en
utenforstdende & kjenne til alle vilkar samt hva som ma
legges ved seknaden nér man ikke mottar slik informa-
sjon.»

Eg ber statsraden merka seg det.

For det andre: informasjon om at det gjeld behand-
lingsgebyr. Bade Juss-Buss og MiRA-senteret sine pa-
peikingar, at ein risikerer & betala for noko ein ikkje far,
synest & vera noko lettvint kommenterte av departemen-
tet i proposisjonen. Serskild informasjon er pakravd.

For det tredje: unnga at det er dei aller fattigaste som
blir ramma 0g her. Ei rekkje instansar, bl.a. fleire bisko-
par, peikar pa den belastninga gebyr er for personar med
lagt lensniva. Vi ber statsraden sja pa korleis ho kan fol-
gja dette opp ved den endelege utforminga av forskrifte-
ne.

For det fjerde: ta i bruk heimelen for skjon i statsbor-
garskapslova. Vi har fer teke opp den urimelege og byra-
kratiske praksisen som i dag gjeld for enkeltpersonar i in-
ternasjonale yrke, som ikkje oppfyller kravet om buset-
jing i lange nok periodar til at det i dag kvalifiserer for
statsborgarskap, sjolv om det er heimel i lova for a ta
omsyn. Nér det no blir innfert gebyr, ber 0g heimelen for
skjon nyttast, slik at dei fa dette gjeld, ikkje far ein uri-
meleg ekstrakostnad ved kvart opphald i Noreg.

Regjeringa held seknad om asyl utanom gebyrforsla-
ga. Det skulle elles berre mangla! Sgknader som gjeld
barn under 18 éar, er og foreslatt fritekne, dette som eit re-
sultat av heyringsrunden. Eg hapar at neste hoyringsrun-
de medverkar til at Regjeringa ikkje berre skjerpar sjolve

informasjonen, men 0g innhaldet i saksbehandlinga. Det
synest enno & vera ei stund til at alle som segkjer om vi-
sum eller familiesameining, blir mette med den ynskjele-
ge og ngdvendige respekten som er ein rettsstat verdig.

I denne saka har Framstegspartiet fremja fleire forslag
til endringar i statsborgarrettslova. Senterpartiet vil koma
tilbake til ei nermare vurdering av endringar i denne
lova nar Regjeringa legg fram den varsla saka for Stor-
tinget.

Statsrad Erna Solberg: Forst vil jeg si at jeg er glad
for at Odelstinget gir sin tilslutning — slik som det ser ut
né — til forslag om & innfore gebyr for seknader etter ut-
lendingsloven og sgknad om statsborgerskap.

Nar SV forseker & beskrive dette som en skatt og sier
at dette er en avgift som man heller skulle betalt over
skatteseddelen, har jeg lyst til & understreke at det iallfall
ikke er skatt slik Hoyre-folk noen gang har definert skatt.
Dette er et saksbehandlingsgebyr. Og det interessante er
at mange av segkerne ikke vil betale skatt som et alterna-
tiv. Det gjelder nettopp personer som kommer fra andre
land og som har skatteplikt til andre land, og det er derfor
lite relevant at de som bor her, skal betale skatt isteden-
for. Det er heller ikke slik som det stir i merknaden, at
gebyr er en avgift, og at avgifter pd andre felt brukes nar
samfunnet ensker & beskatte uensket atferd. Det er ikke
det som er utgangspunktet her. Det er saksbehandlings-
gebyr. Det er kjent fra en lang rekke andre samfunnsom-
rader, f.eks. nar det gjelder byggetillatelser og patent.
Sverige, Danmark og de fleste andre europeiske land har
slike gebyrer i dag, bade ved seknader etter utlendings-
lovgivningen og ved seknader om statsborgerskap.

Jeg har sarlig lyst til & si noe om visumseknader.
Norge er deltaker i Schengensamarbeidet, og det gir oss
folkerettslige forpliktelser til & innfere seknadsgebyr.
Man kan selvfolgelig si at det er fzlt at vi blir palagt &
gjore ting vedtatt i organer vi ikke er medlem av, men det
har altsé dette landet og Stortinget gitt sin tilslutning til.
Derved star man utenfor beslutningsprosessene, iallfall
de formelle organene, men man har valgt a veere tilknyt-
tet Schengen. Nar man da i Schengen har valgt & ga fra
en betaling for innvilgede visum over til gebyrbetaling
ved soknad, ma Norge folge med. Jeg synes ikke det er
serlig bekymringsfullt med de belepene det her er snakk
om. For tre maneders visum er det snakk om 30 euro,
eller 220 kr. Relativt sett, i forhold til hva det vil koste
for de fleste & komme til Norge f.eks. pa besek, synes jeg
det ma veere overlevbart for de fleste. Vi stiller for evrig
krav til forsergelse og underhold og til & métte vise at
man har mulighet til & overleve i Norge, og det tilsvarer
at man ber ha minst dette belapet disponibelt. I tillegg
kunne det veert en konsekvens i Schengensamarbeidet at
flere kunne valgt & seke mot Norge, hvis de hadde mulig-
heten for det, og unngé et gebyr hvis alle andre hadde
hatt det, hvis det teoretisk hadde veert mulig.

Jeg har merket meg Arbeiderpartiet og Senterpartiets
merknad om at Regjeringen skal ta hensyn til ekstrabe-
lastningen gebyr vil medfere for personer med lavt
lennsniva i den endelige utformingen av unntaksreglene.
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Vi har gjort det i det forslaget som ligger her, fordi dette
serlig vil rette seg mot forhold som gjelder mindreérige
og familier med flere barn. P4 den bakgrunnen har vi
foreslatt forskriftsbestemmelser som innebaerer at barn
under 18 &r skal unntas fra plikten til & betale gebyr. For-
slaget nar det gjelder selve gebyrsatsene, er nd ute pa ho-
ring. Vi skal g igjennom og se om det i haringsuttalelse-
ne skulle vere andre grupper som det er lett a sile ut.
Men jeg vil samtidig gjere oppmerksom pé at nér det
gjelder familiegjenforening, har Stortingets flertall i sine
budsjettalternativer, iallfall Arbeiderpartiet, regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet, lagt inn en gevinst pa
grunn av at man har gatt inn for at man skal stille er-
vervskrav, krav til at man skal kunne forserge sine fami-
lier, slik at man allerede vil stille storre skonomiske krav
enn det som ville vaere uttellingen knyttet til dette geby-
ret.

La meg kort si om Fremskrittspartiets merknad om at
nettoinntektene fra gebyrer skal brukes til informasjons-
tiltak: Jeg mener det er veldig viktig at vi har informa-
sjonstiltak. Jeg er enig i at vi skal ha bedre service i ut-
lendingsforvaltningen, bedre veiledning, og vi jobber
mye med a fa serviceinnstillingen til. Jeg mener faktisk
at det har skjedd ganske store forbedringer det siste aret
pa akkurat det omradet, fordi det har veert i fokus. Men
inntektene fra disse gebyrene inntektsfores over Justisde-
partementets og Utenriksdepartementets budsjetter, fordi
det er politiet og utenriksstasjonene som mottar sekna-
der. Prinsipielt er vi imot & eremerke den typen inntekter,
for det kan vere ulike omrader som er viktige & prioritere
i en budsjettsammenheng som gjeor at man ikke nedven-
digvis skal ha enkelte deler som er gremerket.

Sa har jeg lyst til & si at jeg tror nok representanten
Magnhild Meltveit Kleppa refererte til feil omrdde hvor
det har vert en disputt knyttet til praktiseringen i forhold
til byrakrati og skjenn. Det ma ha vert utlendingsloven
og ikke statsborgerrettsloven. I den saken vi tidligere har
diskutert, har det aldri veert tvil om at angjeldende person
nar som helst kunne sgkt om norsk statsborgerskap og
fatt det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP): Mitt spersmal til statsrdden er
tredelt. Jeg heorte statsrdden si at det kan dokumenteres at
det na har blitt bedre saksbehandling. Jeg vil be statsra-
den si noe mer om hvordan det kan dokumenteres i for-
hold til saksbehandlingstid, rutiner, osv. Det kan vare
signaler som tyder pé det motsatte.

Sa vil jeg utfordre statsrdden pd den generelle delen
som gér pa innvandringspolitikken. Det kan virke som
statsrdden og Regjeringen opptrer som degnflue. Man er
ute veldig raskt og signaliserer endringer i innvandrings-
politikken for sa & trekke seg tilbake umiddelbart. Det
ligner litt pa gjoken i gjekuret som er ute og synger en
gang i blant, og sa lukkes dera igjen. Ikke minst kan jeg
vise til at for et par dager siden var statsrdden ute og sig-
naliserte innstramminger. Nar skal vi fi se disse inn-
strammingene i form av forslag for Stortinget som direk-

te griper inn i innvandringspolitikken? Og nér skal vi fa
slutte & oppleve at statsrdden i tide og i utide, for 4 ta i
bruk et uttrykk som er brukt tidligere i dag, signaliserer
overfor det norske folk at Regjeringen skal ta noen grep,
noe som ikke blir gjort?

Jeg vil ogsa utfordre statsrdden pa det samme som jeg
gjorde i forhold til representanten fra Hoyre tidligere i
dag: Hvilke konvensjoner er det som regulerer norsk ut-
lendingslov? Norges ekspertise pa lov sier helt klart at
det finnes ingen konvensjoner som kan regulere utlen-
dingsloven. Her har Norge sin hele og fulle suverenitet til
a bestemme hvem som skal fa opphold, nar de skal fa
opphold, og hvordan de skal fa opphold.

Jeg begynner & bli mektig irritert over at jeg i mange
debatter moter det argumentet at vi bryter konvensjoner
hvis vi gjer slik Fremskrittspartiet ensker & gjore.

Presidenten: Presidenten er noe i tvil om definisjonen
«gjoken 1 gjokurety er et riktig parlamentarisk uttrykk.
Presidenten tror kanskje representanten Sandberg med
fordel kan finne andre karakteristikker som passer bedre.

Statsriad Erna Solberg: Presidenten fratok meg na
muligheten til & si at vi kanskje var flere gjoker pa den
banen i s fall.

Jeg har forst lyst til & si at jeg faktisk ikke sa at det kan
dokumenteres bedre service. Men jeg mener at veldig
mange gir signaler om at det er en forbedring i utlen-
dingsforvaltningen. Det er fokusert sterkt pd det nar det
gjelder service. Muligheten for & na frem til UDI pr. tele-
fon og komme i kontakt med saksbehandlere er betydelig
forbedret i1 forhold til hva det var 1 2001, da det var et av
de store kritiske punktene.

Nar det gjelder saksbehandlingstiden, er det en for-
bedring i alle andre saker enn pa asylomradet. Der er det
en enorm sprik mellom land nar det gjelder hvilke typer
saker som kommer. Det har noe & gjore med at det av og
til tar lang tid & dokumentere bakgrunn, som f.eks. da vi
fikk 600 mongoler og ikke hadde tolker tilgjengelig. Det
tar det automatisk betydelig lengre tid & {4 gjort noe med.
Men innenfor samtlige andre saksfelt er det fra 2001 alt-
sa betydelig nedgang i saksbehandlingstiden. Et eksem-
pel er familiegjenforeningssaker, som pé det tidspunktet
var oppe i 15 méneders saksbehandlingstid, og som na er
pa mellom fem og seks maneder.

Sa i forhold til endringer i lovverket: Det jeg sa i et in-
tervju med TV 2 lerdag kveld, er at i forhold til reisevirk-
somhet og det vi harer rapportert om, at folk reiser hjem
pa ferie nar de er asylsokere, eller at de hurtig etter at de
har fatt opphold som har en beskyttelsesstatus, reiser
frem og tilbake, er det dpenbart, virker det som, at det er
behov for en innstramming av den praksisen som har
vert. Det kommer vi til & forskriftsregulere innenfor det
systemet som vi har i dag.

Men sé har jeg lyst til & minne om at det systemet vi
har i dag, som er vedtatt i dette stortinget, gjor at enhver
innskjerping pa omréder som spesielt gir pé lov- og for-
skriftsverket — og det er den eneste maten man kan gjere
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det p4, er i forhold til praksisbehandling — tar altsd minst
ni méneder & gjennomfore.

Heikki Holmas (SV): Jeg legger merke til at statsrad
Erna Solberg sier at hensikten med & innfere dette er at
det skal veere et saksbehandlingsgebyr, og et saksbehand-
lingsgebyr har jo ingenting med skatter og avgifter & gjo-
re, det er to helt forskjellige ting. Det kan vi sikkert dis-
kutere til vi blir gule og bla, men hovedpoenget er at det
er ikke dette statsraden sier i odelstingsproposisjonen er
hensikten med & gjennomfere odelstingsproposisjonen.
For der star det nemlig:

«Hensikten med & innfare et gebyr for a seke, er &
redusere omfanget av mangelfulle og dpenbart grunn-
lose seknader. Dette vil spare forvaltningen for tid og
ressurser.»

Men det finnes ingen dokumentasjon — ingen doku-
mentasjon — som viser at dpenbart grunnlgse og mangel-
fulle seknader er et stort problem i forvaltningen. Tvert
imot sa UDI i gar i Dagsavisen at det motsatte er tilfellet,
det er ikke noe stort problem. De bruker mye ressurser pa
& informere folk om hvordan disse tingene skal gjores.
Da synes jeg at dette er et slett arbeid fra statsradens side
og et eksempel pd Heyre-tenkning der man blindt og
ukritisk bruker markedsmekanismer i alle sammenhen-
ger. Markedsmekanismene har faktisk den ulempen at de
som har lite penger, har ikke rad til & bruke denne tjenes-
ten. Det er ikke noe serlig all right og en av de tingene
som flere heringsinstanser har papekt.

Jeg synes at vi i Stortinget i hvert fall har krav pa en
slags form for minste grad av dokumentasjon nar Regje-
ringen innforer en lov og man sier at hovedhensikten «er
a redusere omfanget av mangelfulle og dpenbart grunnle-
se spknader». Dette smaker mer av at Regjeringen har
sett at her er det inntekter & hente, og sé stikker man fin-
geren i luften og kjenner hvor vinden blaser, og sier at
dette er noe vi har muligheten til & fi gjennomslag for i
Stortinget. Det er en helt annen begrunnelse enn den mi-
nisteren legger fram for Stortinget her i dag.

Statsrad Erna Solberg: Nar jeg definerer dette som
et saksbehandlingsgebyr, er det for & vise at dette er noe
annet enn en avgift eller en skatt.

Sa er det slik at jeg er uenig med UDI, og jeg er uenig
i de kravene og de eksemplene som tidligere er vist de-
partementet, knyttet til at det faktisk er et problem at man
far mangelfulle og ikke gode nok sgknader. Blant annet
har det hyppig vert sekt om statsborgerskap lenge for
man har veert lenge nok i dette landet til & kunne sgke om
det. Men en slik seknad skal altsd formelt behandles nar
den kommer, og det skal gis svar. Det krever en viss grad
av rutiner.

Det UDI har lagt frem for meg tidligere, er at det har
veert et problem at det har kommet ufullstendige sekna-
der, som veldig enkelt med bedre veiledning selvfelgelig
kunne ha vert avgjort pa et tidligere tidspunkt. Men det
krever mer. Terskelen for & seke er lav nar det ikke fin-
nes en ekonomisk side og en gkonomisk innbetaling
knyttet til denne type seknader. Dette gjor at man vil

oppsoke denne veiledningen pa en bedre méte enn det
man gjor i dag.

Sé la meg kort fa svare pa det jeg ikke fikk svart pa i
den forrige replikken, nemlig: Hvilke konvensjoner bin-
der var flyktningbehandling? FNs flyktningkonvensjon
binder den, Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen binder den maten vi behandler disse sakene pa, og
Konvensjonen om barns rettigheter, som vi holder pa &
implementere, kommer til & binde deler av dette. Det er
ikke slik at nér vi har gitt var tilslutning til det, er det en-
kelt & hoppe ut av det igjen. Nar vi har underskrevet in-
ternasjonale konvensjoner, er det i Norge i storre grad
overlatt til rettsvesenet & definere om et nytt lovverk er i
trad med eller ikke i trdd med disse konvensjonene, disse
internasjonale forpliktelsene. I disse sakene kunne vi sagt
vi hadde suverenitet, men det vi da kunne ha opplevd,
var at sakene kunne ha blitt overprovd i Hoyesterett.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg lytta med interes-
se til statsrdden sitt svar til SV. Senterpartiet ynskjer ik-
kje & gi si stotte til statsrdden si grunngjeving nér det
gjeld «apenbart grunnlgse», som ho altsd er ueinig med
UDI i no, slik det hagyrest ut. Heller ikkje synest vi det er
nokon god grunn for & innfora gebyr & seia at det er s&
store restansar i UDI. P4 begge desse to omrdda ma de-
partementet og UDI sjelv kunna rydda opp, om nedven-
dig med enda meir ressursar enn det som sa langt er fo-
reslatt. Vi synest likevel at nokolunde felles praksis
mellom dei nordiske landa er ein grunn for & innfora ge-
byr.

Statsraden har rett i si papeiking av at eg brukte feil
lovverk i mi oppmoding. Det er nokre fé i internasjonale
yrke som ikkje klarar & oppfylla kravet om & vera ute av
landet i berre sju manader i lopet av tre ar, og som der-
med pa nytt og pa nytt ma fornya sitt busetjingslayve.
Det er dei eg meiner statsraden anten ber endra praksis
overfor — det har ho moglegheit til ved gjeldande lovverk
— eller iallfall ber gi unntak for gebyr.

Statsrad Erna Solberg: Jeg tror  representanten
Magnhild Meltveit Kleppa koblet svarene pa to forskjel-
lige sporsmél. Jeg har ikke noen gang begrunnet de store
restansene 1 UDI med gebyrene, nettopp fordi gebyrinn-
tektene ikke gar direkte til utlendingsbehandlingen, men
gér inn i saken. Derimot var det spersmél om vi hadde
fatt bedre service, og om vi hadde klart & arbeide bedre.
Jeg tror at i den grad det vil pavirke restansene, vil det
pavirke pd den maten at man frigjer tid fra saker som
ikke skulle vert behandlet, altsd at man ma behandle
soknader som det ikke er grunnlag for i det hele tatt,
f.eks. en seknad om statsborgerskap etter bare tre ars
opphold i Norge, hvor det uansett ma fattes beslutninger,
og hvor informasjon ma gis tilbake. P4 den méten oker
dette restansene indirekte ved at man ma ha lengre saks-
behandlingstid, fordi man kan fa vekk noen oppgaver
som man kunne sluppet & ha.

Sé til spersmalet om utlendingsloven. Det sporsmalet
har vi bedt Utlendingslovutvalget om & se naermere pé si-
den de som behandler sakene i denne typen enkeltsaker
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etter utlendingsloven, ikke har gitt medhold til den som
har sekt. Nar det gjelder spersmalet om & regulere dette,
slik at man i denne typen tilfeller unntas fra & métte beta-
le gebyr, skal jeg se pa om det er en mulighet, og om det
er praktisk mulig & avgrense i forhold til det, nar vi gér
igjennom regelverket.

Per Sandberg (FrP): Jeg konstaterer at statsraden vil
gi bort norsk suverenitet over egen lovgivning, da stats-
radden sier at enkelte konvensjoner er overordnet norsk
lov. Jeg konstaterer ogsé at statsrdden ikke er enig med
faglovutvalget, altsé Norges heyeste ekspertise, som
konkluderer med at folkeretten og menneskerettighets-
konvensjoner er underordnet norsk lovgivning. — Interes-
sant!

Da jeg i forrige replikk etterlyste handling i forhold til
alle utspill som statsrdden og Regjeringen har kommet
med i den generelle innvandringspolitikken, gjaldt det
ikke bare det utspillet som kom né sist weekend i forhold
til reisevirksomhet — det er for sd vidt interessant — men
ogsa en hel rekke andre utspill som har kommet i det sis-
te aret. Jeg tenker ikke minst pd det som vi har et forslag
om i dag, som gjelder flerkoneri. Ogsa der var statsraden
ute og sa at dette skal vi umiddelbart gripe fatt i. Det var
ogsa justisministeren. N4 ligger det et forslag pa bordet,
og jeg registrerer at statsrddens parti ikke ensker & ta
standpunkt i denne saken.

Det som jeg registrerer i forhold til statsraden og Re-
gjeringen, og det mé jeg fa lov til 4 si, er at statsraden er
unnvikende til 4 ta debatten. I en rekke sammenhenger
har statsraden sagt nei til & delta offentlig i en debatt med
enkelte partier. Det synes jeg er litt urovekkende. Derfor
er mitt spersmal til statsrdden: Er det né slik at denne re-
gjeringen ogsa i framtiden vil prove a legge lokk pé de-
batten omkring innvandring og integreringspolitikken, pa
lik linje med Sverige, slik at den pa et eller annet tids-
punkt vil gi en bombe?

Jeg vil til slutt utfordre statsrdden i forhold til denne
uttalelsen om reisevirksomhet som hun kom med na sist
weekend. Er det slik at Regjeringen ensker & stramme
inn pé den type reisevirksomhet, slik at det gjelder alle
land og ikke bare det landet vedkommende kommer fra?

Statsrad Erna Solberg: Jeg ser ingen grunn til at den
som har fétt beskyttelse i Norge pé grunnlag av situasjo-
nen i Iran, Irak eller Midtesten, skal ha forbud mot a rei-
se til Sverige. Det kan derfor ikke gjelde alle land. Men
vi ser pa i hvilken grad vi kan stramme inn pé definisjo-
nene og praksisen, for loven er klar. Man skal ha et be-
skyttelsesbehov, og man motbeviser at man har et be-
skyttelsesbehov hvis man reiser tilbake til hjemlandet sitt
i naer tid etter at man har fatt oppholdstillatelse i Norge
basert pa et behov for beskyttelse.

Vi kommer til & skrive forskrifter. Jeg vil ikke konklu-
dere hvor langt vi kan ga, for vi ma gjere det jusarbeidet
som skal til for & fa gjort den jobben, slik at vi far et skik-
kelig og ordentlig regelverk. Det vil ogsa vere et tidsper-
spektiv i forhold til disse sakene, et tidsperspektiv som
selvfolgelig dreier seg om at hvis situasjonen har endret

seg og det har gitt en tid, er det heller ikke slik at det &
reise hjem ikke burde veere tillatt, for det vil veere veldig
kontraproduktivt hvis man kom i en situasjon hvor folk
begynner & tenke pd om de skal reise hjem til hjemlandet
sitt. S& vi ma serge for at vi har gjort alle vurderingene
av helheten i utlendingspolitikken for vi fastsetter hvor-
dan et slikt regelverk skal vere.

Sa til spersmalet om konvensjoner er overordnet eller
underordnet norsk lov. Det som er viktig, er at i enkelt-
saker vil alltid disse internasjonale konvensjonene og var
behandling bli vurdert. I forhold til lover ma det ekspli-
sitt gjores unntak fra de og de delene av konvensjonene
som er vedtatt. Alle konvensjoner er vedtatt i denne sal.
P& den maten har man lagt til grunn noen prinsipper. Sa
far vi alltid en diskusjon om hvordan disse prinsippene
skal tolkes, og hvor langt de skal trekkes. Men det er fak-
tisk slik at jo flere internasjonale konvensjoner vi slutter
oss til, jo mer makt gir vi til dem som forvalter lovverket
i Norge, og noe mindre makt til lovgiverne i vart sam-
funn.

Heikki Holmas (SV): Jeg beklager, men statsraden
klarer ikke & overbevise meg om at en haug med sgkna-
der som bade er grunnlegse og ufullstendige, er et stort
nok problem til at det rettferdiggjer en innfering av et ge-
byr, et saksbehandlingsgebyr eller en ekstra skatt — kall
det det, om du vil — pa 48,5 mill. kr fra folk, enten de na
er nordmenn eller ikke. Det er de jo stort sett ikke siden
de kommer til & soke om akkurat dette. Jeg har ikke opp-
fattet det slik at det er en tradisjon i Hoyre-kretser & lage
et ekstra regelverk og innfore ekstra avgifter og saksbe-
handlingsgebyrer uten at det er godt dokumentert. Og det
er altsé slik at statsrdden ikke, verken her i dag eller i pa-
pirene som er framlagt, har klart & legge fram ett eneste
dokument, én eneste god dokumentasjon som viser at
problemet med ufullstendige og grunnlese seknader er sa
stort at det rettferdiggjor en innfering av et slikt gebyr
som er foreslatt.

Sa jeg utfordrer statsrdden igjen: Er dette et grep man
har tatt bare for & trekke inn 48,5 mill. kr, eller klarer
statsraden & legge fram gode nok dokumenter til & over-
bevise meg om at dette faktisk er et kjempeproblem?

Statsrad Erna Solberg: Heldigvis er det ikke slik at
det er Heikki Holmas vi skal overbevise for 4 fé et flertall
i Stortinget. Det er et bredt flertall i Stortinget som mener
at det grunnlaget vi har lagt frem for Stortinget, er godt
nok. Det er et bredt flertall i andre land som har ment at
dette var riktig, i og med at vére naboland har innfert det
samme. Sa far jeg heller leve med at jeg ikke har overbe-
vist Heikki Holmas i denne saken.

Jeg har bare lyst til & kommentere noe som ble sagt i
innlegget fra Per Sandberg, om 4 si nei til debatt. Jeg har
sagt nei til & delta i debatter om mulla Krekar-saken, for-
di vi ikke har fattet en endelig beslutning. Jeg synes det
er helt urimelig a skulle sitte og diskutere en sak hvor jeg
kanskje skal vaere med pé & fatte en endelig forvaltnings-
beslutning, med andre politikere, for vi faktisk er ferdig
med & konkludere i en slik sak. Jeg synes det ville vaere
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meget uriktig hvis en statsrdd gikk inn i en &pen politisk
debatt i en slik sak. Det vi har gjort, er & informere om
grunnlaget for forhandsvarsel i denne saken. Og for a si
det én gang til: Jeg har sagt nei til & mote Per Sandberg
til debatt, og det var for & debattere integreringspolitik-
ken i lys av et drap i det somaliske miljeet. Det var for
meg et verdistandpunkt. Jeg synes ikke det var grunnlag
for en innvandringspolitisk debatt knyttet til det. De sis-
te ukers hendelser blant nordmenn burde tilsi at det hel-
ler ikke var riktig timing av den TV-stasjonen som
spurte om det.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Holmas (SV): Jeg tar ordet nd, fordi det kom
et par innlegg i salen knyttet opp mot argumentasjonen
til SV, altsd min argumentasjon og det som andre tok
opp, som jeg foler det er behov for & svare pa.

Det knytter seg bl.a. til det Kari Lise Holmberg sa.
Hun gjor etter min oppfatning den klassiske tabben nér
man diskuterer denne typen spersmal. Det er at hun sau-
ser sammen alle de forskjellige elementer. Det Kari Lise
Holmberg sa, var at det er veldig viktig at vi innforer alle
disse gebyrene, for det ma ikke bli lettere & f4 opphold
her enn i andre land. Men dette har i utgangspunktet in-
genting med opphold & gjere. Det har med det & gjore at
vi innforer det na, vi gjor det dyrere for folk i utgangs-
punktet. Det skal avskrekke folk som kommer fra andre
land, fra & seke om visum for f.eks. & komme til Norge
og tilbringe lengre eller kortere tid i Norge. Det er visum-
biten i dette.

I forhold til arbeid er det slik at Hoyre har sagt at ge-
nerelt sett er det kjempebra med arbeidsinnvandring. Det
har de i programmet sitt. Men likevel synes de det er vik-
tig & innfore et gebyr som skal avskrekke folk fra & soke
om arbeidstillatelse, et gebyr som vil ha det som konse-
kvens. I tillegg er det slik at etter sju ar har man mulighe-
ten til & sgke om statsborgerskap i Norge og vil da som
hovedregel fa det innvilget.

Jeg kan ikke forsta at det er god politikk & innfere et
gebyr som helt klart vil fore til at folk som kommer, som
har lite inntekter, vil gjore en regelrett avveining for & se
om man na skal seke om statsborgerskap, eller om man
skal skyve pé det. Jeg synes det er flott at folk som bor i
Norge, har lyst til & bli norske statsborgere. Jeg mener at
de menneskene ber fa bli det. Da ser jeg ikke noen grunn
til at vi skal innfere et gebyr som vil fungere negativt i
den sammenheng.

S& ma jeg fa si en ting til Per Sandberg. Jeg blir rett og
slett litt sur nar Per Sandberg sier at SV ukritisk vil at alle
skal f& innvilget statsborgerskap i Norge. Hva er det for
noe? Hvis man mener at man skal regulere hva slags folk
som skal fa statsborgerskap, lager man jo regler for det.
Man innferer ikke et gebyr som innebarer at hvis man
har mye penger, kan man fa norsk statsborgerskap, og
har man ikke nok penger til & fi dekket dette gebyret,
skal man ikke fa dette statsborgerskapet. Dette er den

blinde markedstenkingen som etter min oppfatning er
fordummende for debatten. Det riktige ville veere & si at
hvis man mener at vi har gode grunner for at folk ikke
skal fa det, skal ikke det vaere basert pd ekonomien til
folk, men basert pd om de tilfredsstiller kravene eller
ikke.

Til slutt vil jeg komme med et varsku i forhold til det
som Erna Solberg var inne pa. Det er det som gér pa vi-
sum. Det er altsa slik at vi i dag er en hindring for men-
nesker som ensker opphold, og som ensker asyl, og be-
grenser muligheten for folk til & komme til et annet land
for & fa asyl. Det kan bli et enda sterre problem med dis-
se gebyrene som vi nd innforer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg faler behov for,
berre for ordens skuld i forhold til den argumentasjonen
som er framfort nér det gjeld innfering av gebyr, a sitera
fr& proposisjonen:

«Kommunal- og regionaldepartementet ser det som
onskelig at det ogsa innfares gebyr for behandling av
andre typer seknader etter utlendingsloven. Saksbe-
handlingsapparatet lider i dag under restanser. Det vil
ved innfering av et gebyr for & sgke, vaere mulig & re-
dusere omfanget av mangelfulle og dpenbart grunnlese
soknader. Det er bl.a. nerliggende & regne med at so-
kere vil legge mer forarbeid i en seknad slik at den er
fullstendig utfylt og all nedvendig informasjon er til-
stede, for man gér til det skritt & sende inn sgknaden.
Dette vil kunne spare forvaltningen for tid og ressur-
ser.»

Det som der star, kan etter mitt syn ikkje oppfattast pa
nokon annan mate enn at statsrdden i tillegg til annan ar-
gumentasjon og brukar dette med restansar som eit sjolv-
stendig argument for & innfora gebyr. Der skilst vare ve-
gar i denne saka. Vi meiner at hovudsaka er hennar pa-
vising av dei gebyra som er i nabolanda vére.

Sa mé eg seia meg glad for at statsrdden no strekar un-
der at ho kjem til & vera open for endringar i forhold til
dei forskriftene som no er ute pa heyring. Ho har i den
forre runden vist at ho er open; ho endra forslaget til re-
gelverk og gav fritak for segknader for barn under 18 ar.
Og i debatten her har fleire, bl.a. Arbeidarpartiet og Sen-
terpartiet, peika pa spersmélet om openheit pa andre
punkt. Eg ser fram til at ho vurderer ytterlegare endringar
neye.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal da ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er forslagene nr. 1-4, fra Per Sandberg pa vegne
av Fremskrittspartiet.

Presidenten tar forst for seg forslagene nr. 2—4.

Forslag nr. 2 lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen om at nettoinntekter i
forbindelse med innfering av behandlingsgebyr for
soknader om tillatelse etter utlendingsloven og om
soknad om innvilgelse av, eller losning fra norsk stats-
borgerskap, i sin helhet brukes pa relevante informa-
sjonstiltak overfor malgruppen gebyrene tilsikter seg &
gjelde, samt generelle informasjonstiltak overfor grup-
per som misbruker ordningene under norsk utlendings-
lov, herunder grunnlese asylsekere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & innfare krav om
spraktest og ervervsevne som betingelse for & fa inn-
vilget norsk statsborgerskap.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen 4 fjerne anledningen til
a inneha bade norsk og utenlandsk statsborgerskap.»
Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorden-

ens § 30 fjerde ledd & sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om endringer i utlendingsloven og i lov 8. desember
1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett (gebyr)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgar-
rett skal folgende bestemmelser lyde:

§ 1 forste ledd bokstav b:

b) dersom faren er norsk borgar og foreldra er gifte,
dog ikkje ved fleirkoneri.

§ 6 forste ledd nr. 2

2. har hatt bustad i riket dei siste 10 ara rekna fra
den dato han fekk lovleg opphald.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.39.05)

Videre var innstillet:

I
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven) skal § 59
nytt annet punktum lyde:

Kongen kan ved forskrift gi regler om at det skal tas
gebyr for d behandle soknader etter denne lov, med unn-
tak av soknad om asyl.

I
I lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett
skal § 17 nytt annet punktum lyde:
Kongen kan ved fyresegn fastsetje at det skal krevjast
gebyr for a handsame soknad om norsk borgarrett.

111
Loven her trer i kraft straks.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 64 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.39.31)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten regner med at Sosialistisk Venstreparti
ogsa her vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes med 61
mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.39.58)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 2
Referat

1. (50) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endring i lov 29. juni 1990 nr. 50 om pro-
duksjon, omforming, overfering, omsetning, for-
deling og bruk av energi m.m. (energiloven)
(Besl. O. nr. 54 (2002-2003))
- er sanksjonert under 24. januar 2003
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (51) Lov om endring i lov 26. juni 1992 nr. 87 om
forsek i offentlig forvaltning (Ot.prp. nr. 36 (2002-
2003))

Enst.: Sendes kommunalkomiteen.

Maotet hevet kl. 14.45.




