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Maote onsdag den 4. april kl. 11.45

President: Gunnar Skaug

Dagsorden (nr.29):

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om gjennomfe-
ring av straff mv. (straffegjennomforingsloven)
(Innst. O. nr. 60 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001))

2. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Odelstingets mate i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Berit Brorby (A): Jeg foreslar Kjell Engebretsen.

Presidenten: Kjell Engebretsen er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Kjell Enge-
bretsen er enstemmig valgt som settepresident for dagens
mote.

Statsrdad Hanne Harlem overbrakte
5 kgl. proposisjoner (se under referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om lov om gjennom-
foring av straff mv. (straffegjennomforingsloven) (Innst.
O. nr. 60 (2000-2001), jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 10
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene: Ar-
beiderpartiet 25 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minut-
ter, Hoyre 10 minutter, Fremskrittspartiet 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og representanten Bastesen 5
minutter. [ tillegg foreslar presidenten at en av de uavhen-
gige representantene far en taletid pé inntil 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil 3 replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Ane Sofie Temmeris (A) (ordferer for saken): Vi gar
mot en var, men justiskomiteen vil ikke slippe fangene
fri med den nye loven om straffegjennomfering. Tvert
imot vil det bli teffere for lovbrytere & gjennomfere straf-
fen sin. Det er ikke forst og fremst ytre forhold som blir
toffere, men med den nye loven stiller vi krav til lovbry-
teren i en helt annen grad enn for. Det stilles krav om at
han ma mete sitt eget speilbilde, innse hva han har gjort,

ta ansvar for egne handlinger og krav om at han ma gjore
noe med framtiden sin. Ideologien bak konfliktrddene
blir na overfort til resten av straffegjennomforingen.

At en slik ideologi skal kunne gjennomferes i praksis
hores ganske utopisk ut. Det ville det ogsa ha vart der-
som denne nye loven hadde vert et resultat av et byra-
kratisk verk tillagt noen teoretiske vendinger fra politi-
kerne. Men den er noe mye mer. Den hjemler allerede
vellykkede, utpreovde idéer. Den lovpélegger kriminal-
omsorgen et pavirkningsarbeid som i dag fungerer godt
noen steder, men som langt pa vei er personavhengig.
Sjelden er en lov blitt til s& i pakt med positive erfaringer
fra praksis, og i pakt med dem som vet hvor skoen trykker.

Forarbeidet til loven startet 1 1994, da arbeidet med
meldingen om kriminalomsorg startet. Meldingen ble til
gjennom gruppearbeid med de ansatte i kriminalomsor-
gen. Den ble studert og behandlet av fem justisministre,
for Stortinget gav sine signaler. Imens skjedde det en
slags stille revolusjon i norske fengsler. Fra en situasjon
med ansatte som i stor grad sa pa seg selv som ngkkelbae-
rende voktere, med noen ildsjeler innimellom, finner vi i
dag omtrent bare ildsjeler som vil drive kriminalitets-
forebyggende arbeid pd mange mater. Idéene i meldin-
gen ble satt ut i praksis. Loven vi skal vedta i dag, fanger
opp det gode fra dagens praksis og Stortingets tidligere
gitte signaler.

Jeg er glad for at en enstemmig komite slutter opp om
Regjeringens hovedlinjer og viktigste prinsipper om
straffegjennomforing. Ikke forst og fremst for arbeider-
partiregjeringens skyld, men fordi jeg tror at dette er et
godt bidrag til bekjempelse av kriminalitet. Det er en-
stemmighet i komiteen om at formalet med straffen bade
er 4 straffe lovbryteren for det han har gjort, og & hjelpe
lovbryteren tilbake til en kriminalitetsfti tilvaerelse i sam-
funnet. Det siste inneberer full tilslutning til prinsippet
om at ingen skal sone under strengere forhold enn det
som er sikkerhetsmessig nedvendig, og at alle skal sikres
en progresjon i soningen. Innsatte skal gradvis sone un-
der friere former, noe som dermed krever at han tar mer
ansvar for seg selv, sine gjerninger og framtiden sin. Pa
den andre siden er det viktig at ved innsettelse i fengsel,
og ved overforing til mindre streng soning og ved ulike
permisjoner, loslatelser og frigang, skal alltid det sikker-
hetsmessige tillegges overordnet vekt i vurderingen. Det
er ogsé viktig & vurdere om en type soning i det konkrete
tilfellet vil virke stotende p& den allmenne rettsfolelsen.
Gjer den det, betyr det at den ene delen av straffens formal
ikke blir oppfylt.

Vi innferer et nytt begrep for all soning av straff som
foregar utenfor fengslene, nemlig samfunnsstraff. Den
favner bade tidligere samfunnstjeneste og betinget straff
med vilkar. Vi héper at den nye ordningen vil gi et mer
relevant innhold i forhold til en rehabilitering, og ikke
minst at oppfelgingen, kontrollen og eventuelle reaksjo-
ner pa brudd vil bli veldig mye bedre.

Fengslene blir heretter ikke kalt lands-, krets- og hjelpe-
fengsel, men bare fengsel, og sa vil sikkerhetsnivaet pa
de ulike avdelingene karakterisere hva slags fengsel og
soningsforhold det er snakk om. Komiteen er glad for at
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man né i lovs form har slétt fast behovet for avdelinger
med spesielt hoyt sikkerhetsniva. Det trengs, sa toff som
kriminalitetsutviklingen har blitt, og ikke minst ressurs-
avdelinger for dem som trenger ekstra bred faglig opp-
folging.

Komiteen stotter ogsd den nye regionsinndelingen og
delegering av myndighet. Jo n@rmere den besluttende
myndighet er den innsatte, jo sterre er muligheten for at
det er en riktig beslutning som blir tatt. Komiteen er opp-
tatt av at med mer delegering av myndighet er det ogsa
viktig at prinsippet om likebehandling blir ivaretatt. Det
er derfor bra at man med denne nye lovgivningen i storre
grad og mye klarere far regulert en rekke viktige grense-
dragninger, hvordan inngripende tiltak skal brukes, hva
som er rettigheter for innsatte, og andre kriterier som tid-
ligere i stor grad var overlatt til en skjennsvurdering.
Konkrete vurderinger og skjonn mé ogsé ligge i det nye
systemet. Det er derfor viktig at de uavhengige tilsynsra-
dene som skal finnes i hver region, fungerer etter hensik-
ten, og at det blir fulgt opp og evaluert.

Innholdet i soningen hadde vart verdt et langt fore-
drag i seg selv, men jeg skal noye meg med & konstatere
at et relevant innhold tilpasset den enkelte oftest er ned-
vendig for at lovbryteren skal fa mulighet til & gd ut i et
liv uten kriminalitet. Ordningen med kontaktbetjenter er
helt sentral for & kunne f& det til. Det er ogsa viktig at vi
na har tatt et prinsipielt farvel med tanken om straff-
arbeid gjennom at arbeidsplikten i fengslene er erstattet
med en aktivitetsplikt. Poenget er at innsatte ikke skal ha
lov til & passivisere seg og la veere & gripe seg selv i nak-
ken. De skal delta i arbeid, utdanning, kurs og program-
mer og hva som best matte hjelpe dem inn i en ny tilve-
relse. For & f4 til det er man ogsa avhengig av at offentli-
ge etater og andre utenfor fengslet i mye storre grad enn i
dag felger opp og gir tjenester og tilbud til de innsatte.

Allerede i dag er det stor trafikk ut og inn av fengsle-
ne, og den vil heller bli sterre enn mindre med den nye
loven. Derfor er det svert viktig at kontrollen med samt-
lige som passerer ut og inn, blir betydelig bedre enn i
dag. Det er uakseptabelt at det smugles narkotika eller
vapen inn i fengsler, eller at det pd annen mate planleg-
ges eller drives kriminalitet derfra. Komiteen stotter der-
for de foreslatte tiltakene, som &pner for sterre grad av
kontroller av innsatte, ansatte og andre som gar ut og inn,
og dessuten storre adgang til & ta prever av innsatte.

Den nye ordningen med stadig friere soning og mer
ansvar for den enkelte lovbryter har ogsé en motsats i at
det skal reageres raskere og strengere ved brudd pa tillit,
ansvar og vilkar som blir gitt.

Ta f.eks. ordningen med provelgslatelse. Den hadde
begynt a leve sitt eget liv, med tilneermet automatisk los-
latelse etter to tredjedels soning, og med fa reaksjoner pa
brudd i prevetiden. Dette ble strammet inn i forbindelse
med meldingen om kriminalomsorg, og dette folges yt-
terligere opp i loven. Dersom provelgslatelse innvilges,
skal det veere en del av soningen og en reell prove. Be-
stas ikke proven, skjer det brudd pa vilkar eller begas det
ny kriminalitet, ja, s skal det vaere en folbar reaksjon.
Og ved gjentatt brudd skal vedkommende inn til soning i

fengsel igjen. Det samme prinsippet gjores gjeldende
hele veien: tilbakefering til strengere soning dersom det
er grunn til det, mindre permisjoner ved brudd pa permi-
sjonsvilkar, straffeansvar ved remming osv.

Sa ser vi at det er noe forskjellige vurderinger partiene
imellom av hvordan man best ivaretar en kontrollert til-
bakeforing til samfunnet. For Arbeiderpartiet og flertallet
i komiteen er det et spersmal som star sentralt, nemlig:
Hvem vil du ha som nabo? Vi mener at det er viktig a gi
kriminelle best mulig forutsetninger for 4 kunne komme
tilbake til et liv uten kriminalitet. Jeg vil mye heller ha
som nabo en tidligere kriminell som har vist gjennom en
stadig friere soning under full kontroll at han er i stand til
a skikke seg, enn en kriminell som ikke har fatt prove seg
ute i virkeligheten under kontroll og tilsyn. Derfor gar
flertallet inn for preveleslatelse som en del av soningen
ndr det helt sikkert er sikkerhetsmessig forsvarlig og ikke
stoter imot den alminnelige rettsfolelsen. Derfor vil vi
under de samme forutsetningene ta i bruk overgangsboli-
ger under den siste del av soningen der det kan gi positi-
ve resultater. Derfor vil vi helt unntaksvis dpne for at
man, nar det er nedvendig for & kunne delta i et opplegg
for 4 komme pa beina igjen, kan vurdere at noe av straf-
fen sones i et opplegg utenfor fengslet.

Til slutt vil jeg ta opp et forslag pa vegne av komiteen.
Det er en endring som druknet for oss i alle paragrafene,
men som vi alle er enige om. Det dreier seg om & avgren-
se klageretten for den innsatte nar det gjelder vedtak om
hvor man skal innsettes i fengsel. I realiteten vil det ikke
svekke den innsattes rettssikkerhet, men det vil begrense
belastningen pa byrakratiet. Spersmélet er omtalt i et
svarbrev fra Justisdepartementet til komiteen av 14. mars
i4ar.

Presidenten: Ane Sofie Temmeras har tatt opp det
forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Kristelig Folke-
parti star ssmmen med Arbeiderpartiet i omtrent alt som
stir 1 komiteens merknader. Vi har imidlertid ett punkt
som er viktig for oss, ikke fordi det skulle vaere noen fane-
sak for Kristelig Folkeparti, men fordi vi mener det er
vesentlig av hensyn til dem som soner i norske fengsler.
Det dreier seg om at man nd fjerner lovhjemmelen for
fengselsprester. Det synes vi er dramatisk fordi det i sin
tur kan resultere 1 at man tar bort et viktig hjelpeorgan for
dem som er innsatt, ikke bare i forhold til det som gér pa
den &ndelige dimensjon, men ogsé nér det gjelder sosiale
aktiviteter av ulike slag. Néar Arbeiderpartiet ikke vil
vere med pa & ha dette lovfestet, sies det gjennom mel-
dingen at grunnen er at man har foretatt en ansvarsover-
foring fra Justisdepartementet til Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, og at fengselsprestene derfor
nd herer inn under det departementet. Men det er ingen
lovhjemmel der heller for fengselsprestene. De mé here
hjemme et eller annet sted. Mitt sparsmal til Arbeider-
partiet er derfor: Betyr det at Arbeiderpartiet ensker &
fijerne lovhjemmelen for fengselsprester i norske fengs-
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ler, at man anser at sognepresten i det angjeldende omra-
de kan ta det ansvaret som fengselsprestene har pr. i dag?

Kjell Engebretsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ane Sofie Tommeras (A): Det var ikke s& overras-
kende at representanten fra Kristelig Folkeparti tok opp
temaet. Det var mer overraskende at han erklerte at det
ikke var en fanesak for partiet, for det er godt kjent at
fengselspreststillingene har veaert et godt forhandlingskort
4 ha i mangt et budsjettkompromiss opp gjennom de are-
ne jeg har veert her i hvert fall.

Det vi gjor i innstillingen til denne nye loven, er & lov-
feste retten til & uteve sin religion eller sitt livssyn. Jeg
har lyst til a sitere fra innstillingen hvor alle, unntatt
Fremskrittspartiet, sier at de

«viser til at behovet for & uteve sin religion eller sitt

livssyn kan vere spesielt stort nar man soner, og stet-

ter en lovfesting av retten til 4 fd mulighet til slik ut-
ovelse. Det innebarer ogsa at det legges til rette for
tilgang til prest eller annen livssynsveileder».

Derfor er jeg ikke sa bekymret. Vi lovfester altsa ret-
ten til & legge mulighetene til rette for & uteve sin religion
og sitt livssyn, og det er det primaere. Hvordan det lases i
praksis, om man engasjerer en prest, eller om man har en
fast prestestilling, hvem som skal ta seg av det i praksis,
er ikke jeg s& bekymret for sd lenge vi har lovfestet retten
til muligheten til & uteve dette pd en ordentlig mate. Vi
har jo i dag ganske mange prestestillinger som har kom-
met til gjennom alle budsjettkompromissene vére, og jeg
er @rlig talt ikke serlig bekymret for at noen av dem vil
forsvinne. Der det viser seg at de fungerer godt, kan jeg
ikke se noen grunn til at de ikke skal fortsette & fungere.
Men pa steder hvor de kanskje vil finne andre lgsninger
som vil fungere bedre i praksis, skal ikke vi lovfeste at
det skal loses akkurat sann eller sdnn i praksis.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg sa sikkert dette
pa en noe forkjaert mate ettersom representanten Temmeras
oppfattet det som at dette spersmélet kanskje ikke var av
noen betydning for Kristelig Folkeparti. Selvfolgelig er
det av betydning, men det er ikke fordi det er viktig for
Kristelig Folkeparti, vi tar det opp, men fordi vi mener
det er viktig for de innsatte. Det er det som er hoved-
poenget med sparsmaélet.

Jeg tolker videre Arbeiderpartiet dit hen at man egent-
lig ikke ensker & fjerne prestestillingene, og vil gjerne at
representanten Temmeras svarer meg pa om man ensker
a fjerne prestestillingene og overlate dette til — det er
kanskje noe uerbedig — en tilfeldig tilkalt prest isteden-
for en person som — slik som i dag — har spesialutdannel-
se, og som far bade spesialoppfolging og videreutdan-
ning osv. innenfor dette feltet. Ta f.eks. Ullersmo, hvor
det virker to prester. Betyr det at man kan forvente at me-
nighetsprestene i det omradet vil bli tilfort det tilsvarende
hvis man fjerner de prestestillingene som fengselet har
pr. i dag? Dessuten: I Kristelig Folkepartis forslag til lov-
paragraf er det en lovfesting av prestestillinger i den for-

stand at de skal virke ved enhver anstalt, og det betyr i
praksis — slik vi leser det og tolker det — at det &pnes for
at det kan ansettes flere enn det som er pr. dags dato.

Ane Sofie Temmeris (A): Jeg har egentlig ikke noe
nytt & tilfoye utover det jeg sa i stad. I Arbeiderpartiet
mener vi ogsa at det spesielt nr man sitter i fengsel, kan
veere viktig & ha mulighet til & uteve sin religion eller sitt
livssyn, og at forholdene blir lagt til rette for det pd en
skikkelig mate. Det er selvfelgelig ikke noe mal for Ar-
beiderpartiet & fjerne prestestillinger som matte veere til-
knyttet fengsler i dag, eller a fjerne dem i framtida. Men
samtidig mener vi at det er et praktisk spersmal, som ma
loses pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Og jeg foler
meg ganske trygg pa at det vil bli ivaretatt pa en skikke-
lig mate ogsa i framtida, selv om ansvaret overfores til et
annet departement, og at man selvfolgelig ogséd vil ta
vare pa den kompetansen som ligger hos folk som er an-
satt i dag. Og hvis man, som representanten viste til, har
hensiktsmessige kurs- og opplaringsprogrammer som
disse prestene eller livssynsveilederne kan ga igjennom,
sé er det ingen grunn til & sette strek over noe som funge-
rer godt pr. i dag. Men poenget mé vaere a finne den
praktisk beste losningen tilpasset hver enkelt anstalt og
hvert enkelt fengsel.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det er en viktig
sak vi har til behandling i dag. Straffegjennomferings-
loven dreier seg om det som skjer etter domfellelse.
Straff, rehabilitering, tilbakeforing til samfunnet — vikti-
ge spearsmal som er av stor betydning for den enkelte og
for samfunnet generelt. Far vi til en vellykket straffegjen-
nomfering, vil det bety en reduksjon av kriminaliteten i
samfunnet vart. Det er da ogsé mélet vért, og forhapent-
ligvis har vi tatt noen skritt pd veien med denne saken.

Men jeg vil ikke unnlate & nevne at det ogsd i denne
saken er vedtak som ikke vil styrke kriminalomsorgen,
og som Kristelig Folkeparti ser pd som svert beklagelig.
Det har allerede kommet til uttrykk gjennom replikkord-
skiftet med representanten Ane Sofie Temmeras. Stikk-
ordet er fengselspresttjenesten, men jeg skal komme til-
bake til det senere i innlegget mitt.

Bakgrunnen for den saken vi nd behandler, er krimi-
nalomsorgsmeldingen samt handlingsplan mot narkotika
— begge deler lagt fram av regjeringen Bondevik.

Meldingen satte opp felgende verdier for kriminalom-
sorgen:

—  Strafferettslige reaksjoner skal gjennomferes pd en
for samfunnet betryggende mate.

—  Domfelte skal vare beskyttet mot overgrep og vilkar-
lighet.

—  Fullbyrding skal bygge pé individuelle behov og for-
utsetninger og stette domfeltes vilje til & bryte med
kriminaliteten.

— Straffelovgivningen og fullbyrdingen bygger pa hu-
manitet, rettssikkerhet og likebehandling.

—  Offentligheten skal sikres innsyn og informasjon.
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— Domfelte skal sikres de rettigheter alle borgere har
etter lovgivningen innen de rammer straffullbyrdin-
gen setter.

—  Domfelte skal ikke palegges andre begrensninger el-
ler fullbyrde under strengere forhold enn det som fol-
ger av sanksjonen.

— Domfelte skal sikres en tilfredsstillende fullbyrd-
ingsstandard.

—  Kriminalomsorgen skal stimulere domfeltes vilje til
ansvar for eget liv.

— Dagliglivet i fengslene skal preges av aktivt samvirke
mellom tilsatte og innsatte.

—  Kriminalomsorgens administrative og organisatoris-
ke ordninger skal sikre en optimal ressursanvendelse.

Hele Stortinget, med unntak av Fremskrittspartiet,
sluttet seg til dette verdigrunnlaget, og Kristelig Folke-
parti er glad for at dette ogsa ligger til grunn for straffe-
gjennomferingsloven. Formédlsparagrafen i lovens § 2
gjengir i hovedtrekk det verdigrunnlag som kriminalom-
sorgsmeldingen bygde pa, og en enstemmig komite stot-
ter den foreslatte forméalsparagrafen.

Selv om vi i dag har til behandling hva som skal skje
med personer som er domfelt for straffbare handlinger,
vil jeg fa understreke at det selvfelgelig ma vere et mal
at folk ikke kommer til dette stadiet — det vil si at vi ma
ha en stor innsats i forhold til forebyggende arbeid. Stor-
re satsing pé forebyggende arbeid vil forhapentligvis fore
til at feerre kommer i kontakt med politi, domstol og til
sist med kriminalomsorgen. Men nar ferst handlingen er
gjort og gjerningsmannen demt, ma vi legge opp til en
kriminalomsorg som gjer gjerningsmannen i stand til &
gé tilbake til samfunnet som en god borger. Det ma vere
malet vart, selv om vi vet det kan vare vanskelig & fa til.

Kristelig Folkeparti stetter derfor at begrepet «ar-
beidsplikt» erstattes med «aktivitetsplikty. Det er viktig
at den innsatte ikke blir passivisert i fengslet, men at han
driver med arbeid i stedet for skolegang, eller med andre
tiltak som kan vere tjenlig for rehabiliteringen av den
innsatte, nar det er riktig.

Kristelig Folkeparti vil understreke betydningen av at
spesielt volds- og sedelighetsdemte far delta i program-
mer som skal hjelpe dem til & endre oppfersel. Det er
fortsatt mange innsatte som ikke far et slikt programtil-
bud, og Kristelig Folkeparti mener det ma skje en rask
utbygging av slike programmer. Ikke bare via program-
mer, men ogsd gjennom den daglige tilvaerelsen i fengse-
let ma de innsatte fa innsikt i egen handlemate og i ska-
dene de paferer ofrene sine. Slik vil mulighetene for &
endre atferd bli sterre.

Kristelig Folkeparti stetter ogsa en gradvis tilbakefo-
ring til samfunnet gjennom soning under stadig friere
forhold og med sterre krav til dem som soner. Det er vik-
tig for at den innsatte skal kunne tilvenne seg livet i fri-
het. Det er klart det er stor overgang fra & vaere innelést
og overvaket, med faste rutiner og klokkeslett & forholde
seg til og andre som styrer livet ditt, til en tilvaerelse i fri-
het der ingen har kontrollen over deg. Den plutselige fri-
heten kan vere vanskelig 4 takle, derfor er det viktig med
en gradvis tilbakevending til friheten og samfunnet.

Jeg vil likevel understreke at det er meget viktig for
Kristelig Folkeparti at man ikke overforer en domfelt til
apnere soning dersom slik overfering ikke vil vere sik-
kerhetsmessig forsvarlig.

Som det kom fram i verdigrunnlaget for kriminalom-
sorgen, har den innsatte samme krav pa tjenester fra det
offentlige som andre innbyggere. Det er derfor viktig
med et godt samarbeid mellom fengslene og friomsorgen
pa den ene side og den offentlige forvaltning p& den an-
nen side.

Kristelig Folkeparti stetter forslaget til den organisa-
toriske inndelingen av kriminalomsorgen i lokalt niva,
regionalt nivd og Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning samt fordeling av myndighetsutevelse/saksomrader.

Kristelig Folkeparti vil understreke betydningen av
reglene om taushetsplikt. Taushetsplikten skal ikke vaere
i veien for at politi og patalemyndighet kan varsles nér
domfelte fir permisjon, straffeavbrudd eller loslatelse.
Og ikke minst er det helt sentralt at den fornermede, el-
ler i spesielle tilfeller fornaermedes parerende eller etter-
latte kan fa et varsel om leslatelse av domfelte. Vi vet at
det kan vaere svert belastende for offeret eller andre neer-
stdende & mote den domfelte etter lgslatelsen. Det kan
ogsa vere tilfeller der offeret eller andre narstidende har
berettiget frykt for hevnaksjoner fra domfelte. I disse til-
fellene er det sveaert viktig at permisjonen/lgslatelsen ikke
kommer overraskende pa dem. Ikke minst vil dette vare
sentralt i volds- eller overgrepssaker. I slike saker ma det
ogsa vurderes om man skal ilegge gjerningsmannen be-
soksforbud, noe som gir offeret eller andre narstiende
beskyttelse og storre trygghet.

Den som settes i fengsel, er underlagt kontroll og
myndighetsutovelse, og det kan bli aktuelt & bruke for-
skjellige tvangstiltak mot vedkommende. Derfor mener
Kristelig Folkeparti det er viktig med uavhengige orga-
ner som kan fore tilsyn med virksomheten, og stetter
opprettelsen av regionale tilsynsrad.

Den som har fulgt debatten pa det kriminalpolitiske
omradet over tid, vet at justiskomiteen i lang tid har veert
opptatt av soningskeene og den tid det tar fra domfellelse
til den domfelte blir kalt inn til soning. Méalet om at det
ikke skal gd mer enn to méaneder, er fortsatt ikke nadd, og
Kristelig Folkeparti vil understreke komiteens merknad
om at vi forutsetter at de tiltak som trengs for & bedre si-
tuasjonen, blir iverksatt av Regjeringen.

Det er uheldig dersom ikke den domfelte blir raskt
innkalt til soning. Det gjelder for den domfelte selv, som
ma vente med & fa gjort opp for seg. En rask reaksjon vil
gi storre effekt og ha bedre virkning — mulighetene for at
gjerningsmannen slutter med sin kriminelle lopebane blir
altsa sterre. Mange domfelte vil dessverre benytte en
lang ventetid til nye straffbare handlinger. For fornerme-
de og for samfunnet for ovrig kan det oppfattes som en
provokasjon at domfelte fortsatt beveger seg fritt etter at
dommen er falt.

Soning kan gjennomferes pa forskjellige maéter: i
fengsel med heyt sikkerhetsnivd, i fengsel med lavt sik-
kerhetsnivd eller i overgangsboliger. I serlige tilfeller
kan den ogsé gjennomferes utenfor fengsel med serlige



358 4. april — Straffegjennomferingsloven 2001

vilkar etter § 16, eller som proveleslatelse med vilkér et-
ter § 43 andre ledd. Til slutt kan straff ogsé gjennomferes
ved heldagnsopphold i institusjon eller sykehus.

Jeg har nevnt saken om fengselsprester. Det som skjer
i denne saken i dag, gjer meg noe bekymret — bekymret
pa fengselsprestenes vegne og pa de innsattes vegne. Hit-
til har det vaert lovfestet at det skal virke en prest ved
hver anstalt. Departementet har ikke foreslatt en tilsva-
rende bestemmelse, men foreslar en ny paragraf som ly-
der: «Kriminalomsorgen skal gi innsatte mulighet til &
uteve religion og livssyny, jf. forslag til ny § 23.

Bakgrunnen for dette er ifolge departementet at feng-
selsprestene er overfort til Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet. Etter Kristelig Folkepartis mening
vil denne endringen kunne vare med pa a svekke feng-
selsprestenes stilling. Fengselsprestene er en del av per-
sonalet og gjor en viktig innsats overfor de innsatte. Det
er ikke slik at den vanlige menighetsprest uten videre kan
steppe inn i fengselsprestenes funksjoner. Kristelig Folke-
parti mener det er viktig at fengselsprestenes stilling
fortsatt skal veere lovfestet, og fremmer forslag om det,
hvilket jeg herved tar opp. Kristelig Folkeparti kan ikke
se noen annen lov enn fengselsloven som vil vare den
riktige for denne lovhjemmelen.

Nér det gjelder kontroll av personer og gjenstander,
stotter Kristelig Folkeparti at det skal kunne foretas un-
dersokelser av innsatte, rom og eiendeler ved bruk av
teknisk utstyr eller hund. Vi er ogsé enig i at alle som an-
kommer fengslet, skal kunne visiteres. Dette er viktig av
preventive grunner.

Jeg vil komme tilbake i et treminutters innlegg senere
for & fullfere avslutningen av mitt hovedinnlegg.

Presidenten: Det er notert.
Representanten Finn Kristian Marthinsen har tatt opp
det forslag han refererte til.

Kristin Krohn Devold (H) (komiteens leder): Det
har veert enighet i komiteen om en rekke ting, som saks-
ordfereren var inne pa. P& en del omrader skjerper man
kravene til den innsatte, og man skjerper reaksjonene pa
brudd. Men hvis vi skal fa til noe av det gode som vi sa
béade i kriminalomsorgsmeldingen og i denne lovproposi-
sjonen, krever det noe mer enn 4 enes om noen lovpara-
grafer.

Jeg skjonner godt at Norsk Fengsels- og Friomsorgs-
forbund har vert engstelig for forskjellen mellom de po-
litiske ambisjoner og muligheten til & iverksette dem i
praksis. Det trengs penger, det trengs personellrekrutte-
ring, det trengs organisering — som delvis er pdbegynt
gjennom regionaliseringen — og det trengs tilstrekkelig
mange soningsplasser til at de gode ord og intensjoner
kan bli noe i virkeligheten. Derfor er det ikke bare viktig
a bli enige om paragrafene, men det er faktisk ogsé sar-
lig viktig nd dette aret & male resultatene av det vi sier og
gjor, ut mot den virkeligheten som fins rundt i Fengsels-
Norge. Det gjor at en av de tingene komiteen skrev inn
enstemmig etter heringsrunden, var at vi allerede i revi-
dert nasjonalbudsjett vil ha en fullstendig gjennomgang

av hvordan det ligger an med soningskeene. Vi har fatt
innspill om at en del fengselsavdelinger stér i fare for &
bli stengt — at det er for lite penger til & drive i andre
halvar. Da er revidert nasjonalbudsjett som kommer
rundt 10. mai, ferste anledning til & fylle pd med penger,
slik at det vi ensker av gode intensjoner, ogsa kan bli noe
av 1 praksis. Det er enighet om & fa en slik gjennomgang i
revidert nasjonalbudsjett.

Det andre det har vert enighet om, er & fi en gjen-
nomgang i statsbudsjettet av en del ting som ogsa er om-
talt i innstillingen, en del ting som peker litt lenger fram
enn det helt akutte for andre halvar.

Det er helt klart at det finnes fanger med helt spesielle
behov. Det kan vare spesielt farlige innsatte, eller det
kan veere mennesker som er syke, som sliter med psykis-
ke problemer, og som er sékalt ressursinnsatte. Det har
gétt to og et halvt ar siden kriminalomsorgsmeldingen
kom, men fortsatt har vi ikke fétt flere plasser verken for
dem med spesielle krav nar det gjelder hoyt sikkerhets-
niva, eller nér det gjelder dem med spesielle krav til res-
sursavdelingen. Dette ber vi om fortgang i, og vi ber om
tilbakemelding helt spesifikt i oktober, i statsbudsjettet,
om hva det er som skjer. Har vi fatt disse plassene, eller
er de pa trappene rundt om i hvert enkelt fylke?

Pa noen omrader er det klare politiske forskjeller i komi-
teen. Det gjelder f.eks. om man skal kunne settes direkte
inn pé sakalt &pen soning. Tidligere har det vert slik at
folk som hadde lange dommer, dommer pa to ar f.eks.,
ikke kunne settes direkte inn p& apen soning. Her gar
flertallet inn for en liberalisering som Heyre er sterkt
imot. Vi vet alle at gjennomsnittlig straffeutmaling for en
voldtekt er 1,9 ar, og det er ikke i trdd verken med min
oppfatning eller den alminnelige rettsoppfatning at vold-
tektsdemte heretter kan settes direkte inn pa dpen soning.
Riktignok sier flertallet at det skal foretas en vurdering i
hvert enkelt tilfelle, og at man ikke skal foreta seg noe
som strider mot den alminnelige rettsoppfatning. Men
flertallet &pner her for den mulighet at voldtektsdemte og
de som er demt for grove sedelighetsforbrytelser, kan ga
rett til 4pen soning. Det synes jeg ikke er riktig.

Et annet forhold som vi har vert opptatt av, er reglene
for overforing til overgangsfengsel. Her har Heyre og
Fremskrittspartiet sagt at det er tilstrekkelig at man kan
vurdere overforing til overgangsfengsel. Det ber ikke
vaere en absolutt regel om at man ska/ vurderes overfort
til overgangsfengsel. Grunnen til det er at et overgangs-
fengsel jo nesten ikke kan kalles et fengsel i det hele tatt.
Jeg tror det var Fengsels- og Friomsorgsforbundet som
sa at i sa fall er det et fengsel uten ansatte. Og er det da et
fengsel? Poenget er at ndr en domstol har demt noen til &
sitte inne for en alvorlig forbrytelse, er ikke det det sam-
me som & la dem bo for seg selv i et hyggelig hybelhus.
Det skal vere en forskjell. Primeert skal soning i lukket
anstalt vaere startpunktet for dem som skal sone, og det
skal foreligge kvalifiserte forbedringer som gjor at man
etter hvert blir overfort til mildere soning.

Sa er det foreslétt tatt inn en ny § 16, som gir adgang
til i realiteten & oppheve fengselsstraffen og si at man kan
fa sone utenfor fengsel. Jeg synes det blir relativt me-
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ningslest nir en enstemmig justiskomite gang pa gang
sender en oppfordring til domstolen om 4 skjerpe straffe-
utmalingen og skjerpe fengselsstraffene, dvs. oppfordrer
til lengre tid 1 fengsel, og flertallet samtidig vedtar en para-
graf som gjeor at man ved et administrativt vedtak kan
oppheve den samme fengselsstraffen som man har bedt
om a fa gke. Da gir man litt med den ene handen og tar
dobbelt s mye med den andre. Da kan jeg umulig skjon-
ne at resultatet blir som man ensket. Og jeg skjonner
svert godt at bade Riksadvokaten og Norsk Fengsels- og
Friomsorgsforbund gar imot den nye § 16. Det har Hoyre
og Fremskrittspartiet ogsé gjort.

Okt adgang til narkotikakontroll i fengslene har vert
uhyre viktig & f4 til. I januar 1998 hadde Hoyre en inter-
pellasjon om dette i Stortinget, med forslag som fikk all-
menn tilslutning i salen. Na far vi tiltakene som skal gi
oss okt adgang til denne narkotikakontrollen. Det er bra.
Men det som ikke er like bra, er at man tar bort mulighe-
tene til stikkprevekontroller og andre kontroller i de apne
fengslene. Samtidig som man vil ha flere og flere inn til
apen soning, reduserer man altsé kontrollmulighetene for
bl.a. narkotika eller andre ting i de samme fengslene.
Hoyre og Fremskrittspartiet gar derfor inn for at adgan-
gen til stikkprevekontroller og andre kontroller fortsatt
skal gjelde ogsé for de apne fengslene.

Vi sier ogsé at adgangen til permisjoner ikke ber libe-
raliseres. Tvert imot, skal den ga i noen retning, ber den
snarere strammes inn. Ikke minst gjelder dette i tilfeller
der det er fare for gjentakelse, og der det har vaert begétt
seksuelle overgrep mot barn. Det er et omrdde hvor vi
sier at forutsetningen for at man skal kunne gis permisjo-
ner, mé vere at det ikke er fare for gjentakelse, eller at
man vil underkaste seg medisinsk behandling.

Sa det tradisjonelle temaet, proveleslatelse etter 2/3
tid. Det er et steg i riktig retning nar man tar bort den auto-
matiske proveloslatelsen etter 2/3 tid. Men fortsatt er det-
te & g for langt. Det ber veare spesielle hensyn, spesielle
ting man har gjort, som gjer den innsatte fortjent til losla-
telse etter 2/3 tid. Med flertallets losning vil det fortsatt
vere slik at de aller fleste slipper ut etter 2/3 soning. Det-
te er en mate & devaluere domstolenes straffeutméling pa.
P& den ene siden ber man om at straffene skjerpes, mens
man pa den andre siden lar de fleste stikke av etter 2/3
soning. Det blir ikke riktig. Derfor gar Hoyre imot den
paragrafen som flertallet gér inn for. Vi vil ha et strenge-
re kriterium for proveloslatelse etter 2/3 tid.

Vi ser positivt pa ekt bruk av samfunnstjeneste, ikke
minst som alternativ til betingede dommer, som tidligere
var dommer mer eller mindre uten konsekvens for den
enkelte. Men samfunnsstraff mé ikke brukes for volds-
og sedelighetskriminalitet. Den ma gjelde for mildere
forseelser og sarlig for forstegangsdemte. Dette har vi
fatt klare innspill om, bl.a. fra Oslo politikammer, hvor
de sier: Nar en person har fatt samfunnsstraff gang nr. 1,
gang nr. 2 og gang nr. 3, og vi da far dem tilbake, er det
ingen grunn til & fortsette & idemme samfunnsstraff. Det
er et synspunkt jeg deler. Den ber forbeholdes forste-
gangskriminelle og de ikke svert alvorlige forbrytelser.

Brudd pa vilkarene for samfunnsstraff ma fa en tyde-
lig og rask reaksjon. Det er helt riktig som saksordfore-
ren var inne pa, at oppfelgingen av reaksjoner pa brudd
ikke har vert god. Det at alle gar med pa en innskjerping
her, er positivt. Men Hoyre og Fremskrittspartiet gér len-
ger: I de tilfeller hvor det er et kvalifisert brudd, dvs. et
brudd som ikke bare er at man kommer to minutter for
sent, skal man inn til preving for gjeninnsettelse. Den
slappheten som det har vist seg oppstar ute i systemet,
ma det reageres toffere pa.

Med disse ord vil jeg ta opp forslagene fra Hoyre og
ogsa de forslagene som Heyre og Fremskrittspartiet star
sammen om.

Presidenten: Representanten Krohn Devold har tatt
opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg er fullsten-
dig klar over at jeg i dag kan komme til & bli beskyldt for
a vaere en moteplager. Jeg er meg det faktisk sd bevisst at
jeg kanskje kan fa lov til & si til presidenten at jeg er be-
visst 1 gjerningseyeblikkene. Jeg kommer til & stille de
samme sporsméalene til samtlige partier.

Derfor stiller jeg ogsa Hoyre sparsmélet: Mener Hoyre
at fengselspresttjenesten vil bli ivaretatt for framtiden
ved at man fjerner lovhjemmelen for disse stillingene?
Dersom man i framtiden gar inn for & fjerne fengsels-
preststillinger i forhold til det man har i dag, vil Hoyre
motsette seg det? Vil man stette forslag om & opprette
nye stillinger? Hva er Hayres standpunkt?

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vet ikke om jeg har
sé veldig god greie pa prester, men jeg bruker dem av og
til. Jeg bruker ogsé leger, psykolog — jeg har ikke brukt
det ennd, men jeg far sikkert bruk for det — kiropraktor,
fysioterapeut og en del andre. Og jeg tror at hvis jeg ble
satt i fengsel, ville det veere viktig for meg & ha tilgang pa
en gode lege, kanskje en god prest, en god kiropraktor,
kanskje en god lerer. Det viktigste for den innsatte ma
vaere & ha krav pad de samme gode tjenestene som dem
som er utenfor fengselet. Derfor sper jeg: Er det slik at en
fengselslege vil veere bedre enn det alminnelige helsetil-
budet utenfor fengselet? Er det slik at en fengselsprest vil
vaere bedre enn en flink prest utenfor fengselet?

Som innsatt tror jeg faktisk at jeg ville foretrukket &
ha mulighet til & kunne treffe mer enn én bestemt person.
Ved de fleste sogneprestkontorer er det som oftest mer
enn en prest. Jeg tror at innsatte ikke skiller seg sé veldig
mye fra alle andre brukere, og at det viktigste for dem er
a fa tilgang pa den tjenesten de ettersper. Hvem som er
arbeidsgiver, og hvor de sitter til daglig, tror jeg er min-
dre viktig.

Hvis representanten Marthinsen, som er prest, og jeg
kan bli enige om at det viktigste er at de som ensker et
tilbud, far det, sé tror jeg ikke det er sa viktig her og na &
lande pa om vedkommende skal vare ansatt i fengselet
eller et annet sted.
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Ane Sofie Temmeras (A): Det er mye i innlegget fra
komiteens leder det kunne veare grunn til & reagere pa.
Men noe av det jeg reagerte aller mest pa, var det hun sa
rett ut, og som 14 under i flere av hennes péstander, nem-
lig at det er en devaluering av domstolenes utméling nér
kriminalomsorgen faktisk bestemmer innholdet i sonin-
gen. Det er kriminalomsorgens oppgave! Det er derfor vi
har et opplegg for hva som skal skje etter at dommeren
har slétt klubba i bordet og avsagt dommen og straffeut-
malingen.

Det 4 bli overfort til en overgangsbolig etter & ha sonet
en del av straffen, det & fa en proveleslatelse nar det er
riktig i forhold til & fa en progresjon i soningen, det unn-
taksvis & benytte seg av § 16 nér minst halvparten av so-
ningen er gjennomfort, er jo ikke & slutte & sone. Det er
snakk om & fortsette soningen med et annet innhold og i
andre former. Det er selvfolgelig noe domstolen utmer-
ket godt vet at skjer, og som den tar hensyn til ved utmal-
ingen av straffen.

Forst far vi den demte inn i systemet, og sa ser vi pa
hva som er riktig & utsette vedkommende for nér det gjel-
der typen soning og innholdet i soningen, for at vedkom-
mende skal kunne komme pa bena igjen. Jeg vil tro at
Heoyres representant ogsa mener at det er avgjerende vik-
tig at nar man blir leslatt, sd har vi, sa langt vi har mulig-
heter til det, gitt vedkommende forutsetninger for & kun-
ne fortsette et liv uten kriminalitet. For hvis poenget bare
skal veere at vedkommende sitter inne sd lenge som mu-
lig uten noe relevant innhold, da er vi jo like langt, for da
kommer vedkommende tilbake igjen. Den trenden har vi
dessverre sett sé altfor mange ganger.

Kristin Krohn Devold (H): For 4 ta det siste forst:
Selvfolgelig er Hoyre opptatt av at en som har sittet inne
til soning, kommer ut igjen som et bedre menneske. Det
er jo derfor vi er med péa sd mye av det som star i denne
proposisjonen, knyttet til krav om utdanning, krav om til-
strekkelig lufting, krav om livssynsveileder og krav om
gymnastikk — en rekke krav som na faktisk lovfestes for
den innsatte, fordi den innsatte skal fa et helhetlig tilbud
som ivaretar menneskelige hensyn.

Det at vi ogsa gar inn for et «slusesystem» i soningen,
der en begynner i lukket soning, s gar over til pen so-
ning og deretter over til overgangsfengsel, gar pa det
samme. Det er en mulighet for den enkelte ved & oppfore
seg skikkelig, ved & vise vilje og evne til 4 leere & for-
bedre seg, slik at man kan fa bedre og bedre vilkar inne i
fengselet. Det stotter vi fullt ut.

Det jeg mener er en devaluering av domstolenes an-
svarsomrade, er hvis vi har det slik at de fleste slippes ut
etter 2/3 tid. Domstolene demmer en til fengsel i tre ar,
og sa sier kriminalomsorgen at det er lik to ar. Den vur-
deringen synes jeg domstolene skal ta, og s& synes jeg
det skal vere noe spesielt til stede for at man faktisk slip-
pes ut etter to ar. Og ingen kan benekte at det 4 si at tre ar
blir til to &r i hvert fall er en minking av effekten av den
straffen.

Sa til det andre punktet som gar pa § 16, der man na
altsa har anledning til & slippe folk ut etter halv soning.

Det a sone i sitt eget hjem eller i en fast bolig er for folk
flest ikke det samme som soning i fengsel. Jeg foler meg
relativt trygg pa at nar bade Riksadvokaten og forbundet
gar mot denne paragrafen, slik Hoyre gjor, sé er det nett-
opp med den begrunnelsen som jeg har gitt.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det forundrer meg
at komiteens leder gér inn for et forslag uten & skjonne
rekkevidden av det. Det er litt overraskende. Det pleier
komiteens leder sjelden & gjore. Men ettersom hun av og
til har behov for 4 konsultere en lege, en prest, sa regner
hun med at slik er det ogsé for den som sitter i fengsel,
og det skal ikke jeg protestere pa. Jeg tror sikkert at det
kan vaere pa den méten. Men jeg tror faktisk det kan vere
noe forskjell pa komiteens leder og en innsatt og de be-
hovene som gjor seg gjeldende, og ikke minst behovene
for den som skal veilede.

Den som selv har veert i prestetjeneste, hvilket jeg selv
har, vet noe om hvilken situasjon arbeidsmessig prester
og andre menighetsledere rundt omkring i Norge er i, og
da & antyde at man bare kan henvende seg til sognepres-
ten, s ordner han opp i den saken, og sa fir man tilgang
pa et storre utvalg av dndelige veiledere, er litt for enkelt.
Jeg er overrasket over komiteens leders lemfeldige hold-
ning til et sdpass viktig spersmél, og jeg formulerer meg
sépass krast fordi jeg regner med at komiteens leder kan
ta litt igjen for & markere hva i all verden det er Hoyre
tenker pa.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg tror nesten jeg ma si
takk for tilliten i og med at representanten Marthinsen
mente det kunne vere en forskjell pd meg og en innsatt.
Jeg vil ogsa si at det kan godt hende at det finnes mange
forskjellige typer innsatte, pd samme mate som det finnes
mange forskjellige mennesketyper béde her i Stortinget
og i komiteen. Hele poenget mitt med forste svarreplik-
ken til representanten Marthinsen var & si at vi mé ta ut-
gangspunkt i brukernes behov. Og det var det jeg forsek-
te & gjore. Fordi brukernes behov kan vare forskjellig, og
fordi jeg forsekte & sette meg inn i en situasjon som bru-
ker, vil jeg ikke gjore det representanten Marthinsen pro-
ver & f4 meg til & gjore, nemlig konkludere med at den
eneste gode losning er a fortsette fengselsprestordningen.
Jeg vil ikke strekke meg til & si det, for jeg er rett og slett
ikke sikker pd om det er riktig. Jeg er heller ikke sikker
pa at det er det motsatte som er riktig, men jeg vil rett og
slett holde muligheten apen for at her kan det vaere ulike
losninger som kan vare gode, ikke bare den ordningen vi
har i dag.

Bortsett fra det konkluderer jeg altsa ikke her i dag
med at det ber veere pa den ene eller andre méten, for det
synes jeg ikke er naturlig.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Jan Simonsen (Frp): Norsk fengselspolitikk har de
siste ti drene vert preget av fangenes interesseorganisa-
sjon, KROM. Argumentasjonen som gar ut pa at hensik-
ten med straff er frigivelse og tilbakeforing til samfunnet,
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har fort til at ordningen med apen soning, frisoning, per-
misjoner og samfunnstjeneste har fjernet det meste av
straffeelementet under soningen av straffer som i ut-
gangspunktet er urimelig korte.

En straffereaksjon kan ikke virke preventiv med min-
dre den foles som en straff. Tilbakeforing til samfunnet
og trening 1 & omgas andre mennesker utenfor fengsels-
murene ber forst starte helt mot slutten av soningstiden
eller etter at soningen er avsluttet. Kombinasjonen av at
en kriminell av egen erfaring har oppfattet at det faktisk
er noe ubehagelig 4 sitte i et fengsel og god kontroll og
oppfelging etter at dommen er sonet, er etter Fremskritts-
partiets mening veien 4 ga.

KROM-bglgen ber byttes ut med en fast, klar og gren-
sesettende fangepolitikk dersom vi skal oppné ekt trygg-
het for lovlige samfunnsborgere. De forslagene som
Stortinget vedtar i dag, trekker i begge retninger, bade i
retning av & styrke KROM-bglgen og i retning av 4 stan-
se liberaliseringen. Mest positivt er det kanskje at det blir
gitt et storre innhold i samfunnstjenesten, som ogsa skal
kunne brukes som alternativ til betingede dommer. Like
fullt er det for slapt at samfunnstjenesten begrenses til
noen fa timer daglig, og den ber ikke kunne brukes som
alternativ til ubetinget fengselsstraff.

Det er betenkelig at det dpnes adgang til & sone uten-
for fengsel, at ordningen med hybelhus blir opprettholdt
som soningsalternativ til & sitte i fengsel, og at personer
som far sdpass strenge straffer — vel & merke i norsk male-
stokk, for strenge straffer er det jo egentlig ikke — som
opptil to ar, kan starte soningen i fengsel med lavt sikker-
hetsniva.

Det er verdt & merke seg at Riksadvokaten mener at det
er et gjennomgéende trekk ved den nye loven at det dpnes
for nye soningsformer i frihet, og at flere heringsinstanser
er skeptiske til gjennomfering av straff utenfor fengsel.
Selv om saksordfereren har gjort en glimrende jobb med
gode merknader, underbygger Riksadvokatens konklusjon
pastanden om at denne reformen i sum er til det verre.

Fremskrittspartiet har flere ganger tidligere lagt fram
forslag om at det mé gjores straffbart lovmessig 4 remme
fra fengsel. Det er derfor selvfalgelig positivt at dette na
blir vedtatt.

Ordningen med proveleslatelser ber fjernes helt. Jeg
kan ikke se noen fornuftig begrunnelse for at en person
skal slippe unna straffen sin etter & ha sonet 2/3 bare for-
di han oppferer seg pent. Det mé vare en selvfolge at en
fange opptrer med respekt overfor de ansatte og folger de
reglene som gjelder i fengselet. Gjor han ikke det, ma det
fa konsekvenser. Enhver form for trakassering av ansatte
i form av trusler, spytting eller skjellsord ber automatisk
politianmeldes, og man kan bruke de paragrafene som
finnes i dag, som gjelder trusler, vold og trakassering av
offentlige tjenestemenn. Det ber fore til ubetingede feng-
selsstraffer, som ma sones i etterkant av den straffen en
fange allerede er inne til soning for. Man kan altsé innfe-
re en ordning med tilleggsstraff for uakseptabel oppfor-
sel istedenfor lavere straffer for normal oppfersel.

Det er domstolene som skal bestemme straffereak-
sjonene, og derfor ber utgangspunktet vere at en fange

sitter 1 fengsel i den tiden en domstol har ment at han ber
sitte i fengsel. Derfor fremmer Fremskrittspartiet pa nytt
forslag om at ordningen med preoveleslatelse fjernes helt.

Til slutt vil jeg ta opp forslagene fra Fremskrittsparti-
et, som stér 4 lese i innstillingen.

Presidenten: Representanten Simonsen har tatt opp de
forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Fremskrittsparti-
et og Hayre pleier jo som regel & folge hverandre noen-
lunde som skygger nar det gjelder justispolitikk — den
ene vokter pa den andre. Derfor tillater jeg meg & stille
sporsmélet ogsa til representanten Simonsen: Mener
Fremskrittspartiet, slik som Hoyre apenbart gjer, at ved &
fjerne lovhjemmelen for fengselspreststillinger eker par-
tiet de innsattes mulighet til utevelsen av religion og livs-
syn?

Jan Simonsen (Frp): Jeg synes nok at den gamle sjo-
mannspresten er vel mye opphengt i sin egen yrkesgrup-
pe. Bade som tidligere medlem av kirke- og undervis-
ningskomiteen og som medlem av justiskomiteen har jeg
delt ut prestestillinger i hytt og ver. Det er jo helt umulig
hvis en skal i budsjettforlik med Kristelig Folkeparti,
ikke & ha noen prester i baklommen.

Jeg synes at representanten Krohn Devold gav et ut-
merket svar pd det samme spersmélet. Jeg slutter meg til
alt det hun sa, og jeg vil bare legge til at det selvfelgelig
ikke er intensjonen verken fra Heyre, er jeg overbevist
om — det er vel ikke riktig & snakke pé vegne av Hoyre,
men jeg gar ut fra det — eller fra Fremskrittspartiet &
svekke de innsattes muligheter til & f4 det de har behov
for nar det gjelder prestetjenester — eller imamtjenester
for den saks skyld.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Tor Nymo (Sp): Innstillingen innebzerer en betydelig
innstramming nar det gjelder reglene for fengselsstraff.
Det foreslas bl.a. fengselsavdelinger med serlig hoyt sik-
kerhetsnivé og en rekke nye og strengere kontrollbestem-
melser i disse avdelingene. Dette er etter Senterpartiets
oppfatning heyst nedvendige endringer pa bakgrunn av
den meget alvorlige utviklingen som vi har sett i norske
fengsel de siste arene.

Samtidig som den nye straffegjennomferingsloven re-
gulerer offentlige myndigheters bruk av tvang overfor
borgerne, er de ulike lovforslagene neye vurdert opp mot
hensynet til menneskerettighetene. Det er grunn til &
vare forngyd med den méten departementet har vektlagt
menneskerettighetene pa ved utformingen av reglene.

Det er etter vart syn riktig og nedvendig a skille mel-
lom avdelinger med heyt og avdelinger med lavt sikker-
hetsniva. Et slikt differensiert soningsopplegg gjor det
ogsé i sterre grad mulig 4 hjelpe folk tilbake til en normal
tilvaerelse. I denne sammenheng vil jeg trekke fram at na
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lovfestes ogsa det som har veert praksis, med en gradvis
tilbakeforing til samfunnet gjennom soning under stadig
friere forhold og med sterre krav til dem som soner. Ord-
ningen med kontaktbetjent og individuelle planer er vik-
tig 1 denne forbindelse.

Naér det gjelder behandlingen av den enkelte sak, vil
jeg understreke at det er viktig med sterst mulig grad av
likebehandling. Dette er helt avgjerende for at innsatte
og domfelte skal ha tiltro til systemet. Den loven vi ved-
tar her i dag, gir klare regler for skjennsutevelsen pé lo-
kalt plan og minsker dermed faren for usaklig forskjells-
behandling.

Det er viktig at ordningen med differensiert soning
skjer pé en betryggende méte i forhold til sikkerhet, og at
folks alminnelige rettsfolelse ikke krenkes. Det er grunn
til & understreke at en forutsetning for overfering til lave-
re sikkerhetsniva og soning under mer ansvar og friere
former er at dette kun kan skje nér sikkerhetsmomenter
ikke taler mot dette.

En slik klar regel vil pé sin side ansvarliggjere innsat-
te under soning og pd den maten faktisk bidra til & fore-
bygge ny kriminalitet. Det er her kriminalomsorgen har
sin store oppgave gjennom & redusere og begrense det
store tilbakefallet til ny kriminalitet.

Pé det punktet som gjelder muligheten for kriminal-
omsorgen til & kunne vurdere om straffedemte skal kun-
ne settes direkte inn i fengsel med lavere sikkerhetsniva,
er Fremskrittspartiet og Hayre, som tidligere sagt, uenige
med flertallet. Senterpartiet mener det er riktig at det gis
en slik mulighet til soning i fengsel med lavere sikker-
hetsniva for demte med straffer pa inntil to ar. Dette skal
vaere en unntaksregel som sarlig er aktuell for unge lov-
brytere hvor en slik soningsform er avgjerende for & lyk-
kes med en rehabilitering. Det er grunn til & understreke
at soning i fengsel med lavere sikkerhetsniva fortsatt er
en frihetsbergvelse med sterke restriksjoner. I de unntaks-
tilfellene det er her snakk om, skal man konkret vurdere
om en slik soning er bedre egnet for 4 bringe den demte
tilbake til samfunnet.

Den samme uenigheten knytter seg til muligheten for
overforing til soning i mindre restriktiv avdeling. Denne
muligheten skal vaere underordnet hensynet til sikkerhet
og den alminnelige rettsfolelse. Lovbrytere som har be-
gatt svaert alvorlige handlinger, skal man vare svart re-
striktiv med & overfore til slike fengsel, dette ogsd av
hensyn til bl.a. forneermede.

Pa samme mate vil mindretallet avskjere muligheten
til i unntakstilfelle & vurdere soning utenfor fengsel, med
serlige vilkar. Forslaget vil faktisk innebeere en inn-
stramming i forhold til dagens regler om proveloslatelse.
Jeg er faktisk uenig i at det vil stride mot folks alminneli-
ge rettsoppfatning dersom det i et unntakstilfelle blir gitt
en slik adgang for en person med omsorgsansvar for
barn. Det er snarere slik at det & avskjere denne mulighe-
ten totalt, vil kunne virke urimelig.

Jeg er tilfreds med den store enigheten som preger
innstillingen. Den smule uenighet som kommer til ut-
trykk, ser jeg mer pd som et markeringsbehov enn som
betydelig uenighet om realitetene.

Helt til slutt: Selv om jeg vet at helsetilstanden hos re-
presentanten Marthinsen er aldeles utmerket, vil jeg spa-
re ham for & matte gd opp pa talerstolen og gjenta det
spersmalet som han har stilt til andre representanter i for-
hold til fengselsprester. Det som er kommet til uttrykk
gjennom de svar som er gitt av flertallet, er dekkende for
det synspunktet som undertegnede og Senterpartiet har.

Gunnar
dentplassen.

Skaug hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg kan ikke si
meg tilfreds med svaret fra representanten Nymo.

I Budsjett-innst. S. nr. 4 for 1998-99 og 1999-2000 ut-
taler komiteen at man er tilfreds med at det legges opp til
en styrking av fengselspresttjenesten, og at man forutset-
ter at overferingen av fengselspresttjenesten fra Justisde-
partementet til Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet ikke skal svekke fengselsprestenes stilling og
samarbeidsmulighet innenfor kriminalomsorgen, og at
funksjonen deres ogsé utvikles i overensstemmelse med
innholdet i St.meld. nr. 27 for 1997-98, altsd kriminal-
omsorgsmeldingen.

Jeg vil gjerne sporre representanten Nymo om hans
standpunkt i dag er i overensstemmelse med det han var
med pé a vedta i de to nevnte innstillinger.

Tor Nymo (Sp): Representanten Marthinsen og hans
forgjenger 1 justiskomiteen i forrige periode er utmerket
godt kjent med Senterpartiets og mitt syn nar det gjelder
den sveert viktige jobben som norske fengselsprester
gjor.

Det jeg imidlertid har svert vanskelig for & tro, er at
den endringen som flertallet na gar for, vil gi de innsatte
dérligere mulighet til & fa de tjenester som fengselspre-
stene tidligere har gitt dem. Det vi gjer, er at vi holder
mulighetene apne for at det finnes ulike lgsninger som
primert ivaretar de hensyn som Marthinsen har gitt ut-
trykk for er til stede, og som for s vidt vi ogsd mener.
Jeg kan ikke se at det vi nd har gjort, endrer mulighetene
til tjenester i forhold til det vi var med pa i de budsjett-
innstillingene som Marthinsen refererte til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): For alle som gjer
seg skuldig i ei kriminell handling og dermed padrar seg
ei soningsstraff, blir det viktig & lovfeste formalet med &
gjennomfore straffa. Dersom dei innsette skal ha eit sikte-
mél om & bli foerte tilbake til samfunnet, ma krava til
soningsperioden bli strengare. Gode planar for framtida
er viktige i s mate. Eg registrerer at lovforslaget endrar
omgrepet «arbeidsplikt» til & heite «aktivitetsplikt». Det
trur eg er ei rettare nemning og meir i trdd med det som
er dagens praksis.

Med nemninga «aktivitetsplikt» ser eg for meg at dei
innsette skal engasjere seg i sin eigen situasjon og der-
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med unngé & bli passiviserte. I det kompetansesamfunnet
som me lever i, er det avgjerande viktig 4 satse pd kom-
petansefremmande tiltak innafor kriminalomsorga. Eg
konstaterer med glede at lova na seier at opplering pa
dagtid skal erstatte plikta til & arbeide. Det mé vere for-
malstenleg. Dermed blir det ei likestilling mellom opple-
ring og plikta til & arbeide, noko som gjer at fleire kan
delta i organisert opplaering. Sjelv om slike tiltak er fri-
villige, har eg grunn til 4 tru at mange vil velje organisert
opplering nér dei innsette har ei plikt til & gjennomfere
ein aktivitet.

Me er alle kjende med at mange av dei innsette har ei
mangelfull utdaning. Ner 20 pst. har ikkje fullfort
grunnskulen, og 80-90 pst. manglar ei fullfert vidarega-
ande utdaning. Vidare er det kjent at lese- og skrivevan-
skar er meir utbreidde blant dei som er inne til soning,
enn blant gjennomsnittet elles i befolkninga. Aktivitet
som stimulerer til utdaning, blir derfor viktige tiltak for
rehabilitering tilbake til samfunnet.

Etter var meining er det av stor verdi at soninga far eit
positivt innhald, slik at den kan forebygge framtidig kri-
minalitet. Slike planar ma bygge pa tiltak som gjer dei
innsette i stand til & bruke sine evner og moglegheiter til
4 meistre sin eigen livssituasjon. Det handlar 6g om &
unnga at me skaper permanente institusjonsmenneske.

Utfordringa blir 4 sette ord om til handling. Det er pa
mange matar eit paradoks at eit breitt politisk fleirtal on-
skjer ei slik utvikling, samtidig som dei legg seg pa eit
okonomisk nivd som bygger ned oppleringstilbodet.

Stortinget har tidlegare bedt om ei forskingsbasert
evaluering av fengselsundervisninga. Evalueringa tar for
seg tre hovudomrade: systemniva, det pedagogiske opp-
legget og individniva. Dette er eit viktig arbeid, ikkje
minst med tanke pa 4 vidareutvikle og auke innsikta pa
omradet i eit handlingsretta perspektiv.

Pa systemniva vil dette dreie seg om kva for mal-
setjingar og rammefaktorar me har for skulen og fengs-
let, etatssamarbeid internt og eksternt og vektlegging av
undervisningstilbod i heve til dei andre tilboda som finst
i fengslet. Slik sett blir dette arbeidet viktig ogsé nér ein
skal vurdere gjennomforing av straff.

Evalueringa skal ogsé fi fram den innsette sin bak-
grunn og foresetnader og kva for verdi oppleringa har
for den enkelte i eit soningsforhold. Dette prosjektet star-
ta for ca. eit ar sidan og skal avsluttast varen 2003.

I det vidare arbeidet med fastsetjing av forskrifter i
departementet ville det vere lurt & kaste eit auge pa det
arbeidet som blir administrert av Statens utdanningskon-
tor i Hordaland. Eg reknar med at denne evalueringa vil
gje ny kunnskap pa systemniva, nar det gjeld det pedago-
giske opplegget og pa individniva, slik at dette kan fore
til justeringar og endringar av opplaringstilboda og opp-
folgingsarbeidet til beste for den enkelte innsette og ikkje
minst for samfunnet.

Statsrad Hanne Harlem: En godt fungerende straf-
fesakskjede er av stor betydning for folks tillit til politi
og rettsapparat. For at straffesaksbehandlingen skal ha
den ngdvendige kvalitet, ma alle elementer i kjeden fun-

gere godt, bade isolert og i samspill med neste ledd. For &

fa til det har det gjennom lang tid vert drevet omfattende

utviklingstiltak innenfor politi, patalemyndighet, dom-
stol og kriminalomsorg.

Kriminalomsorgens viktigste bidrag til & bekjempe
kriminalitet ligger i & sikre heoy kvalitet i straffegjennom-
foringen. Da trenger vi en tydelig straffegjennomforings-
politikk, et hayt faglig niva i etaten og en hensiktsmessig
organisering slik at innsatsen gir best mulig resultat.

Sa trenger vi selvfelgelig ogsé penger, slik komiteens
leder gav uttrykk for. Det er altsa ikke dagens tema; da-
gens tema er loven. Men jeg har likevel lyst til & bemerke
og for sa vidt ogsa bekrefte — noe jeg allerede har gjort
overfor komiteen pa et langt tidligere stadium — at Regje-
ringen vil komme tilbake til spersmélet om soningske og
rammene for Kriminalomsorgen i revidert nasjonalbud-
sjett. Jeg minner ogsa om at det er gitt klar beskjed om at
det ikke er aktuelt 4 stenge fengsler eller fengselsavdelin-
ger nd av gkonomiske grunner, men at dette i stedet blir
tema under behandlingen av revidert nasjonalbudsjett.

Kriminalomsorgsmeldingen fra 1998 gav Stortinget
grunnlag for en bred drefting av kriminalpolitiske ram-
mer og straffegjennomfoeringens muligheter og begrens-
ninger. Den brede politiske enigheten som kom til ut-
trykk nér det gjelder hovedpunktene i straffegjennomfe-
ringspolitikken, har vert et godt grunnlag for det lovfor-
slaget som behandles i dag. Det har vert og er
tverrpolitisk enighet om at straffegjennomferingen skal
baseres pa to hovedmaélsettinger:

— samfunnsbeskyttelse pa kort sikt, bl.a. ved & sikre at
den straffedemte gjennomferer straffen som forut-
satt, og at samfunnet derved beskyttes mot ny krimi-
nalitet i denne perioden

— samfunnsbeskyttelse pa lang sikt gjennom & bidra til at
straffedemte ikke begér ny kriminalitet etter endt
straffegjennomfering, og derved redusere tilbakefallet

Forslaget til ny straffegjennomfoeringslov omfatter bade
fengselsstraffen og samfunnsstraffene, bade fengselsvese-
net og Kriminalomsorg i frihet. Basert pa innstillingen kan
jeg i dag konstatere at det fortsatt er bred tverrpolitisk
enighet om hovedtrekkene i straffegjennomferingspoli-
tikken. For rettsstaten er det en styrke at det er bredest
mulig enighet om hvordan det skal reageres pa lovbrudd.
Det er selvsagt ogsé grunnleggende viktig at alle kan se at
gjennomferingen faktisk skjer i samsvar med politikken.
Straffegjennomferingen mé veere rask og tydelig.

Selv om det er bred enighet om hovedprinsippene i
straffegjennomferingen, betyr ikke det at vi her beveger
oss pa et omréde fritt for konflikter og verdivalg. Det er
da av stor betydning at vi klarer & basere diskusjon og
uenighet ogsa pa faktisk viten og kunnskap.

Forskning og erfaring kan fortelle oss ganske mye om
hva som virker i forhold til de to hovedmalsettingene om
samfunnsbeskyttelse pa kort og lang sikt. Vi vet at rom-
ningshindringer og ulike kontrolltiltak er nedvendig for
samfunnsbeskyttelsen pa kort sikt, og vi vet hvordan det
kan gjennomferes pa en hensiktsmessig mate. Det er kri-
minalomsorgen i Norge tradisjonelt gode pa, og vi har
bl.a. hatt sveert lave remningstall her i landet.
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Vi vet ogsa ganske mye om hva som fremmer tilbake-
foring til en kriminalitetsfti tilveerelse, og vi vet hvordan
det kan ivaretas innenfor en straffegjennomferingsram-
me. Det er ikke slik at ingenting virker, men det er heller
ikke slik at alt virker. Forskning og evaluering av virke-
midler for atferdspavirkning skal vaere en viktig kilde til
god straffegjennomferingspolitikk. Vi ma ha et bedre
grunnlag enn ren synsing og rimelighetsbetraktninger.
Utfordringen er at virkemidlene som fremmer disse to
malsettingene, delvis kan std i motstrid. Straffegjennom-
foringens utfordring blir derfor & finne en konkret balan-
se mellom kontroll og rehabilitering som totalt sett gir
best resultatoppnaelse pd begge omrader. Den balansen
kan ikke finnes generelt, men ma finnes i straffegjen-
nomfoeringsregimet rundt den enkelte. Den nye straffe-
gjennomfoeringsloven gir nettopp denne muligheten. Man
har hjemmel for kontroll og strenge soningsregimer der
det er nadvendig for & hindre den enkelte i 4 sette seg ut
over rammene, og man har mulighet til faglig arbeid med
pavirkning, herunder gradvis tilbakefering til samfunnet
der den enkelte viser vilje til & ta ansvaret for sin rehabi-
litering og viser at vedkommende gradvis kvalifiserer
seg til lavere kontrollniva. Et stikkord for lovens hoved-
profil er derfor at den gir de rettslige rammene for mal-
rettet differensiering.

Jeg er spesielt opptatt av noen av de regelomradene
som ligger i den nye loven. Vi har foretatt en helt ned-
vendig innstramming av preveleslatelsesreglene, slik at
proveloslatelse na ikke er noe man bare far, men noe man
ma kvalifisere seg for. Og jeg har lyst til & bemerke — si-
den proveleslatelse har vert et tema i debatten sa langt —
at man skal huske pa at ordningen med preveloslatelse
har eksistert i Norge i over hundre ar. Pastanden som har
kommet fra enkelte, om at dette er en desavuering av
domstolenes fastsettelse av straffen, er det da vanskelig &
folge, for det er altsd mer enn hundre &r siden man startet
en praksis hvor det ble gitt proveloslatelse etter to tredje-
dels tid. Men det som er viktig i den nye loven, er for sa
vidt at man fortsatt tar utgangspunkt i en hundre ar gam-
mel praksis, men at man kraftig skjerper inn at provelos-
latelse er en del av totalsoningen. Proveleslatelse er et
ledd i den totale fengselsstraff, og det skal vaere klare vil-
kar og klare reaksjoner dersom man ikke oppfyller de
vilkarene eller de krav som stilles til en i forbindelse med
en proveloslatelse. Det er heller ikke slik at det er noen
automatikk i at det skal gis proveloslatelse. S& dette er en
innstramming av en praksis som har vert der i hundre ér,
og jeg har vanskelig for pd noen mate 4 vare med pa at
proveloslatelse er & ikke gjennomfere fengselsstraffen
slik domstolene har fastsatt. Dette har altsd vaert en ord-
ning i lang tid, og jeg antar at de ogsa for hundre ar siden
sé at det var en god begrunnelse for at man hadde en pro-
gresjon i soningen, og at det var en utvikling underveis.

Det er gitt en utvidet adgang til ulike kontrolltiltak i
anstaltene. Selv om kontroll alltid kan oppfattes som
ubehagelig og noen ganger krenkende, er det helt ned-
vendig & prioritere etatens mulighet for kontroll nar det
er nogdvendig. Serlig i forhold til narkotikabekjempelse
er dette viktig.

Trykt 23/4 2001

Det er gitt hjemmel for & reagere raskt og effektivt nar
noen misbruker muligheter de har fatt for 4 lette sin tilbake-
foring til samfunnet. Den tillit som gir den enkelte slike
muligheter, ma balanseres med en rask og konsekvent
reaksjon, bl.a. ved gjeninnsetting i fengsel der forutset-
ningene brytes. Dette gjelder ved frigang, ved proveles-
latelse, ved utslusing og ved samfunnsstraff.

En ny samfunnsstraff tar opp i seg den tidligere sam-
funnstjenesten og den tidligere betingede dom med til-
synsprogram. N4 har vi lagt det formelle grunnlaget for
et godt alternativ til bruk av fengsel. Kriminalomsorgen
ma utvikle innholdet som skal gjere samfunnsstraffen til
et troverdig alternativ som bidrar til kriminalitetsbekjem-
pelse. Sarlig vil jeg legge vekt pa at samfunnsstraff ma
vere et alternativ til betinget dom for unge lovbrytere,
slik at de far en merkbar reaksjon. Samfunnsstraff er der-
for et godt alternativ nettopp til betinget dom og ma i
starre grad brukes i den forbindelse.

Kriminalomsorgen er na hensiktsmessig organisert
ved at vi har en samlet etat, og ved at det er opprettet re-
gioner. Det skal gi god drift, enkel administrasjon og hel-
het i virkemiddelbruken. Kriminalomsorgen har ogsa
jobbet mye med & heve kompetansen hos dem som job-
ber i etaten, samtidig som de har fétt nye oppgaver og tatt
i bruk nye metoder. N4 far de ogsé et helt nytt og moder-
ne lovverk. Det er et sveert viktig skritt for & bedre krimi-
nalomsorgen, til samfunnets beste.

Jeg har tenkt & bruke de siste to minuttene pa et par
spersmél. Forst til det som ble tatt opp av komiteens le-
der, om at det er en uenighet i komiteen nér det gjelder
adgangen til 4 sette domfelte direkte inn pa dpen soning.
Jeg har lyst til & understreke at det det er snakk om, og
det det er uenighet om, er om man skal utelukke mulig-
heten til & sette straffedemte inn pa apen soning direkte.
Det er derfor ikke snakk om at en voldtektsdemt uten vi-
dere skal settes inn pé apen soning. Det det er snakk om,
er om man skal ha en lovbestemmelse som hindrer at
f.eks. en som er demt for uaktsomt bildrap, eller en som
er demt for ikke & mete til militertjeneste, etter en sik-
kerhetsmessig vurdering kan settes inn til soning ved en
anstalt med lavere sikkerhetsniva. Jeg har ogsé lyst til &
gjore oppmerksom pa at den regelen vi foreslar i straffe-
gjennomferingsloven, og som flertallet stotter, fortsatt er
atskillig strengere enn det som er hovedregelen bade i
Sverige og i Danmark.

Det andre jeg hadde lyst til 8 kommentere, er spersmaélet
representanten Simonsen tok opp, om tilleggsstraff ved det
han kalte uakseptabel atferd overfor fengselsansatte. Ja,
selvfolgelig skal vold mot fengselsansatte alltid anmeldes.
Riksadvokaten har nylig sendt ut et rundskriv hvor han inn-
skjerper at vold mot offentlig ansatte i fengslene skal be-
handles pa samme mate og med samme prioritet som vold
mot polititjenestemenn. Det vil i de fleste tilfeller, i hvert
fall hvis straffesaksbehandlingen gar si fort som den ber
g4, bety en tilleggsstraff, men altsd en tilleggsstraff utmalt
ved at man er demt for de forholdene man har gjort seg
skyldig i, p4 den maten man skal demmes pa. Det er selv-
folgelig avgjerende viktig at man reagerer mot uakseptabel
atferd overfor de ansatte i fengsler og kriminalomsorg.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg har ett hoved-
spersméal og to tilleggsspersmal til justisministeren.
Hovedspersmalet mitt er: Dersom man fjerner en lov-
hjemmel for stillinger, gjor man ikke da disse stillingene
usikre i framtiden med tanke pa deres eksistensberet-
tigelse? Hvis man fjerner lovhjemmelen, gjor man ikke
da stillingene mindre sikre? Jeg sper ut fra statsrddens
egen gjennomgang hvor hun sier at man nd innferer
hjemler for & gjere det og for & gjere det, nettopp for a sik-
re at tingene skjer. Hvis man fjerner hjemler, ma vel det
motsatte bli resultatet, nemlig at man gjor det usikkert.

Da blir det neste spersmalet: Hvis man fjerner lov-
hjemmelen fordi man — som man bruker som begrunnel-
se i meldingen — har foretatt en ansvarsoverfering til Kir-
ke-, utdannings- og forskningsdepartementet, og derfor
er det naturlig & ta lovhjemmelen bort fra fengselsloven,
har da statsrdden dreftet med sin kollega i Regjeringen at
den ber inn som en lovhjemmel i en annen lov, f.eks. i
kirkeloven eller en annen dertil egnet lov? Eller har man
hatt som hensikt & gjere denne type stillinger usikre for
framtiden? Jeg tror ikke pa det siste.

Statsriad Hanne Harlem: Det siste kan jeg i alle fall
bekrefte: Det er ingen malsetting for Regjeringen og hel-
ler ikke for et enstemmig odelsting, slik jeg oppfatter det,
4 gjore prestetjenesten mer usikker for fremtiden i for-
hold til fengsler og de innsatte.

Bakgrunnen for méten vi har foreslétt & gjore dette pa
i den nye straffegjennomferingsloven, er at vi har snudd
perspektivet, vi har sett pa det ut fra den enkelte innsatte
og den enkelte innsattes rett til religionsutevelse, og for
sa vidt ogsé rett til religionsutevelse uavhengig av religi-
onsbakgrunn. Og dermed er lovhjemmelen blitt formet
pa den méten og ikke i form av en lovhjemmel om be-
stemte stillinger. Vi har veldig mange stillinger i dette
landet rundt omkring som alle er enig i skal oppretthol-
des, og som vi fortsatt skal bruke penger pa, men hvor
det ikke finnes noen lovhjemmel for det. De punktene
hvor det er viktig 4 ha en lovhjemmel, er jo nar samfun-
net skal gripe inn overfor borgerne, ikke nér man skal gi
dem et tilbud. Den viktigste begrensningen for at man
skal ha prestetjenester i fengslene i fremtiden, er ikke
lovhjemmel/ikke-lovhjemmel, det er spersmal om tildel-
te budsjettrammer fra Stortinget i det enkelte ar. Og sa
lenge Kristelig Folkeparti har den posisjonen de har hatt
til na, er det vel — som enkelte andre har sagt — relativt
godt grunnlag for & tro at her vil det fortsatt tildeles rime-
lig med midler for & opprettholde en god prestetjeneste i
fengslene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Odd Einar Derum (V): Farst: Ett bakteppe for denne
saken er at det bak enhver lov ligger en kostnad. De beste
lover kan dermed fort bli til lite eller ingenting hvis man
ikke falger opp det som ligger i lovens forpliktelser. Det er
ikke temaet i dag, men det kan vaere pa sin plass & si det.
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S et annet bakteppe: Selv de beste forvaltningsregi-
mer trenger ikke & opptre klokt, med mindre man opptrer
klokt, og da sikter jeg til at nar innsatte skal ut etter & ha
sittet inne, blir det ikke et samarbeid mellom de instanser
som holder dem inne, arbeidsmarkedsmyndighetene og
sosialtjenesten, med mindre det faktisk legges opp til det.
Og i en annen livsrolle for en tid tilbake registrerte jeg at
nér det gjelder innsiden av fengselsinstitusjoner, var stort
sett skoleverket der med entusiasme, sosialkontoret kun-
ne en av og til hape & se, og Aetat var jeg borte i én gang.
Og det sier seg selv at med den type darlig forvaltnings-
samarbeid blir det en relativt liten teoretisk mulighet til
rehabilitering allerede i starten. Hvis man altsa ikke far
til dette forvaltningssamarbeidet, hvis ikke ulike departe-
menter klarer & snakke sammen om dette, vil den vanlige
«plastposevandringen» for en loslatt bare fortsette og re-
petisjonsmuligheten tilta. Nar det gjelder de som er satt
til & ivareta tjenesten, enten det na er i fengslene eller i de
andre institusjonene som ligger under den nye loven, er
det viktig for dem og deres arbeidsmoral at man faktisk
gjor et grep pa dette omradet. Og dette er et grep som
ikke i seg selv koster kroner. Dette er et grep som koster
ledelse, dette er et grep som betyr at man ma ta et opp-
gjor med den norske skjemakulturen og den norske
kulturen der man sitter ved hvert sitt bord og syns det er
enklest.

Sé til loven. Det er ingen tvil om at loven strammer
inn pa en del punkter. P4 de vesentligste punkter folger
Venstre det som er foreslatt, og jeg skal kommentere det
i seks punkter her.

For det forste: Nar det gjelder proveleslatelse, er det
ingen tvil om at det som na skjer, er at det skal vare en
reell individuell proving, og her er det knyttet helt klare
vilkér bade fra departementets side og i komiteinnstillin-
gen. For min del og for Venstres del syns jeg at Hoyre
skjerper dette unedig sterkt fordi det allerede i utgangs-
punktet er kraftig det som er markert fra komiteflertallets
side. Det er jo ikke slik at det er noen automatikk lenger.
Det er heller ikke slik at en kommer ut dersom en har satt
seg utover de krav som en er vel kjent med, da blir en rett
og slett sittende. Jeg syns derfor flertallet har markert
dette pa en streng méte. Men de har gjort det slik at det
fortsatt er en reell individuell vurdering.

Det andre punktet jeg vil markere, er spersmélet om
permisjoner. Jeg syns ikke at man skal stramme inn pa
lovgivningen her, men jeg vil understreke det som er
nevnt i komiteinnstillingen, at spesielt i saker knyttet til
seksuelle overgrep mot barn, ma man vere utrolig kritisk
nér det gjelder & la noen fa permisjon, spesielt hvis det er
en gjentakelsesfare. La meg si det slik: Her ma naiviteten
komme barnet til gode, hvis jeg far lov til & uttrykke det
pa folkelig norsk. Det betyr ikke at det er umulig & kom-
me ut, men det betyr at det skal vaere en kritisk gjennom-
gang.

Sa et punkt som er passert fort i komiteinnstillingen,
men som for meg er viktig. Datatilsynet har kommet med
en merknad i forbindelse med nye strenge kontrollregi-
mer, bl.a. for & bekjempe rus og stoff, og som jeg stort
sett er enig i. De mener at avlytting av telefon med prest,
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psykolog og lege ikke ber skje uten videre, og til det be-
merker departementet at det kan vaere nedvendig & vur-
dere det nermere i forskrift. Venstre ser slik pa dette at
dette er et s& prinsipielt spersmal at hvis departementet
vil endre pé en praksis hvor dette, som det star, stort sett
ikke gjores, skal det vaere en sak for Stortinget. Det tren-
ger ikke vaere en stor sak, men det er en sak for Stortin-
get. Det er et prinsipielt spersmal, og prinsipielle spors-
maél leses ikke ved forskrift i Norge. Jeg syns ofte at det
er for mange prinsipielle spersméal som forskriftslases.

Sé til kontroll, spesielt kontroll for & unngd innsmug-
ling av narkotiske stoffer. Jeg er enig med mindretallet,
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet, nar det gjel-
der § 29 annet ledd annet punktum og tredje ledd annet
punktum. Jeg kan ikke se at man her i ethvert tilfelle be-
hever & ha en legeuttalelse. Det er klart at det som skal
skje av kontroll, skal skje under tilsyn av helsepersonell
og utfores av helsepersonell, og jeg mener at man da har
et kontrollregime som burde veare tilstrekkelig.

I innstillingen er det lagt opp til samfunnstjeneste, og
jeg vil kort fa si felgende: Jeg héper at man ikke bruker
samfunnstjeneste i forbindelse med volds- og sedelig-
hetsforbrytelser, og jeg vil stemme sammen med Hoyre
nar det gjelder § 58 annet ledd om konsekvensen av &
bryte samfunnstjenesten.

Og til slutt: Jeg skjonner at alle vil ha prestetjeneste i
fengslene, men for & std sammen med sentrumsbroder
Marthinsen skal jeg stemme for hans forslag her.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg vil understre-
ke at nér det gjelder dette med narkotika i fengslene, star
vi ved det som vi har sagt i innstillingen. Jeg vil ogsé un-
derstreke at det er ikke bare kontroll, men ogsa hjelp til
de innsatte slik at de kan bli kvitt et rusproblem, som er
en utfordring for Kriminalomsorgen — kanskje i samar-
beid med andre institusjoner. En enstemmig komite me-
ner at det skal vaere alkoholforbud under permisjon, og
det mener vi i Kristelig Folkeparti er riktig. Vi vet alle at
alkohol er en viktig faktor nar det gjelder mange krimi-
nelle handlinger.

Dersom de innsatte f.eks. oppferer seg slik at farlige
situasjoner oppstar, mé de ansatte i fengslene kunne rea-
gere mot slike handlinger. Komiteen har derfor sett det
som viktig at fengslene far mulighet til & benytte for-
skjellige typer tvangsmidler. Graden av maktbruk og ty-
pen tvangsmidler ma ikke vere strengere enn nedvendig.
Oppmerksomheten rundt bruk av tvangsmidler og hold-
ningen til dette ma vere et tema bade under utdannelsen
og i den daglige driften.

Proveloslatelse skal bare skje etter en individuell vur-
dering, og vi vil understreke at ingen har rett til eller krav
pa leslatelse for tiden. Ogsa her skal de sikkerhetsmessi-
ge hensynene vare overordnet. Det er mange hensyn
som kan hindre en preveleslatelse, bl.a. tvil om det vil bli
begétt nye lovbrudd og krenkelse av den alminnelige
rettsfolelsen.

Ved gjennomforing av straff mé det hele tiden vere
flere hensyn som blir ivaretatt. I dag har vi snakket mye
om rehabilitering av innsatte og hvordan vi kan hjelpe
dem tilbake til samfunnet igjen. P4 den annen side ma vi
ogsa huske pé at samfunnet skal utfore straffen pa vegne
av ett eller flere offer. Da mé ogsa hensynet til offeret
vere med nér det gjelder hvordan vi gjennomferer straf-
fen. Blir ikke offeret ivaretatt godt nok, vil ikke samfun-
net ha oppfylt sin oppgave.

Ane Sofie Tommeras (A): Denne debatten har vist
den store enigheten som ligger til grunn i Stortinget. Nar
vi nd vedtar en helt ny lov om hvordan straffen skal gjen-
nomfores, som erstatter en gammel ufullstendig lov fra
1950-tallet og gér inn pa et ikke-lovregulert omrade, sa
gér altsa de aller fleste replikkene pé hva slags organisa-
toriske ansettelsesforhold fengselspresten skal ha. Det
ser jeg pa som et godt tegn pa at det er stor enighet i det
politiske Norge om hvordan straffegjennomferingen skal
skje.

Men i debatten er det sagt en del ting som kan etterlate
et noe feilaktig inntrykk. Derfor vil jeg bare presisere et
par ting. Det ene er det som dreier seg om kontroll av
narkotikainnfersel i fengsel med lavere sikkerhetsniva.
Det ble sagt at etter flertallets innstilling kan man ikke
lenger ta stikkpreover der. Men det er jo ikke riktig. Man
skal ha full mulighet til & kontrollere ndr man finner
grunn til & gjore det. Og jeg kan da berolige mindretallet
med at dersom de ansatte pa en anstalt med lavere sikker-
hetsnivé finner grunn til & begynne & foreta stikkprever,
sa kan de ogsé gjore det. Ellers ser vi ogsa at de fengsle-
ne som har lite narkotika, ofte ikke er de som har hayest
kontrollregime, men de som har et tett og naert forhold
mellom innsatte og ansatte.

Og sa dette som statsraden ogsa var inne pa, med di-
rekte innsettelse pa dpen soning. Fortsatt er jo den klare
hovedregelen at det her gjelder en grense pa inntil to ars
ubetinget fengsel, men sa &pner vi altsé for muligheten til
unntaksvis & vurdere det ogsa nar det dreier seg om en
dom pa over to ar. Og det eksemplet med voldtektsman-
nen vil jeg med respekt & melde si var helt sekt. Det drei-
er seg selvfalgelig ikke om den type kriminelle. Jeg kan
ikke forestille meg i hvilke tilfeller det ikke ville stride
mot den alminnelige rettsfolelse a sette en voldtektsmann
direkte inn pa dpen soning. Det dreier seg f.eks. om en
forstegangsdemt ung mann som trenger et helt spesielt
tilbud som er helt nedvendig for at han skal kunne reha-
biliteres, og der det tilbudet bare kan gis under en type
apen soning.

Sa til dette med at nir domstolen har foretatt en utma-
ling, sa skal man felge den. Ja, selvfalgelig. Og derfor
gér vi heller ikke inn for direkte innsettelse i overgangs-
boliger, men i en fengselsanstalt. En som er demt, skal
selvfolgelig sone straffen helt ut i henhold til det som
domstolen har sagt; det er formen pa soningen og innhol-
det 1 soningen man skal se pa innenfor kriminalomsorg-
ens rammer.

Jeg er glad for at hele komiteen gar inn for hovedprin-
sippene her. N3 er altsé verktoyet gitt fra en avtroppende
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justiskomite. Heldigvis er det tatt i bruk allerede, og ut-
fordringen né béde for ansatte i kriminalomsorgen og for
politikerne er & bygge verktayet ferdig i praksis og vedli-
keholde det gjennom oppfelging og de nedvendige arlige
bevilgningene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Odelstinget skal votere i sak nr. 1.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-
slag. Det er:
— forslagene nr. 1-3, fra Kristin Krohn Devold pa veg-
ne av Hoyre og Fremskrittspartiet
— forslag nr. 4, fra Finn Kristian Marthinsen pa vegne
av Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 5 og 6, fra Kristin Krohn Devold pa
vegne av Hoyre
— forslagene nr. 7 og 8, fra Jan Simonsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 9, fra Ane Sofie Tommerés pa vegne av
justiskomiteen
Presidenten tar forst for seg forslag nr. 3, fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, og forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 3, fra Hoyre og Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme regelendringer
som sikrer at kvalifiserte brudd pa vilkérene for sam-
funnsstraff som hovedregel medferer overforing til so-
ning.»

Forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
samfunnsstraff kun kan idemmes som tilleggsstraff
ved betingede dommer.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-
nen § 30 fjerde ledd a sende Stortinget.

Komiteen hadde innstillet til Odelstinget & gjore slikt
vedtak til
lov
om gjennomfering av straff mv.
(straffegjennomferingsloven)

I
Lov om gjennomfering av straff mv. (straffegjennom-
foringsloven) skal lyde:

Kapittel 1 Lovens anvendelsesomride og generelle
prinsipper for straffegjennomfering
§ 1 Anvendelsesomrade
Denne loven gjelder for gjennomfering av fengsels-
straff, strafferettslige sarreaksjoner, samfunnsstraff og
varetektsfengsling og for gjennomfering av andre reak-
sjoner nar det er serskilt bestemt i lov.

§ 2 Formal

Straffen skal gjennomferes pd en mate som tar hensyn
til formalet med straffen, som motvirker nye straffbare
handlinger, som er betryggende for samfunnet og som
innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillen-
de forhold.

Ved varetektsfengsling skal kriminalomsorgen legge
forholdene til rette for & avhjelpe negative virkninger av
isolasjon.

§ 3 Innhold

Gjennomferingen av reaksjonen skal vaere sikkerhets-
messig forsvarlig. Innholdet skal bygge pé de tiltak kri-
minalomsorgen har til radighet for & fremme domfeltes
tilpasning til samfunnet. Kriminalomsorgen skal legge
forholdene til rette for at domfelte skal kunne gjeore en
egen innsats for & motvirke nye straffbare handlinger.

Barns rett til samver med sine foreldre skal saerlig
vektlegges under gjennomferingen av reaksjonen.

Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomferingen
av straff og strafferettslige saerreaksjoner. Aktivitetsplik-
ten kan bestd av arbeid, samfunnsnyttig tjeneste, opp-
leering, program eller andre tiltak som er egnet til & mot-
virke ny kriminalitet. Under sykdom eller uferhet kan
aktivitetsplikten falle bort.

Ved gjennomfoeringen av fengselsstraff og strafferetts-
lige saerreaksjoner skal det sa vidt mulig skje en gradvis
overgang fra fengsel til full frihet og gis tilbud om delta-
gelse i fritidsaktiviteter.

§ 4 Forvaltningssamarbeid

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med an-
dre offentlige etater legge til rette for at domfelte og inn-
satte i varetekt far de tjenester som lovgivningen gir dem
krav pa. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats
for & dekke domfelte og innsattes behov og fremme deres
tilpasning til samfunnet.

Kapittel 2 Administrative bestemmelser
§ 5 Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling

Kriminalomsorgen er inndelt i Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning, regionalt niva og lokalt niva.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning har ansvaret
for den faglige og administrative ledelsen av kriminal-
omsorgen. Lederen utnevnes av Kongen.

Regionalt niva ledes faglig og administrativt av en re-
giondirektor. Det kan bestemmes at regiondirektorer til-
settes pa aremal.

Kongen kan gi nermere regler om kriminalomsorgens
virksomhet, organisering og gjennomferingen av feng-
selsstraff, strafferettslige sarreaksjoner, varetekt, sam-
funnsstraff og andre reaksjoner nar det er sarskilt be-
stemt i lov.

§ 6 Myndighet til & treffe avgjorelser

Avgjerelser etter denne loven treffes av lokalt niva
med mindre annet folger av annet ledd.

Regionalt niva treffer avgjerelse i alle saker etter § 11,
§ 37 fjerde ledd, og syvende ledd tredje punktum, § 38
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tredje og fjerde ledd, § 44 annet ledd og § 58 annet ledd.
Nér den domfelte er idemt fengselsstraff pa mer enn ti &r,
idemt en strafferettslig serreaksjon eller innsatt i avde-
ling med sarlig hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd,
treffer regionalt niva ogsa avgjerelse etter §§ 12 til 16,
20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 7 Saksbehandlingsregler
Forvaltningsloven gjelder med felgende unntak:

a) Domfelte, innsatte eller tilsatte i kriminalomsorgen
kan ikke vaere fullmektig for en person som er under
straffegjennomforing eller innsatt etter denne loven.

b) Saksbehandlingen kan vaere muntlig nér tidsmessige
grunner gjor det ngdvendig. Det gjelder ogsa for ved-
taket og underretningen om vedtaket til domfelte el-
ler innsatte.

c) En part har ikke krav pa innsyn i et dokument som
inneholder opplysninger som det av hensyn til en an-
nen person mé anses utilrddelig at parten far kjenn-
skap til. Parten har heller ikke krav pé & gjere seg
kjent med opplysninger i et dokument dersom innsyn
er utilradelig pa grunn av sikkerhetsmessige hensyn,
eller av hensyn til etterforskning av straffbare for-
hold.

d) Det kan gjeres unntak fra plikten til & begrunne ved-
tak etter forvaltningsloven § 24 hvis begrunnelsen vil
repe opplysning som er unntatt fra adgangen til inn-
syn etter bokstav c.

e) Klagefristen i saker etter denne loven er 7 dager. Det-
te gjelder ikke saker om reaksjon pé brudd etter § 40
forste til og med sjette ledd og § 58 forste ledd. I slike
saker er klagefristen 48 timer.

f) Beslutning om a fremme sak for forhersretten etter §
44 annet ledd eller § 58 annet ledd kan ikke paklages.

g) Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og regionalt
niva kan, selv om fristene i forvaltningsloven § 35
tredje ledd er overskredet, av eget tiltak omgjore et
vedtak som er fattet av underordnet instans til skade
for domfelte eller innsatte hvis serlige grunner tilsier
det.

h) Enhver som gjor tjeneste i kriminalomsorgen, har
taushetsplikt om det vedkommende i forbindelse
med tjenesten fér vite om sikkerhetsmessige forhold
i fengslene.

i)  Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminalomsor-
gen gir opplysninger som nevnt i § 36 tredje ledd og
§ 42 syvende ledd til den fornermede i straffesaken
eller dennes etterlatte.

Presidenten: Til forste ledd bokstav f) foreligger et
forslag, nr. 9, fra justiskomiteen. Dette forslaget innbaerer
en tilfoyelse i forhold til innstillingen. Forslaget lyder:

«I lov om straffegjennomfering skal § 7 lyde:

Beslutning om & fremme sak for forhersretten etter
§ 44 annet ledd eller § 58 annet ledd kan ikke pékla-
ges. Det samme gjelder beslutning om innsettelse i
fengsel etter § 11.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 7 forste ledd bokstav f) og forslaget fra justisko-
miteen bifaltes forslaget enstemmig.

2. Komiteens forslag til de gvrige bokstaver under § 7
forste ledd bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 8 Krav til tilsatte mv.

For & bli tilsatt i kriminalomsorgen kan det settes spe-
sielle krav til utdanningen. Det mé ikke vaere noe & utset-
te pa vandelen til tilsatte i kriminalomsorgen. En tilsatt
kan midlertidig eller varig forflyttes til en annen drifts-
enhet i kriminalomsorgen dersom hensynet til tjenesten
tilsier det.

§ 9 Tilsynsrad

I tilknytning til hver region skal det vaere et tilsynsrad
som etter neermere regler skal fore tilsyn med fengsler og
friomsorgskontor og med behandlingen av de domfelte
og innsatte.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Kapittel 3 Fengselsstraff og strafferettslige saerreak-
sjoner

§ 10 Gjennomferingsformer

Fengselsstraff og strafferettslige sarreaksjoner kan
gjennomferes
a) 1fengsel med hoyt sikkerhetsniva (lukket fengsel),
b) i fengsel med lavere sikkerhetsniva (dpent fengsel),
c) 1overgangsbolig,
d) utenfor fengsel med serlige vilkar etter § 16, eller
e) som proveleslatt med vilkar etter § 43 annet ledd.

Avdeling i fengsel med hayt sikkerhetsnivé kan tilret-
telegges for innsatte med saerlige behov, herunder perso-
ner som er idemt en strafferettslig serreaksjon, eller inn-
rettes med serlig hoyt sikkerhetsniva.

Straff kan gjennomferes ved heldegnsopphold i insti-
tusjon eller sykehus etter §§ 12 og 13.

Presidenten: Her foreligger et avvikende forslag, nr.
5, fra Hayre til forste ledd bokstav c).
Forslaget lyder:
«I lov om straffegjennomfering skal felgende be-
stemmelser lyde:
§ 10 forste ledd bokstav c:
c¢) iovergangsfengsel»
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Dessuten har Fremskrittspartiet varslet at de gér mot
bokstavene c) og e), mens Hayre og Fremskrittspartiet
gar mot bokstav d).

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 10 forste ledd bokstavene
a) og b) bifaltes enstemmig.

2. Forslaget fra Hoyre til § 10 forste ledd bokstav c) ble
med 62 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.38.19)

3. Komiteens innstilling til § 10 forste ledd bokstavene
¢) og e) bifaltes med 63 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.38.42)

4. Komiteens innstilling til § 10 forste ledd bokstav d)
bifaltes med 53 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.39.00)

5. Komiteens innstilling til § 10 annet og tredje ledd

bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 11 Innsettelse i fengsel

Kriminalomsorgen skal sette domfelte direkte inn i
fengsel med heyt sikkerhetsniva hvis ikke annet er be-
stemt med hjemmel i denne loven. Domfelte ber sa langt
det er praktisk mulig og formalstjenlig settes inn i neerhe-
ten av hjemstedet.

Dersom spesielle sikkerhetsmessige grunner gjor det
pakrevet, kan domfelte settes inn i avdeling med serlig
hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd.

Domfelte med sarlige behov, herunder personer som
er idemt en strafferettslig seerreaksjon, ber settes inn i av-
deling tilrettelagt for dette etter § 10 annet ledd.

Kriminalomsorgen skal vurdere om domfelte kan set-
tes direkte inn i fengsel med lavere sikkerhetsniva der-
som det er idemt fengselsstraff pd inntil 2 ar. Slik innset-
telse skal ikke besluttes dersom formalet med straffen el-
ler sikkerhetsmessige grunner taler mot det, eller det er
grunn til & anta at domfelte vil unndra seg gjennomferin-
gen. I sarlige tilfeller kan domfelte settes direkte inn i
fengsel med lavere sikkerhetsniva nér det er idemt feng-
selsstraff pad mer enn 2 ar.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet
at de gér mot fjerde ledd.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 11 forste, annet og tredje
ledd bifaltes enstemmig.
2. Komiteens innstilling til § 11 fjerde ledd bifaltes med
51 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.39.32)

Videre var innstillet:

§ 12 Gjennomfering av straff i institusjon

Straffen kan i serlige tilfeller helt eller delvis gjen-
nomferes ved heldegnsopphold i institusjon dersom opp-
holdet er nedvendig for & bedre domfeltes evne til & fun-
gere sosialt og lovlydig, eller andre tungtveiende grunner
taler for det. Kriminalomsorgen skal ikke beslutte slik
gjennomfering hvis sikkerhetsmessige grunner taler mot
det eller det er grunn til & anta at domfelte vil unndra seg
gjennomferingen.

§ 13 Gjennomfering av straff i sykehus
Kriminalomsorgen kan beslutte at straffen kan gjen-
nomferes ved heldegnsopphold i sykehus dersom be-
handling av sykdom gjer det nedvendig, og behandlingen
ikke kan gis under ordinar gjennomfoering av straffen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 14 Overforing mellom gjennomferingsformer
Kriminalomsorgen kan overfere innsatte til et annet
fengsel dersom
a) det er sannsynlig at innsatte har begatt eller vil bega
en straffbar handling,

b) det er grunn til 4 anta at innsatte vil unndra seg gjen-
nomferingen,

c) innsatte til tross for skriftlig advarsel har serlig nega-
tiv innflytelse pd miljoet i fengslet,

d) overfering er nedvendig for & opprettholde ro, orden
og sikkerhet i fengslet, eller

e) bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold
eller plassmangel gjor det nedvendig.

Innsatte som gjennomforer straff i avdeling med seer-
lig hoyt sikkerhetsnivd, kan overferes til annet fengsel
for & forebygge brudd pé ro, orden og sikkerhet i avdelin-
gen selv om vilkérene etter forste ledd bokstavene a til e
ikke er oppfylt.

Domfelte som selv ensker det, kan overfares til annet
fengsel dersom dette er hensiktsmessig for den videre
straffegjennomfering.

Domfelte som gjennomferer straff utenfor fengsel etter
§ 16, kan tilbakefores til fengsel dersom det er sannsynlig
at domfelte har begétt eller vil begé en straffbar handling,
unndra seg gjennomforingen eller bryte forutsetninger og
vilkér for gjennomforing av straff utenfor fengsel.

Domfelte skal ikke overfores til mer restriktivt fengsel
enn det som er nedvendig.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet
at de gar mot fjerde ledd. Det voteres forst over dette ledd,
og deretter over paragrafens evrige ledd.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 14 fjerde ledd bifaltes med
51 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.40.00)
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2. Komiteens innstilling til § 14 ovrige ledd bifaltes
enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 15 Overforing til mindre restriktivt fengsel

Innsatte i avdeling med sarlig hoyt sikkerhetsniva, el-
ler som er tilrettelagt for innsatte med sarlige behov, kan
overfores til fengsel med hoyt sikkerhetsniva dersom sik-
kerhetsmessige grunner ikke taler mot det og det ikke er
grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjennomferin-
gen. Kriminalomsorgen skal vurdere innsatte i avdeling
med sarlig hoyt sikkerhetsniva for overfering til fengsel
med heyt sikkerhetsnivd med ikke mer enn 6 maneders
mellomrom.

Innsatte kan, etter & ha gjennomfort en del av straffen,
overfores fra fengsel med hayt sikkerhetsniva til fengsel
med lavere sikkerhetsnivd. Innsatte skal ikke overfores
dersom formalet med straffen eller sikkerhetsmessige
grunner taler mot det, eller det er grunn til & anta at inn-
satte vil unndra seg gjennomferingen. Kriminalomsorgen
skal vurdere overforing til fengsel med lavere sikkerhets-
niva nar det gjenstar ett ar til innsatte kan lgslates pa prove.

Innsatte kan overfores fra fengsel med hoyt eller lave-
re sikkerhetsniva til overgangsbolig nar en del av straffen
er giennomfort. Innsatte skal ikke overfores dersom for-
maélet med straffen eller sikkerhetsmessige grunner taler
mot det, eller det er grunn til & anta at innsatte vil unndra
seg gjennomferingen. Overforingen mé vere hensikts-
messig for & fremme en positiv utvikling og for & motvir-
ke ny kriminalitet.

Presidenten: Til tredje ledd forste punktum foreligger
et avvikende forslag, nr. 5, fra Hoyre. Forslaget lyder:

«§ 15 tredje ledd forste punktum:

Innsatte kan, nar serlige grunner taler for det, over-
fores fra fengsel med heyt eller lavere sikkerhetsniva
til overgangsfengsel nér en del av straffen er gjennom-
fort.»

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de gar mot
annet ledd tredje punktum, mens Fremskrittspartiet gar
mot tredje ledd. Presidenten har forstétt at ogsad Heyre vil
stemme mot dette? — Det bekreftes.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 15 forste ledd og annet
ledd forste og annet punktum bifaltes enstemmig.

2. Komiteens innstilling til § 15 annet ledd tredje punk-
tum bifaltes med 51 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.40.48)

3. Forslaget fra Hoyre til § 15 tredje ledd ferste punk-
tum ble med 62 mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.41.10)

4. Komiteens innstilling til § 15 tredje ledd bifaltes med
53 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.41.35)

Videre var innstillet:

§ 16 Gjennomfering av straff utenfor fengsel

Dersom det er nedvendig og hensiktsmessig for & si-
kre en fortsatt saerlig positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfore domfelte til
gjennomfering av straffen utenfor fengsel med serlige
vilkr ndr halvdelen av straffetiden er gjennomfort.
Overforing skal ikke besluttes dersom formélet med
straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig
gjennomfoering taler mot det.

Det er en forutsetning for gjennomfering av straff
utenfor fengsel at domfelte skal ha fast bopel og vare
sysselsatt i form av arbeid, opplering eller andre tiltak.
Domfelte skal dessuten unnlate a bruke rusmidler, bedo-
velsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske
stoffer som ikke er lovlig foreskrevet.

Dersom det fremstdr som nedvendig for en sikker-
hetsmessig forsvarlig gjennomfering av straffen utenfor
fengsel, skal kriminalomsorgen fastsette saerlige vilkér.
Kriminalomsorgen kan blant annet fastsette at domfelte skal
a) gjennomgd behandling,

b) deltaiprogram,

¢) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,
d) overholde bestemmelser om oppholdssted, eller

e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Kriminalomsorgen kan oppheve fastsatte vilkar, endre
eller fastsette nye vilkér hvis det fremstar som nedvendig
av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfe-
ring av straffen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere at domfelte over-
holder forutsetninger og fastsatte vilkar. Som ledd i kon-
trollen kan tiltak etter § 56 iverksettes. Ved brudd pa vil-
kar eller forutsetninger, eller dersom det er sannsynlig at
domfelte har begétt eller vil begé straffbar handling eller
unndra seg gjennomferingen, gjelder bestemmelsene om
tilbakeforing til fengsel i § 14 fjerde og femte ledd.

§ 17 Fellesskap med andre innsatte

Sa langt det er praktisk mulig skal innsatte ha adgang
til fellesskap under arbeid, opplaring, program eller an-
dre tiltak, og i fritiden. Kriminalomsorgen kan beslutte
hel eller delvis utelukkelse fra fellesskapet etter bestem-
melsene i § 29 annet ledd og §§ 37, 38, 39 og 40 annet
ledd bokstav d. Innsatte skal vere i enerom om natten
hvis ikke helsemessige forhold eller plassmangel er til
hinder for det.

Fellesskapet for innsatte som gjennomforer straff i av-
deling som nevnt 1 § 10 annet ledd, kan helt eller delvis
begrenses av hensyn til ro, orden og sikkerhet, eller der-
som hensynet til innsatte selv eller andre innsatte tilsier
det, og det ikke fremstir som et uforholdsmessig inn-

grep.

§ 18 Arbeid, opplering, program eller andre tiltak
Kriminalomsorgen skal legge til rette for at innsatte
far et aktivitetstilbud pa dagtid.

§ 19 Dagpenger
Domfelte som gjennomferer straff i fengsel, eller
utenfor fengsel etter §§ 12 og 13, kan tilstas dagpenger.
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Satsene fastsettes av Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning.

§ 20 Frigang

Kriminalomsorgen kan gi innsatte tillatelse til & delta i
arbeid, opplaering, program eller andre tiltak utenfor
fengsel dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot
det, og det ikke er grunn til & anta at innsatte vil unndra
seg gjennomforingen av straffen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 21 Fritidsaktiviteter

Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette for
at de innsatte skal fa tilbud om deltagelse i aktiviteter pa
fritiden, herunder mulighet for fysisk aktivitet og kultu-
rell virksombhet.

§ 22 Lufting
Innsatte skal sa langt det er mulig fa oppholde seg i
friluft hver dag.

§ 23 Religion og livssyn
Kriminalomsorgen skal gi innsatte mulighet til & ut-
ove religion og livssyn.

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de
gér imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 62 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.42.03)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 4, fra
Kristelig Folkeparti, til § 23 nytt annet punktum. Forsla-
get lyder:

«I'lov om straffegjennomforing skal § 23 nytt annet
punktum lyde:

Ved enhver anstalt skal det virke en prest.»
Venstre stotter dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 60 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.42.30)

Videre var innstillet:

§ 24 Reportasje og intervju

Kriminalomsorgen kan gi tillatelse til reportasje fra
fengsel. Det kan settes vilkar for tillatelsen for & sikre ro,
orden og sikkerhet i fengslet.

Innsatte har rett til 4 la seg intervjue og fotografere.
Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette for en
praktisk gjennomfering av denne retten. Kriminalomsor-
gen kan bestemme tid og sted for intervjuet av hensyn til
ro, orden og sikkerhet i fengslet. Politiet skal samtykke
til intervju av varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner
etter straffeprosessloven § 186 annet ledd.

Den som gis tillatelse til reportasje etter forste ledd,
eller som intervjuer innsatte, kan palegges taushetsplikt
om opplysninger som vedrerer sikkerhetsmessige for-
hold i fengslet. Den som forsettlig eller uaktsomt krenker
taushetsplikten, straffes med beter eller med fengsel inn-
til 6 méneder.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 25 Samarbeidsorganer

Dersom de innsatte ensker det, ber kriminalomsorgen
etablere samarbeidsorganer med representanter for inn-
satte og tilsatte. Hvis straff gjennomferes i avdeling som
nevnt i § 10 annet ledd, kan slike organer etableres der-
som sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.

Samarbeidsorganene har som formél a legge til rette
for diskusjon av spersmal som har betydning for de inn-
sattes daglige liv. Spersmal som angér en enkelt innsatt
eller tilsatt, eller sparsméal om organisering av sikkerhets-
messige tiltak, kan ikke diskuteres.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gar
imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.42.56)

Videre var innstillet:

§ 26 Private eiendeler

Kriminalomsorgen kan ut fra hensynet til ro, orden og
sikkerhet gi bestemmelser om hvilke gjenstander som det
er tillatt & ta med inn eller ut av fengsel.

Gjenstander som tas inn eller ut av fengsel, kan under-
sokes etter §§ 27 og 28.

Kriminalomsorgen kan midlertidig holde tilbake pen-
ger eller gjenstander som er forsekt innfort eller utfort i
strid med forste ledd. Hvis pengene eller gjenstandene
ikke blir beslaglagt etter straffeprosessloven kapittel 16,
inndratt etter straffeloven § 34, eller holdt tilbake pa an-
net grunnlag, skal de senest leveres tilbake ved loslatelse
eller nér en besekende forlater fengslet. Kriminalomsor-
gen kan destruere alkohol, andre rusmidler og medika-
menter mv.
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§ 27 Undersokelse av personer og gjenstander

Kriminalomsorgen kan pé fengselsomradet undersoke
personer og gjenstander ved bruk av teknisk utstyr eller
hund for & forhindre at det tas med gjenstander som ikke
er tillatt. Ved positivt utslag, eller nar personen ikke
medvirker til undersekelsen, kan fengslet avvise perso-
nen. Ved funn av gjenstander som ikke er tillatt, gjelder
reglene i § 26 tredje ledd.

Dersom undersokelsen etter forste ledd gir positivt ut-
slag, eller kriminalomsorgen ellers beslutter det, kan en
person visiteres dersom han eller hun samtykker. Dersom
undersekelsen etter forste ledd gir positivt utslag, eller
det ellers er grunn til & anta at en person forseker & ta
med seg gjenstander som ikke er tillatt inn i fengslet, kan
en person holdes tilbake av tilsatte inntil politiet ankom-
mer selv om personen ikke samtykker til visitasjon. Ved
funn av gjenstand som ikke er tillatt, gjelder bestemmel-
sen i forste ledd annet og tredje punktum tilsvarende.

Undersokelse etter forste ledd ved bruk av teknisk ut-
styr eller hund overfor offentlig forsvarer og offentlig
myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk eller kon-
suleer representant, kan bare finne sted i avdeling med
serlig hoyt sikkerhetsniva. Disse personer kan bare avvi-
ses etter forste ledd dersom de ikke medvirker til under-
sokelsen. Ved positivt utslag kan kontrolltiltak som
nevnti § 31 tredje ledd, jf. sjette ledd iverksettes.

Enhver kan avkreves gyldig legitimasjon for & sikre
rett identitet.

For kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk til innsat-
te, kan det pa forhand innhentes opplysninger om den be-
sokendes vandel.

Ved bruk av telefon kan samtalepartens identitet un-
dersokes pa forhand.

Innsatte kan fotograferes for & sikre rett identitet.

§ 28 Undersekelse av innsatte, rom og eiendeler

Kriminalomsorgen kan undersgke innsatte, deres rom
og eiendeler for & forebygge uorden eller straffbar hand-
ling. Undersekelsen kan skje ved bruk av teknisk utstyr
eller hund, visitasjon eller ved kroppsvisitasjon.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 29 Undersgkelser for 4 avdekke bruk av rusmidler mv.

Kriminalomsorgen kan pélegge domfelte som gjen-
nomforer straff etter § 10 forste ledd bokstav a, b, c og d
4 avgi urinpreve, utandingspreve eller blodpreve eller &
medvirke til andre undersekelser som kan skje uten fare
eller serlig ubehag, for & avdekke bruk av rusmidler, be-
dovelsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske
stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Blodpreve kan
bare tas av helsepersonell.

Dersom det er sannsynlig at domfelte i kroppen skju-
ler rusmidler, bedevelsesmidler, hormonpreparater eller
andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet,

kan kriminalomsorgen beslutte at domfelte skal settes i
enerom med spesialtoalett. Uttalelse fra lege skal innhen-
tes og tas i betraktning ved vurderingen av om tiltaket
skal settes i verk. Under oppholdet skal domfelte ha jevn-
lig tilsyn av helsepersonell.

Dersom det er overveiende sannsynlig at en innsatt i
kroppen skjuler rusmidler, bedevelsesmidler, hormon-
preparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig
foreskrevet, kan kriminalomsorgen beslutte at det skal
foretas kroppslig undersgkelse eller annet tiltak for &
bringe stoffet frem. Uttalelse fra lege skal innhentes og
tas i betraktning ved vurderingen av om tiltaket skal set-
tes 1 verk. Inngrepet kan bare utfores av helsepersonell.
Samtykke fra regionalt nivd skal innhentes p& forhdnd
hvis dette er praktisk mulig.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet
og Venstre har varslet at de gar mot annet ledd annet
punktum og tredje ledd annet punktum. Det voteres forst
over de nevnte punktum og deretter over paragrafens gv-
rige ledd og punktum.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 29 annet ledd annet punk-
tum og tredje ledd annet punktum bifaltes med 46
mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.43.33)

2. Komiteens innstilling til § 29 evrige ledd og punk-

tum bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 30 Postsending

Innsatte skal kunne sende og motta postsending hvis
ikke annet folger av denne bestemmelsen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere postsending til og
fra innsatte i avdeling med serlig hoyt sikkerhetsniva for
den utleveres eller sendes. Postsending til og fra innsatte
i fengsel med hoyt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men
kontroll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det. Postsending til og fra innsatte i feng-
sel med lavere sikkerhetsnivd og overgangsbolig skal
kontrolleres dersom det fremstir som nedvendig av sik-
kerhetsmessige grunner.

Kontroll av postsending kan skje ved dpning og gjen-
nomlesning av sendingen for den utleveres eller sendes,
og ved undersgkelse som nevnt i § 27 forste ledd. T avde-
ling med sarlig hoyt sikkerhetsniva kan innsatte paleg-
ges & fore korrespondanse pa et sprik de tilsatte beher-
sker.

Kriminalomsorgen kan nekte & utlevere eller sende
postsending til eller fra innsatte dersom sendingen inne-
holder opplysninger om planlegging eller gjennomfoering
av straffbar handling, unndragelse av gjennomferingen
eller handlinger som vil forstyrre ro, orden og sikkerhet.
Innsatte ber gjores kjent med den delen av sendingen
som uten skade kan meddeles.
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Postsending som den innsatte allerede har mottatt, kan
kontrolleres etter tredje ledd.

Postsending til eller fra offentlig forsvarer og offentlig
myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk eller kon-
suler representant, kan undersekes etter § 27 tredje ledd.
Kontroll ved gjennomlesning skal ikke finne sted. Sen-
dingen skal alltid apnes i naervaer av innsatte.

Bestemmelsene i forste til sjette ledd gjelder tilsvaren-
de for elektronisk kommunikasjon med tekst, lyd og bilde.

§ 31 Besgk

Innsatte skal kunne motta besek hvis ikke annet folger
av denne bestemmelsen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere besek i avdeling
med serlig hoyt sikkerhetsniva. Besgk i1 fengsel med
hoyt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men kontroll kan
unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler
mot det. Besok i fengsel med lavere sikkerhetsnivd og
overgangsbolig skal kontrolleres dersom det fremstar
som nedvendig av sikkerhetsmessige grunner.

Kontroll under besok kan skje ved pasyn av tilsatt un-
der besgket, ved overhering av samtale, ved bruk av
glassvegg eller ved a forby fysisk kontakt mellom innsat-
te og den besekende. Dersom sikkerhetsmessige grunner
gjor det nedvendig & overhere samtalen, kan innsatte og
den besokende palegges & fore samtalen pa et sprak de
tilsatte behersker. Flere kontrolltiltak kan iverksettes
samtidig dersom det er nedvendig. Det skal ikke iverk-
settes strengere kontrolltiltak enn nedvendig.

Kriminalomsorgen kan nekte besek dersom det er
grunn til & anta at besgket vil bli misbrukt til planlegging
eller gjennomforing av straffbar handling, unndragelse
av gjennomferingen eller handlinger som vil kunne for-
styrre ro, orden og sikkerhet. Dersom besgket er av stor
betydning for innsatte, og kontroll er tilstrekkelig for &
avverge at besgket misbrukes til formal som nevnt i for-
ste punktum i dette ledd, ber besoket kontrolleres og ikke
nektes.

Besgkende kan undersokes etter § 27 forste, annet,
fjerde og femte ledd.

Offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepresen-
tant, herunder diplomatisk eller konsuler representant,
kan undersokes etter § 27 annet til femte ledd. Kontroll
under besgket ved at samtale overheres skal ikke finne
sted.

Besgk ber gjennomfoeres i besgksrom. Fengslet skal
legge forholdene til rette for at besgk av barn kan gjen-
nomferes pa en skdnsom mate. Ved brudd pa gjeldende
besoksregler kan besoket avbrytes.

§ 32 Telefonsamtaler

Innsatte skal kunne telefonere hvis ikke annet folger
av denne bestemmelsen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere telefonsamtale til
og fra innsatte i avdeling med sarlig hoyt sikkerhetsniva.
Telefonsamtale til og fra innsatte i fengsel med heyt sik-
kerhetsniva skal kontrolleres, men kontroll kan unnlates
dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det. Te-
lefonsamtale til og fra innsatte i fengsel med lavere sik-

kerhetsniva og overgangsbolig skal kontrolleres dersom
det fremstar som nedvendig av sikkerhetsmessige grun-
ner.

Kontroll av telefonsamtale kan skje ved at samtalen
avlyttes. Samtalepartene skal pa forhdnd varsles om av-
lyttingen. Partene kan pélegges & fore samtalen pa et
sprak de tilsatte behersker. Undersekelse av samtalepart-
ners identitet kan foretas under samtalen.

Kriminalomsorgen kan nekte innsatte & telefonere
dersom det er grunn til & anta at telefonsamtalen vil bli
misbrukt til planlegging eller gjennomfoering av straffbar
handling, unndragelse av gjennomfoeringen eller handlin-
ger som vil forstyrre ro, orden og sikkerhet. Dersom tele-
fonsamtalen er av stor betydning for innsatte, og kontroll
er tilstrekkelig for & avverge at samtalen misbrukes til
formal som nevnt i forste punktum i dette ledd, ber sam-
talen kontrolleres og ikke nektes.

Telefonsamtaler kan tas opp pa band dersom det er
sannsynlig at innsatte planlegger & unndra seg gjennom-
foringen. Samtalepartene skal pa forhand varsles om at
opptak vil finne sted.

Telefonsamtale til og fra offentlig forsvarer og offent-
lig myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk eller
konsuler representant kan undersekes etter § 27 sjette
ledd for samtalen pabegynnes. Samtalen kan ikke avlyt-
tes eller tas opp pa band.

Presidenten: Til annet ledd i de refererte paragrafer
foreligger et avvikende forslag, nr. 1, fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov om straffegjennomfering skal felgende be-
stemmelser lyde:

§ 30 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere postsending til
og fra innsatte i avdeling med sarlig hoyt sikkerhets-
nivé for den utleveres eller sendes. Postsending til og
fra innsatte skal ogsa ellers kontrolleres, men kontroll
kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner ikke
taler mot det.

§ 31 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere besgk i avde-
ling med s@rlig hoyt sikkerhetsnivd. Besgk i1 fengsel
skal ogsé ellers kontrolleres, men kontroll kan unnlates
dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.

§ 32 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere telefonsamtale
til og fra innsatte i avdeling med serlig hoyt sikker-
hetsnivé. Telefonsamtale til og fra innsatte skal ogsa
ellers kontrolleres, men kontroll kan unnlates dersom
sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.»

Det voteres alternativt mellom innstillingen til § 30
annet ledd, § 31 annet ledd og § 32 annet ledd og forsla-
get fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 30 annet ledd, § 31 annet ledd og § 32 annet ledd
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og forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet bifaltes
innstillingen med 52 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.15)

2. Komiteens innstilling til paragrafens evrige ledd
bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 33 Permisjon fra fengsel

Dersom sikkerhetmessige grunner ikke taler mot det,
kan kriminalomsorgen gi innsatte permisjon av kortere
tids varighet dersom serlige og vektige grunner taler for
det, eller nar permisjon anses formalstjenlig for den vide-
re gjennomfering av straffen.

Innsatte kan forst gis ordinaer permisjon etter at en del
av straffen er gjennomfort.

Ved vurderingen av om en permisjon er sikkerhets-
messig forsvarlig skal det, ut fra den kjennskap kriminal-
omsorgen har til innsatte og innsattes atferd under gjen-
nomferingen, serlig legges vekt pa om det er grunn til &
anta at innsatte vil begd ny straffbar handling, unndra seg
gjennomferingen eller bryte forutsetninger og permi-
sjonsvilkar som er fastsatt etter § 36 forste og annet ledd.

§ 34 Fremstilling
Kriminalomsorgen kan fremstille innsatte utenfor
fengsel med folge av tilsatte.

§ 35 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan beslutte at gjennomferingen
av straffen skal avbrytes dersom domfeltes helsetilstand
tilsier det, eller nar det for gvrig foreligger serlig tungt-
veiende grunner som ikke kan avhjelpes pa annen mate.

§ 36 Fastsettelse av vilkar ved permisjon og straffav-
brudd

Det er en forutsetning at innsatte under permisjon og
straffavbrudd ikke begar ny straftbar handling, opphol-
der seg pa oppgitt adresse, overholder fastsatte vilkar et-
ter annet ledd og mater tilbake til fengslet i upavirket til-
stand til fastsatt tid. Under permisjon skal innsatte dessu-
ten unnlate 4 bruke rusmidler, bedevelsesmidler, hor-
monpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er
lovlig foreskrevet.

Kriminalomsorgen skal fastsette sarlige vilkar der-
som det fremstar som nedvendig for en sikkerhetsmessig
forsvarlig gjennomfering av permisjonen eller straffav-
bruddet. Det kan bestemmes at innsatte skal
a) oppseke angitt myndighet eller person,

b) melde seg for politiet eller kriminalomsorgen til fast-
satt tid,

¢) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,

d) avgi ren urin- eller utdndingspreve for utgang,

e) hentes og bringes tilbake til fengslet av bestemte per-
soner,

f) overholde bestemmelser om oppholdssted,

g) unnlate & ha samkvem med bestemte personer, eller

h) wunder straffavbrudd unnlate & bruke rusmidler, bede-
velsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske

stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Vilkar om for-
bud mot bruk av alkohol skal bare unnlates dersom
det fremstar som sikkerhetsmessig ubetenkelig.
Dersom det er av betydning for fornermede i straffe-
saken eller dennes etterlatte & fa kjennskap til tidspunktet
for permisjonen eller straffavbruddet, skal kriminalom-
sorgen varsle fornermede eller etterlatte pa forhand.

§ 37 Utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende til-

tak

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt helt eller
delvis skal utelukkes fra fellesskapet med andre innsatte
dersom det er nedvendig for &

a) hindre at innsatte til tross for skriftlig advarsel fort-
setter & pavirke miljoet i fengslet pa en serlig negativ
mate,

b) hindre innsatte i & skade seg selv eller ove vold eller
fremsette trusler mot andre,

¢) hindre betydelig materiell skade,

d) hindre straffbare handlinger, eller

e) opprettholde ro, orden og sikkerhet.

Kriminalomsorgen skal beslutte delvis utelukkelse
dersom dette er tilstrekkelig for & forebygge handlinger
etter forste ledd bokstavene a til e.

Hel eller delvis utelukkelse etter forste ledd skal ikke
opprettholdes lenger enn nedvendig, og kriminalomsor-
gen skal fortlepende vurdere om det fortsatt er grunnlag
for utelukkelsen.

Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet overstiger 14
dager, skal regionalt nivé ta stilling til om den innsatte
fortsatt skal utelukkes. Dersom utelukkelsen samlet over-
stiger 42 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorg-
ens sentrale forvaltning. Melding skal deretter gis til Kri-
minalomsorgens sentrale forvaltning med 14 dagers mel-
lomrom. Utelukkelse etter forste ledd bokstavene a til e
kan bare strekke seg utover ett r dersom innsatte selv
onsker det.

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet overstiger
30 dager, skal tiltaket meldes til regionalt niva.

Innsatte som er helt utelukket fra fellesskapet, skal
flere ganger daglig tilses av tilsatte. Lege skal varsles om
utelukkelsen uten ugrunnet opphold.

Kriminalomsorgen kan beslutte at alle eller enkelte
innsatte helt eller delvis skal utelukkes fra fellesskapet
dersom det er sannsynlig at et ubestemt antall innsatte
har begatt eller er i ferd med & begd handlinger som
nevnt i forste ledd, eller dersom akutte bygningsmessige
eller bemanningsmessige forhold gjor det nedvendig.
Slik utelukkelse kan opprettholdes i inntil 3 degn. Regio-
nalt nivd kan forlenge utelukkelsen med inntil 3 degn
dersom serlige grunner gjor det pakrevet.

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt skal ute-
lukkes helt eller delvis fra fellesskapet dersom bygnings-
messige eller bemanningsmessige forhold gjer det pakre-
vet, eller dersom den innsatte selv egnsker det.

§ 17 annet ledd skal anvendes ved utelukkelse fra fel-
lesskapet i avdelinger som nevnt i § 10 annet ledd.

§ 38 Bruk av tvangsmidler i fengsel
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Kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetscelle, sik-

kerhetsseng eller annet godkjent tvangsmiddel for &

a) avverge alvorlig angrep eller skade pé person,

b) hindre iverksettelse av alvorlige trusler eller betyde-
lig skade pa eiendom,

¢) hindre alvorlige opptayer eller uroligheter,

d) hindre remning fra fengsel, under transport eller fra
bestemmelsessted,

e) avverge ulovlig inntrenging i fengsel, eller

f) sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Kriminalomsorgen skal bare bruke tvangsmidler der-
som forholdene gjor det strengt nedvendig, og mindre
inngripende tiltak forgjeves har vart forsekt eller apen-
bart vil veere utilstrekkelig. Tvangsmidler skal brukes
med varsomhet slik at ingen blir pafert unedig skade el-
ler lidelse. Uttalelse fra lege skal s& vidt mulig innhentes
og tas i betraktning ved vurderingen av om det skal be-
sluttes bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng. Kri-
minalomsorgen skal fortlopende vurdere om det er
grunnlag for & opprettholde tiltaket.

Bruk av sikkerhetsseng som overstiger 24 timer, skal
meldes til regionalt nivd som tar stilling til om tiltaket
skal opprettholdes. Spersmalet skal vurderes pa nytt etter
24 timer. Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning nar bruk av sikkerhetsseng oversti-
ger 3 dogn.

Bruk av sikkerhetscelle som overstiger 3 degn, skal
meldes til regionalt niva som tar stilling til om tiltaket
skal opprettholdes. Tiltaket skal meldes til Kriminalom-
sorgens sentrale forvaltning nar bruk av sikkerhetscelle
overstiger 6 dogn.

§ 39 Umiddelbar utelukkelse som folge av brudd ved
gjennomfering av fengselsstraff og strafferettslige
serreaksjoner

Dersom det er sannsynlig at en innsatt har begatt
handling som kan fore til reaksjon etter § 40 annet ledd
bokstavene c, d og e, kan kriminalomsorgen helt eller

delvis utelukke den innsatte fra fellesskapet i inntil 24

timer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 40 Reaksjon pa brudd ved gjennomfering av fengsels-
straff og strafferettslige sarreaksjoner

Kriminalomsorgen kan ilegge reaksjon etter denne be-
stemmelse dersom innsatte forsettlig eller uaktsomt har
brutt reglene for ro, orden og disiplin eller forutsetninger
og vilkér fastsatt i eller i medhold av denne loven. Dette
omfatter brudd som er begétt under midlertidig fraver
fra fengsel eller under transport til og fra fengsel. Reak-
sjon kan ogsa besluttes overfor den som har medvirket til
brudd.

Folgende reaksjoner kan anvendes
a) skriftlig irettesettelse,

b) tap av dagpenger i en bestemt periode,

c) tap av begunstigelse,

d) utelukkelse fra fritidsfellesskapet eller andre aktivite-
ter i fritiden for et tidsrom av inntil 20 dager for
brudd som utmales i samme reaksjonssak, eller

e) tap av adgang til permisjon for et tidsrom av inntil
fire méneder.

Domfelte som gjennomforer straff utenfor fengsel et-
ter § 16 kan, hvis ikke tilbakefering til fengsel besluttes
etter § 14 fjerde ledd, gis skriftlig irettesettelse. Dersom
domfelte som folge av brudd er eller vil bli overfort til
fengsel, skal reaksjoner bare besluttes dersom domfelte
har unndratt seg gjennomferingen av straffen.

Dersom innsatte har begatt flere brudd, skal kriminal-
omsorgen beslutte en felles reaksjon. Tap av en begunsti-
gelse kan besluttes i tillegg til en reaksjon etter annet
ledd bokstavene a, b, d og e. Alternativt kan kriminalom-
sorgen beslutte tap av to begunstigelser. Reaksjon skal
ikke besluttes dersom innsatte som folge av bruddet er
eller vil bli overfort til mer restriktivt fengsel, med min-
dre innsatte har unndratt seg gjennomferingen.

Reaksjonen kan gjeres betinget med en provetid pa
inntil tre maneder. Dersom innsatte i prevetiden gjor seg
skyldig i nytt brudd, avbrytes prevetiden. I disse tilfelle
skal kriminalomsorgen beslutte en ny felles reaksjon.

Dersom helsemessige eller andre srlige grunner taler
for det, kan en reaksjon avbrytes eller helt eller delvis
ettergis. Hvis gjennomferingen av en avbrutt reaksjon
ikke er iverksatt pa nytt innen tre maneder, er reaksjonen
ettergitt.

Den som forsettlig unndrar seg gjennomferingen av
fengselsstraff eller strafferettslige saerreaksjoner, straffes
med bater eller fengsel inntil 6 maneder. Offentlig patale
finner bare sted etter kriminalomsorgens begjering.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet
at de gar mot tredje ledd. Det voteres forst over dette led-
det og deretter over paragrafens evrige ledd.

Votering:

1. Komiteens innstilling til § 40 tredje ledd bifaltes med
52 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.51)

2. Komiteens innstilling til § 40 evrige ledd bifaltes
enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 41 Forberedelse til loslatelse

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidra til
at forholdene legges til rette for proveloslatelse. Dette
gjelder s& langt mulig ogsé overfor innsatte som gjen-
nomferer kortere fengselsstraff. Det skal i nedvendig ut-
strekning tas kontakt med offentlige myndigheter, orga-
nisasjoner eller privatpersoner som kan yte bistand for &



376 4. april — Votering 2001

oppna ordnede boligforhold, arbeid, oppleering eller an-
dre tiltak som kan bidra til en lovlydig livsforsel etter
loslatelse.

Presidenten: Til forste punktum foreligger det et av-
vikende forslag, forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet. For-
slaget lyder:

«I lov om straffegjennomfering skal § 41 forste
punktum lyde:

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidra
til at forholdene legges til rette for loslatelse.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 41 forste punktum og forslaget fra Fremskritts-
partiet bifaltes innstillingen med 63 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.45.21)

2. Komiteens innstilling til § 41 annet og tredje punk-
tum bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 42 Loslatelse fra fengselsstraff

Kriminalomsorgen kan lgslate domfelte pa preve nar
vedkommende, medregnet mulig varetektsopphold, har
gjennomfort to tredjedeler av straffen og minst 60 dager.
Dersom lgslatelse pa prove medferer at den gjenstdende
straffetid blir mindre enn 14 dager, kan preveloslatelse
bare skje dersom tungtveiende grunner taler for det.
Domfelte som er demt i utlandet til fengsel i mer enn 21
ar, og som er overfort til gjennomfering av straffen i
Norge, kan leslates pa prove etter & ha vart fengslet i
minst 14 ar.

Kriminalomsorgen kan beslutte at domfelte som ikke
lenger er fengslet, men som fyller vilkérene for loslatelse
pa prove etter forste ledd, skal leslates pa prove uten ny
innsettelse.

Dersom halvdelen av fengselsstraffen og minst 60 da-
ger fengsel er gjennomfert, medregnet varetektsopphold,
kan kriminalomsorgen lgslate domfelte pa prove dersom
serlige grunner tilsier det.

Dersom serlige grunner taler for det, kan kriminalom-
sorgen lagslate domfelte kort tid for loslatelse ellers skulle
skje.

Kriminalomsorgen skal ikke beslutte proveloslatelse
hvis omstendighetene etter en totalvurdering gjer losla-
telse utilrddelig. Kriminalomsorgen skal serlig legge
vekt pa domfeltes atferd under gjennomfering av straf-
fen, og om det er grunn til & anta at domfelte vil bega nye
straffbare handlinger i provetiden.

Kriminalomsorgen kan gjore proveloslatelsen betin-
get av at et utvisningsvedtak blir iverksatt.

Dersom det er av betydning for fornermede i straffe-
saken eller dennes etterlatte & fa kjennskap til tidspunktet
for lgslatelse, skal kriminalomsorgen varsle fornarmede
eller etterlatte pa forhand.

Provetiden utleper pa det tidspunkt den idemte feng-
selsstraff ville veert gjennomfort i sin helhet.

Presidenten: Til forste ledd forste punktum foreligger
det et avvikende forslag, forslag nr. 5, fra Heyre. Forsla-
get lyder:

«§ 42 forste ledd forste punktum:

Kriminalomsorgen kan, dersom sarlige grunner ta-
ler for det, lgslate domfelte pa preve nar vedkommen-
de, medregnet mulig varetektsopphold, har gjennom-
fort to tredjedeler av straffen og minst 60 dager.»

Fremskrittspartiet har varslet at de gar imot hele para-
grafen, med unntak av sjuende ledd.

Votering:

1. Forslaget fra Hoyre ble med 63 mot 12 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.46.00)

2. Komiteens innstilling til § 42, med unntak av sjuende
ledd, bifaltes med 61 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.46.22)

3. Komiteens innstilling til § 42 sjuende ledd bifaltes
enstemmig.

Videre var innstillet:

§ 43 Fastsettelse og endring av vilkar ved provelgslatelse
fra fengselsstraff

Det er en forutsetning for proveloslatelse at provelos-
latte ikke begar ny straffbar handling i prevetiden.

Dersom det fremstar som ngdvendig for a gjennomfe-
re proveloslatelsen pa en sikkerhetsmessig forsvarlig ma-
te, skal kriminalomsorgen sette som vilkér at proveleslat-
te 1 en tidsavgrenset periode skal mete for kriminalom-
sorgen i upavirket tilstand. Dersom det fremstar som
nedvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennom-
foring, skal kriminalomsorgen i perioden med meteplikt
fastsette at provelgslatte skal

a) overholde bestemmelser om bosted,

b) mete i updvirket tilstand hos offentlig myndighet,
person eller organisasjon etter kriminalomsorgens
anvisning,

c) overholde bestemmelser om behandling,

d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid el-
ler opplaring, eller

e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Dersom det fremstar som nedvendig av hensyn til en
sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av provelos-
latelsen, kan fastsatte vilkdr i perioden med meteplikt
oppheves, endres eller kriminalomsorgen kan fastsette
nye vilkdr som nevnt i annet ledd. Ved mistanke om
brudd pa vilkar fastsatt med hjemmel i § 43 kan tiltak et-
ter § 56 iverksettes.

Kriminalomsorgen kan forlenge perioden med mate-
plikt innen prevetidens utlep pa samme vilkar som nevnt

i tredje ledd.
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§ 44 Brudd pé proveleslatelsesvilkér i perioden med mo-
teplikt for kriminalomsorgen
Hvis preveleslatte forsettlig eller uaktsomt bryter vil-
kar fastsatt etter § 43 annet ledd, kan kriminalomsorgen
pélegge den proveloslatte & mote til samtale for a fa inn-
skjerpet vilkdrene. Under samtalen skal den proveleslatte
gjores kjent med folgene av gjentatt vilkarsbrudd. Der-
som det fremstdr som nedvendig for & motvirke nye
brudd, skal kriminalomsorgen fastsette vilkar etter § 43
annet ledd eller nye vilkar om at den proveleslatte skal
a) unnlate 4 bruke rusmidler, bedevelsesmidler, hor-
monpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke
er lovlig foreskrevet, eller

b) overholde bestemmelser om meldeplikt for politiet
eller kriminalomsorgen i tillegg til meteplikten etter
§ 43 annet ledd.

Hvis proveleslatte etter at kriminalomsorgen har holdt
innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter forste ledd
pa nytt bryter vilkér, kan regionalt niva bringe saken inn
for forhersretten med begjering om gjeninnsettelse i
fengsel for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen.
Straffeloven § 28 b forste og tredje ledd gis tilsvarende
anvendelse pa saker om gjeninnsettelse for fullbyrdelse
av reststraff etter proveleslatelse.

Dersom proveleslatte unnlater & mete til innskjerpings-
samtale etter forste ledd, kan gjennomferingen av straffen
avbrytes. Det samme gjelder hvis preveleslatte, etter at
innskjerpingssamtale er gjennomfert, pa nytt bryter vilkar.
Dersom regionalt niva bringer saken inn for forhersretten
etter annet ledd, avbrytes gjennomferingen av straffen fra
det tidspunkt begjeeringen er oversendt retten.

Hyvis retten ved kjennelse beslutter at den proveloslat-
te skal gjeninnsettes for hel fullbyrding av reststraffen,
kan kriminalomsorgen beslutte ny leslatelse pd prove
selv om minstetidene i § 42 forste ledd ikke er oppfylt for
reststraffens del.

Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente
proveleslatte etter straffeprosessloven § 461 tredje ledd
hvis det er nedvendig for & fa iverksatt reaksjon etter for-
ste ledd.

§ 45 Ny straftbar handling begétt i provetiden

Begar den provelgslatte en ny straffbar handling i pre-
vetiden, og tiltale blir reist eller saken blir begjert pa-
domt innen seks maneder etter at provetiden gikk ut,
gjelder bestemmelsene i straffeloven § 28 b annet ledd
og tredje ledd annet til fjerde punktum tilsvarende.

Dersom proveleslatte er siktet for en straffbar hand-
ling som kan fore til gjeninnsettelse for fullbyrdelse av
reststraffen etter straffeloven § 28 b, kan gjennomferin-
gen av straffen avbrytes.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.46.46)

Videre var innstillet:

Kapittel 4 Varetekt og andre reaksjoner nar det er
sarskilt bestemt i lov
§ 46 Generelle bestemmelser

Kriminalomsorgen kan ikke pélegge innsatte etter det-
te kapittel andre innskrenkninger i friheten enn det som
er nedvendig for & sikre formélet med fengslingen eller
for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslet. Ska-
delige virkninger av fengslingen skal s& vidt mulig fore-
bygges.

Kriminalomsorgen skal prioritere tiltak for & avhjelpe
negative virkninger av isolasjon overfor varetektsinnsat-
te som er ilagt restriksjoner etter straffeprosessloven
§ 186 annet ledd.

§ 47 Plassering av innsatte

Kriminalomsorgen ber plassere innsatte i nerheten av
hjemstedet nar det er praktisk mulig. Det samme gjelder
varetektsinnsatte, med mindre hensynet til etterforsknin-
gen eller den siktedes forsvar taler imot det.

Varetektsinnsatte kan overfores til et annet fengsel et-
ter § 14. Forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

Varetektsinnsatte kan ikke uten eget samtykke péleg-
ges & dele rom med andre, med mindre helsemessige for-
hold eller plasshensyn tilsier det.

§ 48 Fellesskap

Varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner etter straf-
feprosessloven § 186 annet ledd, har ikke adgang til &
delta i fellesskap med andre innsatte, herunder aktiviteter
etter § 49. Kriminalomsorgen skal, i den grad det er prak-
tisk mulig, gjere unntak nar domstolen opphever restrik-
sjonene eller nar patalemyndigheten gir samtykke til helt
eller delvis fellesskap.

§ 49 Arbeid, opplering, program og andre tiltak

Innsatte har sa langt det er praktisk mulig adgang til &
delta i arbeid, opplering, program eller andre tiltak. Kri-
minalomsorgen kan ikke palegge varetektsinnsatte a del-
ta i slike aktiviteter. De kan likevel pélegges & bidra til
nedvendig renhold og annet husarbeid i fengslet.

§ 50 Adgang til & bruke egne penger

Varetektsinnsatte har rett til & benytte seg av egne
penger nér det er forenlig med ro, orden og sikkerhet i
fengslet. Ved deltagelse i fellesskap med andre innsatte
kan retten til & bruke egne penger begrenses.

§ 51 Helsetjeneste

Varetektsinnsatte har mulighet til & motta besgk av og
la seg behandle av sin egen lege eller tannlege dersom
det er rimelig grunn til det. Forskriving av medisiner skal
skje i samrad med fengselshelsetjenesten.

§ 52 Andre bestemmelser
For ovrig gjelder bestemmelsene i denne loven med
unntak av §§ 12, 15, 16, 20, 33, 35, 36 og 41 til 45.
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§§ 17, 18, 21, 25 og 30 til 32 gjelder for varetektsinnsatte
ilagt restriksjoner etter straffeprosessloven § 186 annet
ledd dersom domstolen eller patalemyndigheten samtyk-
ker til det.

Kapittel 5 Samfunnsstraff
§ 53 Innholdet i samfunnsstraffen

De idemte timene samfunnsstraff etter straffeloven §
28 a skal gd ut pa
a) samfunnsnyttig tjeneste,

b) program, eller
c) andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminali-
tet.

Kriminalomsorgen fastsetter i hvert enkelt tilfelle det
narmere innholdet i samfunnsstraffen innenfor de ram-
mene som retten har fastsatt i dommen. Har domstolen
satt vilkar om at den domfelte skal overholde bestemmel-
ser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplering eller be-
handling, skal kriminalomsorgen fastsette det nermere
innholdet i bestemmelsene. Kriminalomsorgen skal leg-
ge serlig vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes
evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmenster. Kri-
minalomsorgen skal ogsa legge vekt pa tiltak som kan
fremme den domfeltes evne til & gjennomfore straffen i
samsvar med bestemmelsene gitt i og i medhold av den-
ne loven.

Kriminalomsorgen skal endre innholdet nér det frem-
star som nedvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig
forsvarlig gjennomfoering av samfunnsstraffen. Kriminal-
omsorgen kan endre innholdet hvis bemanningsmessige
forhold tilsier det.

§ 54 Krav til den domfelte
Den domfelte skal gjennomfere straffen etter naermere
anvisning fra kriminalomsorgen. Den domfelte skal

a) moete til fastsatt tid og sted,

b) vare upavirket av berusende eller bedevende midler
ved fremmaetet,

c) giopplysninger om sitt bosted, forsergelsesgrunnlag
og andre forhold av betydning for gjennomferingen
av straffen,

d) overholde vilkdrene som domstolen har fastsatt etter
straffeloven § 28 a tredje ledd, og

e) oppholde seg i landet i gjennomferingstiden hvis
ikke kriminalomsorgen gir tillatelse til noe annet.

Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan

a) true sikkerheten til personer som deltar under gjen-
nomferingen, eller

b) pavirke miljoet pa en serlig negativ mate.

Den domfelte skal ikke bega en ny straffbar handling i
gjennomferingstiden.

§ 55 Forebyggende rusforbud

Hvis det fremstér som nedvendig for & motvirke en ny
straffbar handling som er rettet mot noens liv, helse eller
frihet, kan kriminalomsorgen pa ethvert tidspunkt i lapet
av gjennomforingstiden forby den domfelte & bruke be-
rusende eller bedevende midler.

Kriminalomsorgen skal oppheve forbudet nar det ikke
lenger fremstar som nedvendig.

§ 56 Undersgkelser i forbindelse med fastsatte

vilkar eller rusforbud, eller som folge av

mistanke om at den domfelte mater pavirket

Hvis retten har satt vilkar etter straffeloven § 28 a
tredje ledd, eller kriminalomsorgen etter § 55 eller § 58
forste ledd har forbudt den domfelte & bruke berusende
eller bedevende midler, skal kriminalomsorgen underse-
ke om vilkaret eller forbudet blir overholdt. Undersegkel-
sen kan innebare uanmeldte besok 1 hjemmet. Nér det er
satt rusforbud, kan kriminalomsorgen palegge den dom-
felte & avgi urinpreve, utindingsprove eller blodpreve el-
ler & medvirke til annen undersgkelse som kan skje uten
fare eller s@rlig ubehag. Blodpreve kan bare tas av helse-
personell.

Er det grunn til 4 anta at den domfelte meter pavirket
av berusende eller bedovende midler, skal kriminalom-
sorgen snarest underseke forholdet. Den domfelte kan
palegges & avgi urinpreve, utdndingsprove eller blodpre-
ve eller & medvirke til andre undersekelser som kan skje
uten fare eller serlig ubehag. Blodpreve kan bare tas av
helsepersonell.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter forste eller
annet ledd, kommer ikke til fradrag i det idemte antallet
timer.

§ 57 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan avbryte gjennomferingen av
straffen dersom den domfeltes helsetilstand tilsier det, el-
ler det for evrig foreligger serlig tungtveiende grunner
som ikke kan avhjelpes pa annen méate. Nar det fremstér
som nedvendig for at avbruddet skal vaere sikkerhets-
messig forsvarlig, skal kriminalomsorgen fastsette slike
vilkar for avbruddet som nevnt i § 58 forste ledd.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 58 Reaksjon pa brudd
Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter be-
stemmelser gitt i eller i medhold av § 54 forste og annet
ledd eller § 55, kan kriminalomsorgen péalegge den dom-
felte & mete til samtale for & fi innskjerpet kravene. Un-
der samtalen skal den domfelte gjores kjent med folgene
av gjentatte brudd. Dersom det fremstar som nedvendig
for & motvirke nye brudd, skal kriminalomsorgen fastset-
te vilkér om at den domfelte skal
a) overholde bestemmelser om oppholdssted,
b) unnlate & ha samkvem med bestemte personer,
¢) unnlate & bruke berusende eller bedevende midler,
eller
d) overholde bestemmelser om meldeplikt for politiet
eller kriminalomsorgen.
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Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har holdt
innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter forste ledd,
pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter forste ledd
bokstav a til d, kan regionalt nivd bringe saken inn for
forhersretten med begjering om at den subsidizre feng-
selsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av
straffeloven § 28 b forste og tredje ledd.

Dersom den domfelte unnlater & mete til innskjer-
pingssamtale etter forste ledd, kan kriminalomsorgen av-
bryte gjennomferingen av straffen. Det samme gjelder
dersom den domfelte, etter at innskjerpingssamtalen er
gjennomfert, pd nytt bryter kravene. Nar regionalt niva
beslutter & bringe saken inn for retten, avbrytes gjennom-
foringen av straffen fra det tidspunktet begjeringen er
oversendt retten.

Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente
den domfelte etter straffeprosessloven § 461 tredje ledd
hvis det er nedvendig for 4 fa iverksatt en reaksjon etter
forste ledd.

Presidenten: For vi gér til votering, vil presidenten gi
ordet til sakens ordferer, Ane Sofie Temmerés.

Ane Sofie Temmerés (A): Jeg bad om ordet til en
stemmeforklaring, fordi det her egentlig ikke er noen
saklig uenighet i komiteen. Det det dreier seg om, er om
vi skal bruke ordet «ber» eller «kan» i § 58 annet ledd.
Innholdet er egentlig bare juridiske spissfindigheter som
det ikke er verdt & votere over. Men siden Hoyre og
Fremskrittspartiet er sé sta og opprettholder sitt forslag,
har resten av komiteen sagt at da stetter vi det, og jeg vil
anbefale representantene & gjore likedan.

Presidenten: Odelstinget har da hert stemmeforkla-
ringen fra sakens ordforer.

Til § 58 annet ledd foreligger altsé et avvikende for-
slag, forslag nr. 1, fra Hoyre og Fremskrittspartiet. For-
slaget lyder:

«§ 58 annet ledd:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter
forste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkér fastsatt
etter forste ledd bokstav a til d, bar regionalt niva brin-
ge saken inn for forhersretten med begjering om at
den subsidizre fengselsstraffen skal fullbyrdes helt el-
ler delvis i medhold av straffeloven § 28 b ferste og
tredje ledd.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 58 annet ledd og forslaget fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet bifaltes forslaget enstemmig.

2. Komiteens innstilling til § 58 gvrige ledd bifaltes
enstemmig.

Videre var innstillet:
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§ 59 Ny straftbar handling

Begar den domfelte en ny straffbar handling i gjen-
nomfoeringstiden, gjelder bestemmelsene i straffeloven
§ 28 b annet og tredje ledd.

Dersom den domfelte er siktet for en straffbar hand-
ling som kan fere til fullbyrding av den subsidiere feng-
selsstraffen etter straffeloven § 28 b annet og tredje ledd,
kan gjennomferingen av straffen avbrytes.

§ 60 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer.

Fra samme tidspunkt oppheves fengselsloven av
12. desember 1958. Forskriftene gitt i medhold av fengsels-
loven og i medhold av straffeloven § 28 b og § 53 nr. 6 skal
likevel fortsatt gjelde, for sa vidt de ikke er i strid med
denne loven, inntil de oppheves eller endres av Kongen.

I
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjores folgende endringer:

§ 15 forste ledd skal lyde:
De alminnelige straffer er:
fengsel,
hefte,
samfunnsstraff og
bater.

§ 26 skal lyde:

De nceermere reglene om gjennomforing av fengsels-
straff, samfunnsstraff og strafferettslige scerreaksjoner
gis ved scerskilt lov.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

§ 28 a skal lyde:

Samfunnsstraff kan idemmes for handlinger som kan
medfore straff av fengsel inntil 6 dr dersom lovovertrede-
ren samtykker og hensynet til straffens formadl ikke taler
mot en reaksjon i frihet. Forhayelse av maksimumsstraf-
fen ved gjentakelse eller sammenstot av forbrytelser
kommer ikke i betraktning. Samfunnsstraff kan bare
idommes hvis den siktede er bosatt i Norge.

I dommen skal det fastsettes et timetall og en gjen-
nomforingstid. Timetallet skal veere fra 30 til 420 timer.
Gjennomforingstiden skal veere inntil 1 dar hvis ikke ster-
ke grunner taler for en lengre gjennomforingstid. Regle-
ne i § 25 gjelder tilsvarende for fastsettingen av gjen-
nomforingstiden.

Retten kan sette vilkdar om at den domfelte i gjennom-
Joringstiden skal overholde bestemmelser gitt av krimi-
nalomsorgen om bosted, oppholdssted, arbeid, opplce-
ring eller behandling, eller forbys samkvem med bestem-
te personer.
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I dommen skal det fastsettes en subsidieer fengsels-
straff, som skal svare til lengden av den straffen som vil-
le blitt idemt uten samfunnsstraff.

Sammen med samfunnsstraff kan retten idemme bo-
testraff. Dette gjelder selv om bater ellers ikke er fastsatt
for overtredelsen. Ved utmélingen av samfunnsstraffen
skal retten ta hensyn til at ogsa betestraff idemmes.

I sarlige tilfeller kan ubetinget fengselsstraff pa inntil
30 dager idemmes sammen med samfunnsstraffen.

Nér en dom pé samfunnsstraff blir lest opp eller for-
kynt for den domfelte, skal han gjeres nermere kjent
med hva dommen gér ut pa, og med felgene av brudd pa
bestemmelsene gitt i eller i medhold av straffegjennomfo-
ringsloven, og av at det begds en ny straftbar handling
for utlepet av gjennomferingstiden.

Presidenten: Til § 28 a forste ledd foreligger det et av-
vikende forslag, forslag nr. 6, fra Hoyre. Forslaget lyder:
«I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr.

10 gjares folgende endring:

§ 28 a forste ledd skal lyde:

Samfunnsstraff kan idemmes for handlinger som
kan medfere straff av fengsel inntil 2 &r dersom lov-
overtrederen samtykker og hensynet til straffens formal
ikke taler mot en reaksjon i frihet. Samfunnsstraff skal
ikke benyttes ved gjentakelse. Forheyelse av maksi-
mumsstraffen ved sammenstet av forbrytelser kommer
ikke 1 betraktning. Samfunnsstraff kan bare idemmes
hvis den siktede er bosatt i Norge.»

Fremskrittspartiet har varslet at de gar mot hele para-
grafen.

Votering:

1. Forslaget fra Hoyre ble med 63 mot 12 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.48.44)

2. Komiteens innstilling til § 28 a bifaltes med 63 mot
11 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.49.02)

Videre var innstillet:

§ 28 b skal lyde:

Dersom den domfelte har brutt bestemmelsene gitt i
eller i medhold av straffegjennomforingsloven § 54 for-
ste og annet ledd, § 55 eller § 58 forste ledd bokstav a til
d, skal forhersretten ved kjennelse etter kriminalomsorg-
ens begjering bestemme at den subsidiere fengselsstraf-
fen helt eller delvis skal fullbyrdes. Etter anmodning fra
kriminalomsorgen kan pdtalemyndigheten fremsette be-
gjeeringen for forhorsretten.

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om at
ny straffbar handling ikke skal begés i gjennomforingsti-
den, kan forhersretten ved kjennelse etter patalemyndig-
hetens begjeering bestemme at den subsidizre fengsels-
straffen helt eller delvis skal fullbyrdes. Retten kan gi en
samlet dom for begge handlinger eller en sarskilt dom
for den nye handlingen.
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Kjennelsen md veere avsagt innen utlopet av gjennom-
Sforingstiden. Ved omgjeringen skal retten ta hensyn til
omfanget av den samfunnsstraffen som er gjennomfort.
Reglene om forsvarer og om pagripelse og varetekts-
fengsel i straffeprosessloven § 100 og kapittel 14 gjelder
tilsvarende. Den domfelte, forsvareren og kriminalom-
sorgen eller patalemyndigheten skal varsles etter reglene
i straffeprosessloven § 243.

Presidenten: Til annet ledd forste punktum foreligger
det et avvikende forslag, forslag nr. 2, fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjeres folgende endring:

§ 28 b annet ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om at
ny straffbar handling ikke skal begés i gjennomforing-
stiden, ber forhersretten ved kjennelse etter patale-
myndighetens begjering bestemme at den subsidiere
fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.»

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til § 28 b annet ledd forste punktum og forslaget fra
Hoyre og Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 51 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.49.30)

2. Komiteens innstilling til § 28 b evrige ledd og punk-

tum bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
§ 28 c oppheves.

§ 53 nr. 2 forste ledd skal lyde:

Retten kan sette som vilkér for utsettelsen at den dom-
felte melder seg for politiet til bestemte tider. Perioden
for meldeplikten er ett ar nar ikke retten bestemmer noe
annet. Meldeplikten loper fra den dag dommen er retts-
kraftig. Gjelder dommen en straffbar handling som den
domfelte har tilstatt, kan det bestemmes i dommen at
meldeplikten skal settes i verk straks selv om dommen
ikke er endelig.

§ 53 nr. 2 annet ledd oppheves.

§ 53 nr. 6 forste ledd forste punktum skal lyde:
Kongen kan gi nermere regler om gjennomferingen
av vilkdrene.
§ 53 nr. 6 annet ledd oppheves.
§ 54 nr. 2 tredje punktum oppheves.
§ 54 a annet ledd oppheves.

§ 60 annet ledd skal lyde:

Er samfunnsstraff idemt, skal fradraget gjores i den
subsidizre fengselsstraffen, samtidig som antallet timer
samfunnsstraff reduseres forholdsmessig. Er samfunns-
straffen idemt sammen med ubetinget fengselsstraff, skal
fradraget forst gjores i denne.
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§ 62 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i forste ledd gjelder tilsvarende ved
idommelse av en felles straff pa samfunnsstraff. Skal
samfunnsstraff idemmes sammen med ubetinget feng-
selsstraff, skal det ved utmalingen av samfunnsstraffen
tas hensyn til den ubetingete fengselsstraffen.

§ 72 annet ledd siste punktum skal lyde:
Tilsvarende gjelder der domfelte i eller utenfor riket
utforer samfunnsstraff i henhold til dom.

§ 73 a forste punktum skal lyde:
Idemt samfunnsstraff faller bort ved foreldelse etter
de samme frister som for frihetsstraff.

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straf-
fesaker gjores folgende endringer:

§ 76 nytt femte ledd skal lyde:

Ved rettsmoter i forhorsretten om fullbyrding av sub-
sidicer fengselsstraff etter straffeloven § 28 b forste ledd
eller av reststraff etter proveloslatelse etter straffegjen-
nomforingsloven § 44 annet ledd, kan tilsatte i kriminal-
omsorgen maote.

§ 161 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 459 forste og annet ledd skal lyde:

Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff skal
utsettes dersom domfelte er blitt alvorlig sinnslidende el-
ler hans helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilradelig.

Ellers kan fullbyrding av frihetsstraff eller samfunns-
straff utsettes nar vektige grunner tilsier det.

§ 461 skal lyde:

Skal en domfelt som er pé frifot, utholde frihetsstraff
eller samfunnsstraff, meddeler politiet ham palegg om &
mote til fastsatt tid og sted for at fullbyrdingen kan pabe-
gynnes.

Mistenkes han for a ville flykte, eller unnlater han pa
tilsigelse & fremstille seg, kan han avhentes.

Hvis den domfelte uteblir under gjennomforingen av
frihetsstraff eller samfunnsstraff, kan han avhentes.

v
I'lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores fol-
gende endringer:

Overskriften 1 § 13-12 skal lyde:
Medlemmer som oppholder seg i institusjon eller ut-
forer samfunnsstraff

§ 13-12 forste ledd bokstav e skal lyde:
e) medlemmer som utforer samfunnsstraff etter straffe-
loven § 28 a,

v
Ilov 11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering gjores
folgende endringer:

0 27
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§ 1 forste ledd nr. 1 skal lyde:
Frihetsstraft, samfunnsstraff, rettighetstap eller utset-
telse med & idemme straff.

§ 6 forste ledd nr. 7 tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder ogsd dom pa samfunnsstraff der
den subsidizre fengselsstraffen er inntil 6 maneder, og
samfunnsstraffen er utfort mer enn 5 ar for attesten blir
utstedt.

§ 6 forste ledd nr. 9 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dom pa samfunnsstraff der den
subsidizre fengselsstraffen er over 6 méneder, og sam-
funnsstraffen er utfort mer enn 10 ar for attesten blir ut-
stedt.

VI
I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fol-
gende endring:

§ 165 annet ledd forste punktum skal lyde:

Istedenfor stevnevitne kan offentlige myndigheter
bruke en ansatt ved politiet eller i kriminalomsorgen nar
det gjelder forkynning i straffesaker.

VII
Lovendringene under II — IV trer i kraft fra det tids-
punktet Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Sak nr. 2
Referat

1. (81) Statsministerens kontor melder at
1.lov om endringer i folketrygdloven og barnetrygd-
loven (trygd pa kontinentalsokkelen) (Besl. O. nr. 67
(2000-2001))

— er sanksjonert under 30. mars 2001
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (82) Lov om endringer i lov 19. juni 1997 nr. 79 om
verdipapirhandel (regulering av handel med varede-
rivater) (Ot.prp. nr. 53 (2000-2001))

3. (83) Lov om endringer i skattelovgivningen (bolig-
taksering m.m.) (Ot.prp. nr. 55 (2000-2001))

Enst.: Nr. 2-3 sendes finanskomiteen.

2000-2001



382 4. april — Referat 2001

4. (84) Lov om endring av straffeloven § 262 (rettsleg Enst.: Nr. 4-5 sendes justiskomiteen.

vern av koda tenester) (Ot.prp. nr. 51 (2000-2001)) 6. (86) Lov om veterinzrer og annet dyrehelsepersonell
5. (85) Lov om endringer i lov om domstolene og lov (Ot.prp. nr. 52 (2000-2001))

om fri rettshjelp mv. (postforkynning og utvidet ad- Enst.: Sendes n@ringskomiteen.

gang til fri sakforsel i Hoyesterett mv.) (Ot.prp. nr. 54
(2000-2001))

Maotet hevet k1. 13.55.




