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Vedlegg: Om hoaringen

Vedlagt felger utdypende omtale av de sidene ved forskriften som ble
kommentert i heringen. Dette var knyttet til ELMER for innbyggerskjema
og ODF. Det var ingen innvendinger mot & oppheve NOSIP, innfere krav om
standardformat for elektronisk faktura for kommunene eller endring av
standardiseringsradets rolle.

1. Fjerne krav om bruk av ODF

Forslaget i heringsnotatet var a fierne kravet til ODF for utveksling og
publisering av redigerbare dokumenter. Istedenfor innferes det et krav om
at offentlige virksomheter plikter & kunne motta vanlige dokumentformater,
med henvisning til bAde ODF og OOXML. Flere av heringsinstansene hadde
kommentarer til forslaget. En del heringsinstanser tok endringen til
etterretning.

Kartverket, Drammen kommune, Fri programvare i skolen, Opera Software,
NUUG, EFN og Fribit, hegskolen i Skovde, samt en del enkeltpersoner
hadde innvendinger til at ODF blir fijernet som obligatorisk standard.
Innvendingene omhandlet folgende aspekter:

+ Drammen kommune sa at det forst er det siste aret de hadde sett
effekter av kravet om ODF og at det er for tidlig a fjerne kravet.

+* EFN og Fribit, Fri programvare i skolen, Nuug og Hegskolen i
Skovde anser at det ikke finnes programvare som stetter standarden
OOXML fullt ut og at man dermed ikke ber henvise til OOXML i
referansekatalogen eller forskrift om IT-standarder. Dette gjelder
ogsa som del av teksten om vanlige dokumentformater.

+ De samme horingsinstansene sier at OOXML er sa stor og kompleks
at den ikke vil bli implementert korrekt.

+ Nuug og Hegskolen i Skovde hevder at OOXML er ikke en apen

DEPSAK2-1500_DOC2PDF_895581.DOCX



Side 2

standard og dermed ikke kan/ber tas inn i referansekatalogen.

+ Fri programvare i skolen og Hagskolen i Skévde sier at fijerningen av
kravet om bruk av ODF ved publisering eller utveksling pa e-post av
redigerbare dokumenter vil fore til at offentlige virksomheter velger
OOXML framfor ODF. Heringsinstansene sier at det ikke er
tilstrekkelig stotte for OOXML i andre produkter enn Microsoft
Office og at innbyggerne dermed blir tvunget til & benytte produkter
fra denne leveranderen.

+ QOpera Software anbefaler at man benytter HTML og skjemaer pa nett
nar man har behov for & utveksle informasjon mellom offentlige
virksomheter og innbyggere og neeringsliv. De henviste til at HTML
var et redigerbart format som kan leses av alle vanlige kontorpakker.

Norges blindeforbund stetter fierningen av ODF som obligatorisk standard,
mens SPK, SSB og NVE anser fijerningen av ODF som fornuftig under
forutsetning at det offentlige patar seg ansvaret for 8 kunne motta
dokumenter pa flere formater.

2. ELMER for innbyggerskjema

Forslaget i heringsnotatet var a gjore ELMER versjon 2.1 obligatorisk for
innbyggerskjemaer og naringslivsskjemaer. I dag er ELMER versjon 2.0
obligatorisk for neaeringslivsskjemaer. Difi foreslo ogsa & innfere en
unntaksbestemmelse slik at virksomhetene under visse forutsetninger kan
fravike kravet om bruk av ELMER versjon 2.1. Hovedargumentene for &
gjore ELMER obligatorisk er at det vil fremme gjenkjennelighet og gjore det
enklere a utvikle elektroniske skjema. Hovedargumentene mot ELMER er at
det kan begrense muligheten for & lage innovative lesninger og ta i bruk nye
teknologiske losninger.

Det kom til dels sterke innvendinger mot forslaget fra SSB, Lanekassen,
NAV, NVE og IKT-Norge. Innvendingene gikk i hovedsak péa felgende:

*  Formdl om a sikre gjenkjennelige skjemaer fremfor bruker- og kontekst-
tilpassede skjemaer
Et hovedargument for & gjore ELMER 2.1 obligatorisk er okt
gjenkjennbarhet for innbyggerskjema. Det stilles imidlertid spersmal om
hvor viktig gjenkjennbarhet er i forhold til muligheten for & utforme den
enkelte tjenesten sa god mulig for den aktuelle brukergruppen.
Eksempelvis mener NAV at innbyggerne har andre bruksmenstre og
andre bruksscenarier enn virksomheter. Innbyggerne vil forholde seg til
relativt fa offentlige skjema, og det kan ga lang tid mellom hver gang man
sender inn et skjema til det offentlige. NAV mener «hensynet til at den
enkelte tjenesten blir sa god som mulig for den aktuelle brukergruppen
ma veie tyngre enn behovet for gjenkjenning pa tvers - gjenkjennbarhet
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vil ikke gi brukerne verdi i disse situasjonene.»

*  Generalisering av brukervennlighet fremfor tilpasning til den enkelte
malgruppe og spesifikke tjeneste
Lanekassen anser at nar det gjelder innbyggeren som brukertype sa er
det forbundet store utfordringer ved en generalisering over en sa
mangfoldig gruppe, og en ma ned pa spesifikke tjenester, kanaler og
grupper for 4 kunne vurdere opplevd brukervennlighet. Deres argument
er at man ikke nedvendigvis far ivaretatt den enkelte brukergruppes
behov ved bruk av en generell méte & utforme interaksjon mellom bruker
og offentlig virksomhet.

*  Bruk av ELMER basert pa pdlagt bruk eller basert pa opplevd nytteverdi?
En ensket situasjon vil veere en utvikling hvor virksomhetene bruker
ELMER fordi de opplever nytteverdi der det er hensiktsmessig, ikke
fordi de er palagt & bruke den.

+  Kan man definere endelige krav til brukervennlighet?
SSB mener en obligatorisk forvaltningsstandard som definerer
brukervennlighet i dialogen med innbyggere og naringsliv like gjerne
kan veere et hinder for hensiktsmessig videreutvikling i takt med ny
teknologi, og at det er tilstrekkelig & definere ELMER 2.1 som anbefalte
retningslinjer slik at de enklere kan tilpasses nye behov og muligheter

+ FELMER er for detaljert.
Enkelte skal-krav i standarden er for detaljerte, ved f.eks. & angi
plassering av elementer (overst, nederst, hoyre, venstre, rekkefolge pa
elementer/ikoner, bruk av skillelinjer, kontraster, krav til standardiserte
overskrifter osv)

Samtidig har Skatteetaten, kommunene og Brenneysundregistrene gitt
stotte til at standarden gjeres obligatorisk ogsa for innbyggerskjema.
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